Kehtiv péhiseadus?
IX. peatiikk

VALISSUHTED JA VALISLEPINGUD

§ 120. Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
sédtestab seadus.

§ 121. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepingud:
1) mis muudavad riigipiire;
2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti seaduste vastuvdtmist, muutmist voi tithistamist;
3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale sojalisi voi varalisi kohustusi;
5) milles ratifitseerimine on ette néhtud.

§ 122. Eesti maismaapiir on miaératud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepinguga ja teiste
riikidevaheliste piirilepingutega. Eesti mere- ja oOhupiir maiédratakse rahvusvaheliste
konventsioonide alusel.

Eesti riigipiire muutvate lepingute ratifitseerimiseks on ndutav Riigikogu koosseisu
kahekolmandikuline hdédlteenamus.

§ 123. Eesti Vabariik ei sdlmi vélislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.
Kui Eesti seadused vdi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sitteid.
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1938. aasta pohiseadus?

8. peatiikk.

Vilislepingud.

§ 101. Vabariigi President s0lmib ja ratifitseerib lepinguid vélisriikidega.

Enne ratifitseerimist Vabariigi Presidendi poolt kuuluvad vilislepingud Riigikogu
kinnitamisele. Vilislepingud esitab Riigikogule kinnitamiseks Vabariigi Valitsus. Seadusega
méiiratakse vilislepingute liigid, mis ei kuulu enne ratifitseerimist Riigikogu kinnitamisele voi
millede kinnitamine toimub erikorras.

§ 102. Vilislepingute kinnitamine toimub Riigikogu sellekohase otsusega, mis tehtud vastavalt
§ 94 ja 95 eeskirjadele, kusjuures Vabariigi President voib nduda iiksikute vélislepingute
kinnitamise otsustamist Riigikogu tildkoosolekul.

Riigi piire vOib muuta ainult Pohiseaduse muutmiseks ettendhtud korras kinnitatud
vilislepingutega.

1RT 1992, 26,349 - RT I, 15.05.2015, 2.
2RT, 03.09.1937, 71, 590.
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I. Griizini eelnéu®
8. peatiikk
VALISLEPINGUD

§ 102. Vabariigi President sdlmib lepingud viélisriikidega.
Koik vilislepingud kuuluvad ratifitseerimisele Seadusandlikus Kogus.

§ 103. Lepingud, millega vabariik astub liidusuhetesse, ja niisuguste suhete katkestamise
otsused ratifitseeritakse referendumi korras rahva poolt.
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J. Raidla té6grupi eelndu’

VIII peatiikk

VALISLEPINGUD

§ 107. Eesti Vabariigi suhtlemise korra vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
méiérab seadus.

§ 108. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Vabariigi Presidendi vdi Vabariigi Valitsuse
ettepanekul lepinguid:

1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvotmist, muutmist voi
tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega;
4) millega Eesti Vabariik vdtab endale varalisi kohustusi;

5) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

§ 109. Eesti Vabariik ei s6lmi vélislepinguid, mis on vastuolus Pohiseadusega.

§ 110. Kui Eesti Vabariigi seadused vo1 muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sitteid.
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PA 27.09.1991 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Nagu leppisime kokku eelmisel istungil, jatkab héirra Jiiri Raidla oma ettekannet,
esitades tina meile ettekande teise osa. Hirra Jiiri Raidla palus ettekande esitamiseks aega tund
ja 20 minutit. Palun, hérra Jiiri Raidla!

3 Pdhiseadus ja Pdhiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, C:)igusteabe AS, 1997, 1k 1127.
4 Pohiseadus ja Pdhiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik 1151.



J. Raidla Lugupeetud assamblee litkkmed! Lubage mul jirgnevalt jagada teiega moningaid
sissejuhatavaid motteid pohiseaduse eelndu sisu ja vormi kohta ning lisada mdningaid
kommentaare eelndu tidhe ja vaimu juurde. [...]

VIII PEATUKK. VALISLEPINGUD Mitmel juhtumil on vilislepingud kiiesolevas ettekandes
juba olnud késitlemisel. Vilislepingud iseseisva struktuuriiiksusena on kdesolevas eelndus
analoogsetel pohjustel nagu seadusandluski. Vilislepingud on ka peatiikis, kus kujukalt
avaldub rahvusvahelise diguse vahekord rahvusliku digusega. Tédiendavalt varem kisitletule
margiksin siinkohal vaid kahte momenti. 1. Paragrahvi 107 kohaselt kuulub véljatéotamisele
spetsiaalne seadus, mis peab méidrama Eesti Vabariigi suhtlemise korra vélisriikide ja
rahvusvaheliste organisatsioonidega. 2. Paragrahv 108 sédtestab ammendava loeteluna
presidendi voi valitsuse ettepanekul ratifitseeritavate ja denonsseeritavate vélislepingute
loetelu, mis: 1) muudavad riigipiire; 2) mille rakendamiseks on vaja muuta seadusi; 3) millega
EV iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega; 4) millega EV votab endale varalisi
kohustusi; 5) milles ratifitseerimine on ette nihtud.
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J. Adamsi toogrupi eelndu’®

9. peatiikk

Vilislepingud

§ 85. Vilislepingud s0lmib valitsus.
Vilislepingu ratifitseerimiseks on vajalik selle heakskiitmine riigikogu poolt ja riigivanema
allakirjutamine.

§ 86. Eesti riigi piire vihendamise suunas muutvaid lepinguid saab ratifitseerida vaid § 77
teises 10ikes kehtestatud korras.

§ 87. Vilislepinguid saab tiihistada ainult riigikogu riigivanema voi diguskantsleri
ettepanekul.
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PA 4.10.1991 istungi stenogrammist:

Juhataja: Lugupeetud Pdohiseadusliku Assamblee liikmed, palun votke istet! Vaheaeg on
16ppenud. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 31 liiget. Péevakorrapunktis 1.2. saab
ettekandeks sona hérra Jiiri Adams. Hérra Jiiri Adamsiga oli juhatusel selline kokkulepe, et
tema ettekanne koosneb kahest osast. Esimese osa, 45 minutit, me kuulame &ra tdna ja teise osa
néddala pédrast. Hiarra Adams, palun!

J. Adams: [...] Samal ajal on mitmesuguseid teisi peatiikke, mis on d4drmiselt lithidad. Ka minu
poolt esitatud eelndus on peatiikk "Vélislepingud", mis on d4rmiselt lithike ja mis on mdeldav
teistega tihendada. [...]

5 Phiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1178.
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PA 11.10.1991 istungi stenogrammist:

J. Adams: [...] Uks peatiikk liks mul vahepeal meelest dra. See on ddrmiselt liihike peatiikk,
mis on séilinud traditsioonina. See on peatiikk "Vilislepingud". Selle suhtes on olnud kriitikat,
aga ma arvan, et see kriitika on rohkem terminite tasemel. Meil ei ole Eesti riigidiguses kiillalt
vélja kujunenud tdpne terminoloogia, mida me mdistame lepingu sélmimise all ja mida me
mdistame lepingu ratifitseerimise all. Siin on veel lisaks erikeele ja iildkeele tdhenduste
konflikt. Ma arvan, et selleks on meil olemas keelespetsialistid, me ei pea tingimata ldhtuma
nditeks enne Teist maailmasdda kehtinud terminoloogiast.

I. Hallaste: "Vilislepingud". Oluline on autorite eelndu site, et vélislepingute vastuolu korral
Eesti Vabariigi normatiivaktidega kohaldatakse vilislepinguid. Hééled: 3 autorite ja 2 Adamsi
projekti poolt ning 1 erapooletu.
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PA 26.10.1991 istungi stenogrammist:

P. Kask: Austatud kolleegid, ma loodan, et te koik leiate oma laudadelt neljanda toimkonna
tabeli, mille pealkiri on "Eesti Vabariigi Pohiseadusliku Assamblee IV toimkonna ettepanekute
tdiendav tabel seaduseelndule". Sellel on kaheksa lehekiilge, neli lehte ja see on iilevaatlik tabel
nendest kiisimustest, mida me soovime tdiskogus hééletusele panna. Nende hulgas on kaks
nimetust voi kiisimust. See on numeratsiooni 1 ja 16 all. Riigipea nimetus on riigivanem
(president) ja Riigikogu istungit juhatab Riigikogu juhataja voi Riigikogu eesistuja. Védrib veel
mérkimist, et tabelist endast leiate ka hddletamistulemused kolmanda ja neljanda toimkonna
tihisistungilt antud kiisimustes. Toimkond ei tee ega too iihtegi ettepanekut hddletusele
vilislepingute kiisimuses, aga méirkimist védrib, et selle peatiiki osas otsustas toimkond edasise
t60 aluseks votta Raidla tooriihma vastava peatiiki teksti.

[..]

J. Adams: Mulle on siimpaatne pdhimdte, mida Enn Tarto toimkond praegu esitas, kuid mind
héirib tdsiselt sona "kapitulatsioon", kuidas sellest Eestimaal aru saadakse, kas ta on piisavalt
ithetdhenduslik. Ma {itleksin, mida mina saan selle sona all aru. Vdib-olla selgub, et ma saan
hoopis midagi muud aru. Minu arust kapitulatsioon on sdjaline mdiste, kui liks vieosa annab
alla, tdhendab, ei jitka sgjategevust, voi terve riik. Sellisel juhul kapituleeruvad nii vdeosad,
terved armeed kui ka riigid. Peale selle on véga erinevaid kapitulatsioonivdimalusi: on olemas
tingimusteta kapitulatsioon, nagu niiteks Saksamaa Teises maailmasdjas, aga on ka
kapitulatsioonid viga mitmesuguste tingimustega. See on mul iiks probleem. Teine probleem
on, kas riigikaitse peatiikki sellise asja sissevotmine on kdige olulisem ja kas seesama pdhimote
ei leiaks pohiseaduses parema koha peatiikis "Vilislepingud" voi siis néiteks iildsatetes. Tdnan!
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IV toimkonna 4.11.1991 formuleering®
9. peatiikk
Vilislepingud

§ 85. Eesti Vabariigi suhtlemise korra vélisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
méérab seadus.

§ 86. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi riigivanema voi vabariigi valitsuse
ettepanekul lepinguid:

1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvotmist, muutmist voi
tihistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide vdi liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale varalisi kohustusi;

5) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

§ 87. Eesti Vabariik ei sdlmi vélislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.

§ 88. Kui Eesti Vabariigi seadused vdi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sitteid.
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IV toimkonna ettepanekute 11.11.1991 tiiendtabel:’

6 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 90.
"ERA.R-2324.1.16, 1 154, 160-162.
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IV toimkonna 11.11.1991 formuleering®
9. peatiikk
Vilislepingud

§ 85. Eesti Vabariigi suhtlemise korra valisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
méérab seadus.

§ 86. Riigikogu ratifitseerib ja demonstreerib® Eesti Vabariigi riigivanema vdi vabariigi
valitsuse ettepanekul lepinguid:

1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvdtmist, muutmist voi
tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide vai liittudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale varalisi kohustusi;
5) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

§ 87. Vilislepingud, millega muudetakse riigipiire, nduvad riigikosu'® ratifitseerimiseks 2/3
litkmete hadlteenamusest.

§ 88. Eesti Vabariik ei sdlmi vélislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.

§ 89. Kui Eesti Vabariigi seadused vo1 muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sétteid.
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PA 15.11.1991 redaktsiooni I versioon®!

IX. PEATUKK

Vilislepingud

§ 114. (§ 85) Eesti Vabariigi suhtlemise korra vilisriikkide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega mairab seadus.

§ 115. (§ 86) Riigikogu ratifitseerib ja demonstreerib'? Eesti Vabariigi lepinguid:

1) mis muudavad riigipiire;

8 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16,1183-184.
9 Sic!

10 Sic!

11 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 209.

12 Sic!



2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvdtmist, muutmist voi
tiithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale varalisi kohustusi;
5) milles ratifitseerimine on ette nahtud.

§ 116. (§ 87) Vilislepingud, millega muudetakse riigipiire, ndouavad riigikogu ratifitseerimiseks
2/3 litkmete hadlteenamust.

§ 117. (§ 88) Eesti Vabariik ei solmi vélislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.
§ 118. (§ 89) Kui Eesti Vabariigi seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt

ratifitseeritud vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sétteid.
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PA 15.11.1991 redaktsiooni II versioon®3

IX. PEATUKK

Vilislepingud

§ 112. (§ 114) Eesti Vabariigi suhtlemise korra vilisriikide ja rahvusvaheliste
organisatsioonidega méadrab seadus.

§ 113. (§ 115) Riigikogu ratifitseerib ja demonstreerib'* Eesti Vabariigi lepinguid:
1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvdtmist, muutmist voi
tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale varalisi kohustusi;
5) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

§ 114. (§ 116) Vilislepingud, millega muudetakse riigipiire, nduavad riigikogu
ratifitseerimiseks 2/3 liikmete hdilteenamust.

§ 115. (§ 117) Eesti Vabariik ei sdlmi vélislepinguid, mis on vastuolus pdhiseadusega.

§ 116. (§ 118) Kui Eesti Vabariigi seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt
ratifitseeritud vélislepingutega, kohaldatakse vilislepingu satteid.
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13 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4,177.
14 Sic!



PA 22.11.1991 redaktsioon'®
IX. PEATUKK

Vilislepingud

§ 111. Eesti Vabariigi suhtlemise korra vélisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
médrab seadus.

§ 112. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepinguid:
1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvdtmist, muutmist voi
tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide vdi liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale varalisi kohustusi;
5) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

§ 113. \Vilislepingud, millega muudetakse riigipiire, ratifitseeritakse Riigikogu
kahekolmandikulise hidlteenamusega.

§ 114. Eesti Vabariik ei solmi vilislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.
Kui Eesti Vabariigi seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sétteid.
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PA 22.11.1991 istungi stenogrammist:

L. Hénni: Peatiikis "Vilislepingud" olulisi sisulisi muudatusi ei ole. On ainult palve, et
toimkonnad kontrolliksid dra koigis peatiikkides need kohad, kus on maédratud, kuidas
langetatakse otsus, sest alati ei olnud paris selge, kas oli mdeldud Riigikogu koosseisu
poolthéélteenamust voi kahekolmandikulist hddlteenamust voi oli moeldud kohal olevate
saadikute poolthddlteenamust. Selline probleem on nditeks §-s 113, kus vélislepingud, millega
muudetakse riigipiire, ratifitseeritakse Riigikogu kahekolmandikulise héiilteenamusega.
Sellises sonastuses tdhendab see, et vilislepingu ratifitseerimise poolt peab héddletama kaks
korda rohkem Riigikogu litkmeid kui vastu. Niiiid riigikaitse peatiikk. Nagu ma juba eespool
viitasin, on §-s 115 sisse viidud alternatiiv, mis seisneb selles, et § 115 vilja jétta, kuna selle
mote (mis kaitseb Eesti riiklikku suverdénsust) on sisse viidud § 1. Jargmisel lehekiiljel on
samuti alternatiiv, mis tekkis harra Adamsi ettepanekul ja tdhendab otsustust selle tile, milline
peaks olema Eesti Vabariigi kaitsevdgede ja kaitsejoudude omavaheline vahekord ja korraldus.
Alternatiiv pakub vilja jargmise voimaluse: Eesti kaitsevée juhid ja kaitsevée iilemjuhataja
(selle asemel et oleks eraldi kaitsevée juhataja ja kaitsejoudude iilemjuhataja). Kuid ilmselt on
seda punkti vaja spetsiaalselt arutada ja siis teha dige otsus. Nagu ma juba iitlesin, riigikaitse

15 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4, 1 122-123.



peatiikist on dra viidud sédte, mis puudutab kodanike diguste piiramist ja mis lisandus II
peatiikile.
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PA 29.11.1991 redaktsioon'®
IX PEATUKK

Vilissuhted ja vilislepingud

§ 114. Eesti Vabariigi suhtlemise korra vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
sdtestab seadus.

§ 115. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepinguid:
1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvdtmist, muutmist voi
tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide vai liittudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale varalisi kohustusi;

5) mis puudutavad riigikaitset;

6) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

§ 116. Vilislepingud, millega muudetakse riigipiire, ratifitseeritakse Riigikogu
kahekolmandikulise hddlteenamusega.

§ 117. Eesti Vabariik ei solmi vilislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.
Kui Eesti Vabariigi seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sétteid.
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PA 29.11.1991 istungi stenogrammist:

IX peatiikk. Siin on kolmanda toimkonna ettepanekul kdigepealt tdpsustatud pealkirja. Selleks
on niilid "Vilissuhted ja vélislepingud" endise "Vilislepingud" asemel. Paragrahvis 115
esitatud loetellu, millised lepingud kuuluvad Riigikogus késitlemisele, on punkti 5 lisandunud
lepingud, mis puudutavad riigikaitset. Redaktsioonitoimkond leidis, et selline piirang on
vajalik. Riigikaitset puudutavad lepingud puudutavad otseselt Eesti suverddnsust ja seetdttu
peab neil igal juhul olema rahvaesinduse heakskiit.

[...]

16 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4, | 145-146.



L. Hénni: [...] Hérra Ulo Seppalt on lackunud ettepanek tépsustada § 115 punkti 4, kasutades
jargmist sOnastust: "... nende ettevotete majanduslikku tegevust, kus riigil on iile poole osa
aktsiakapitalist ..." Me arvasime, et ka see formuleering pole ideaalne ja soovitame jétta sitte
veel menetlusse.
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PA 02.12.1991 redaktsioon'’
IX PEATUKK

Vilissuhted ja vilislepingud

§ 114. Eesti Vabariigi suhtlemise korra vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
sétestab seadus.

§ 115. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepinguid:
1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvotmist, muutmist voi
tihistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide vai liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale varalisi kohustusi;

5) mis puudutavad riigikaitset;

6) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

§ 116. Eesti piir miératakse kooskdlas rahvusvahelise digusega, 2. veebruaril 1920. aasta Tartu
rahulepingu ja teiste ritkidevaheliste piirilepingute alusel.

Vilislepingud, millega muudetakse riigipiire, ratifitseeritakse Riigikogu kahekolmandikulise
hidlteenamusega.

§ 117. Eesti Vabariik ei solmi vélislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.
Kui Eesti Vabariigi seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu satteid.
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PA 06.12.1991 redaktsioon®®
IX PEATUKK

Vilissuhted ja vilislepingud

17 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.5a, 1 19-20.
18 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24,174-75.



§ 114. Eesti Vabariigi suhtlemise korra vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
sdtestab seadus.

§ 115. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepinguid:
1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvdtmist, muutmist voi
tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide vai liittudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale varalisi kohustusi;

5) mis puudutavad riigikaitse korraldust;

6) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

§ 116. Eesti piir miératakse kooskolas rahvusvahelise digusega 2. veebruaril 1920. aasta Tartu
rahulepingu ja teiste riikidevaheliste piirilepingute alusel.

Vilislepingud, millega muudetakse riigipiire, ratifitseeritakse Riigikogu koosseisu
kahekolmandikulise hddlteenamusega.

§ 117. Eesti Vabariik ei solmi vélislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.
Kui Eesti Vabariigi seadused v61 muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sétteid.
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PA 6.12.1991-7.12.1991 istungi stenogrammist:

L. Héanni: IX peatiikk "Vilissuhted ja vilislepingud". Siin on tépsustus § 115 punktis 5, kus on
oeldud, et "Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepingud, mis puudutavad
riigikaitse korraldust." Me pidasime vajalikuks tipsustada, et need on just nimelt korraldust
puudutavad lepingud, mis tuleb ratifitseerida, mitte aga riigikaitse iiksikkiisimusi puudutavad
lepingud, nagu lubas oletada eelmine formuleering, kus puudus sona "korraldus". Niitid §-st
116 palun maha votta esimene 15ik. See on jddnud teksti kogemata redaktsioonitoimkonna
vahepealsetest ettepanekutest. Need ettepanekud puudutavad § 2 ja meil on hiljem vdimalus
neid tdpsemalt arutada ja ka pohjendada, miks oli iiks ettepanek tuua Tartu rahu puudutav séte
§ 116. Oluline tépsustus on § 116 jarelejadanud loikes, kuhu on lisatud, et vélislepingud, millega
muudetakse riigipiire, ratifitseeritakse mitte Riigikogu kahekolmandikulise hiilteenamusega,
vaid Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hdédlteenamusega. See on tunduvalt rangem ndue
ja ilmselt on vajalik, kui kiisimus puudutab Eesti Vabariigile niivord tdhtsat otsustust.

[...] Juhataja: Eile oli meil hdrra Adamsiga — palun tdhelepanu, hirra Adams! — selline
kokkulepe, et § 116 tdstetud tekst ei ole Io6ppredaktsioonis ja hidrra Adamsil oli tol korral
ekspromptettepanek kiisimuse redigeerimiseks. Minu andmetel ei ole tdnaseks kirjalikult uut
teksti ettepanekuna esitatud. Harra Adams, kas see on nii?

J. Adams: Jah, see on tdesti nii. Redaktsioonitoimkond ei ole joudnud sellega tegelda.



Juhataja: Palun, kas soostutakse sellega, et sellisel juhul jdtkab redaktsioonitoimkond t66d
tekstiga, mille me viisime § 116, ja me selles kiisimuses praegu arutelu ei jitka ja midagi ei
hééleta? Nii? Ténan!
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PA 13.12.1991 redaktsiooni I versioon®®
IX PEATUKK

Vilissuhted ja vilislepingud

§ 112. Eesti Vabariigi suhtlemise korra vilisriikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
sdtestab seadus.

§ 113. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepinguid:
1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvdtmist, muutmist voi
tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide vai liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale varalisi kohustusi;

5) mis puudutavad riigikaitse korraldust;

6) milles ratifitseerimine on ette nahtud.

§ 114. Eesti piir méiératakse kooskolas rahvusvahelise digusega 2. veebruaril 1920. aasta Tartu
rahulepingu, teiste riikidevaheliste piirilepingute ja rahvusvaheliste konventsioonide alusel.
Vilislepingud, millega muudetakse riigipiire, ratifitseeritakse Riigikogu koosseisu
kahekolmandikulise hddlteenamusega.

ALTERNATIIV: asendada § 114 Ig. 1: Eesti maismaapiir on méératud 2. veebruari 1920. aasta
Tartu rahulepingu ja teiste riikidevaheliste piirilepingutega. Eesti mere- ja Shupiir méératakse
rahvusvaheliste konventsioonide alusel.

§ 115. Eesti Vabariik ei s0lmi vélislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.
Kui Eesti Vabariigi seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sétteid.
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PA 13.12.1991 istungi stenogrammist:

19 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24, 1 111-112.



L. Hénni: [...] Peatilkk "Vilissuhted ja vélislepingud", § 114. Eelmisel korral langetas
assamblee otsuse, et riigipiiri puudutav sdte meie pdhiseaduses peaks olema seotud selle
peatiikiga ja sisalduma paragrahvis, mis késitleb riigipiiride muutmise korda. Praegu on selle
otsustamiseks pakutud kaks vdimalust. Kui te loete neid sétteid tdhelepanelikult, siis on ka aru
saada, milles on erinevus. Redaktsioonitoimkond ei joudnud Ioplikus formuleeringus
iiksmeelele ja selle tottu on meil pracgu voimalik oma eelistust miérata.

[...]

L. Hianni: Paragrahvis 114 on meil olemas kaks vdimalust sOnastada Eesti piiri mééravat sitet.
Pohitekst on see tekst, mille POhiseaduse Assamblee eelmine kord toi siia I peatiikist iihe
voimalusena, kuid meil jdi ka kokkulepe, et see pole 10plik sdnastus. Redaktsioonitoimkonnale
lackusid ettepanekud hdrra Adamsilt ja hirra Kamalt ning nende siinteesina ongi tekkinud
alternatiiv. Ma arvan, et siin pole vajadust pikalt selgitada, mis on iihe vdi teise sétte vahe. Need
toetuvad molemad Tartu rahule, vahe on vdib-olla ainult kategoorilisuse astmes, millega seda
tehakse. Aitéh!

P. Kask: Neljas toimkond, kelle valdkonnas see paragrahv on, arutas kiisimust ja joudis
vordlemisi iiksmeelsele seisukohale, mis toetab pdhiteksti (4 poolt ja 1 erapooletu).
PShjenduseks see, et ega suurt erinevust ei mérgatudki, vahest ainult see, et osa merepiirist
peaks olema maéératud riikidevaheliste lepingutega. Alternatiiv seda voimalust ei jdta. Tdnan!

H. Runnel: Kallid kolleegid! Ma palun, et te mdtleksite end niilid tagasi minevikku, nendesse
aegadesse, kui see kiisimus oli veel preambula ja sissejuhatavate peatiikkide teema. Selles
tekstis, mida nimetatakse praegu pohitekstiks, méératakse Eesti piir kooskdlas rahvusvahelise
Oigusega ja seal ei rddgita minevikust. Alternatiivis on Eesti maismaapiir méératud kindla
ajaloolise algusega, aga seal ei voeta ka tulevikku &ra, sest on nimetatud teisi riikidevahelisi
piirilepinguid. Ajatelje teine ots on lahti kaugele tulevikku. Ma tahaksin veel kaugemale tagasi
minna ning delda, et me peaksime olema siiski meelekindlad ja valima selle alternatiivi, mis
algab konkreetsest minevikust. Kui te meenutate perestroika algust, siis oli Balti riikidele antud
ajalooline iilesanne kiilvata iile Noukogude Liidu teatud seemet. See oli see
demokraatiakogemus, see vabariigikogemus, mis nendel riikidel ja rahvastel oli, aga mida
suurel Noukogude Liidul ei olnud. See Balti riikide seemne kiilvamine on kandnud vilja.
Analoogiliselt tuleks meil olla jatkuvalt sama meelekindel, toetuda ikka sellele kindlale
minevikupdhjale ja mitte hakata ise ujuma. Suur Noukogude Liit ja tema asetditja Venemaa ei
ole praecgu nii meelekindlad, ja kui me hakkame piiridest rddkima, siis peame olema
meelekindlamad. Meil on see véiga kindel ajalooline algus olemas, mida Venemaal vdib-olla ei
ole ja mida Noukogude Liidul ei ole ammugi, sest Noukogude Liitu ei ole enam. Ma kutsun
teid tditma ajaloolist missiooni. Ténan!

Juhataja: Hérra Salum, palun!

V. Salum: Ténan! Need sonad vahest ei ole ilusad, aga pohiteksti, kui me oleme ausad ajaloo
vastu, ei saa sugugi aluseks votta. Tekstis 6eldakse, et alles médratakse Eesti piirid. Eelkoneleja
pohjendas asja vdga selgelt dra. Alternatiivtekst on selles osas tdesti palju parem. Kui me ka
siin taganeme, millest me siis iildse veel kinni hoiame? Ma toetan tdielikult alternatiivteksti.

Juhataja: Tdnan! S6na on hérra Ermil.



A. Erm: Aitdh! Ma saan aru, et nende kahe alternatiivi vahe ei ole siiski nii véike, nagu mainis
héirra Peet Kask. Minu arusaamist modda jitab esimene tekst valitsusele tdieliku vdimaluse
pidada labiradkimisi ka piiri iile. Alternatiiv jdtab selle voimaluse ka, kuid valitsus peab olema
veendunud, et kui mingisugused muudatused tehakse, siis on Riigikogu vdimeline need oma
neljaviiendikulise enamuse voi kahe jarjestikulise enamusega vastu votma. Ma toetan igal juhul
alternatiivi. Me peame oma piiridele ikka mingid garantiid ka panema. Tanan!

Juhataja: Sona on hérra Vellistel.

T. Velliste: Hérra juhataja! Ka mina toetan alternatiivvarianti, aga mul on kiisimus
redaktsioonitoimkonnale. Kas alternatiivvariandis on juhuslikult vélja jadnud pdhivariandi
teine 16ik?

Juhataja: Vabandust, et ma segan, aga teine 151k ei kuulu muutmisele! Lugege tdhelepanelikult.
T. Velliste: Siis ma sain valesti aru. Vabandust, jah!
Juhataja: Sona on proua Endrel.

S. Endre: Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tahan toetada koiki eelkdnelejaid ja
lisada, et kui me tahame milleski olla pohimottekindlad, siis me peame selle hdiletuse eel
motlema, kas Eesti Vabariigi pohiseadus toetub sellele, et me taastame Eesti Vabariiki, vo1 me
anname voimaluse selleks, et me hakkame looma uut riiki. Tédnan!

Juhataja: Kiisimus on tdepoolest kaalukas. Asume hédletamise juurde. Kes on selle poolt, et §
114 15ige 1 jétta alternatiivselt esitatud sOnastuses: "Eesti maismaapiir on méératud 2. veebruari
1920. aasta Tartu rahulepingu ja teiste riikidevaheliste piirilepingutega. Eesti mere- ja dhupiir
méiiratakse rahvusvaheliste konventsioonide alusel"? Kes on sellise sOnastuse poolt?
Hailetame. Alternatiivse sOnastuse poolt hédletas 20, vastu on 4. Sellega on viidud pdhiteksti
sisse parandus.
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PA 13.12.1991 redaktsiooni II versioonZ
IX PEATUKK

Vilissuhted ja vilislepingud

§ 110. Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
sdtestab seadus.

§ 111. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepinguid:
1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis seaduste vastuvotmist, muutmist voi tithistamist;

20 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4,1 166-167.



3) mille kohaselt Eesti Vabariik {ihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale varalisi kohustusi;

5) mis puudutavad riigikaitse korraldust;

6) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

§ 112. Eesti maismaapiir on méiratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepingu ja teiste
ritkidevaheliste piirilepingutega. Eesti mere- ja Ohupiir maéiratakse rahvusvaheliste
konventsioonide alusel.

Vilislepingud, millega muudetakse riigipiire, ratifitseeritakse Riigikogu koosseisu
kahekolmandikulise hiddlteenamusega.

§ 113. Eesti Vabariik ei solmi vélislepinguid, mis on vastuolus pohiseadusega.
Kui Eesti Vabariigi seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vélislepingu sitteid.
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 21.01.1992 koosoleku protokollist?!:

Koosolek toimus Toompeal 21. jaanuaril 1992. a,
kell 18.30 - 22.00.

Koosolekust vbétsid osa: Koha
Kask
Hanni
Kama
Hallaste
Lang
Raidla
Kaljuvee

Eksperdid:

O HREUR

Raidla: Kui me hakkame valislepingute peatikki arutama, peaks
kohal olema L. Meri ja kéik Tartu rahu pooldajad. Valdade,
Maaomavalitsuste, Linnade Liitude esindajaid paluksime
omavalitsuse peatiliki juurde.

Kolmapaev - valislepingud

Neljapaev - omavalitsused

Reedel - Riigikaitse, 15.00 - Rigikontroll

Laupdev - II peatikk
Hallaste: Kas alternatiiv - rahvas valib presidendi tuleks
panna hidiletamisel Eesti kongressile ja Ulemndukogule.
Raidla: Toorteksti ei ole mdtet Eesti Kongressile laiali
jagada.

21 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25,1 126, 127-128.
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 22.01.1992 koosoleku protokollist:

22 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25,1 129.



valisleni ;
§ 111 Lang: Soovin, et uued lepingud esitatakse kas 1l&bi

presidendi voi labi valitsuse.

Presidendi vO6i valitsuse ettepanekul.
Hanni: Ja&aks valitsuse juurde.
Hallaste: Kui president teeb populistliku lepingu, mis on
valitsuse poliitikaga vastuolus 3ja tal on Oigus otse
parlamendi ette tulla.
Lang: p 2 vahele v8ib kirjutada "Eesti Vabariigi" -
aktsepteeritakse.
p 5 valja jatta.
Baaside leping h&lmab varalisi kohustusi.

Protokollija ~;¥'
!
N
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PA 26.01.1992 redaktsioon?®
IX PEATUKK

Vilissuhted ja vilislepingud

§ 110. Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
sédtestab seadus.

§ 111. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepinguid:
1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvotmist, muutmist voi
tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale sdjalisi ja/voi varalisi kohustusi;
5) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

§ 112. Eesti maismaapiir on méiratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepingu ja teiste
ritkidevaheliste piirilepingutega. Eesti mere- ja Ohupiir maédratakse rahvusvaheliste
konventsioonide alusel.

Lepingud, mis muudavad Eesti Vabariigi riigipiire, ratifitseeritakse Riigikogu koosseisu
kahekolmandikulise hddlteenamusega.

§ 113. Eesti Vabariik ei solmi vilislepinguid, mis on vastuolus pdhiseadusega.
Kui Eesti Vabariigi seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vélislepingu sitteid.

23 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24, 1 135-136.
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 03.02.1992 koosoleku protokollist:2*

Eesti Vabariigi PBhiseaduse Assamblee
redaktsioonitoimkonna koosoleku protokoll

Koosolek toimus Toompeal 3. veebruaril 1992. a,
kell 14.00 - 22.00.
Koosolekust vdtsid osa: Hanni
Kask
Hallaste
Kabin
Runnel
Lang
Raidla
Pdld
Truuvali
Rahumaa

Eksperdid:

HEHgGDDAdH o

Todkorralduse kiisimused:

1. Neljapédevane plenaaristung.

2. Lopphaaletus ja sellejargne tegevus.
IX peatikk
§ 122

Hallagte: Prooviks sOnastada koos Tartu rahuga siia pehmemana.
Truuvadli: Kehtiv riigipiir on Eesti Vabariigi piir seisuga 16.
juuni 1940.

§ 122 1g

Eesti Vabariigi riigipiiri muutvate lepingute
ratifitseerimiseks on ndutav Riigikogu 2/3 hddlteenamus.

oL ey WO
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PA 06.02.1992 redaktsioon?®
IX PEATUKK

Vilissuhted ja vilislepingud

§ 120. Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
sdtestab seadus.

§ 121. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepingud:
1) mis muudavad riigipiires

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvdtmist, muutmist voi
tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega;

24 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25, 1 180.
% Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24,1 162-163.



4) millega Eesti Vabariik votab endale sdjalisi vi varalisi kohustusi;
5) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

§ 122. Eesti maismaapiir on médratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepingu ja teiste
riikkidevaheliste piirilepingutega. Eesti mere- ja -Ohupiir méératakse rahvusvaheliste
konventsioonide alusel.

Eesti Vabariigi riigipiire muutvate lepingute ratifitseerimiseks on ndutav Riigikogu koosseisu
kahekolmandikuline hddlteenamus.

ALTERNATIIV: § 122 1g. 1 viia ,,POhiseaduse rakendusseadusesse® jargmises sOnastuses:
Eesti Vabariigi kehtiv riigipiir on Eesti Vabariigi riigipiir seisuga 16. juuni 1940.

§ 123. Eesti Vabariik ei s0lmi vélislepinguid, mis on vastuolus Pohiseadusega.
Kui Eesti Vabariigi seadused voi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vélislepingute sétteid.
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PA 06.02.1992 istungi stenogrammist:

L. Hénni: [...] IX peatiikis "Vilissuhted ja vilislepingud" on endiselt vaieldav § 122, mis
sdtestab oma esimeses ldikes Eesti Vabariigi riigipiiri. Siin on terve rida argumente, et
pohiseaduses konkreetsele lepingule viitamine voib teha voimatuks igasugused lébirddkimised
riigipiiri osas, sest neid v3ib kvalifitseerida kui pohiseadusvastast tegevust. Selle tdttu on veel
kord pakutud voimalust kaaluda antud sitte otstarbekust. Alternatiivne vdimalus on sdnastada
Eesti Vabariigi riigipiiri médrav pdhimote pohiseaduse rakendusotsuses, et see oleks kusagil
siiski tapselt ja selgelt fikseeritud, ja delda, et Eesti Vabariigi kehtiv riigipiir on selline, nagu
see oli okupatsiooni alguses 16. juunil 1940. aastal.
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PA 07.02.1992 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Jirgmine kiisimus, mida meil tuleb arutada ja alternatiivide 1dbivaatamise kdigus
otsustada, on lehekiiljel 22 §-s 122. See on ekspertide tehtud ettepanek viia § 122 1dige 1
pohiseaduse rakendusotsusesse. Hérra Peet Kask, palun!

P. Kask: Austatud kolleegid! Praegu on mul kiill vdga kahju, et eksperte saalis ei viibi ja nad
ise siin neid pohjendusi ei esita. Pohjendused, miks tahetakse pohiseaduse pohitekstist
korvaldada viide Tartu rahulepingule, ei ole poliitilise, vaid puhtjuriidilise iseloomuga.
Viidetavasti juhul, kui selline tekst on pohiseaduse tekstis sees (et Eesti piir on méératud Tartu
rahulepinguga), ei ole voimalik pidada ldbirddkimisi piirikiisimustes Venemaaga, enne kui
pohiseaduse tekst on muudetud. Riigiametnikud, kes alustavad ldbirddkimisi, rddkimata
lepingu sdlmimisest, eksivad pohiseaduse vastu ja tegelevad kuriteoga. Selline oli juristide
iiksmeelne hinnang. Nende arvates ei pea piirikiisimused olema sisse kirjutatud pohiseaduse
teksti, konkreetseid lepinguid ei sobi sinna kirjutada. Kiill aga on kohane kirjutada see Tartu
rahulepingu probleem sisse rakenduspeatiikki, et oleks selge, millisel alusel uuele riigile



vundament ehitatakse, et oleks selge, millist piiri me antud hetkel tunnustame. Ehkki ka selles
kiisimuses avaldati minu mélu jirgi arvamust, et parem oleks neid kiisimusi késitleda eraldi
otsuste voi seadustega. Aga see oli tdiesti kindel, et Tartu rahulepingu kirjutamine pohiseaduse
teksti tdhendab tegelikult majanduspiiritaguste alade &raandmist, sest sel juhul ei ole
voimalikud isegi mitte ldbirddkimised. See tdhendab status quo sdilimist niikaua, kuni me
pohiseaduse vastavat paragrahvi muudame. See on paradoksaalne, aga ekspertide siiiidistused
on just vastupidised nendele argumentidele, mille alusel Tartu rahulepingut teksti tahetakse
kirjutada. Uhiskomisjoni liikmete arvamused viljenduvad jiargmistes hiiletamistulemustes: 5
olid selle poolt, et viia Tartu rahuleping pShitekstist vélja rakendusosasse, 2 olid vastu ja 2 jiid
erapooletuks. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Juhatus esineb teie ees tungiva ettepanekuga lugeda
viimaseks konelejaks hiarra Vardo Rumessen. Kui te sellega piri olete ja ei protesti, siis palun
votta seda kui meievahelist kokkulepet. Kuna me oleme seda kiisimust siin korduvalt arutanud,
siis el ole vist motet, et me koik kdnepuldist viljendame oma poolt- v4i vastuhddlt. Tanan!
Hairra Tarand, palun!

A. Tarand: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Toepoolest ei ole motet hakata iiheski
meil veel arutada olevas kiisimuses kordama kdiki neid argumente. Ma kaldun iihes asjas
ekspertide soovituse poole, korrates ainult iile selle, et piir on alati kahe asja vahel, mitte {iks
el médra teda. See tdhendab lidbirddkimisi, mida me paratamatult peame pidama. Teine
voimalus on muidugi jdtta kiisimus lahtiseks, aga sedavdrd, kui iiks piiriala on pikka aega
lahtine, on ta alati, igavesti olnud pingete allikas, mis 10ppkokkuvottes head ei tdota.
Selleparast minu uskumist pidi oleks Eesti huvides see voimalikult kiiresti 1dbirddkimistega
kindlaks méérata. Tartu rahu argument on muidugi ainuvoimalik ja vdga tdsine Eesti poolt
vaadatuna, aga Vene poolt vaadatuna taandub see asi ilmselt Pihkva viirstiriigini. Venemaal on
palju voimalusi argumenteerida, kus see piir peab olema ja miks ta just mujal peab olema.
Ajaloos on piir alati vdga liikuv olnud. Mul on siin praegu kaasas seitse kaarti umbes Liivi
sOjast Pohjasdjani, aga ma ei motlegi hakata neid teile liputama. Need ei ole ilmselt ainsad,
kust meil oleks vdimalik seda piiri ndha. See on reeglina Eestile tunduvalt ebasoodsam mitte
ainult Tartu rahu piirist, vaid isegi praegusest. Ta on ulatunud ka Lammijérvele, nii et kogu
Pihkva jirve lddnekallas on olnud sellest viéljas. Ma ei rddgi seda mitte selleks, et mina seda
hirmsasti pooldaksin, vaid et ndidata, et ka vastaspoolel on niisuguseid argumente vdimalik
esitada. Ja lausa maakaartide pohjal. Kiisimus ei ole sugugi selles, et ma tahaksin jétta
labirddkimistel Tartu rahu argumendi &ra, vaid selles, et Eesti pool peaks need kaardid vélja
tooma, mis rddgivad piiri asukohast Liivi sdjast kuni Rootsi aja Pdhjasdjani. Praeguses
pohiteksti formulatsioonis peitub minu arvates see oht, et Vene pool just nii voibki teha. Nimelt,
Eesti piir on médratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepinguga ja teiste rahvusvaheliste
piirilepingutega. Need piirid, millest ma radkisin, on ju ka méaratud lepingutega ja miski selles
formulatsioonis ei iitle, et teisi ajaloolisi lepinguid ei voiks siis vélja kraamida. Nii et
praegusesse formulatsiooni on tegelikult see oht juba sisse pandud, rddkimata kdigest sellest,
mis me {ildse voOidaksime, mis me iildse kaotaksime Tartu rahulepingu piiride
tagasitaotlemisega. Kuna enamik Noukogude Liidus elanud inimesi ei ole kunagi maakaarte
ndinud, siis on mul ka need igaks juhuks kaasas. Vaheajal ma vdin teile ndidata, kui palju on
Setumaal, mitte ainult Setumaal, vaid ka 1duna pool Pihkva—Riia kiviteed, mittevene
kiilanimesid. Neid on parimal juhul 5%, isegi sellest vihem. Nii et tasuks moelda, kas me
sellise formuleeringuga tegelikult hoopis ei kaota. Ténan!



Juhataja: Ténan! Harra Adams!

J. Adams: Head kolleegid! Joudsime selle punkti juurde ja meie mitme eelmise tunni
akadeemiliselt rahulik ja juriidiline arutelu on siin otsekohe asendunud teise, tulisema ja
poliitilisemaga. Ma loodan, et kui meie assamblee t66 10peb, siis voib-olla Lauri Vahtre voi
keegi teine rohkem kirjandusinimene kirjutab iihe seiklusnovelli "Uhe paragrahvi seiklused".
Oleks péris naljakas lugeda, kuidas see Tartu rahu on meil siin seigelnud. Midagi kelmiromaani
moodi. Niilid asja juurde tagasi. Miletate, milline vaidlus kiis selle punkti iimber, et me ei
saanud Tartu rahulepingut sisse panna, sest ei suutnud defineerida piire 0hus, merel jne.
Alternatiivi puhul meil justnagu neid probleeme enam ei olekski. Ja minu arvates ei ole
pohimotteliselt tdhtis, kus kohas see paragrahv on, kuid oma erakonna esindajana ma ei saa
teistmoodi kui pooldada, et sonad "Tartu rahu" jadksid kindlasti sisse. Ma ei pea tosiseks hérra
Kase argumentatsiooni, et siis ei saa pidada ldbirddkimisi. Vastupidi, l&birddkimisi juba
peetaksegi. Ma usun, et hdrra Trivimi Velliste vdiks vaheajal anda meile aru, kui kaugel need
labirddkimised on. Neid peetakse igal juhul, sest see on elu vajadus, aga mitte surnud kirjatihe
vajadus. Varem vOi hiljem jOutakse uue Vene-Eesti piirilepinguni, mis minu poliitilise
prognoosi jargi toendoliselt ei sdtesta ei Tartu rahu jérgset piiri ega ka mitte praegust. Praegu
on ddrmiselt totter piir, vihemalt Petserimaal, mida ma isiklikult hésti tunnen ja armastan, on
see kindlasti niimoodi. Minu arvates Tartu rahulepingu fikseerimine meie pohiseaduses ainult
tugevdab meie praeguste ja tulevaste piirilabirdikijate positsiooni ja annab meile veel Sansi.
Mina arvan ka seda, et me ei pddse Haagi vdi mdne muu rahvusvahelise kohtu abita, sinna
minemiseks aga annab Tartu rahuleping meile tdsised voimalused. Hirm selle suhtes, et
Venemaa voib ust paugutada, kui meil on pdhiseaduses need asjad sees, on minu hinnangul iile
pingutatud ja tdiesti ebarealistlik. Ma loodan, et hédrra Velliste vdib seda pirast siin veel
kommenteerida. Minu arvates on probleemil kaks tahku. Uks on see, kas Venemaa #kki ei
pauguta ust. Teine on aga asja praktiline kiilg, mida hdrra Savisaare valitsuse ajal keelduti
lahendamast: Eesti riigi kohustused nende Eesti Vabariigi kodanike ees, kelle omandus jdib
praecgu Venemaa koosseisu kuuluvatele aladele. Omal ajal me palusime, et neile inimestele
antaks vilja vdhemalt Eesti kaardid, aga meie ilile naerdi. Niiiid tekivad nende varanduse
iilemineku, nende juriidilise kaitse probleemid. Need on valdavas osas eestlased, head
eestlased. Absoluutset loobumist siin ei tule ja riigil on oma héttasattunud kodanike ees ikka ja
alati kohustus, isegi siis, kui meil ei onnestu Tartu rahu piires saada voi lildse mitte midagi
sellest alast tagasi saada. Hoopis tdsisem probleem haakub §-ga 106, milles on praegu
fikseeritud, et riigipiiri muudatuse otsuse saab kinnitada ainult rahvahééletusel. Ma arvan, et
see on iiks neid punkte, mille iille me peame ka veel debateerima, enne kui Pdhiseaduse
Assamblee t60 10pule jouab. Kas me prognoosime uusi piire sisaldava rahulepingu sdlmimist
Venemaaga aasta pirast, praegu voi 20 aasta pdrast, igal juhul peame leidma sellise lepingu
heakskiidu voi arutamise optimaalse mehhanismi. Ja kdigest hoolimata ma ei arva, et
rahvahéiletus oleks selliste kiisimuste otsustamise optimaalne vorm. Samuti {itlen ma Setumaa
patrioodina, kelle juured on osalt seal, et ma ei tahaks niha valimiskampaaniat, milles nditeks
iiks osapool kutsub koiki saarlasi, lddnlasi, harjulasi, piarnakaid jne. otsustama tolle osa
eestlaste saatuse iile. Ma arvan, et niimoodi ei tohiks neid asju ajada. Tdnan!

V. Rumessen: Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin meie koigi tdhelepanu juhtida hoopis sellele
kiisimusele, kust 1dheb tegelikult praegu ainukene olemasolev seaduslik piir. Mdelgem selle

lahtume tilemndukogu 20. augusti otsusest, kus me taastasime Eesti riigi ja peame end Eesti



Vabariigi digusjdrglaseks, siis ei saa minu meelest praegu iildse piistitada kiisimust, et me
hakkame mingisugust osa Eesti Vabariigi territooriumist loovutama. Kui me oleme Eesti
Vabariik ja me oleme taastatud Eesti Vabariik, siis on ka meie rahvusvaheline tunnustamine
tuginenud ainult olemasolevatele piiridele. Jarelikult ei ole asi mitte selles, kas me hakkame
taastama Eesti Vabariigi territooriumi ja endist piiri, nagu ma kuulen praegu ka siin saalis
rddgitavat. Kiisimus on selles, kas Venemaa iildse on esitanud meile mingisuguseid
territoriaalseid pretensioone. Minule teada olevatel andmetel ei ole Venemaa esitanud Eesti
Vabariigile territoriaalseid pretensioone ja ainukene seaduslikult kehtiv — ja ma rohutan,
rahvusvahelise Oiguse jirgi seaduslikult kehtiv — piir on Tartu rahulepingu piir. Teist piiri
lihtsalt ei ole olemas. V41 teab keegi mulle nimetada, millise seadusandliku akti alusel on
kehtestatud see nn. majanduspiir? Kas me aktsepteerime sellega siis Kalinini 1945. aasta
dekreedil rajaneva piirimuudatuse, mille iilemndukogu presiidium ise on tithistanud? Andkem
endale aru, siin on téiesti erinevad stardimomendid ka tulevastes ldbirddkimistes Venemaaga.
Kas me hakkame midagi tagasi taotlema voi oleme valmis tegema kompromisse, et loovutada
osa Eesti territooriumist — need on pohimdtteliselt kaks tdiesti erinevat aspekti. Seetottu ma
pooldan, et see ldhtepunkt oleks tingimata pohiseaduses fikseeritud, nagu hérra Adams siin
eelnevalt iitles. Vastasel juhul on meie positsioonid Venemaaga peetavatel labirddkimistel palju
norgemad. Mingisuguseid kompromisse tulevikus tdendoliselt teha tuleb, aga me peame
arvestama seda, kus kulgeb praegu ainuke seaduslik riigipiir. Aitah!

Juhataja: Suur tinu, hirra Rumessen! Lugupeetud kolleegid, kas juhatuse ettepanek piirduda
nende assamblee liikmete sOnavottudega, kelle nimed on teie ees tahvlil, dratab proteste?
Viimane neist on proua Liia Hénni. Ma loodan, et oleme kokku leppinud ja piirdume parast
vaheaega kaheksa sdnavotja drakuulamisega. Niiiid aga moned teated ja siis tuleb tdepoolest
vaheaeg. Lounavaheaeg on kell 14-15. Kell 15 kogunevad ruumis nr. 111 § 80 lédbiarutamiseks
ja voib-olla ka uue redaktsiooni esitamiseks proua Héinni ja hirra Kase juhitavad toimkonnad.
Sellest arutelust voivad loomulikult osa votta koik assamblee liikmed, kellel just selle
paragrahvi kohta on oma arvamus ja kes soovivad seda kahe toimkonnaga jagada. Assamblee
taiskogu koguneb siia saali uuesti kell 17. Siis me jdtkame arutelu ja kuulame dra koik
sonavotud ning arutame seejarel veel lihte alternatiivi — loodetavasti on see iisna lithike kiisimus
— ja moningaid apellatsioone. Oleks otstarbekohane, kui seda pisut pikemat vaheaega — ma
usun, et todvaheaega — sisustaks ka XVI peatiiki toimkond, sest endiselt ei ole meil kées uut
redaktsiooni. Kas hérra Jiirgenson soovib selle toimkonna t66 organiseerimiseks sona?

K. Jiirgenson: Ma usun, et suudan meie viimase koosoleku tulemused 1dhema tunni jooksul
masinas paljundada. Toimkonnale on palve koguneda kell 16 eetikakomisjoni ruumi. Juhataja
Suur tdnu! Lounavaheaeg. Lounavaheaeg

Juhataja: Kell on viis, alustame assamblee istungit. Kohaloleku kontroll. Kohal on 24
assamblee liiget. Meie arutelu katkes § 122 juures. Me joudsime &dra kuulata koned ja pidime
alustama pidrast vaheaega sdonavdtjatest. Meil oli kokkulepe, et viimane sOnavotja on proua
Hénni, sest arvasime, et sel kombel saavad vilja 6eldud kdik need erimeelsused, mis siin saalis
on. Kuna niilid on sOnavotjatena registreerunud veel hiarrad Kaalep, Vahtre ja liks assamblee
litkkmetest pole kuvariekraanile &ra mahtunudki, siis teeb juhatus ettepaneku otsustada, kas
pérast proua Hénnit on siiski pShjust sonavdtte jétkata, kui aeg sinnani jouab. Vdib-olla on
kolleegid Kaalep ja Vahtre ning {iks kolleeg veel, kelle nime kuvaril ei ole, hédrra Tarand, ndus
sellega, mida kaheksa sdnavdtjat ja neli kdnelejat on enne neid 6elnud. Esimesena saab sdna



hérra Velliste. Hirra Velliste jddb ilmselt mdnevdrra hiljaks, ta hoiataski, et see voib nii juhtuda.
Ta saab sOna hiljem. Hérra Sovetnikov, palun!

S. Sovetnikov: Kallid kolleegid, mul on viga lithike sdnavatt. Mul on teile suur palve: jitke
Tartu rahuleping piirikiisimuse puhul rahule. Juhul kui meil Onnestub Venemaaga selles
kiisimuses kokku leppida, siis voib pohiseaduses muudatuse teha. Minu arvates jétkub Eestis
juba sel suvel uudismaad, kiilvamata ja kiindmata maid. Ma ei tea, kas te olete kdinud seal
paremal pool Narva joge. Kas te teate, missugused maad seal on? Ma arvan, et see piir, mis on
praegu Narva joe piir, on ikka kdige parem piir. Mul on ettepanek votta Tartu rahulepingu piir
tekstist vidlja. Ténan!

U. Aaskivi: Lugupeetud kolleegid! Ma ei tahaks sugugi, et minu jirgnevaid sdnu tdlgendataks
kui minu suhtumist Eesti ajaloosse v0i meie riigi taastamisse. Seepdrast pean viga vajalikuks
meelde tuletada, et meie arutelu objektiks on praegu Eesti piiride sGnastamine pdhiseaduses,
mitte aga Eesti alade loovutamine voi tagasivotmine, nagu seda eelnenud sonavdottudest vois
vélja lugeda. Ometi soltub selle probleemi sdnastamisest ja selle sonastamise tarkusest tuleviku
jaoks ilmselt véga palju. Pidasin vajalikuks joudumodda osaleda redaktsioonikomisjoni to0s ja
sel ajal piitidsin ka vélja selgitada, milliste riikide pdhiseadustes on analoogiliselt meie
praeguse tekstiga lepingutele viidatud, tdpselt fikseeritud riigipiirid. Sellist pohiseadust mina
kill ei1 leidnud. Avaldati arvamust, et ehk Jaapan oma Kuriili probleemidega on midagi
pohiseaduses fikseerinud, kuid ka seal ei ole midagi taolist. Nii tdpselt, konkreetsetele
rahvusvahelistele lepingutele viidates ei ole iihegi riigi pohiseadus — vahemalt niipalju kui mina
joudsin neid 1dbi lapata — oma piiride kiisimust reguleerinud. Ka mulle tundub ndnda, nagu
iitles vist hdrra Kask, et sellise sOnastusega, nagu see praecgu meil pohiseaduses on, teeme
endale rohkem kahju kui kasu. Juristina olen olnud selles tdiesti veendunud algusest peale ja
seepdrast teinud ka rea apellatsioone sellessamas kiisimuses. Erinevatest pohiseaduse sétetest
tuleneb toesti see, et me ldbirddkimisi alustada ei saa, sest pohiseadus paneb takistuse ette ja
inimesed, kes plaanivad sddrastel alustel 1abirddkimist, rikuvad pohiseadust. Ma palun tdesti
mitte vaadata asja sellest aspektist, et me anname siin hinnanguid oma ajaloole, vaid mdelda
sellele, millised tokked oma riigi tuleviku jaoks me paneme praegu pdhiseadusesse. Aitih!

Juhataja: Tdnan! Hérra Seppa, palun!

U. Seppa: Lugupeetud kolleegid! Mina olen kolleeg Ulle Aaskiviga otse vastupidisel
arvamusel. Ma arvan, et kui pohiseadus sétestab 1920. aasta piirid, siis on meil alati vdimalus
nende piiride iile labirddkimisi pidada. Ja ma arvan, et meil on alati voimalik, toetudes
rahvusvahelisele digusele, nduda tagasi neid maid, mis on meie kéest dra ldinud. Kui Venemaa
166b tdesti ukse kinni ja keeldub meiega piirikiisimustes ldbirddkimisi pidamast, siis ei ole ka
midagi katki. See voib ju jddda sajandite probleemiks, et Eestimaa iiks osa on Venemaa poolt
okupeeritud, ja me vdime kogu aeg pdorduda rahvusvahelise iildsuse poole, et meie maad on
okupeeritud. Kuna Venemaa on Eesti Vabariiki tunnustanud, siis ta ju arvestab teda riigina ja
need piirid, mis meil praegu on olemas, kehtivad ikka igal juhul. Ulejiinus votame seisukoha,
et kui nende maa-alade tagastamise iile 1abirddkimisi ei peeta, on need okupeeritud alad, ja me
kéditume kogu aeg sellest ldhtudes. Mulle on tédiesti mdistmatud need hirmud, mida siin praegu
ette tuuakse. Ténan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Linnart Méll, palun!



L. Mill: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee lilkmed! Ma alustan sealt, kus hérra
Seppa 10petas. Harra Seppa litles, et talle on need hirmud tdiesti arusaamatud. Mulle on need
viga arusaadavad ja nende hirmude tottu ei tahaks ausalt 6eldes ka mina 1920. aasta
rahulepingut pdhiseaduses nimetada, sest mina olen seisukohal, et Eesti piir kdib vastu Hiina
miiiiri, aga seda me nagunii kunagi ei saavuta. Olgu sellega niiiid naljaosa lébi, aga ma arvan
teiselt poolt jdlle, et me ei tohi karta, et Venemaa ei hakka meiega lébirddkimisi pidama ja et
me ei suuda ladbirddkimisi pidada. Ma arvan, et see hirm on tdpselt sama vihe pdohjendatud kui
hirm selle ees, et me tahame Hiina miiiirini vélja jouda. Mdlemad tunduvad mulle koomilised
hirmud, mdlemad tunduvad mulle tdiesti loogilise pohjenduseta esitatud hirmud. Meil peab
olema trump kées, et meie piir on seal, kus Tartu rahuleping on selle ette ndinud, ja sel teel me
saame ka, ma usun, hakata midagi dikteerima. Me ei tohi enne ldbirddkimisi anda kéest dra
mitte midagi, mis meile kuulub, me ei tohi oma tundeid niisama lauale visata, sest muidu me
el saa mitte midagi. Ja mis puutub rahvusvahelisse kogemusse, siis ma tahaks Oelda, et
Saksamaa Liitvabariik on alati Saksa DV-d oma osaks ja Saksa DV kodanikke oma kodanikeks
pidanud. Tédnan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Talve, palun!

J. K. Talve: Kdigepealt ma tahaksin natuke vastu vaielda argumendile, nagu oleks see Eesti
riigiametnik, kes asub ldbirddkimisi pidama esialgse sOnastuse kehtides, rohkem stiiidi
riigireetmises kui see, kes teeb seda alternatiivi kehtides. Piir on tdpselt liks ja sama, tépselt
samas geograafilises kohas, nii et see argument on minu meelest tiihine. Lisaks tahaksin natuke
vastu vaielda kolleeg Tarandile. On téiesti vaieldamatu, et piirid Baltikumis ja Eesti idapiir on
lainud mitmest kohast, aga faktiks jaab ikkagi see, et Tartu rahu piir on ainuke idapiir, mille iile
eestlased ise on venelastega lepingu solminud. Aitdh!

Juhataja: Tanan! Hirra Erm, palun, teie sdnavott!

A. Erm: Lugupeetud assamblee litkmed! Ma tahtsin juhtida tdhelepanu sellele, et niipalju kui
mina tean, ei olnud ka Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduses kunagi fikseeritud seda piiri, mis
kiis kahe Saksamaa vahelt. See olukord kestis viga pikka aega, kuid 16puks tuli vilja, et otsus
oli tdiesti moistlik, sest seal oli ju ikkagi iiks maa ja iiks rahvas. Selles mottes ei tasu ka meil
Tartu rahu véljapukseerimisega pohiseadusest kiirustada. See on siiski iiks pohilisi Eesti
Vabariigi taastamise aluseid ja ma ei ole ilmselt mitte esimene ega viimane, kes seda rohutab,
et labirddkimistel Venemaaga on see argument, millest me ei saa loobuda. Ja selleks, et
argument oleks piisavalt tugev, peab see olema pdohiseaduses. Ma tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu! Proua Hanni, palun!

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Tartu rahuleping kehtib diguslikult 1920. aasta 2. veebruarist.
Ta on kehtinud kogu aeg, vaatamata sellele, et ta ei olnud kirjas meie varasemates
pohiseadustes. Mis on siis niitid muutunud, et me nii kramplikult piitiame ilihte konkreetset
lepingut pohiseadusesse sisse kirjutada? Ma saan aru, et muutunud on see, et me enam ei usalda
oma poliitikuid. Me tahame nendele n.-6. kirve pea kohale riputada, et nad mingil juhul ei teeks
mingeid kompromisse, sest kui me loeme § 123, siis on siin ju kirjas: Eesti Vabariik ei sdlmi
vilislepinguid, mis on vastuolus pdhiseadusega. Jarelikult ei saa tdepoolest alustada
mingisuguseidki piirilébirddkimisi, ilma et me ei satuks vastuollu pohiseadusega. Kui praegu
oletatakse, et kdigele vaatamata me ikkagi alustame neid lébirddkimisi, siis me eeldame, et me
ei kavatsegi oma pohiseadust tdita. Sellepdrast ma kiill sooviksin, et me jitaksime oma



poliitilised emotsioonid korvale, votaksime olukorda kainelt ja sétestaksime tdepoolest
rakendusotsuses veel kord, kus on Eesti Vabariigi piir, et see oleks koigile selge, aga ei
koormaks oma pohiseadust vastuoluga, mida me iiletada ei suuda. Aitdh!

Juhataja: Tanan! Kas hirra Tarandil on veel 6elda midagi, mida seni 6eldud ei ole? Palun!

A. Tarand: Hérra juhataja! Kdigepealt on mul siin iiks iildine arusaam elust. Minu meelest on
nii, et hddlekalt toestab seda, et ta mitte midagi ei karda, ainult see, kes pidevalt midagi kardab.
Ja kui ma niitid harra Rumessenist digesti aru sain, siis on asi nii, et Tartu rahuga méératud piir
on ainuvdimalik ja nagunii téiesti kindel, selle iile eriti midagi rddkida ei ole. Seda vihem on
pOhjust fikseerida seda pohiseaduses, nagu me iseenesestmdistetavaid asju seal iiletildse ei
fikseeri. Me ei kirjuta ju nditeks niisugust asja, et ex oriente lux. Kuna eksisteerib siiski
kahtlusi, mida siin ka tdna on viljendatud, kas Venemaa Leninit ja Tartu rahu jne. tunnistada
tahab, siis oleks ikkagi targem jitta see tdepoolest pdhiseadusest vilja. Jitaksime kiisimuse,
millisele kompromissile minna, mida Tartu rahu piirist 4ra anda voi mida juurde taotleda, meie
labirddkijate harra Velliste ja teiste dlgadele. Aitdh!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kdige parem on panna muidugi iilesanded nende dlgadele,
keda momendil siin saalis ei ole. Uhtlasi on aga sdnavdtud sellega 1dppenud ja paraku hirra
Velliste sOna votta ei saa, sest ta ei ole kohale joudnud. Meil aga tuleb hidletada. Teeme veel
kord kohaloleku kontrolli ja seejérel otsustame. Kohaloleku kontroll, palun! Meid on 31. Kes
on selle poolt, et §-s 122 asendada olemasolev tekst alternatiiviga? Kes on §-s 122 alternatiivi
poolt? Hiédletame. Alternatiivi poolt on 12 ja vastu 16. Assamblee on langetanud 16pliku otsuse,
et § 122 jddb eelmine tekst. Alternatiiv on tagasi liikatud.
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IX PEATUKK

Vilissuhted ja vilislepingud

§ 121. Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
sdtestab seadus.

§ 122. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepinguid:
1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvOtmist, muutmist voi
tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide vai liittudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale sdjalisi vai varalisi kohustusi;

5) milles ratifitseerimine on ette nahtud.

2 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24, 1189 —190.



§ 123. Eesti maismaapiir on médratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepingu ja teiste
ritkidevaheliste piirilepingutega. Eesti mere- ja Ohupiir méiératakse rahvusvaheliste
konventsioonide alusel.

Eesti Vabariigi riigipiire muutvate lepingute ratifitseerimiseks on ndutav Riigikogu koosseisu
kahekolmandikuline hdélteenamus.

§ 124. Eesti Vabariik ei sdlmi vélislepinguid, mis on vastuolus Pohiseadusega.
Kui Eesti Vabariigi seadused vdi muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sétteid.
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PA 14.02.1992 redaktsioon?’
IX PEATUKK

Vilissuhted ja vilislepingud

§ 121. Eesti Vabariigi suhtlemise korra teiste riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega
sdtestab seadus.

§ 122. Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepinguid:
1) mis muudavad riigipiire;

2) mille rakendamiseks on tarvis Eesti Vabariigi seaduste vastuvotmist, muutmist voi
tithistamist;

3) mille kohaselt Eesti Vabariik iihineb rahvusvaheliste organisatsioonide voi liitudega;
4) millega Eesti Vabariik votab endale sdjalisi voi varalisi kohustusi;
5) milles ratifitseerimine on ette ndhtud.

§ 123. Eesti maismaapiir on madratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepingu ja teiste
ritkidevaheliste piirilepingutega. Eesti mere- ja Ohupiir maédratakse rahvusvaheliste
konventsioonide alusel.

Eesti Vabariigi riigipiire muutvate lepingute ratifitseerimiseks on ndutav Riigikogu koosseisu
kahekolmandikuline hddlteenamus.

§ 124. Eesti Vabariik ei sdlmi vélislepinguid, mis on vastuolus Pohiseadusega.
Kui Eesti Vabariigi seadused vo1 muud aktid on vastuolus Riigikogu poolt ratifitseeritud
vilislepingutega, kohaldatakse vilislepingu sitteid.

sk st st sk s s sk sk ok sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk ke sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ok sk sk sk skoskoskoskoskosk

PA 27.03.1992 istungi stenogrammist:

2T ERA.R-2324.1.24,1215.



L. Hénni: [...] Paragrahv 124, mis puudutab Eesti Vabariigi riigipiiri méératlemist
pohiseaduses, tekitab endiselt vastuolusid ja kiisimusi ning eriti kartusi selles suhtes, et selline
sdte meie pohiseaduses voiks kaasa tuua raskusi suhete korraldamisel Venemaaga.

V. Saatpalu: [...] Mis puudutab seda Raidla ekspertgrupi esitatud eelndu voi parandusi, siis
minu arvates poliitiliselt neutraalne oleks tdesti sisse kirjutada pdhiseaduse eelndusse see
alternatiiv, kus kirjutatakse, et Eesti Vabariigi kehtiv riigipiir on Eesti Vabariigi riigipiir seisuga
16. juuni 1940. Nii et ma arvan, et see seisukoht oleks vast neutraalsem. [...]

[...]

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Liheneb jéllegi iiks kriitiline hetk, sest redaktsioonitoimkond
leidis, et tuleks veel kord Pohiseaduse Assamblee saali tuua kiisimus Eesti Vabariigi riigipiiri
sdtestamise vajadusest pohiseaduses. Ja ma tahaksin koigepealt kiisida, kas Pohiseaduse
Assamblee on valmis ja ndus seda kiisimust tdna késitlema vOi ootame é&ra jargmise
PShiseaduse Assamblee istungi.

Juhataja: Lugupeetud assamblee liikmed! Arvestades meie arvukat kohalolekut tdna, on mul
ettepanek varuda kannatust ja tdnasel toOpdeval pilihendada oma tdhelepanu ka sellele
redaktsioonitoimkonna ettepanekule. Palun, kas ollakse sellega ndus? Tdnan! Proua Hénni,
palun!

L. Hénni: Teatavasti oli meil arutluse all selline ettepanek, et § 124 esimene 101k, mis viitab
ithele konkreetsele Eesti Vabariigi riigipiiri sitestavale lepingule, oleks fikseeritud pShiseaduse
rakendamisseaduses sonastuses: "Eesti Vabariigi kehtiv riigipiir on Eesti Vabariigi riigipiir
seisuga 16. juuni 1940."

Juhataja: Suur tdnu! Mul on selline ettepanek, et me kuulaksime dra ka iihe eksperdi, kes iitleks
vélja oma arvamuse selles kiisimuses. Harra Lang, palun!

R. Lang: Lugupeetud juhatus! Lugupeetud Pdhiseaduse Assamblee liikmed! Ma esindan
praegu Jiiri Raidla poolt juhitud ekspertgrupi arvamust selles kiisimuses. 2. veebruari 1920.
aasta Eesti ja Noukogude Venemaa vahel sdlmitud Tartu rahulepingut voib téiesti digustatult
pidada Eesti riikluse seisukohalt méidrava tdhtsusega dokumendiks. Ja mdistetav on ka taotlus
selles sisalduvad pohimotted iile kanda rahvuslikku pohiseadusesse. Eksperdid on iiksmeelsel
seisukohal, et Tartu rahuleping on kehtiv dokument ning Eesti Vabariigi ja Venemaa vahelistel
labirddkimistel tuleb sellest 1dhtuda, sealhulgas ka piiridest, mis selle lepinguga on médratud.
Kuid samas peame voimatuks Eesti riigipiiri pohiseaduslikku méadratlemist Tartu rahulepingu
alusel jargmistel pohjustel. Esiteks. Pohiseadus vOetakse vastu vastuvaidlematuks tditmiseks.
Me eeldame, et tulevases Eestis ei ole olemas poliitilisest otstarbekusest ldhtuvaid erandeid
kellegi suhtes, mis teeksid vdimalikuks pohiseaduse rikkumise. Kui me tsementeerime Eesti
piirid pohiseaduslikult Tartu rahulepinguga, votame nii praegustelt kui ka tulevastelt
Venemaaga ldbirddkimisi pidavatelt isikutelt dra juriidilised volitused iildse pidada kdnelusi
piiriklisimustes. Me jidtame neile ainult Oiguse esitada ultimatiivseid ndudmisi Tartu
rahulepinguga mdiératud piiri taastamiseks. Igasugused konelused selle piiri muutmiseks
muutuvad automaatselt pdhiseadusevastaseks tegevuseks, mis riigiametnike puhul on reeglina
tolgendatav riigireetmisena. Me leiame, et see oleks iiks kindlamaid garantiisid praeguse
majanduspiiri pikaajalisusele. Teiseks. Me eeldame, et uus pdhiseadus hakkab kehtima tema
vastuvotmise momendil. Kui pohiseadus fikseerib Tartu rahulepinguga méératud piiri, siis me
ndustume juba ette, et on moeldav pdhiseaduse mittekehtimine osal riigi territooriumist.



Eelndu kohaselt, mida me téna kdes hoiame, on sel juhul tegemist riindega pdhiseaduslikule
riigikorrale. See aga toob kaasa kui mitte sdjaseisukorra, siis vihemalt erakorralise seisukorra
koos sellest tulenevaga, sealhulgas ka keelu viia ldbi Riigikogu ja Vabariigi Presidendi valimisi.
Kolmandaks. Puhtjuriidiliselt ja rahvusvahelist praktikat arvestades ei pea me otstarbekaks
nimetatud riikidevahelisi lepinguid pdhiseaduses, kuna see avaks tee iihe vdi teise lepingu
teistega vorreldes tdhtsamaks pidamisele ja seega lepingute hierarhia tekkele. Peame
voimalikuks, et tulevikus voib Eesti Vabariigi leping nditeks Euroopa Majandusiihendusega
olla hoopis méédravama téhtsusega Eesti riiklusele kui Tartu rahuleping. Sel juhul tdstatub ka
automaatselt kiisimus selle pohiseaduslikust kaitsest. Neljandaks. Me leiame, et Tartu
rahulepingus sétestatu omab piisavalt diguslikku kaitset, ldhtudes eelndu paragrahvidest, mis
kisitlevad riigipiiri muutmist. Need sitted voimaldavad kuulutada tiihiseks iga leppe, mis
muudab ilma tulevase Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise enamuse ndusolekuta
kehtivaid piire, sealhulgas ka neid piire, mis on fikseeritud Tartu rahulepingus. Ja viiendaks.
Arvestades olukorda, kus Venemaa seisukohtades ilmneb {iha selgemalt tendents mitte
tunnustada end 1917. aasta oktoobripoordega tekkinud Noukogude Venemaa digusjérglasena,
leiame, et pdhiseaduslikku kaitset ei vaja niivord Noukogude Venemaaga sdlmitud Tartu
rahuleping, kuivord rahvusvaheliselt tunnustatud rahvusvahelise diguse subjekt, s. o. Eesti
Vabariigi riigipiir enne tema annekteerimist Noukogude Liidu poolt 1940. aastal. Lahtudes
koigest eeltoodust, teeme ettepaneku jétta antud paragrahvi esimene 181k tervikuna vilja ja
lillitada pohiseaduse rakendusseadusesse site jdrgmises sonastuses: "Eesti Vabariigi kehtivaks
riigipiiriks on Eesti Vabariigi piir seisuga 16. juuni 1940." Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Palun, kas on kiisimusi? Hérra Tupp, palun!

E. Tupp: Lugupeetud ettekandja! Kas eksperdid seda kiisimust arutades ldahtusid voi voisid
lahtuda selliselt positsioonilt, et pigem selle madratlus pohiseaduses ja selle muutmise raskus
just 1dbi pdhiseaduse muutmise? See oleks eelduseks, et ei ole nii kerge taganeda vdi minna
kompromissile selles asjas. On tédiesti loomulik, et mingisugusele kompromissile minnakse.
Ma ise olen selles sligavalt veendunud. Mingi kompromiss seal leitakse, kuid see on eelduseks
juba praegu labirddkimiste kdigus, et ei ole voimalik minna nii kergesti kompromissile, vastasel
juhul voib seda tingida lihtsalt kiusatus. Ténan!

R. Lang: Ma arvan, et vastus sellele kiisimusele peitub selles meie esimeses punktis. Kui me
fikseerime pohiseaduslikult riigipiiri Tartu rahulepinguga, siis riigiametnikel {ildse puudub
Oigus alustada konelusi sel teemal. See on tdlgendatav riigireetmisena. See on
pohiseadusevastane tegevus.

Juhataja: Ténan! Héarra Talve!

J. K. Talve: Eesti Vabariigi idapiir seisuga 16. juuni 1940 oli tdpselt sama piir, mis Tartu
rahulepingu piir. Kas mitte? Kuidas need pdhjendused, mis puudutavad riigireetmist voi seda
problemaatikat, mis on seotud pdhiseaduse vastuvotmise momendiga, iildse erinevad kahe
redaktsiooni puhul?

R. Lang: Ma ldhtuksin eelkdige sellest punktist, kui me rddgime praegu pdhiseadusest, mitte
selle rakendusseadusest.

J. K. Talve: Aga see ei muuda asja?



R. Lang: Natuke muudab. Rakendusseaduse muutmine, vastuvdtmine on veidi teistsuguse
korraga kui pdhiseaduse vastuvotmine.

J. K. Talve: See ei olnud vastus kiisimusele.
Juhataja: Hérra Adams!

J. Adams: Mul on selline kiisimus. Hirra Lang, kas Vene poole delegatsioonist on keegi
tostatanud sellise kiisimuse? Teise kiisimuse eesotsas on nagu vidike preambula. Tdhendab, ma
tunnen isiklikult péris paljusid praeguse delegatsiooni liikmeid, samuti toimus hiljaaegu
nendega kohtumine. Ma ei ole veel delegatsiooni iihegi litkme suust kuulnud kahtlust, et
piirikiisimustes vOiks olla selliseid takistusi ees. Kas nad varjavad seda minu eest pahatahtlikult
voi nendel ei ole seda probleemi lihtsalt tekkinud? Vastasel juhul tdendoliselt me peaksime vist
need inimesed koik téiesti vilja vahetama kui oma to0ks tédiesti sobimatud.

R. Lang: Ma kahjuks ei saa sellele kiisimusele viga palju sisuliselt vastata, sest ma ei ole kursis
sellega, mis toimub Venemaa ja Eesti vahelistel 1dbirdékimistel. Ma ldhtun siin eelkoige sellest,
milliseid seisukohti on avaldanud oigusteadlased erialases kirjanduses. Muide, sellised
seisukohad, nagu ma siin ette tdin, et praegune Venemaa ei ole iildsegi kohustatud jiargima
lepinguid, mis on sdlmitud peale 1917. aastat, on kiillaltki levinud praegu.

Juhataja: Hérra Korrovits, palun!

V. Korrovits: Austatud hdrra Lang! Te vditsite, et 1920. aasta Tartu rahulepingu piiri
sdtestamine pohiseaduses toob piirikiisimuse arutamisel Eesti poolel osalejate suhtes kaasa
niisuguse siilidistuse nagu riigireetmine. Kuid samas on ju formuleering selles pohiseaduse
paragrahvis niisugune: "Eesti maismaapiir on méératud 1920. aasta Tartu rahulepinguga ja
teiste ritkidevaheliste piirilepingutega." Nii et kui Eesti delegatsioon saavutab riikide vahel uue
piirilepingu, siis jarelikult on see pdhiseaduse jargi ja kuulub pohiseaduse jargi tditmisele. Nii
et niisugune vihje, et vdib-olla on tegemist riigireetmisega, tundub olevat natuke iilepingutatud.
Ja voib-olla see asjatult hirmutab meie delegatsiooni litkmeid. Ehk oleks parem sitestada
maismaapiir 1940. aasta piiriga, sest vahepeal on toimunud ju viikesed piirikorrektsioonid, aga
vist Lati piiri osas, mitte Venemaa piiri osas. Niiiid edasi. Te viitsite, et Venemaa ei tunnista
ennast 1917. aasta riigi digusjarglaseks. Jah, Venemaa poolt niisuguseid hiili on kuulda, kuid
see, et Venemaa vottis Noukogude Liidu koha URO-s, vdttis kdik diplomaatilised asutused
vélismaal oma lipu alla, vottis endale kdik liidu vilispanga aktivad ja rida muid fakte, néitab,
et tegemist on lihtsalt {ihe viitega, millel ei ole suurt katet. Ténan!

R. Lang: Kdigepealt ma vastan esimesele kiisimusele. Vaadake, siin on tdepoolest "ja teiste
ritkidevaheliste piirilepingutega”, kuid kahjuks selle teise riikidevahelise piirilepinguni ei ole
voimalik jouda. Seda ei ole voimalik alla kirjutada, kuna juba ldbirdékimiste protsess on
pohiseadusevastane protsess. See on see probleem. Mis puudutab Venemaa ja Noukogude
Liidu Oigusjéargluse probleemi, siis ma ei loe ennast siin kompetentseks isikuks sellele
kiisimusele vastamisel. Ma lihtsalt konstateerisin neid seisukohti, mida mul on dnnestunud
lugeda kirjandusest. Ma ei ole ise olnud nende ldbirdékimiste juures. Siin on teised inimesed,
kes oskaksid sellele vastata. Aga esimese kiisimuse puhul on probleem selles, et me teise
lepinguni lihtsalt ei joua, see tegevus on pohiseadusevastane.

Juhataja: Hérra Erm, palun!



A. Erm: Lugupeetud hirra Lang! Pohiseaduse § 168 niiteks {itleb, et otsus pohiseaduse
muutmise seaduse eelndu kisitlemiseks kiireloomulisena voetakse vastu Riigikogu
neljaviiendikulise hidlteenamusega. PGhiseaduse muutmise seadus voetakse sel juhul vastu
Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hddlteenamusega. Minu esimene kiisimus on, et mis
siis takistab, kui tekib vajadus muuta seda punkti pohiseaduses vastavalt sellele paragrahvile.
Teine kiisimus puudutab seda, et kui grupp kodanikke voi saadikuid algatab pohiseaduse
muutmist, iikskdik millise paragrahvi muutmist, kas see on ka pdhiseadusevastane. Tdnan!

R. Lang: Téhendab, sellele esimesele kiisimusele ma vastaksin nii, et on tdepoolest voimalik
seda punkti muuta, aga siis ta tuleb muuta enne, kui me hakkame Venemaaga iildse
piirilédbiradkimisi pidama ja see seab kahtluse alla vajaduse seda pohiseadusesse kirja panna.
Teine kiisimus. Vabandust, kas te kordaksite teist kiisimust?

Juhataja: Hérra Ermi mikrofon, palun!

A. Erm: Teine kiisimus oli see, et kui keegi algatab pohiseaduse iikskdik millise paragrahvi
muutmist, nditeks Riigivolikogu saadikud, kas &kki seda saab ka tdlgendada
pohiseadusevastase tegevusena.

R. Lang: Minu arvates ei ole see tdlgendatav pdhiseadusevastase tegevusena.
Juhataja: Hérra Vahtre, palun!

S. Vahtre: Austatud hidrra ekspert! Ma ei saa kuidagiviisi ikkagi aru, mis on siin
pohiseadusevastast, kui pohiseaduse praeguse eelndu sonastuses on selgelt deldud: "Eesti
riigipiire muutvate lepingute ...". Tdhendab, on ette ndhtud vdimalus neid riigipiire muuta. R.
Lang Aitdh! See voimalus on olemas kiill, aga veel iiks kord ma toonitan seda, et selle teise
lepinguni, mis muudab riigipiire, on kdigepealt vaja jouda, aga ei saa sdlmida lepingut, mis
muudab Tartu rahulepinguga méératud riigipiire. Minu seisukoha jérgi ei ole vdimalik ka
labirddkimisi pidada, sellepérast et see on taganemine pohiseaduses fikseeritud normidest.

Juhataja: Hérra Sirendi, palun!

A. Sirendi: Lugupeetud ettekandja! Kas see riigipiiri fikseerimine kuupievaliselt takistaks meil
ka edasist piiri nihutamist Petrogradi ja Pskovi suunas, kui see vajalikuks osutub?

R. Lang: Uhest vastust on raske anda. Iimselt kiill.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kas te olete ndus aktsepteerima juhatuse seisukohta, et
viimane kiisimuse esitaja voiks olla hdrra Rumessen? Palun, kas on proteste, kui juhatus teeb
nii, et viimane kiisija on hdrra Rumessen? Ei ole. Kiisimuse esitab proua Endre. Palun!

S. Endre: Lugupeetud ekspertide grupi esindaja! Minul oleks oieti kaks kiisimust. Kdigepealt
olen ma teie esinemisest teinud selge jirelduse selle kohta, et meil siin ei maksagi tegelda
sellise pohiseadusega voi hiljem sellise pohiseaduse vastuvotmisega, millest juba ette on teada,
et see ei hakka kehtima kogu Eesti Vabariigi territooriumil. Siit ongi minu kaks kiisimust parit.
Esimene kiisimus. Kas ekspertide grupp on ise juba taandunud oigusliku jirjepidevuse
positsioonilt ja asunud mingisugusele teisele positsioonile? See on iiks kiisimus. Ja teine
kiisimus on (voi ka voimalus, mille ma vélja pakun), et kas ekspertide grupp on ise juba viga
tahtlikult votnud Venemaaga ldbirddkimisi pidava tulevase komisjoni positsiooni ja selles
positsioonis véljendub seisukoht, et loobume nendest tiilikatest ida maa-aladest, mis praktilises
elus paraku ei ole Eesti Vabariigi territoorium. Tédnan!



R. Lang: Me ei ole muutnud oma seisukohta, algusest peale me oleme kogu aeg tdiesti iihistel
seisukohtadel olnud. Ja minu sonavott minu meelest ei anna alust véita, et me oleksime oma
esialgsetest seisukohtadest, kaasa arvatud diguslik jérjepidevus, lahti {itelnud. Mis puutub meie
positsiooni Venemaaga labirddkimiste osas, siis meil see puudub. Me ei ole votnud endale
mingeid volitusi isegi mitte anda siin kellelegi mingeid népunditeid selles kiisimuses. Ja minu
teada ei osale selles komisjonis keegi peale hérra Raidla ja ta ei ole meid ka selles kiisimuses
informeerinud. See on puhtalt juriidiline arvamus, mida ma ette lugesin.

Juhataja: Hérra Seppa, palun!

U. Seppa: Hirra Lang, mul on selline kiisimus. Mulle tundub see viiga imelik. Meie suhtumine
asjasse on praegu niisugune, et me peame arvestama, et Venemaa on suur riik ja meie oleme
huvitatud nendest ldbirdakimistest rohkem kui Venemaa. Minu arvates suverdinse riigina me
peaksime séilitama ikkagi sellise seisukoha, et Venemaa oleks sama palju huvitatud meiega
labirddkimistest. Ja miks ei vOiks see territoorium ikkagi jidda okupeeritud territooriumiks,
sest kunagi, kas voi tuhande aasta pérast, saabub see aeg, kui me voime selle tagasi saada?
Tépselt samuti, nagu on Jaapani saartega. Suverdédnse riigina peaksime minu arvates kdituma
nagu suverddnne riik ja suhtuma asjasse selliselt, et see on meie maa-ala ja meie ei hakkagi
labiradkimisi pidama selle iile, kui Venemaa seda ei taha. Praegu tundub mulle ni1, et me ldheme
seda teed, et juba ette hakkame loovutama seda maad. Meil ei ole ju midagi tagasi voita nende
labiradkimistega, neid tiihiseid jalatdisi maad.

R. Lang: Tegemist on teie poolt poliitilise seisukohaga. Ma iitleksin ainult, et kui me fikseerime
pohiseadusega dra meie riigi piirid, siis me peame hoolitsema ka selle eest, et selle riigi piires
sajaprotsendiliselt Eesti pdhiseadus toimiks. Ma ei nde selleks praegu vdimalust, ma nden, et
see on sodjaseisukord.

Juhataja: Hérra Jarlik, palun!

R. Jérlik: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hirra Lang! Kiisimuste esitamine viitab sellele, et
§ 124 mote ndhtavasti ei olegi I6plikult saali joudnud. Ma lihtsalt kiisin teilt iile. Kas seda tuleb
tdlgendada niimoodi, nagu ta siin praegu kirjas on, et Eesti idapiir, tihendab, piir 1920. aastal
Noukogude Venemaaga, on méératud kindlaks 1920. aasta rahulepinguga ja iilejadnud Eesti
maismaapiir teiste riikidevaheliste lepingutega?

R. Lang: Mina tdlgendan seda niimoodi, et see piir on madratud kindlaks Tartu rahulepinguga.

R. Jarlik: Aga Tartu rahuleping mééras piiri ainult Noukogude Venemaaga, mitte nditeks
Latiga?

R. Lang: Litiga on sellesama Tartu rahulepingu alusel minu teada tehtud see protokoll.
Juhataja: Hérra Rumessen, palun!

V. Rumessen: Lugupeetud ekspert! Ma saan aru, et te esinete siin praegu juriidilise eksperdina.
Minu arusaamise jirgi on tegemist aga poliitilise kiisimusega. Kas ma saan tdesti digesti aru,
et teie kui juriidiline ekspert loobute Eesti Vabariigi juriidiliselt kehtivatest piiridest? See on
esimene kiisimus. Teine. Kas sellest voib jéreldada, et teie loobute Euroopa julgeoleku- ja
koostoondupidamisel Helsingis 1975. aastal paikapandud pdhimdtetest, et riikide piirid on
muutmatud ja neid vdib muuta ainult 14dbirdékimiste korras? Ja kolmas kiisimus. Te radgite ka
siin kogu aeg piiride muutmisest ja mina, andke andeks, ei saa aru, milliste piiride muutmisest



te radgite. Kas te ridgite Eesti NSV piiride muutmisest ja sellest, et Eestil on voimalik saada
territooriumi Venemaa kéest juurde, voi te radgite Tartu rahu piiride muutmisest ja sellest, et
Eesti oleks valmis loobuma mingisugusest osast territooriumist? Aitéh!

R. Lang: Kui te kiisite minu kui Eesti Vabariigi kodaniku kéest, siis mina ei oleks ndus loobuma
Eesti Vabariigi juriidilistest piiridest ja ma itlesin ka kui ekspert kohe oma sonavotu alguses,
et Tartu rahuleping on juriidiliselt jous olev dokument. Iseasi on see, kas seda tuleks sisse
kirjutada pohiseadusesse. Teie teine kiisimus oli, kas ma eitan Helsingi 1975. aasta lepingut.
Ei, vastupidi. Seal on sdnaselgelt 6eldud, et riikide piire voib rahumeelsete vahenditega muuta,
aga selleks, et muuta, peab olema ka Oiguslik alus. Me praegusel juhul tahame enda
pohiseadusesse kirjutada sisse sétte, mis votaks meilt digusliku aluse tulevikus muuta riigipiire.

Juhataja: Suur ténu, hdrra Lang! Rohkem kiisimusi ei ole. Vabandust! Hérra Rumessen, voib-
olla on otstarbekohane korrata seda kolmandat kiisimust. Palun!

V. Rumessen: Ma ei saanud vastust oma kolmandale kiisimusele. Milliste piiride muutmisest
te tegelikult rddgite? Ja ma ei saanud vastust ka esimesele kiisimusele. Kas te esinete siin
juriidilise eksperdina voi poliitilise eksperdina?

R. Lang: Hirra Rumessen! Koik see, mis ma rddkisin, oli kiill tdiesti juriidiline seisukoht.
Loomulikult tuleb igasugustes ldbirdékimistes Eesti Vabariigi piiride muutmise iile ldhtuda
Tartu rahulepingust, s. t. Tartu rahulepinguga kindlaks méératud Eesti Vabariigi piiridest. See
on minu seisukoht.

Juhataja: Suur tdnu! Esimesena on kdneks sona hérra Runnelil. Palun!

H. Runnel: Kallid kolleegid! Parafraseerides tuntud vene ndukogude kirjaniku sonu, ma iitlen:
mul on piinavalt valus ja hébi jélle uuesti konelda sellest asjast, millest me oleme siin nii palju
radkinud. Kas keegi on lugenud, mitu korda me oleme seda siin arutanud? Miks ma pean aina
kuulama uuesti selle kiisimuse kasitlust umbes niisuguses vaimus, nagu kdik koneleksid siin
Noukogude Liidu vdi Venemaa advokaatidena, piitides meile selgeks teha, kui kasulik on meil
muuta meie pohiseaduse projekti Venemaa huvides? Minu meelest hdrra Lang eksperdina
esines selliselt, et ma pean tegema jarelduse, et meil ei ole siin tegemist poliitilise vaidluse ega
konfliktiga, vaid kahe kolbelise printsiibi konfliktiga. Me oleme oma pdhiseadust piilidnud
arendada eesti talupoeglikke, rahvuslikke voi paritavuse printsiipe silmas pidades. See on nii
geneetiline kui juriidiline kui igasugune pretsedendi mdiste ka juuras. Hérra Lang teatavasti
esindab aga moodsaid inimesi, uut moraali, dri- ja kommertsmoraali, mille puhul
marksonadeks pole mitte pdritavus, vaid miiidavus ja kéibivus. Me teame, et esimene selle
pohimatte jargi tehtud miiligioperatsioon oli 1940. aastal ja niiiid tahetakse moodsal moel selle
juurde aastal 1992 uuesti tagasi tulla. Samal ajal on see hinnang vai seletus kiillalt kahtlane.
Kui ldhtutakse driprintsiibist, siis jdi eelmisel ettekandjal veidi norgaks véide, mis
rahanduslikus mottes voiks olla sdnastatud niimoodi: raha omamine tekitab dritegevuses
raskusi, takistab &ritegevust. No ma ei usu seda! Niisamuti on moraalseks, poliitiliseks ja
rahvuslikuks kapitaliks seesama meie ajalugu ja seesama 1920. aasta rahuleping ja piiride lepe.
Selle védljakraapimine pdhiseadusest on vordne sellega, kui drimees tehinguid tegema minnes
oma raha dra viskab. See on see moraalne kapital, millega minnakse sotta. Kolmas punkt.
Venemaa ajalugu ei anna alust uskumiseks, et kui me oleme véga alandlikud ja piitidlikud, siis
on meil parem asju ajada ja midagi saavutada. 1920. aastal, pdrast Tartu rahulepingut iitles
Lenin, et kui me kogume joudu, siis me teeme nii, nagu me tahame. 1939. aastal hakkasid



Molotov ja Stalin tegema jélle seda, mida nad tahtsid. Vahepeal oli veel rida operatsioone, mida
ma ei hakka nimetama. 1940. aastal oli Zdanov. T#hendab, suurriigiga suheldes, eriti oma
idapoolse naabriga suheldes, on meie saatuse otsustamisel viga oluline selle suurriigi hea tahe.
Ja kui ta hakkab kasutama jouvotteid, siis ei tee meie alandlikkus, [dmitamine v3i moraalsete
jariiklike kapitalide véljakraapimine oma pohiseadusest meie elu mitte sugugi kergemaks, vaid
alandab meid iseenda silmis. Neljandaks. Me oleme siin assamblees jilginud, kuidas see
piirikiisimus on litkunud. Alguses liikus ta sissejuhatavast osast I peatiikki, siis tassiti see |
peatiikist vaieldes § 124 alla, et teha kergemaks diplomaatilisi suhteid, et asi ei oleks véga jdik
ega oleks seotud rahvahééletusega, kuna I peatiikk on muudetav ainult rahvahéiletusega. Ja
niitid tullakse talle uue jouga uuesti kallale ja 6eldakse, et viskame selle ikkagi tiielikult vélja
ja paneme ainult apendiksisse, jarellukku, rakendusseadusesse. Hérrased, seltsimehed, kes te
koik olete, millise jarelduse me peame tegema? Me oleme kaabakad, kui me laseme sellel
litkuda selle 16puni, mida tahetakse teha. Ma soovin, et me ei oleks seda ja siilitaksime siiski
mingi oma isamaa piiha tunde. Ténan!

Juhataja: Suur tinu, hdrra Runnel! Lugupeetud kolleegid, lubage teile teha moned ettepanekud
juhatuse poolt. Meil oleks hea meel, kui te aktsepteeriksite seda, et viimane, kes saab koneks
sOna, on hirra Korrovits. Pérast seda on voimalikud sdnavotud kohalt. Ja teine ettepanek, mida
me soovime teha, on see, et me vdiksime jitkata pirast veerandtunnist vaheaega ja jouaksime
oma todga 16pule umbes kell kuus vai siis maksimaalselt pool seitse. Palun, kas me voime
kdigepealt kokku leppida nii, et viimasena saab kdneks puldist sdna hirra Korrovits? Kas on
proteste? Proteste ei ole. Me oleme kokku leppinud. Veerand tundi vaheaega ja me jatkame kell
17.10. Vaheaeg Juhataja Kell on 17.13, vaheaeg on 1dppenud. Jatkame t66d kuni kella poole
seitsmeni ja loodetavasti pole meil vaja teha homme té0pdeva. Me koguneme taas arvatavasti
nddala pdrast. Me jatkame konede drakuulamist. Jirgmisena saab kdneks sona hirra Kork.
Palun!

T. Kork: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on véga hea kdnelda just vahetult
pérast kolleeg Hando Runnelit, sest paljud asjad, millest ta rddkis, kuuluvad nende hulka,
millest ka mul oli tahtmine rdédkida. Nimelt just faktilistest asjadest. Niisiis ei pea ma neid voib-
olla iile kordama. Kuid me teame, et Eesti ja Venemaa, samuti Liivimaa ja Venemaa vahel on
olnud aegade jooksul vidga erinevates kohtades erinevaid piire. Ainuiiksi kolleeg Andres
Tarand, kui mul digesti meeles on, nditas iikskord meile siinsamas saalis seitset erinevat
piirikaarti. Kuid minule teadaolevatel andmetel on olemas ainult iiksainus piir, mille suhtes on
eestlased venelastega ise lepingu sdlminud — see on Tartu rahu piir. Tartu rahuga fikseeritu on
Eesti Vabariigi riigipiir ja selles ei kahtle vist keegi siin saalis olijatest vdi kui, siis moni liksik.
See on meie riigipiir, hoolimata sellest, et Kalinini allkirjaga sdjajargne otsus sisaldas midagi
muud. Hoolimata sellest, et tollane Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium vormistas oma
seadlusega Kalinini otsuse aktsepteerimise. Selle seadluse on praegu iillemnoukogu presiidium
tithistanud. Meil on mitte ainult digus, vaid ka kohustus rahvusvahelisele digusele toetudes
need alad, mis praegu de facto meie kées ei ole, Eestile tagasi saada. Meil on digus need tagasi
saada seda enam, et kogu maailm, sealhulgas Venemaa, on tunnustanud taastatud Eesti
Vabariiki, mitte aga mingit uut moodustist. On digus tagasi saada seda enam, et Venemaa pole
meilt neid alasid endale kiisinud. Mina saan aru nii, et kui Venemaal oleks huvi rahvusvaheliselt
tunnustatud riigi alasid mingil pohjusel endale saada, siis ta teeks ka vastava poordumise. Ma
ei pea ennast kiill ennustajaks, kuid voib arvata, et Venemaa varem voi hiljem sellise
poordumise teeb. Kui ei tee seda Venemaa, siis tuleb see Eesti diplomaatidel dra teha, avaldada



omapoolset initsiatiivi okupatsiooni ldpetamiseks kogu Eesti Vabariigi territooriumil. Saab see
initsiatiiv alguse siitpoolt voi sealtpoolt, igal juhul tuleb piir looduses maha mirkida. Maha
mirkida nii, et ta oleks kaitstav, et ka piiriala oleks vdimalik majanduslikult kasutada, et
inimesed saaksid seal elada, sealhulgas iilejiinud Eestimaaga iihendust pidada jne. Praegune
piir, pean silmas Tartu rahuga méératletut, seda aga alati ei vdimalda. Vdidan seda sellepérast,
puhtpraktilistel kaalutlustel, et olen suure osa Eesti Vabariigi maismaapiirist oma jalaga 14bi
kdinud. Ma ei oska kiill praegu teile delda, mitu vajalikku piirinihutamise kohta on EestiVene
piiril, kuid Eesti-Léti piiril leidsime teedeehituse, kraavitamise, uudismaa harimise ja muu tdttu
tekkinud piirinihkeid siiapoole vdhemalt 118, kusjuures mitmed neist tuleb uueks piiriks
jattagi, muidu pole piir kaitstav ega nimetatud alad kasutatavad. Sageli on seal tegemist 12, 18
vOi 52 meetriga. Et piir tdnaseks kujunenud olukorras moistlikult paika panna, on tarvis
labirddkimistel naabritega moodustada piiri segakomisjon. Mida aga tahame meie teha?
PShiseaduse §-s 125 iitleme: "Eesti Vabariik ei sdlmi vélislepinguid, mis on vastuolus
pohiseadusega." Paragrahvis 124 aga maddratleme Eesti Vabariigi maismaapiiri Tartu
rahulepinguga. Sellesama § 124 16igu 1 sissejdtmisega me seome Eesti Vabariigi delegatsiooni
kided, sest alati leidub Riigikogus opositsioon, kes kohe ruttab pdhiseadust rikkunud valitsusele
umbusaldust avaldama ja teeb seda tdie digusega. Kui palju pingestab selline pohiseaduse site
Vene poole esindajaid, millest siin tdna juttu oli, ei oska ma ennustada, kuid voib arvata, et
hirm labirddkimistel tekkivate raskuste ees on kiillalt pdhjendatud. Léabirddkimiste voimatus
tahendab aga tegelikus elus praeguste majanduspiiritaguste alade draandmist Venemaale. Kui
see ongi meie soov, mida me ei julge v3i hibeneme kdvasti vélja 6elda, siis voime seda soovi
minu arvates viljendada ka poolsalaja, lootes, et see saladuseks jadb, hddletades praeguse
pohiteksti poolt. Eelnenust tulenevalt saab olla ainult iiks jareldus. Tartu rahuleping peab olema
Eesti-Vene piirildbirddkimiste aluseks, kuid see ei pea sisalduma pdhiseaduses, vajaduse korral
kiill aga selle rakendusotsuses. Vdimalik on ka variant, et sdnad "Tartu rahuleping" asendada
sonadega "rahulepingu alusel". Siis voib-olla saab juriidiliselt veel 14birddkimisi alustada.
Lugupeetud kolleegid! Pdhiseadus ei tohi jddda surnud kirjatdheks. Ma tahaksin olla nende
seas, kes tididavad teda tdht-tdhelt, minemata vastuollu tema iihe voi teise osaga. Tahaksin, et
nende hulgas saaksid olla ka meie tulevased riigijuhid. Suutkem siis meiegi olla riigimehelikult
targad, eriti need tinased kolleegid, kes kavatsevad Riigikogus todtada ning ei loe oma
pohitddd tehtuks sellest hetkest, kui valimiskampaania on edukalt 10petatud. Kdnesolev site
praegusel kujul on ainukene kogu meie eelndus, miks ma ei saa hédletada selle eelndu poolt.
Seejuures ma ei arva, et keegi voiks mind Venemaa advokaatide hulka lugeda voi liiga
alandlikuks pidada ja ka kaabakate hulka ma ei kuulu. Aitéh!

Juhataja: Suur tdnu! Harra Saatpalu!

V. Saatpalu: Tundub, et see on liks sellistest paragrahvidest, kus emotsioonid ja faktiloogika on
omavahel jarjekordselt konfliktis. Loomulikult kehtib praegu see riigipiir, mis omal ajal sai
Venemaaga kokku lepitud. Et see juhuslikult, vigivaldselt on kusagile nihutatud, on ka t0si,
aga rddkida kogu aeg seda, et me oleme okupeeritud, omistada nii korget staatust nagu
okupatsiooniarmee sellele armeele, kes samal ajal miiiib vélisturistidele siin Toompeal oma
varustust, on minu arust iilearune. See on liigse au osutamine sellele okupatsiooniarmeele. Me
peame lihtsalt iitlema, et me oleme vabad inimesed vabas riigis ja modningad olulised
kiisimused on meil Venemaaga libi ridkimata ja alla kirjutamata. Uks selline kiisimus on
loomulikult seesama piir, selles ei ole mitte kellelgi kahtlust. Ma juhiksin tdhelepanu just
sellele, mida siin on juba korduvalt 6eldud, et § 124 vdimaldab riigipiire muuta, lepingute



ratifitseerimiseks aga on ndutav Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline hddlteenamus. Ka §
123 iitleb, et Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepinguid, muu seas neid,
mis muudavad riigipiire. Nii et Riigikogul on ikkagi pdris suur Oigus riigipiiride iile
labirddkimisi pidada ja selles mdttes ma ei ole ndus, et § 124 praegune versioon ei luba tildse
selleteemaliste ldbirddkimiste alustamist Venemaaga. Lubab kiill, ainult et parast seda, kui
Riigikogu on ratifitseerinud ka selle paragrahvi vai selle lepingu. Venemaaga piiri muutmisel
tuleks muuta siis seda § 124 16iku 1. Arvan, et see ettepanek, mis hirra Lang siin tegi, on
faktiloogika seisukohalt tdiesti korrektne, sest ka rahvahééletusel vastuvdetav rakendusseadus
on korgeima voimu poolt vastu voetud seadus ja sellel on tépselt samasugune joud Eesti
riigipiiri suhtes kui sellel paragrahvil, mille me oleme praegu pohiseadusesse kirjutanud ja mis
loogiliselt sellesse pohiseadusesse ei kuulu. Sellest on muidugi aru saanud ka need inimesed,
kes kirjutasid 1938. aastal Eesti pohiseadust. Nad ei kirjutanud sinna sisse, et iihe voi teise
riigiga on just nimelt see konkreetne piir, vaid kirjutasid nii, et riigipiire voib muuta ainult
pohiseaduse muutmiseks ettendhtud korras, kinnitatud vélislepingutega. Aga meie oleme
sellest idahirmust siia emotsioonidega ikkagi sisse kirjutanud ka selle, et iihe riigiga on just
nimelt see piir, mis selle lepinguga on alla kirjutatud. Ma olen algusest peale selle vastu, et see
paragrahv just niimoodi sOnastatud on, sest see on iiks meisse aastakiimnetega ladestunud
alavadrsuskompleksi ilming. Me tunneme ennast kuidagi alavééristatuna, et see piir on praegu
seal, kus ta kokku ei ole lepitud. Aga me vdime ju ka sirge seljaga lihtsalt {itelda, et see on seal,
ja rakendusseaduses seda veel kord iitelda. Ja kui eesti rahvas on seda veel kord seaduses
iitelnud, siis oleme korranud seda, mis on sdlmitud 1920. aastal Venemaa ja Eestimaa vahel.
Katsume iikskord faktiloogikat ja emotsioone lahus hoida, ilma et me hakkaksime kedagi
stiidistama, et me niitid anname kellelegi alla ja anname kellelegi midagi dra. Uskuge, loogika
on nii voimas relv, et 10ppude 16puks see minu arust ikka emotsioonid vdidab, aga see lihtsalt
votab aega. Ja ma toetan seda seisukohta, et viia kdnealune probleem just sellises poliitiliselt
neutraalses sOnastuses rakendusotsusesse, nii nagu redaktsioonitoimkond kord meile juba vilja
pakkus. See ei kisitleks konkreetset lepingut, vaid me rohutame rakendusotsuses eesti rahva
poolt veel kord, et see piir, mis Eesti riigil oli 16. juunil, kehtib. Ja kui keegi tahab seda muuta,
siis peab ta Eesti riigi vastavate voimudega pidama labirddkimisi ja Riigikogu otsustab, kas
labirddkimiste tulemusena solmitud lepingud kirjutatakse alla ja ratifitseeritakse voi mitte.
Niisugused hiitidlaused, et keegi on niiiid Eesti riiki, riigi maad maha méngimas, ei sobi lihtsalt
kokku tdnapédeva konkreetse poliitilise situatsiooniga ega ka puhtjuriidilise dokumendiga.
Poliitika on muidugi tdhtis, aga seda kolbab kirjutada ka teistesse dokumentidesse, mitte
pohiseadusesse. Ma kutsun iiles toetama seda teksti, mis konstateerib, et 16. juuni Eesti riigipiir
kehtib ka praegu. Kirjutame selle rakendusseadusesse, paneme rahvahééletusele ja heidame
esimese 10igu siit praeguses sOnastuses vilja. Ja katsugu keegi mind siitidistada, et ma olen
eesti rahva reetur!

Juhataja: Suur tanu! Harra Adams, palun!

J. Adams: Head kolleegid! Ma ilmselt vOtan praegu sdna natuke tdsisemalt, kui ma enne
kavatsesin, ja tosidusele sundis mind hérra Korgi esinemise tosidus. Ma piilian osalt vastata
temale vOi tema probleemidele ja vaadelda kiisimust nii sisuliselt, formaalselt kui ka
juriidiliselt. Koigepealt kiisimuse sisuline aspekt. Esiteks. Praktiliselt ldbirddkimistega
tegelevate inimeste hulgas ei ole ma kordagi kohanud véhimatki kahtlust, et piirildbirddkimised
el saaks toimuda sellepdrast, et meil on nii- voi teistsugune sonastus. Vastupidi. Viimase aja
kohtumistel nende inimestega on juttu olnud hoopis sellest, millised detailid, ettepanekud



esitatakse Vene poolele ja millised vdivad sealt tulla. Ma arvan, et selles suhtes oli harra Langi
argument ddrmiselt teoreetiline ja ei olnud praktiline. Probleemistik, millega
labirddkimiskomisjon sisuliselt kokku puutub, on see, et olemas on kaks piiri — praegune Eesti
NSV piir ja Eesti Vabariigi piir. Paistab, et kumbki piir ei rahulda kumbagi
labirddkimispartnerit ja sellepdrast on ddrmiselt tdendoline, et Venemaa ja Eesti vahel varem
vOi hiljem sdlmitakse leping mingisuguse kolmanda piirijoone kohta. Niiiid esimene kiisimus.
Mis voiks olla kellelgi selle vastu, et on Tartu rahulepingu piir? Eesti poolt rahuldab Tartu
rahulepingu piir Petserimaal kindlasti. Vene poolel vdivad olla probleemid. Piir pdhjas, Narva
jOe taga, on natukene komplitseeritum. Vene poolt tdenédoliselt rahuldaks Eesti NSV piir, mis
laheb Narva joge modda, Eesti poolele ei ole tdendoliselt vastuvoetav Tartu rahulepingu piir.
Seda nimelt sel pohjusel, et vahepeal on tekkinud Narva veehoidla, mis véga laia kiiluna ulatub
teisele poole piirijoont. Nii et usutavasti pole isegi teoreetilist voimalust, et see piir kunagi
taiesti jadks. Mis puutub praegusesse Eesti NSV piiri, siis pohjaosa ma juba puudutasin, 1duna
pool ei ole piir vastuvdetav kummalegi. Eriti on see ebasoodne Vene poolele, sest praeguse
Eesti NSV piiri jargi on hulk pdlisvene kalurikiilasid Viarska juures sellised, mille juurde saab
ainult siigavalt 14bi Eesti sdites. Eesti poolt ei rahulda see piir ka. Uks viike niide on see, et
kaks Eesti kdige suuremat raudteed iihinevad poolteist kilomeetrit sealpool piiri. Sama
probleem on Saatse kandi Eesti kiiladega, kuhu saab soita ainult Petseri kaudu. Nii et ma arvan,
et siin see arutlus on mingil moel teoreetiline, ilmselt hakatakse nihkuma sobiva kompromissi
suunas. Niiiid natuke asja formaalsest kiiljest. Ma ei ole, ma titleksin, mentaalselt viimasel ajal
nii palju naerda saanud kui kuulates hirra Langi ddrmiselt 10busaid argumente. Hirra Lang
iitles, et 1dbirddkimisi ei saa pidada juhul, kui need asjad on siin sees. Juhul, kui sooritatakse
kuritegu. Tema loogika jargi, hirrased ja daamid, me sooritame siin kuritegu. Me valmistame
ette pdhiseadust, samal ajal kui vana pohiseadus kehtib. Me ei tohiks seda teha selle loogika
alusel. Ma ei tea, kui see asi viia niilid loogilise jarjekindluseni, siis jarelikult ei saa kaks riiki
iildse mingeid piirildbirddkimisi pidada, juhul kui nendel on omavahel piir olemas. Maailmas
on praegu rahvusvaheliselt aktsepteeritud piiride muutmine rahumeelselt ja vastastikuse
kokkuleppe alusel. Kuidas see toimub? See toimub nii, et kui kahe riigi vahel valmistatakse
ette piirimuudatus, siis toimuvad vastavad ldbirddkimised. Viide, et ldbirddkimised ei saa
toimuda sellepdrast, et piir on méidratud seadusega, ka pohiseadusega, on naeruviirne. Alati
saab ette valmistada uut seadust, uut pohiseadust vo1 pohiseaduse muudatust, nii nagu meie
valmistame ette pohiseadust. See ei ole minu arvates argument. Kui delegatsioonid on
valmistanud ette piirilepingu ja oma t66 10petanud, mis tdhendab allakirjutamist, siis on
jargmine kiisimus, kuidas leping joustub. Lepingu joustumiseks, piirilepingu joustumiseks on
vajalik tema ratifitseerimine. Ratifitseerimise kord on meil ette néhtud siin pohiseaduses, seda
teeb Riigikogu oma koosseisu kahekolmandikulise enamusega. Jérelikult taandub kiisimus
ainult sellele, kas on ratifitseerimiseks vajalik eelnev pdhiseaduse muutmine voi ei. Nimelt
selle § 124 16ike 1 alusel. Meil on 6eldud, et piir on madratud Tartu rahulepinguga ja teiste
ritkidevaheliste piirilepingutega. Viljend "teised riikidevahelised piirilepingud" voib sisaldada
endas ka tulevast Eesti-Vene vahelist piirilepingut. Ka kdige radikaalsemad Tartu rahulepingu
piiri kaitsjad ei ole ndinud selles véljendis Trooja hobust, mis vdimaldab sellest probleemist
modda minna. Mina esitaksin niisuguse hinnangu, et juhul, kui kas vdi liks meeter piiri
Venemaa ja Eestimaa vahel kattub Tartu rahulepingu piiridega, siis on ratifitseerimine voimalik
ilma § 124 muutmata. Juhul kui mitte tikski meeter ei jaa paika, siis oleks viisakas § 124 16ik
1 siiski pohiseaduses enne ratifitseerimist dra muuta. See protseduur ei ole eriti keeruline, see
on ka meil pohiseaduses ette nihtud. Ma ei nde ka siin mingisugust probleemi, ma ei nde kogu



selles kiisimuses mitte midagi peale, ma iitleksin, pseudoprobleemi. Niiiid iiks véike vastus
hérra Saatpalule. Nimelt, sonade "Tartu rahulepingu piir" asendamine néiteks sonadega "Eesti
piir 16. juunil 1940" ei ole puudustest vaba. Siis peaks hakkama tdpsustama, iitlema, et me
rddgime idapiirist, me rdfgime maismaapiirist, kdik muud piirid tulevad ju siia juurde. Peale
selle kerkib kiisimus n.-6. selle kuupéeva juriidilisest omavolist. Mis vihemalt idapiiri puutub,
siis me voOiksime kuupdeva 16. juuni 1940 asendada juriidiliselt tdpselt samaviirse
kuupdevaga, nditeks 16. martsiga 1992. Sisu oleks tépselt sama. Ténan teid!

Juhataja: Suur tdnu! Héirra Korrovits, palun!

V. Korrovits: Austatud juhataja! Head kolleegid! See kiisimus on rohkem poliitiline kui
juriidiline ja see tdhendab seda, et ta ei tulnud siia mitte tingimata poliitiliste joudude toimel,
vaid ilmselt seisavad ees rasked ja komplitseeritud 1dbirddkimised Venemaaga, mis kujul need
siis iganes ka ei oleks. Meie jaoks on praegu Tartu rahu piir viga tugev argument, sellepérast
peame oskama seda dra kasutada. Helsingi 1975. aasta kokkulepe {itleb, et piire vdib muuta
vaid ldbirddkimistega. Nii et jdrelikult see ei ole vastuolus selle formuleeringuga —
labirddkimistega voib muuta, kuid parast 1920. aastat ei ole Venemaa piiri iile 14birddkimisi
peetud ja mingisugust riikidevahelist kokkulepet alla kirjutatud. Hérra Langi véide, et selle
paragrahvi vOiks viia rakendusotsusesse, on minu jaoks natuke kahtlane. Nimelt 15peb
rakendusotsus tddemusega, et see kehtib vaid 2000. aastani, kuid me ju ei taha pérast 2000.
aastat endale piirildbirddkimiste teed kinni panna. Nii et teen siit jarelduse, et selle paragrahvi
viimine rakendusotsusesse ei ole ndhtavasti moistlik. Veel peame silmas seda, et ldbirddkimised
toimuvad just Venemaaga ja mitte mone teise maaga, ning Venemaa digusjarglus on niisugune
kiisimus, mis on Vene argument. Kuivord tugev see temal on, see soltub ka sellest, missugune
on meie positsioon, missugused on meie vastuargumendid. Igal juhul on Venemaal oma
loogika, mida ta on jirginud vihemalt 400 aastat, et nihutada oma piiri Balti mere kallastele.
Kui Venemaa poolt on vahel mérgata naiivsust voi mingisugust vélisasjade halba tundmist, siis
kavalust ja pealekdimist oma eesméirkide saavutamiseks ei saa kunagi eitada. Ja see saab
Venemaal selles kiisimuses alati olema. Jarelikult me peame tugevdama oma positsioone nii
palju kui vdimalik. Kui me kirjutame niisuguse asja pohiseadusesse, siis see on just iiks neid
vahendeid, millega me tugevdame oma positsioone. Oma juriidilisi teadmisi, olgu nad siis
ekspertide voi mdne teise teadmised, me peame kasutama meie riigi huvides ja meie
territooriumi kaitseks. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tidnu, hédrra Korrovits! Algavad sonavotud kohalt. Hiarra Rumessen, teil on sdna
kohalt. Palun!

V. Rumessen: Lugupeetud kolleegid! Ma tahan siiski veel rohutada seda, mida fitles ekspert
hérra Lang. Ta véitis nimelt, et kui me selle paragrahvi kirjutame pdhiseadusesse, siis vdtab
see meilt dra digusliku aluse Venemaaga ldbirdédkimistel. Ma olen risti vastupidisel positsioonil:
kui see paragrahv on pohiseaduses, siis see just annab praegu ainukesele seaduslikult kehtivale
Eesti Vabariigi riigipiirile digusliku aluse. Nagu eelkdneleja viga Oigesti markis, kui see
paragrahv on pdhiseaduses, tugevdab see ldbirddkimistel meie positsioone. Sellest l1dhtudes ma
teen koigile ettepaneku ja palun, et me hédletaksime selle paragrahvi sissejatmise poolt. Aitdh!

Juhataja: Hérra Tupp, palun!

E. Tupp: Hérra juhataja! Austatud kolleegid! Otsides kompromisse kahe poole vahel, arvan ma,
et liks variant voiks olla niisugune. Selle asemel, et viia § 124 sisu rakendusotsusesse, on iiks



voimalus viia § 124 joustumine rakendusotsusesse. Ma tegin siin vdga kiiresti iihe néite, see
vOiks olla midagi niisugust: Petseri maakonna territoriaalse kuuluvuse kohta lepingu
ratifitseerimisel Riigikogu poolt. See on iiks variant, mis pakub veidi teistsugust lahendust.
Ténan!

Juhatus: Suur tdnu! Nende ettepanekute alusel voib reageerida ainult redaktsioonitoimkond,
mitte aga enam meie. Harra Salum, palun!

V. Salum: Viiksel riigil ja rahval ei ole joudu suure vastujouga vilja astuda ja siin saame
toetuda ikkagi Oigusele. Sellepdrast ei ole mingit pdhjust Tartu rahulepingut ka sellest
pohiseaduse viimasest sabast vilja rookida. Pohiseaduse teemadel korgetasemeline
rahvusvaheline konverents ja likski vélisekspert ei ndudnud, ei soovitanud Tartu rahulepingu
véljaviskamist pohiseadusest. See on kiillalt kaalukas argument. Akadeemik Lippmaa
stiidistas, et me tahame teha uut pohiseadust. Me peame sédilitama nii palju, kui suudame
sdilitada. Adamsi eelndus oli see alguses sees ja jitame ta ikkagi sisse, sest see ei ole
paevapoliitika, mis 50 aastat on Eestis kestnud. Alavddrsuskompleksist on siin natuke véhe
radkida, sest me oleme peaaegu sandistatud Venemaa kolonisatsioonist.

Juhataja: Tanan, hiarra Salum! Hérra Vahtre, palun!

S. Vahtre: Austatud kolleegid! Ma tahan veel kord juhtida tdhelepanu sellele kuupéevale — 16.
juuni 1940. Hiarra Adams juba viitas sellele, et sama hésti voiks siin olla 30. mérts 1990 voi
tapselt sama teeks vilja, kui siin oleks 16. juuni 1950 jne, sest meie seisukohast ei ole see piir
ka hiljem muutunud. Aga minu arvates ei tohi me mingil juhul seda kuupédeva — 16. juunit 1940
—uikskoik kas rakendusseadusesse voi kuskile mujale panna, sest see on siis tahtlik voi tahtmatu
jargnevate piirimuutuste tunnustamine voi vihemalt annab vastaspoolele vdimaluse sellega
vélja tulla. Minu arvates on see {iks tdsine 10ks, millesse me mingil juhul ei tohi sattuda. Tanan!

Juhataja: Tanan! Hérra Tarand, palun!

A. Tarand: Me oleme niiiid hulk aega tdestanud iiksteisele asju, mida me ilmselt koik teame,
sest et nad on isegi selles saalis olnud korduvalt jutuks. Aga mulle néib, et iihes asjas me oleme
iisna hasti kokku leppinud — iga piir on mingi kahe asja vahel, olgu see siis maa ja mere, Vene
ja Eesti v0i Andrese ja Pearu vahel. Paistab, et tdielik iiksmeel on ka selles, et sellisel juhul
aitavad ainult ldbirddkimised. Kuna lébirddkimised panevad selle piiri 10plikult paika, siis
nihtavasti need iihepoolsed sissekirjutused, mida teeb praegu Venemaa olgu vOi oma
pohiseadusesse vo1 mida teeb Eesti oma pohiseadusesse, teisele poolele siiski mingil méaral
kohustuslikuks ei muutu. Need on kiillalt "tundelised" kiisimused. Nende {ile jutt kdib. Ma ei
usu, et neil oleks tildse ajaloolist tédhtsust. Niiiid aga praegusest sdnastusest, mis on tdepoolest
ka tiks 10ks ja millele ma piitidsin kord siin tdhelepanu juhtida, ilmselt ilma igasuguse eduta.
Sonastus on jargmine: madratakse Tartu rahulepinguga ja teiste riikidevaheliste
piirilepingutega. Ma piilidsin véita, et sedapidi tulevad médngu ka kdik need ajaloolised
lepingud, mis on sdlmitud Eesti idapiiri kohta. Kui siin peetakse venelasi 1dbi ajaloo eriti
kavalateks, osavateks ja peale selle veel suurteks, kes meist palju vélja ei tee, nagu minulegi
on mulje jddnud, siis venelaste asemel mina kiill kasutaksin sellist sonastust dra nende endiste
ja meile ebasoodsate piiride sissetoomiseks. Kui seda ei usuta, et venelased nii teevad, siis ma
ei tea, milles on siis tildse pdhjendused, mida siin tuuakse. Nii et vahemalt osa esimesest 1digust
peaks vilja monteerima, kui 131k ise sisse jaédb. Aitdh!

Juhataja: Aitdh! Hérra Hallaste, palun!



I. Hallaste: Aitdh, hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma usun, et tulevikus omavad § 124
tolgendamisel suurt tdhtsust need sdnavotud, mis siin on peetud, ja see, kuidas assamblee
tolgendab § 124 16iku 1. Nagu ma sain aru eelkdnelejatest, tdlgendatakse seda nii, et praegu
kehtib Tartu rahu ja Tartu rahu piiri muutmine on vdimalik vastavalt § 124 15igus 2 sétestatud
korrale. Ning see ei eelda pdhiseaduse muutmist, nii nagu {itles hirra Adams, kuni kas voi tiks
meeter maismaapiiri jadb Tartu rahulepingu alusel. Kuna suur osa Narva joest, mida modda see
piir kulgeb, jddb paika, siis ma arvan, et pohiseadust muuta tulevikus vaja ei ole. Kiill aga need
lepingud, mis Tartu piiri muudavad, vajavad Riigikogu koosseisu kahekolmandikulist
hiilteenamust. Jarelikult ei ole need probleemid, millest rddkis enne hédrra Lang (et ei tohi tildse
labirddkimisi pidada, kui see on 10ikesse 1 sisse kirjutatud), péris tosiselt voetavad. Ma arvan,
et see probleem on tiletdhtsustatud. Tdendoliselt oleks voinud redaktsioonitoimkond panna siia
juurde veel kolm voi neli erinevat varianti, kuidas sonastada § 124 16iku 1. Seda praegu tehtud
el ole, nii et voime valida ainult selle vahel, kas ta 1dheb rakendusotsusesse voi jdéb siia alles.
Ma usun, et ta voib jddda rahulikult siia alles, ldhtudes sellest tdlgendusest, mis on siin saalis
juba piisavalt kdlanud. Aitih!

Juhataja: Ténan! Harra Erm, palun!

A. Erm: Lugupeetud assamblee liikmed! Ma siiski tuletan meelde, mis on toimunud Tartu
rahuga pohiseaduse arutelu kéigus. Alguses kirjutasime Tartu rahu sisse preambulasse, siis ta
vist litkus I voi II peatiikki, ma ei mileta tépselt. Niitid on ta §-s 124 ning ta tahetakse viia
rakendusotsusesse. Tendents on sellepérast selline, et tegemist ei ole tdepoolest niivord
piirilepinguga, kuivdrd poliitilise lepinguga, mis on solmitud Eesti Vabariigi ja Venemaa vahel.
Selle lepingu pdhiseadusesse kirjutamise vajadus tuleneb just nimelt sellest, et 1dbirddkimistel
Venemaa delegatsioonidega oleks meie delegatsioonil tugev ja kindel 1dhtealus. Kui me seda
sisse ei kirjuta, siis millest me ldhtume ldbirddkimistel? Kas me ldhtume praegusest
majanduspiirist ja hakkame esitama Venemaale pretensioone nende alade tagasisaamiseks,
kuna meie piir oli kunagi seal, voi me ldhtume sellest, et meie piir on seal, kus ta Tartu rahuga
paika pandi? Voib-olla hakkab Venemaa meile esitama pretensioone, et see ei ole kdige
mdistlikum koht ja teeb ettepaneku leida mingisugune kompromiss. Sellepédrast ma leian, et
Tartu rahuleping peab olema pdhiseadusesse sisse kirjutatud. Ma ténan!

Juhataja: Suur tanu! Harra Adams, palun!

J. Adams: Head kolleegid! Piilides kiirustades oma konet 10petada, unustasin ma iihe tdhtsama
16igu, millest ma niilid olen sunnitud mikrofoni kaudu rddkima. Me joudsime § 124 koigile
vastuvOetava sOnastuseni ddrmiselt raske t60 kaudu siin assamblees. Mulle ei meeldi see
sonastus, kuid ma leian, et see on meie ithine kompromiss. Niiilid seisab meie ees hddletus, mille
kiisimuseks on, kas ta jdéb siia voi ldheb rakendusotsusesse. Rakendusotsusesse ta muidugi ei
sobi. Aga peale selle ei ole ma ndus hérra Hallastega. Kui me otsustame selle paragrahvi sellises
sonastuses rakendusotsusesse panna, siis ka sinna ta kindlasti ei sobi ja me peame minema
uude, vdga raskesse tsiiklisse, et tootada vilja rakendusotsusele vastav sdnastus. Sellepdrast
mul on praegu niisugune iileskutse: jadgem, palun, selle kokkuleppe juurde, sellega voidame
toendoliselt hulga té6tunde ja soodustame PShiseaduse Assamblee t60 16puleviimist. Praegune
kompromiss peaks olema koigile tiiesti vastuvdetav. Tédnan!

Juhataja: Suur tdnu! Proua Aaskivi, palun!



U. Aaskivi: Head kolleegid! Mind ajendas sdna votma hirra Ermi sdnavott. Nimelt me
tdheldasime pdhiseaduse eelndu teatud kiipsusastme juures, kuidas hakkasid nagu vélja keema
vOi sorteeruma asjad, mis ei ole pdhiseaduslikud kiisimused, mis lihtsalt ei sobi oma
olupoliitilise iseloomu poolest pdhiseaduse teksti. Uks nendest on minu arvates ja ka viga
suure osa nende iilemndukogu saadikute arvates, kes tegid oma ettepanekud Pohiseaduse
Assambleele, just see § 124. Sellepdrast ma tahan kiill viga toetada eksperte, kes mitte esimest
korda ei tee meile seda ettepanekut. Ka moned assamblee litkkmed, mina ise sealhulgas, on
praktiliselt assamblee t60 algusest peale piitidnud tihelepanu juhtida sellele, et enamikus
pohiseadustes nii tidpset piiri fikseerimist ei tunta. Seepdrast kutsun teid iiles olema selles
kiisimuses kompromissivalmis nii ekspertide kui ka tilemndukoguga. Aitéh!

Juhataja: Suur tdnu! Sonavotte rohkem ei ole ja meil on voimalik asuda hdédletama. Palun veel
kord lébi viia kohaloleku kontroll! Meid on kohal 35. Lugupeetud kolleegid! Selleks et me kdik
saaksime aru, mida jirgnev hééletustulemus tdhendab, ma kordan iihte motet ja palun
protestida, kui ma teen kokkuvotte valesti. Ma mdistan teie sonavdtte selliselt, et assamblee on
seisukohal, et olemasolev § 124 1digu 1 tekst ei piira vastavate labirddkimiskomisjonide
tegevust Venemaaga kokkuleppe leidmisel, kus piir méddratakse teisiti, kui ta on maaratud 1920.
aasta 2. veebruari Tartu rahulepinguga. Kui ma ei vdtnud praegu kokku assamblee seisukohta
selles kiisimuses, palun tosta kdsi piisti, sest sellisel juhul tuleb meil jéitkata arutelu, et
hidletustulemus oleks iiheselt tdlgendatav. Palun tdsta kisi piisti neil, kes ei ole ndus minu
kokkuvdttega! See on oluline, tdlgendamaks parast hiéletustulemust, milleni me kohe jouame.
Ma kordan veel kord. Sonavottudest selgus, et ka need, kes kaitsevad § 124 1digu 1
olemasolevat redaktsiooni, on veendunud, et olemasolev redaktsioon ei takista ldbirddkimiste
pidamist Venemaaga, muutmaks 1920. aasta 2. veebruaril Tartu rahulepinguga méairatud piiri.
Kas selline kokkuvote on dige? Sellise kokkuvotte puhul on voimalik pérast tdlgendada otsust,
mida me praegu teeme. Ténan teid! Me asume hddletama. Kes on selle poolt, et vastavalt
redaktsioonitoimkonna ettepanekule arvata §-st 124 vélja 161k 1, viies selle teksti muudetud
redaktsioonis pohiseaduse rakendusseaduse eelndusse? Héirra Erm, palun!

A. Erm: Mul on tegelikult kiisimus. Kas ma sain digesti aru, et sellisel juhul arutelu selle teksti
iile jatkub? Aitéh!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid, te olete joudnud vist omavahel kokku leppida, kuidas
hidletada. Ma kordan veel kord kiisimust ja katsume otsustada. Kes on selle poolt, et vastavalt
redaktsioonitoimkonna ettepanekule viia §-st 124 vélja 16ik 1 ja sOnastada see uuesti
pohiseaduse rakendusseaduse eelndus? Hidletame, palun! Loevad nii poolt- kui ka
vastuhdidled. Poolt on 13, wvastu on 19. Assamblee ei toeta selles kiisimuses
redaktsioonitoimkonda ja § 124 tekst jaab kujul, nagu ta on eelndus. Lisan motte, et assamblee
leppis kokku, et ta tdlgendab § 124 16iku 1 selliselt, et see ei takista vastaval komisjonil
pidamast piirildbirddkimisi Venemaaga, muutmaks piiri, mis on kokku lepitud 1920. aastal 2.
veebruaril Tartu rahulepinguga.
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