Kehtiv péhiseadus?
V. peatiikk
VABARIIGI PRESIDENT
§ 77. Vabariigi President on Eesti riigipea.

§ 78. Vabariigi President:

1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

2) nimetab ja kutsub tagasi Vabariigi Valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised
esindajad ning votab vastu Eestisse akrediteeritud diplomaatiliste esindajate volikirjad;

3) kuulutab vilja Riigikogu korralised valimised ja vastavalt pohiseaduse §-dele 89, 97, 105
ja 119 Riigikogu erakorralised valimised;

4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt pohiseaduse §-le 66 ja avab selle
esimese istungi;

5) teeb Riigikogu esimehele ettepaneku Riigikogu erakorralise istungjargu
kokkukutsumiseks vastavalt pohiseaduse §-le 68;

6) kuulutab vilja seadused vastavalt pdhiseaduse §-dele 105 ja 107 ning kirjutab alla
ratifitseerimiskirjadele;

7) annab seadlusi vastavalt pohiseaduse §-dele 109 ja 110;

8) algatab pohiseaduse muutmist;

9) méirab peaministrikandidaadi vastavalt pohiseaduse §-le 89;

10) nimetab ametisse ja vabastab ametist valitsuse lilkmed vastavalt pShiseaduse §-dele 89,
90 ja 92;

11) teeb Riigikogule ettepaneku Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu esimehe,
riigikontrolori ja diguskantsleri ametissenimetamiseks;
[RT I, 27.04.2011, 1 - joust. 22.07.2011]

12) nimetab Eesti Panga ndukogu ettepanekul ametisse Eesti Panga presidendi;

13) nimetab Riigikohtu ettepanekul kohtunikud;

14) [Kehtetu - RT I, 27.04.2011, 1 - joust. 22.07.2011]

15) annab riiklikke autasusid, sdjavéelisi ja diplomaatilisi auastmeid,;

16) on Eesti riigikaitse korgeim juht;

17) teeb Riigikogule ettepanekud sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ning
vastavalt pohiseaduse §-le 129 erakorralise seisukorra véljakuulutamiseks;

18) kuulutab Eesti vastu suunatud agressiooni korral vilja sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni
vastavalt pohiseaduse §-le 128;
[RT I, 27.04.2011, 1 - joust. 22.07.2011]

19) vabastab siitidimdistetuid nende palvel armuandmise korras karistuse kandmisest voi
kergendab karistust;

20) algatab diguskantsleri kriminaalvastutusele votmise vastavalt pohiseaduse §-le 145.

§ 79. Vabariigi Presidendi valib Riigikogu voi kédesoleva paragrahvi neljandas ldikes
sdtestatud juhul valimiskogu.

Vabariigi Presidendi kandidaadi iilesseadmise digus on vdhemalt viiendikul Riigikogu
koosseisust.

Vabariigi Presidendi kandidaadiks voib seada siinnilt Eesti kodaniku, kes on vdhemalt
nelikiimmend aastat vana.

LRT 1992, 26,349 - RT I, 15.05.2015, 2.
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Vabariigi President valitakse salajasel hidletusel. Igal Riigikogu litkmel on iiks hiil. Valituks
tunnistatakse kandidaat, kelle poolt hidletab Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline enamus.
Kui iikski kandidaat ei saa ndutavat hidlteenamust, siis korraldatakse jargmisel paeval uus
hiéletusvoor. Enne teist hddletusvooru toimub uus kandidaatide iilesseadmine. Kui teises
hailetusvoorus ei saa ilikski kandidaat ndutavat hadlteenamust, siis korraldatakse kahe teises
voorus enim hééli saanud kandidaadi vahel samal pdeval kolmas hédletusvoor. Kui Vabariigi
Presidenti ei valita ka kolmandas hédiletusvoorus, kutsub Riigikogu esimees {ihe kuu jooksul
Vabariigi Presidendi valimiseks kokku valimiskogu.

Valimiskogu koosneb Riigikogu liikmetest ja kohalike omavalitsuste volikogude esindajatest.
Iga kohaliku omavalitsuse volikogu valib valimiskogusse vihemalt iihe esindaja, kes peab
olema Eesti kodanik.

Riigikogu esitab valimiskogule presidendikandidaadiks kaks Riigikogus enim hééli saanud
kandidaati. Presidendikandidaadi iilesseadmise Oigus on ka vdhemalt kahekiimne iihel
valimiskogu liikmel.

Valimiskogu valib Vabariigi Presidendi hdiletamisest osavotnud valimiskogu litkmete
hidlteenamusega. Kui esimeses voorus likski kandidaat ei osutu valituks, korraldatakse samal
pdeval kahe enim hééli saanud kandidaadi vahel teine hiiletusvoor.

Vabariigi Presidendi valimise tdpsema korra sitestab Vabariigi Presidendi valimise seadus.

§ 80. Vabariigi President valitakse ametisse viieks aastaks. Kedagi ei tohi valida Vabariigi
Presidendiks rohkem kui kaheks ametiajaks jérjestikku.

Vabariigi Presidendi korralised valimised toimuvad varemalt kuuskiimmend ja hiljemalt
kiimme pdeva enne Vabariigi Presidendi ametiaja 10ppemist.

§ 81. Vabariigi President astub ametisse jirgmise ametivande andmisega Eesti rahvale
Riigikogu ees: "Astudes Vabariigi Presidendi ametisse, annan mina, (ees- ja perekonnanimi),
piihaliku tdotuse kaitsta vankumata Eesti Vabariigi pohiseadust ja seadusi, Oiglaselt ja
erapooletult kasutada minule antud vdimu ning téita ustavalt oma kohuseid kdigi oma vdimete
ja parima arusaamisega Eesti rahva ja Vabariigi kasuks."

§ 82. Vabariigi Presidendi volitused 16pevad:
1) ametist tagasiastumisega;
2) teda stitidi mdistva kohtuotsuse joustumisega;
3) tema surma korral,
4) uue Vabariigi Presidendi ametisseastumisega.

§ 83. Kui Vabariigi President on Riigikohtu otsusel kestvalt voimetu oma iilesandeid tditma
vOi ei saa ta neid seaduses nimetatud juhtudel ajutiselt tdita vdi on tema volitused enne tihtaega
10ppenud, ldhevad tema tilesanded ajutiselt iile Riigikogu esimehele.

Ajaks, mil Riigikogu esimees tdidab Vabariigi Presidendi iilesandeid, peatuvad tema
volitused Riigikogu liikmena.

Riigikogu esimehel Vabariigi Presidendi iilesannetes ei ole digust Riigikohtu ndusolekuta
vilja kuulutada Riigikogu erakorralisi valimisi ega keelduda seadusi vélja kuulutamast.

Kui Vabariigi President ei saa oma ametikohustusi téita {lile kolme kuu jirjest voi kui tema
volitused on enne tdhtaega Ioppenud, valib Riigikogu neljateistkiimne pdeva jooksul uue
Vabariigi Presidendi vastavalt pohiseaduse §-le 79.

§ 84. Ametisseastumisega I0pevad Vabariigi Presidendi volitused ja iilesanded koigis
valitavates ja nimetatavates ametites ning ta peatab ametisoleku ajaks oma erakondliku
kuuluvuse.



§ 85. Vabariigi Presidenti saab kriminaalvastutusele votta ainult diguskantsleri ettepanekul
Riigikogu koosseisu enamuse nousolekul.
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1992. aastal jdustunud pohiseaduse tekst?

V. peatiikk
VABARIIGI PRESIDENT

§ 77. Vabariigi President on Eesti riigipea.

§ 78. Vabariigi President:

1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

2) nimetab ja kutsub tagasi Vabariigi Valitsuse ettepanekul Eesti VVabariigi diplomaatilised
esindajad ning votab vastu Eestisse akrediteeritud diplomaatiliste esindajate volikirjad;

3) kuulutab vilja Riigikogu korralised valimised ja vastavalt pohiseaduse §-dele 89, 97, 105
ja 119 Riigikogu erakorralised valimised;

4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt pohiseaduse §-le 66 ja avab selle
esimese istungi;

5) teeb Riigikogu esimehele ettepaneku Riigikogu erakorralise istungjargu
kokkukutsumiseks vastavalt pohiseaduse §-le 68;

6) kuulutab vilja seadused vastavalt pdhiseaduse §-dele 105 ja 107 ning kirjutab alla
ratifitseerimiskirjadele;

7) annab seadlusi vastavalt pohiseaduse §-dele 109 ja 110;

8) algatab pohiseaduse muutmist;

9) médrab peaministrikandidaadi vastavalt pohiseaduse §-le 89;

10) nimetab ametisse ja vabastab ametist valitsuse liilkmed vastavalt pShiseaduse §-dele 89,
90 ja 92;

11) teeb Riigikogule ettepaneku Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu esimehe,
riigikontrolori, diguskantsleri ning kaitsevie juhataja voi iilemjuhataja ametissenimetamiseks;

12) nimetab Eesti Panga ndukogu ettepanekul ametisse Eesti Panga presidendi;

13) nimetab Riigikohtu ettepanekul kohtunikud;

14) nimetab ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse ja kaitsevde juhataja ettepanekul
kaitsevée juhtkonna;

15) annab riiklikke autasusid, sdjavéelisi ja diplomaatilisi auastmeid,;

16) on Eesti riigikaitse kdrgeim juht;

17) teeb Riigikogule ettepanekud sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ning
vastavalt pohiseaduse §-le 129 erakorralise seisukorra viljakuulutamiseks;

18) kuulutab Eesti vastu suunatud agressiooni korral vilja sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni
ning nimetab ametisse kaitsevie tilemjuhataja vastavalt pohiseaduse §-le 128;

19) vabastab stitidimdistetuid nende palvel armuandmise korras karistuse kandmisest voi
kergendab karistust;

20) algatab diguskantsleri kriminaalvastutusele votmise vastavalt pohiseaduse §-le 145.

2RT 1992, 26, 349.



§ 79. Vabariigi Presidendi valib Riigikogu voi kédesoleva paragrahvi neljandas Ildikes
sdtestatud juhul valimiskogu.

Vabariigi Presidendi kandidaadi iilesseadmise digus on vidhemalt viiendikul Riigikogu
koosseisust.

Vabariigi Presidendi kandidaadiks vOib seada siinnilt Eesti kodaniku, kes on vdhemalt
nelikiimmend aastat vana.

Vabariigi President valitakse salajasel hidletusel. Igal Riigikogu litkmel on iiks hiil. Valituks
tunnistatakse kandidaat, kelle poolt hidletab Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline enamus.
Kui iikski kandidaat ei saa ndutavat hidlteenamust, siis korraldatakse jargmisel pdeval uus
hiiletusvoor. Enne teist hddletusvooru toimub uus kandidaatide iilesseadmine. Kui teises
haaletusvoorus ei saa iikski kandidaat noutavat hadlteenamust, siis korraldatakse kahe teises
voorus enim hééli saanud kandidaadi vahel samal pédeval kolmas hiiletusvoor. Kui Vabariigi
Presidenti ei valita ka kolmandas hédéletusvoorus, kutsub Riigikogu esimees tihe kuu jooksul
Vabariigi Presidendi valimiseks kokku valimiskogu.

Valimiskogu koosneb Riigikogu liikmetest ja kohalike omavalitsuste volikogude esindajatest.
Iga kohaliku omavalitsuse volikogu valib valimiskogusse vidhemalt iihe esindaja, kes peab
olema Eesti kodanik.

Riigikogu esitab valimiskogule presidendikandidaadiks kaks Riigikogus enim hééli saanud
kandidaati. Presidendikandidaadi iilesseadmise Oigus on ka vidhemalt kahekiimne {ihel
valimiskogu liikmel.

Valimiskogu valib Vabariigi Presidendi hddletamisest osavotnud valimiskogu litkmete
hidlteenamusega. Kui esimeses voorus likski kandidaat ei osutu valituks, korraldatakse samal
paeval kahe enim haili saanud kandidaadi vahel teine hailetusvoor.

Vabariigi Presidendi valimise tipsema korra sitestab Vabariigi Presidendi valimise seadus.

§ 80. \Vabariigi President valitakse ametisse viieks aastaks. Kedagi ei tohi valida Vabariigi
Presidendiks rohkem kui kaheks ametiajaks jérjestikku.

Vabariigi Presidendi korralised valimised toimuvad varemalt kuuskiimmend ja hiljemalt
kiimme pdeva enne Vabariigi Presidendi ametiaja 1dppemist.

§ 81. Vabariigi President astub ametisse jirgmise ametivande andmisega Eesti rahvale
Riigikogu ees: "Astudes Vabariigi Presidendi ametisse, annan mina, (ees- ja perekonnanimi),
piihaliku tdotuse kaitsta vankumata Eesti Vabariigi pohiseadust ja seadusi, oOiglaselt ja
erapooletult kasutada minule antud véimu ning téita ustavalt oma kohuseid kdigi oma voimete
ja parima arusaamisega Eesti rahva ja VVabariigi kasuks."

§ 82. Vabariigi Presidendi volitused lopevad:
1) ametist tagasiastumisega;
2) teda siitidi mdistva kohtuotsuse joustumisega;
3) tema surma korral;
4) uue Vabariigi Presidendi ametisseastumisega.

§ 83. Kui Vabariigi President on Riigikohtu otsusel kestvalt vdimetu oma iilesandeid tditma
vOi el saa ta neid seaduses nimetatud juhtudel ajutiselt tdita voi on tema volitused enne téhtaega
16ppenud, ldhevad tema iilesanded ajutiselt iile Riigikogu esimehele.

Ajaks, mil Riigikogu esimees tdidab Vabariigi Presidendi iilesandeid, peatuvad tema
volitused Riigikogu litkmena.

Riigikogu esimehel Vabariigi Presidendi iilesannetes ei ole digust Riigikohtu nousolekuta
vilja kuulutada Riigikogu erakorralisi valimisi ega keelduda seadusi vilja kuulutamast.



Kui Vabariigi President ei saa oma ametikohustusi tdita {ile kolme kuu jarjest voi kui tema
volitused on enne tdhtaega I0ppenud, valib Riigikogu neljateistkiimne pdeva jooksul uue
Vabariigi Presidendi vastavalt pohiseaduse §-le 79.

§ 84. Ametisseastumisega l0pevad Vabariigi Presidendi volitused ja iilesanded koigis
valitavates ja nimetatavates ametites ning ta peatab ametisoleku ajaks oma erakondliku
kuuluvuse.

§ 85. Vabariigi Presidenti saab kriminaalvastutusele votta ainult diguskantsleri ettepanekul
Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul.
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1938. aasta pohiseadus®
4. peatiikk.
Vabariigi President.
§ 38. Vabariigi President on riigipea.

Ta on riigivoimu iihtluse kandja ja riigi esindaja. Ta hoolitseb riigi vilise puutumatuse ja
sisemise julgeoleku ning riigi ja rahva tildise heaolu ja digusliku korra séilitamise eest.

§ 39. Vabariigi President peale muude Pohiseaduses ettendhtud {ilesannete:

1) nimetab Eesti Vabariigi esindajad vélisriikidesse ja votab vastu vilisriikide esindajad,
2) nimetab ametisse ja vabastab ametist korgemaid riigiametnikke;

3) eridigusel nimetab ametisse ja vabastab ametist Vabariigi Presidendi juures oleva
ametkonna juhtivad joud:

4) annab kokkukdlas seadustega mairusi,

5) eridigusel teostab valvet riigi- ja muude avalikdiguslikkude asutiste tegevuse jérele;
6) eridigusel annetab riiklikke au- ja teenetemarke;

7) otsustab kiisimusi, mis seadusega tema otsustada antud.

§ 40. VVabariigi President valitakse ametisse kuueks aastaks. Kandidaadiks Vabariigi Presidendi
kohale vdidakse iiles seada iga hddlediguslikku kodanikku, kes on vihemalt nelikiimmend viis
aastat vana.

Kanditaate Vabariigi Presidendi kohale seavad {iles salajasel hddletamisel:

1) tihe kandidaadi Riigivolikogu;

2) iihe kandidaadi Riigindukogu;

3) tihe kandidaadi omavalitsuste esinduskogude poolt valitud esindajate kogu, kes koosneb
kaheksakiimnest maa- ja neljakiimnest linnaomavalitsuste esinduskogude poolt valitud
esindajast.

3RT, 03.09.1937, 71, 590.



Ulesseatud kandidaatidest valib rahvas Vabariigi Presidendi iildisel, iihetaolisel, otsesel ja
salajasel hadletamisel. Hadletamisel loetakse Vabariigi Presidendiks valituks kandidaat, kes on
saanud koige rohkem haili. Kui kandidaadid on saanud iihepalju hééli, loetakse valituks kdige
vanem kandidaat. Hidletamine peab toimuma hiljemalt kahekiimne pédeva jooksul arvates
kandidaatide iilesseadmisest.

Kui on iiles seatud ainult iiks kandidaat, siis peetakse Riigivolikogu Esimehe kokkukutsel ja
juhatusel kdigi kolme kandidaati {ilesseadnud asutise iihine valimiskoosolek. Kui iilesseatud
kandidaat sellel valimiskoosolekul salajasel hddletamisel saab poolt vahemalt kolm viiendikku
valimiskoosoleku seadusliku koosseisu hiéltest, siis see kandidaat loetakse Vabariigi
Presidendiks valituks ja rahva hddletamine jadb &ra.

Vabariigi Presidendi kandidaatide lilesseadmine ja valimise ldhema korra méaarab seadus.

§ 41. Vabariigi President loetakse ametisse astunuks Riigikogu tildkoosolekul Eesti rahvale
jérgmise piihaliku tdotuse andmisega:

"Mina, N. N., astudes rahva tahtel Vabariigi Presidendi ametisse, piihalikult tdotan vankumata
kaitsta Eesti Vabariigi POhiseadust ja seadusi, diglaselt ja erapooletult teostada minule antud
vOimu ja ustavalt tdita oma kohuseid koigi oma vOimetega ja parima arusaamisega Eesti
Vabariigi ja rahva kasuks."

Vabariigi Presidendi volitused 16pevad uue Vabariigi Presidendi ametisse astumisega.

§ 42. Vabariigi Presidendi otsused ja muud aktid on kehtivad, kui nad kannavad Vabariigi
Presidendi allkirja ning Peaministri ja asjaomase ministri kaasallkirja. Nende otsuste ja aktide
eest vastutab Vabariigi Valitsus poliitiliselt ja kaasallkirja andnud ministrid ka ametialaselt,
eriti kandes vastutust selle eest, et ostus voi1 akt oleks kokkukdlas Pohiseadusega ja seadustega.

Kaasallkirja ei vaja otsused ja aktid, mis Vabariigi President teeb Pohiseaduse jargi eridigusel.
§ 43. Vabariigi Presidendi amet ei vdi olla seotud tihegi muu teenistusega ega kutseiilesandega.

Kui Vabariigi Presidendiks on valitud Riigikogu liige, siis loetakse ta Riigikogust lahkunuks
Vabariigi Presidendi ametisse astumisega.

§ 44. Vabariigi Presidendile ametiaja kestel makstav tasu miératakse seadusega, mida voib
muuta alles jargneval valimisel valitava Vabariigi Presidendi kohta.

Ametist lahkunud Vabariigi Presidendile makstakse pensioni kolme neljandiku suuruses
Vabariigi Presidendi palgast.

§ 45. Vabariigi Presidenti ei saa tema ametisoleku kestel kohtulikule vastutusele votta muidu
kui Riigikogu {ildkoosoleku otsusel stiiitegude eest kdrgeima riigivdimu vastu ja
riigidraandmise eest. Kohtulikule vastutusele votmine samade siilitegude eest ning ka eradiguse
alal toimepandud ametialaste siilitegude eest voib toimuda pdrast ametist lahkumist samuti
ainult Riigikogu iildkoosoleku otsusel. Vastutusele votmist molemal juhul voib algatada ainult
Riigikogu seadusliku koosseisu enamus. Vastutusele vOtmine otsustatakse Riigikogu
iildkoosolekul Riigikogu seadusliku koosseisu kolmeneljandikulise hédélteenamusega. Asja
arutamine ja otsustamine allub Riigikohtule.



Vabariigi Presidendi vastutusele votmise korral tema ametisoleku kestel § 46 tdhendatud
Valimiskogu valib Vabariigi Presidendi Asetditja, kes tdidab Vabariigi Presidendi iilesandeid
kuni digeksmdistva voi kriminaaljdlitamist lopetava kohtuotsuse seadusjousse astumiseni voi
uue Vabariigi Presidendi ametisse astumiseni. Vabariigi Presidendi Asetiitjal ei ole digust
méiirata Riigivolikogu uue koosseisu valimisi ega Riigindukogu uue koosseisu kujundamist.

Kui kohus mdistab Vabariigi Presidendi digeks voi 10petab tema suhtes kriminaaljdlitamise,
voetakse kohe ette Riigivolikogu uue koosseisu valimised ja Riigindukogu uue koosseisu
kujundamine. Kui kohus mdistab Vabariigi Presidendi siitidi, asutakse kohe uue Vabariigi
Presidendi valimisele.

Vastutusele votmise ja asja arutamise ldhema korra méérab seadus.

§ 46. Kui Vabariigi Presidendi ametikoht on vaba vdi Vabariigi President seaduses tihendatud
juhtudel on takistatud oma ametikohuste tditmises, siis tdidab Vabariigi Presidendi iilesandeid
Peaminister, pannes Peaministri lilesanded Vabariigi Presidendi iilesannete tditmise ajaks
Peaministri asetéitjale.

Kui Vabariigi Presidendi ametikoht vabaneb enne tdhtaega, siis asutakse kohe uue Vabariigi
Presidendi valimisele. Kui takistused Vabariigi Presidendi ametikohuste tditmises on seaduses
tahendatud juhtudel jérjest kestnud tile kuue kuu, siis voidakse Valimiskogu otsusel asuda uue
Vabariigi Presidendi valimisele.

Kui sdja ajal Vabariigi Presidendi ametikoht vabaneb voi takistused Vabariigi Presidendi
ametikohuste tditmises on seaduses tdhendatud juhtudel jérjest kestnud iile kuue kuu, siis
Valimiskogu asub kohe Vabariigi Presidendi Asetditja valimisele. Kui takistused on jérjest
kestnud {ile tihe kuu, siis voib Valimiskogu riiklikel kaalutlustel asuda Vabariigi Presidendi
Asetiitja valimisele ka enne kuut kuud.

Valimiskogusse kuuluvad: Peaminister, Sdjavigede Ulemjuhataja vdi Sdjavigede Juhataja,
Riigivolikogu Esimees, Riigindukogu Esimees ja Riigikohtu Esimees. Valimiskogu kutsub
kokku Peaminister kas omal algatusel vdi vihemalt kolme Valimiskogu litkme ndudmisel,
nende hulgas sdja korral Sdjavigede Ulemjuhataja. Valimiskogu tegevuse lihem kord
méiiratakse seadusega.

Vabariigi Presidendi Asetiitja volitused algavad piihaliku tdotuse andmisega Valimiskogu ees
ja lopevad uue Vabariigi Presidendi ametisse astumisega.

Vabariigi Presidendi iilesandeid tditval Peaministril ei ole digust madrata Riigivolikogu uue
koosseisu valimisi ega Riigindukogu uue koosseisu kujundamist.

Vabariigi Presidendi Asetiitja ametisse astumisega 10pevad senise Vabariigi Presidendi
volitused.

§ 47. Vabariigi Presidendi juures on Oiguskantsler, kelle nimetab ametisse ja vabastab ametist
Vabariigi President eridigusel.

Oiguskantsleri iilesandeks on valvamine riigi- ja muude avalikdiguslikkude asutiste tegevuse
seaduspdrasuse jdrele. Ta annab aru oma tegevusest, leitud puudustest ja tehtud korraldustest



Vabariigi Presidendile ning esitab iilevaateid oma tegevusest Riigivolikogule ja
Riigindukogule teadmiseks.

Oma ametkonna juhtimise alal on Oiguskantsleril kdik digused, mis vastavate seadustega on
ette ndhtud ministrite kohta. Tal on digus osa votta sOnadigusega Vabariigi Valitsuse istungeist.

Oiguskantsleri lihemad iilesanded ja tegevuse alused méiratakse seadusega.

FEAAKAAAIAAAIAAAAAAAIAAAIAAAIAAAIAAAIAAIAAArArAAkArAhAArAhkhhhkhhhkhihhkhkrhhkihhrhhrhiihiihiiiixkh

I. Grizini eelnéu*
4. peatiikk

Eesti riigi voimukorraldus. Vabariigi President

Eesti riigi voimukorraldus rajaneb voimude lahususe pohimottel, mis tdhendab, et riigi
seadusandlik ja tditevvoim on omavahel osaliselt ning kohtuvoim nendest tdielikult lahutatud.
Koik nimetatud voimud alluvad Pohiseadusele ja tegutsevad iiksnes ettendhtud voilituste
piires.

§ 47. Uhelgi riigi ametiisikul, k.a Vabariigi President ja Peaminister, ei ole mingisuguseid muid
privileege peale nende, mis on hddavahalikud nende ametisiileannete tiitmiseks ning on ette
ndhtud seadusega. Seadusega on fikseeritud ka kdigi riigi ametiisikute ja saadikute palk.
Seadusandliku Kogu liikmetele (saadikutele) ja Vabariigi Presidendile on tagatud
saadikupuutumatus.

§ 48. Vabariigi riigipeaks on President.

Vabariigi President on riigivoimu iihtsuse kandja ja riigi korgeim esindaja.

Lisaks korgematele esindusfunktsoonidele teostab President ka seadusandlikke ja
taitevkorraldavaid iilesandeid kéesoleva Pohiseadusega ettendhtud ulatuses.

§ 49. Vabariigi President valitakse ametisse seitsmeks aastaks.

Kandidaadiks Vabariigi Presidendi kohale voidakse iiles seada iga hddledigusliku kodaniku,
kes on vihemalt nelikiimmend aastat vana.

Kandidaate Vabariigi presidendi kohale seavad {iles poliitilised parteid ja muud iihiskondlikud
organisatsioonid ning liitkumised, kellede esindajad moodustavad vihemalt 1/3 Seadusandliku
Kogu koosseisust.

Ulesseatud kandidaatidest valib rahvas Vabariigi Presidendi iildisel, iihetaolisel, otsesel ja
salajasel hddletamisel. Hadletamisel loetakse Vabariigi Presidendiks valituks kandidaat, kes on
saanud koige rohkem haali. Kui tihepalju hééli on saanud mitu kandidaati, siis loetakse valituks
koige vanem kandidaat. Hadletamine peab toimuma hiljemalt ithe kuu jooksul arvates
kandidaatide iilesseadmisest.

Vabariigi Presidendi kandidaatide lilesseadmise ja valimise ldhema korra méiirab seadus.

§ 50. Vabariigi President loetakse ametisse astunuks Seadusandliku Kogu iildkoosolekul
Ulemkohtu esimehele jirgmise piihaliku tdotuse andmisega:

,Mina, N. N., astudes rahva tahtel Vabariigi Presidendi ametisse piihalikult toetan vankumata
kaitsta Eesti Demokraatliku Sotsialistliku Vabariigi Pohiseadust ja seadusi, diglaselt ja parima
arusaamisega Eesti riigi ja rahva kasuks®.

4 Pdhiseadus ja Pdhiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, Ik 1120-1122.
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Vabariigi Presidendi volitused 10pevad uue Vabariigi Presidendi ametisse astumisega.

§ 51. Vabariigi Presidendi dekreedid ja muud aktid on kehtivad, kui nad kannavad Vabariigi
Presidendi ning Peaministri ja asjaomase ministri kaasallkirja. Nende dekreetide ja aktide eest
vastutab Vabariigi Valitsus poliitiliselt ja kaasallkirja andnud ministrid ametialaselt, eriti
kandes vastutust selle eest, et otsus voi akt oleks kooskodlas PGhiseadusega.

Kaasallkirja ei aja dekreedid ja aktid, mis Vabariigi President teeb Pohiseaduse jargi eridigusel.

§ 52. Vabariigi Presidendi amet ei voi olla seotud tihtegi muu teenistusega ega kutseiilesandega.
Kui Vabariigi Presidendiks on valitud Seadusandliku Kogu liige, siis loetakse ka Vabariigi
Presidendi ametisse astumisega viimasest lahkunuks.

§ 53. Vabariigi Presidendile ametiaja kestel makstava tasu voib muuta alles jargmisel valimisel
vastava Vabariigi Presidendi kohta.

Ametist lahkunud Vabariigi Presidendile makstakse pensioni kolme neljandiku suuruses
Vabariigi Presidendi palgast.

§ 54. Vabariigi Presidenti ei saa tema ametisoleku kestel kohtulikule vastutustele votta muidu
kui Seadusandliku Kogu iildkoosoleku otsusel siilitegude eest korgeima riigivdimu vastu ja
riigireetmise eest. Kohtulikule vastutusele votmine samade siiiitegude eest ning ka eridiguse
alal toimepandud ametialaste siilitegude eest vOib toimuda pérast ametist lahkumist samuti
ainult Seadusandliku Kogu iildkoosoleku otsusel.

Vastutusele votmise ja asja arutamise ldhema korra médrab seadus.

§ 55. Kui Vabariigi Presidendi ametikoht on vaba v0i Vabariigi President seaduses tadhendatud
juhtudel on takistatud oma ametikohustuste tditmises, siis tdidab Vabariigi Presidendi
iilesandeid Seadusandliku Kogu esimees, pannes oma ililesanded Vabariigi Presidendi
iilesannete tditmise ajaks monele juhatuse liikmele.

Kui Vabariigi Presidendi ametikoht vabaneb enne tdhtaega, siis asutakse kohe uue Vabariigi
Presidendi valimisele. Kui takistused Vabariigi Presidendi ametikohustuste tditmisest on
seaduses tihendatud juhtudel jarjest kestnud tile kuue kuu, siis vdidakse Valimiskogu otsusel
asuda uue Vabariigi Presidendi valimisele.

Valimiskogusse kuuluvad: Peaminister, Seadusandliku Kogu Esimees, Vabariigi Ulemkohtu
Esimees.

§ 56. Vabariigi Presidendi juures on Oiguskantsler, kelle nimetab ametisse ja vabastab ametist
Vabariigi President eridigusel.

Oiguskantsleri iilesanded on esindada Vabariigi, tema seadusandliku organi ja Valitsuse ning
rahva huve Vabariigi suveriniteedi ja muid digusi puudutavates vaidlustes. Oiguskantsler ja
tema asetditjad esinevad riiklike siiiidistajatena Ulemkohtus. Vabariigi justiitsminister on
kohustatud osutama Oiguskantslerile igakiilgset abi tema tegevuses. Oiguskantsler annab aru
oma tegevusest Vabariigi presidendile ja Seadusandlikule Kogule.

KEAIKKAKAAAAAAAAAAAAIAAAIAAAIAAAITAAIAAAIAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAIAhhhkhhrhhihihkikihkiihkiiikkx

E. Talviku ja J. Kaljuvee eelnou®

5 Phiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1132
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5. peatiikk

Vabariigi president
§ 59. Vabariigi president on riigipeane riigivoimu iihtluse kandja ja riigi esindaja.

§ 60. Vabariigi president, peale muude pohiseaduses ettendhtud iilesannete

1) nimetab Eesti Vabariigi esindajad valisriikidesse, votab vastu vilisriikide esindajad ja
peab labirddkimisi teiste ritkidega ning solmib rahvusvahelisi lepinguid;

2) saadab vilisriikidesse oma eriesindajaid;

3) annab kooskolas pohiseadusega dekreete ja avaldab Riigikogu poolt vastuvdetud
seadused,

4) nimetab ametisse ja vabastab ametist Vabariigi presidendi kantselei vastutavaid
tootajaid;

5) annab riiklikke au- ja teenetemérke ja aunimetusi;

6) mairab Riigikogu ettepanekul ametisse ja vabastab kaitsevie juhtkonna;

7) otsustab muid seadusega tema padevusse antud kiisimusi.

§ 61. Vabariigi president valitakse ametisse kuueks aastaks, kuid mitte ronkem kui kaheks
jargnevaks ametiajaks. Vabariigi presidendi kandidaadiks vodidakse iiles seada iga
héidlediguslik kodanik, kes on vihemalt nelikiimmend aastat vana.

Uhe kandidaadi Vabariigi presidendi kohale seavad iiles salajasel hidletamisel

1) Riigikogu;

2) omavalitsuste esinduskogude valitud linna- ja maaomavalitsuste esindajate kogu.

Ulesseatud kandidaatidest valib rahvas Vabariigi presidendi iildisel, iihetaolisel, otsesel ja
salajasel hiédletamisel. Hadletamisel loetakse Vabariigi presidendiks valituks kandidaat, kes on
saanud rohkem hééli. Hadletamine peab toimuma hiljemalt kahekiimne pieva jooksul pérast
kandidaatide tilesseadmist.
Kui on iiles seatud iiks ja sama kandidaat, kutsub Riigikogu juhataja kokku kandidaadi
iilesseadnud organisatsioonide iihise valimiskoosoleku. Kui tilesseatud kandidaat saab sellel
valimiskoosolekul salajasel hddletamisel poolt vihemalt kolm viiendikku hééltest, siis loetakse
see kandidaat valituks Vabariigi presidendiks ja rahvahééletus jdéb dra. Vastasel juhul jargneb
rahvahiiletus. Vabariigi presidendi kandidaatide {ilesseadmise ja valimise kord méératakse
seadusega.

§ 62. Vabariigi president loetakse ametisse astunuks pérast Riigikogu koosolekul eesti rahvale
jargmise tootuse andmist:

»Mina, N.N., astudes rahva tahtel Eesti Vabariigi presidendi ametisse, toetan piihalikult
vankumata kaitsta Eesti Vabariigi pdhiseadust ja seadusi, diglaselt ja erapooletult teostada
minule antud vOimu ja ustavalt tdita oma kohuseid kdigi oma vdimetega ja parima
arusaamisega Eesti Vabariigi ja rahva kasuks.*

Vabariigi presidendi volitused 1opevad uue presidendi ametisse astumisega.

§ 63. Vabariigi presidendi amet ei voi olla iihitatud iihegi teise ametiga ega kutseiilesandega
ning president ei voi olla iihegi erakonna liige.

Kui Vabariigi presidendiks on valitud Riigikogu liige, siis loetakse ta Riigikogust lahkunuks
presidendi ametisse astumisega.

§ 64. Vabariigi presidendile ametiaja kestel makstav tootasu méiratakse seadusega, mille
muutmisel voib seda kohaldada alles jargmisel valimisel valitavale riigi presidendile.
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§ 65. Vabariigi presidendi otsused ja dekreedid on kehtivad, kui nad kannavad Vabariigi
presidendi ja diguskantsleri allkirja.

§ 66. Vabariigi presidenti ei voi tema ametisoleku kestel votta kohtulikule vastutusele muidu
kui Riigikogu valitud koosseisu enamuse otsusega vdimu kuritarvitamise voi muu kuriteo eest.
Asja arutamine ja otsustamine allub Riigikohtule. Vastutusele votmise ja asja arutamise
iiksikasjalik kord méairatakse seadusega.

§ 67. Kui Vabariigi presidendi ametikoht on tditmata voi kui presidenti seaduses ettendhtud
juhtudel on takistatud tditmast oma ametikohustusi, siis tdidab Vabariigi presidendi iilesandeid
peaminister. Kui Vabariigi presidendi ametikoht vabaneb enne tdhtaega voi tema
ametikohustuste tditmine on olnud takistatud iile kuue kuu, siis voidakse Riigikogu otsusega
asuda uue presidendi valimisele.

§ 68. Iga Riigikogu poolt vastuvoetud seadus jadb vilja kuulutamata kahe kuu jooksul, kui
Vabariigi president jdtab riiklikel kaalutlustel seaduse vélja kuulutamata ja annab selle
Riigikogule uueks arutamiseks. Kui seadus uuel arutamisel voetakse 1 kuu jooksul vastu
muutumatult Riigikogu valitud koosseisu 2/3 hailteenamusega, siis on Vabariigi president
kohustatud seaduse vilja kuulutama.

§ 69. Vabariigi president viib Riigikogu istungjirkude vaheajal edasilitkkamatu riikliku
vajaduse korral anda dekreete, mis saadetakse istungjirgu alguseks Riigikogule, kes voib neid
muuta vOi tunnistada kehtetuks. Riigikogu vOib seda teha, jargimata seaduseelndude
algatamiseks ettendhtud korda, kui Riigikogu kahe niddala jooksul pirast korralise voi
erakorralise istungjirgu algust on otsustanud vdtta arutusele dekreedi muutmise vai kehtetuks
tunnistamise seaduse eelndu.

Vabariigi president ei voi dekreediga kehtestada ega muuta

1) rahvahéiletusseadust;

2) Riigikogu valimise seadust;

3) Vabariigi presidendi valimise seadust;

4) Riigikogu kodukorda;

5) rahvusvahelisi lepinguid;

6)Vabariigi presidendi ja Riigikogu liikmete tasustamise seadust;

7) Vabariigi presidendi ja Vabariigi Valitsuse liikmete kohtulikule vastutusele vOtmist
kasitlevaid seadusi;

8) riigikontrolliseadust;

9) kohtukorraldusseadust;

10) riigieelarveseadust;

11) valis- ja siselaenudesse puutuvaid seadusi;

12) seadusi, mille alusel voidakse sdlmida lepinguid voi votta riigile kohustusi, mis tingivad
riigi tulude ja kulude eelarvetesse uute kulusummade sissevotmist;

13) kontsessioonide, monopolide ja riigi fondide kohta kdivaid seadusi.

Vabariigi president ei voi dekreedina kehtestada ega muuta riigi eelarvet ega akte, mis
pohiseaduse alusel kuuluvad Riigikogu padevusse.

§ 70. Vabariigi presidendi juures on diguskantsler, kelle nimetab ametisse ja vabastab ametist
Vabariigi president. Oiguskantsleri iilesandeks on jirelevalve riigiorganite, asutuste, ettevotete
ja organisatsioonide tegevuse seaduspirasuse iile. Oiguskantsleril on digus oma pidevuse
raames osa vOtta Vabariigi Valitsuse istungitest. Oiguskantsleri iiksikasjalikud iilesanded
méiiratakse seadusega.
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KEAIKKAIAKAAAKAIAEAAAAAIAAAIAAAAAAIAAAIAAAIAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAIAArdhhrhhrhhikihkiiikiiikkx

J. Raidla t66grupi eelnou®
V peatiikk
Vabariigi president
§ 69. Vabariigi President on riigipea.

§ 70. Vabariigi President valitakse haddlediguslike kodanike poolt iildistel, iihetaolistel, otsesel
ja salajasel hadletamisel viieks aastaks, kuid mitte rohkem kui kaheks jargnevaks ametiajaks.
Vabariigi Presidendiks vdib valida Eesti Vabariigi kodaniku, kes on vdhemalt 40 aastat vana ja
elanud Eestis vihemalt 25 aastat.

Vabariigi Presidendi valimise korra méiérab seadus.

§ 71. Vabariigi President astub ametisse Riigikogu ees eesti rahvale jirgmise ametivande
andmisega: ,,Mina N.N., astudes rahva tahtel Vabariigi Presidendi ametisse, tdotan piihalikult
vankumata kaitsta Eesti Vabariigi PShiseadust ja seadusi diglaselt ja erapooletult teostada
minule antud vdoimu ja usutavalt tdita oma kohuseid koigi oma vdimetega ja parima
arusaamisega eesti rahva ja Vabariigi kasuks.*

§ 72. Ametisse astumisega lopevad Vabariigi Presidendi volitused ja iilesanded koigis teistes
valitud ja nimetatud ametites ning ta peatab oma erakondliku kuuluvuse.

§ 73. Vabariigi Presidendi volitused 10pevad ametist tagasiastumisega, tema suhtes
stitidimdistva kohtuotsuse joustumisega voi uue Vabariigi Presidendi ametisseastumisega.

§ 74. Kui Vabariigi President ei saa seaduses tihendatud juhtudel ametikohuseid tdita voi tema
volitused on ennetdhtaegselt l0ppenud, tdidab ajutiselt Vabariigi Presidendi kohuseid
peaminister. Peaministri iilesandeid tdidab sel ajal {liks Vabariigi Valitsuse liikmetest
Pohiseaduse § 86 kohaselt.

Kui Vabariigi President ei saa oma ametikohuseid téita rohkem kui kolm kuud jéarjest voi tema
suhtes on joustunud siitidimdistev kohtuotsus, kuulutab Riigikogu vélja Vabariigi Presidendi
valimised.

§ 75. Peaministril Vabariigi Presidendi iilesannetes ei ole odigust védlja kuulutada
ennetéihtaegseid Riigikogu valimisi ega Ulemkohtu ndusolekuta keelduda seaduste
véljakuulutamisest.

§ 76. Vabariigi Presidendi volituste ennetidhtaegsel Ioppemisel viiakse presidendivalimised ldbi
kolme kuu jooksul.

§ 77. Vabariigi President:
1) esindab Eesti Vabariiki suhetes viélisriikidega;

® Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1147-1148.
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2) nimetab ja kutsub tagasi Vabariigi Valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised
esindajad viélisriikides ja rahvusvahelistes organisatsioonides ning votab vastu Eesti Vabariigi
akrediteeritud vilisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjad;

3) on Eesti Vabariigi riigikaitse korgeim juht ja Kaitsendukogu esimees;

4) kuulutab vélja Riigikogu valimised;

5) esitab Riigikogule peaministri kandidaadi;

6) nimetab ametisse ja vabastab ametist Pohiseaduse § 85 korras Eesti Vabariigi Peaministri ja
ministrid;

7) teeb Riigikogule ettepaneku Eesti Panga presidendi, Oiguskantsleri, Riigikontrolori,
Ulemkohtu esimehe ja Kaitseviigede juhataja ametisse nimetamiseks;

8) nimetab Vabariigi Valitsuse ettepanekul ametisse maavanemad ja Kaitsejoudude juhtkonna;
9) nimetab Ulemkohtu ettepanekul ametisse kohtunikud;

10) nimetab Eesti Panga ettepanekul Eesti Panga juhatuse;

11) kuulutab wvidlja Riigikogu poolt vastuvoetud seadused ja kirjutab alla
ratifitseerimiskirjadele;

12) algatab Pohiseaduse muutmist ja teeb Vabariigi Valitsusele esildise seaduseelndude
algatamiseks;

13) seadusega ettendhtud juhtudel ja korras peatab Vabariigi Valitsuse ettepanekul kohaliku
omavalitsuse organite tegevuse vOi tunnistab nende tegevuse 10ppenuks;

14) vabastab kohtu poolt stiiidimdistetud isikuid nende palvel armuandmise korras karistuse
kandmisest voi kergendab karistust;

15) annab Eesti Vabariigi autasusid ja aunimetusi;

16) annab Vabariigi Valitsuse ettepanekul sdjavéelisi ja diplomaatilisi auastmeid,

17) kuulutab vastavalt Pdhiseaduse §-le 123 riigis vilja sdjaseisukorra, teatan sellest Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni Julgeolekundukogule ja asub tditma Kaitsejoudude iilemjuhataja
iilesandeid;

18) algatab seaduses ettenihtud korras Riigikogu ees Oiguskantsleri vastutusele votmise.

§ 78. Vabariigi President votab vastu otsuseid ja annab Pdhiseaduse § 105 alusel dekreete.

§ 79. Vabariigi Presidenti saab kriminaalvastutusele votta Oiguskantsleri ettepanekul kahte
kolmandiku Riigikogu koosseisu ndusolekul.

Kui Vabariigi Presidendi suhtes joustub stitidimoistev kohtuotsus, loetakse Vabariigi Presidendi
volitused 16ppenuks.

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk skosk sk sk sk sk skosk sk skoskosk skokoskokosk
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A. Lepsi eelndu’

4. peatiikk
Vabariigi President
46. Vabariigi President on riigipea.

Ta on riigivoimu iihtluse kandja ja riigi esindaja, kes hoolitseb riigi vilise puutumatuse ja
sisemise julgeoleku ning riigi ja rahva heaolu ning diguskorra parandamise eest.

47. Vabariigi President peale muude Pohiseaduses ettendhtud iilesannete:

1) nimetab Eesti Vabariigi esindajad vélisriikidesse, votab vastu vélisriikide esindajaid ja
peab labirddkimisi teiste ritkidega ning solmib rahvusvahelisi lepinguid;

2) saadab vilisriikidesse oma esindajaid;

3) annab kooskolas PShiseadusega dekreete ja avaldab Riigikogu poolt vastuvdetud
seadused;

4) nimetab ametisse ja vabastab ametist Vabariigi Presidendi kantselei vastutavaid to6tajaid;
5) annab riiklikke au- ja teenetemaérke;

6) madrab Riigikogu ettepanekul ametisse ja vabastab Kaitsevde juhtkonna;

7) otsustab muid seadusega tema padevusse antud kiisimusi.

48. Vabariigi President valitaks ametisse viieks aastaks, kuid mitte rohkem kui kaheks
jargnevaks ametiajaks.

Vabariigi Presidendi kandidaadiks vdidakse iiles seada iga hadlediguslik kodanik, kes on
viahemalt nelikiimmend viis aastat vana, kes on olnud vahetpidamata viisteist aastat Eesti
kodakondsuses ja kes on vihemalt kiimne aasta kestel enne valimisi omanud elukohta Eesti
Vabariigi territooriumil.

Uhe kandidaadi Vabariigi Presidendi kohale seavad iiles salajasel hiiletusel:

1) Riigikogu;

2) omavalitsuste esinduskogude valitud linna- ja maakonnalitkmete esindajate kogu.
Ulesseatud kandidaatidest valib rahvas Vabariigi Presidendi iildisel, iihetaolisel, otsesel ja
salajasel hiiletusel. Hédletusel loetakse Vabariigi Presidendiks valituks kandidaat, kes on
saanud rohkem hiili. Haédletamine peab toimuma hiljemalt kahekiimne pédeva jooksul pérast
kandidaatide iilesseadmist.

Kui on iiles seatud iiks ja sama kandidaat, kutsub Riigikogu Esimees kokku kandidaadi
iilesseadnud esinduskogude iihise valimiskoosoleku.

Kui tilesseatud kandidaat saab sellel valimiskoosolekul salajasel hddletamisel poolt vihemalt
kolm viiendikku hédltest, siis loetakse see kandidaat valituks Vabariigi Presidendiks ja
rahvahééletus jddb dra. Vastupidisel juhul jérgneb rahvahéiletus.

Vabariigi Presidendi kandidaatide lilesseadmine ja valimise kord méairatakse seadusega.

49. Vabariigi President loetakse ametisse astunuks pérast Riigikogu koosolekul Eesti rahvale
jargmise piihaliku tdotuse andmist:

“Mina, N.N. , astudes rahva tahtel Eesti Vabariigi Presidendi ametisse, tdotan piihalikult
vankumata kaitsta Eesti Vabariigi Pohiseadust ja seadusi, diglaselt ja erapooletult teostada

7 pdhiseadus ja PShiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, lk 1161-.1163.
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minule antud vdimu ja ustavalt tiita oma kohuseid kdigi oma vdimetega ja parima
arusaamisega Eesti Vabariigi ja rahva kasuks. ”
Vabariigi Presidendi volitused 10pevad uue Vabariigi Presidendi ametisse astumisega.

50. Vabariigi Presidendi amet ei voi olla {ihitatud iihegi teise ametiga ega kutseiilesandega
ning ta ei voi olla tihegi erakonna liige.

Kui Vabariigi Presidendiks on valitud Riigikogu liige, siis loetakse ta Riigikogust lahkunuks
Vabariigi Presidendi ametisse astumisega.

51. Vabariigi Presidendi ametiaja kestel makstav toGtasu madratakse seadusega, mille
muutmisel v3ib seda kohaldada alles jargmisel valimisel valitavale Vabariigi Presidendile.

52. Vabariigi Presidendi otsused ja dekreedid on kehtivad, kui nad kannavad Vabariigi
Presidendi allkirja ja Peaministri ning vastava haldusala ministri kaasallkirja. Nende otsuste ja
dekreetide eest vastutab Vabariigi Valitsus poliitiliselt ja kaasallkirja andnud ministrid ka
ametialaselt, eriti kandes vastutust selle eest, et otsus vo1 dekreet oleks kooskdlas Pohiseaduse
ja teiste seadustega.

Kaasallkirja ei vaja otsused ja dekreedid, mida Vabariigi President teeb Pdhiseaduse jargi
eridigusel.

53. Ametist lahkunud Vabariigi Presidendile makstakse pensioni kolme neljandiku suuruses
Vabariigi Presidendi palgast

54. Vabariigi Presidenti ei vOi tema ametisoleku kestel votta kohtulikule vastutusele muidu kui
Riigikogu valitud koosseisu kolmeneljandikulise hddlteenamusega vdimu kuritarvitamise

vOi muu kuriteo eest. Asja arutamine ja otsustamine allub Riigikohtule.

Vastutusele votmise ja asja arutamise kord méaratakse seadusega.

55. Kui Vabariigi Presidendi ametikoht on tditmata voi kui Vabariigi Presidenti seaduses
ettendhtud juhtudel on takistatud tditmast oma ametikohustusi, siis tdidab Vabariigi Presidendi
iilesandeid Peaminister.

Kui Vabariigi Presidendi ametikoht vabaneb enne tihtaega voi tema ametikohustuste tditmine
on olnud takistatud iile kuue kuu, siis vdidakse Riigikogu otsusega asuda uue Vabariigi
Presidendi valimisele.

56. Iga Riigikogu poolt vastuvoetud seadus jadb vilja kuulutamata kahe kuu jooksul, kui
Vabariigi President jitab riiklikel kaalutlustel seaduse vélja kuulutamata ja annab selle
Riigikogule uueks arutamiseks. Kui seadus uuel arutamisel voetakse iihe kuu jooksul vastu
muutumatult Riigikogu valitud koosseisu kahekolmandikulise hiilteenamusega, siis on
Vabariigi President kohustatud seaduse vélja kuulutama,

57. Vabariigi President v3ib Riigikogu istungjarkude vaheajal edasiliikkamatu riikliku vajaduse
korral anda dekreete, mis saadetakse istungjargu alguses Riigikogule, kes voib neid muuta voi
tunnistada kehtetuks. Riigikogu voib seda teha, jargimata seaduseelndude algatamiseks
ettendhtud korda, kui Riigikogu kahe niddala jooksul pédrast korralise voi erakorralise
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istungjdrgu algust on otsustanud votta arutusele dekreedi muutmise voi kehtetuks tunnistamise
seaduse eelndu.
Vabariigi President ei voi dekreediga kehtestada ega muuta:

1) rahvahéailetusseadust;

2) Riigikogu valimise seadust;

3) Vabariigi Presidendi valimise seadust;

4) Riigikogu kodukorda;

5) rahvusvahelisi lepinguid;

6) Vabariigi Presidendi ja Riigikogu litkkmete tasustamise seadust;

7) Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse litkmete kohtulikule vastutusele votmist
késitlevaid seadusi;

8) riigikontrolliseadust;

9) kohtute seadust;

10) riigi eelarveseadust;

11) vilis- ja siselaenudesse puutuvaid seadusi;

12) seadusi, mille alusel vdidakse sdlmida lepinguid voi votta riigile kohustusi, mis tingivad
riigitulude ja kulude eelarvetesse uute kulusummade sissevotmist;

13) kontsessioonide, monopolide ja riigi fondide kohta kéivaid seadusi

Vabariigi President ei vdi dekreedina kehtestada ega muuta riigi eelarvet ega akte, mis
Pohiseaduse alusel kuuluvad Riigikogu padevusse

58. Ukski seadus ei hakka kehtima ilma Vabariigi Presidendi viljakuulutamise otsuseta.
Kui seaduses eneses ei ole ette ndhtud muud korda ega tihtaega, hakkab seadus kehtima
kiimnendal pieval pérast avaldamist Riigi Teatajas.

59. Vabariigi Presidendi juures on Oiguskantsler, kelle nimetab ametisse ja vabastab ametist
Vabariigi President.

Oiguskantsleri iilesanne on jérelevalve riigiorganite, asutuste, ettevdtete ja organisatsioonide
tegevuse seaduspérasuse iile. Ta tdidab iihtlasi korgeima jéarelevalve funktsioone inim- ja
kodanikudiguste jilgimise iile. Oiguskantsler annab aru oma tegevusest, leitud puudustest ja
tehtud korraldustest Vabariigi Presidendile ning esitab {ilevaateid oma tegevusest Riigikogule
ja Vabariigi Valitsusele teadmiseks.

Oma ametkonna juhtimiseks on Oiguskantsleril kdik digused, mis vastavate seadustega on
ette ndhtud ministritele. Tal on digus sOnadigusega osa votta Vabariigi Valitsuse istungitest.
Oiguskantsleri tegevuse alused ja iilesanded méiratakse seadusega.
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III ja IV toimkonna 21.09.1991 iihiskoosoleku protokoll®

8 ERA.R-2324.1.26,12-3.
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PA 27.09.1991 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Nagu leppisime kokku eelmisel istungil, jétkab hérra Jiiri Raidla oma ettekannet,
esitades tdna meile ettekande teise osa. Hérra Jiiri Raidla palus ettekande esitamiseks aega tund
ja 20 minutit. Palun, hérra Jiiri Raidla!

J. Raidla Lugupeetud assamblee litkmed! Lubage mul jirgnevalt jagada teiega moningaid
sissejuhatavaid motteid pohiseaduse eelndu sisu ja vormi kohta ning lisada mdningaid
kommentaare eelndu tihe ja vaimu juurde. [...]

V PEATUKK. VABARIIGI PRESIDENT Nii nagu struktuuris, on ka pdhiseaduse eelndu sisus
president Riigikogu ja valitsuse vahel. Késitletava eelndu president et ole riigi voimupiiramiidi
tipp, nii nagu see oli 1937. aasta pohiseaduse jirgi. Késitletav president on arbiter,
tasakaalustaja ning riigi esindaja. Sellisena saab ta toimida vaid riigipeana (§ 69), kes on § 70
kohaselt valitud rahva poolt otsevalimistel. Spetsiifilisi voimufunktsioone teostab president
vaid sOjaseisukorras. President valitakse viieks aastaks, kusjuures iihe ja sama kodaniku jaoks
kehtib presidendina tegutsemiseks kahe jarjestikuse ametiaja piirang. Ametisse astub president
vande andmisega Eesti rahvale Riigikogu ees. Ametisse astumisega lopevad § 72 kohaselt
presidendi volitused kdigis teistes ametites ja iilesannetes. Kohustuslikus korras peatab
president oma erakondliku kuuluvuse, et olla segamatult kogu rahva ja terve riigi teenistuses.
Paragrahv 73 ndeb Vabariigi Presidendi volituste 10ppemiseks ette kolm alust: 1) kdige
loogilisem ja loomulikum on neist uue Vabariigi Presidendi ametisse astumine; 2) volitused
16pevad presidendi ametist tagasiastumisega ja 3) presidendi suhtes siitidimdistva kohtuotsuse
joustumisega. Perioodil, mil president ei saa seadusega fikseeritud juhtudel ajutiselt oma
iilesandeid tdita, asendab teda peaminister. Peaministrina to6tab sel ajal § 86 korras méaratud
minister. Oluline on seejuures tdsiasi, et antud minister on peaministri poolt juba varem
méiiratud; teda ei madrata mitte sel momendil, kui peaminister asub tditma presidendi kohuseid.
Reeglina saab peaministri poolt presidendi iilesannete tditmise periood kesta maksimaalselt
kuus kuud. Peaministri poolt presidendi iilesannete tditmise perioodil on pdhiseaduslik tasakaal
hiiritud. Selle kompenseerimiseks ja Riigikogu seisundi kindlustamiseks tuuakse §-ga 75 sisse
iiks tdiendav piirang ja liks tdiendav tasakaal. Piiranguna, mis on loomulikult samuti
tasakaalustava iseloomuga, kisitlen ma siinkohal keeldu peaministrile Vabariigi Presidendi
iilesannetes kuulutada vélja ennetdhtaegseid Riigikogu valimisi. Tdiendava tasakaaluna sel
perioodil toimib aga iilemkohus, kelle ndusolekuta ei saa peaminister presidendi iilesannetes
keelduda seaduste véljakuulutamisest. Vabariigi Presidendi kompetents on §-s 77 vilja pakutud
ammendava loeteluna, mis ei kuulu laiendavale tdlgendamisele. Ka ei kehti presidendi suhtes
reegel, mis oleks analoogne §-s 61 sisalduva normiga Riigikogu suhtes. Paragrahvi 77 punktid
2,5,6,7,8,9, 10 ja 18, s. t. kokku kaheksa punkti, on punktid, mis sitestavad korgemate
ametnike nimetamist vOi vormistamist vOi vastavate ettepanekute tegemist. Punktid 4, 11, 12
ja 13 sisaldavad endas kas tasakaalumehhanisme vOi seadusandlikku initsiatiivi. Siinkohal
juhin tdhelepanu, et president ei saa seadusandliku initsiatiiviga podrduda parlamenti; ta saab
vaid teha valitsusele ettepaneku algatada seaduseelndu. Punktil 1 on spetsiifiline
esindusfunktsioon — selle jérgi esindab president Eesti Vabariiki suhetes valisriikidega; sarnast
esinduskoormust kannavad ka punktid 14, 15 ja 16. Voimufunktsioone kétkeb endas punkt 3,
mis rakendub tdies mahus todle vaid sdjaseisukorras. Seoses Vabariigi Presidendiga on
arutlustes eeldatavasti kdige poleemilisemaks § 78 ja eriti § 105, mis reguleerib dekreedidigust.
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Enne kui sukelduda poleemikasse § 105 vajalikkuse ja otstarbekuse suhtes, analiiiisiksin §-s
105 sisalduvaid mehhanisme veidi ldhemalt. Paragrahvi 105 16ikes 1 sétestatakse tingimused,
millal on presidendi seadusjouline dekreet iildse voimalik. Neid on kolm: 1) edasiliikkamatud
ritklikud vajadused; 2) Riigikogu istungjérkude vaheaeg; 3) Riigikogu tegevus on takistatud.
Edasi tuleb analiiiisi juures silmas pidada, et dekreet on Riigikogu eel- ja jirelkontrolli all.
Eelkontrolli all on see peaministri kaasallkirja kaudu. Peaminister teab, et rumalale dekreedile
kaasallkirja andmine I0peb tema errusaatmisega Riigikogu poolt. Ilma peaministri
kaasallkirjata pole dekreet aga normatiivakt. Jarelkontroll on § 105 ldikes 2: "Vabariigi
President esitab dekreedid Riigikogule kahe néddala jooksul, arvates Riigikogu korralise voi
erakorralise istungjargu algusest, kes votab vastu nende kinnitamise, muutmise voi tithistamise
seaduse." Antud kontekstis hakkab t66le ka esimeses 10igus seatud, algul {isna ujuvana tunduv
tingimus — edasiliikkamatud riiklikud vajadused. Parlament, sedastades edasiliikkamatute
riiklike vajaduste puudumise, voib tithistada ka muidu igati seadusjirgse ja seaduspirase
dekreedi. Seda peab president, eriti aga peaminister arvestama, kui nad kipuvad dekreedi
allakirjutamisega liialt hoogu minema. Vastuargument dekreedile on selge — autoritaarsuse oht.
Kontraargument eelmisele on sama selge — riigivoimu perioodiline ebaefektiivsus. Eeltoodud
argumendid on rohkem emotsionaalsed. Analiiiisigem dekreeti oOiguspoliitiliselt ning
langetagem seejérel otsustus. [,.,]

S. Sovetnikov: [...] Ja teine kiisimus, V peatiiki "Vabariigi President" § 70 kohta. Kuidas te
arvate, voib-olla kirjutame, et "presidendi tervisliku seisundi kohta", ja vdib-olla piirame
vanust, nditeks 70 voi 75 aastat?

J. Raidla: [...] Presidendi vanus ja tervis. Vanuse iilemmaiéira me tdesti ei pidanud vajalikuks
siia sisse kirjutada. Me eeldame seda, et rahva tarkus on suur ja suurem ka seaduste tarkusest
ning valimiskampaanias suudab rahvas otsustada ka selle iile, kas president nii
valimiskampaania alguses kui ka ametiperioodi 10pus on oma vanuselise seisundi tottu
eeldatavasti voimeline tditma presidendi kohuseid voi mitte. Tervist on arvestatud. Tervise
puhul on ette nihtud spetsiaalsed paragrahvid. Kui president ei saa ajutiselt tdita oma
ametikohuseid, siis kolme kuu viltel teeb seda peaminister ja kui kolme kuu viéltel see seisund,
mille tdttu president iilesandeid tdita ei saa, et moodu, toimuvad uue presidendi valimised
kolme kuu jooksul.

R. Tamme: [...] Ja edasi: § 61 punkt 6 sidtestab, et Kaitsejoudude Peastaabi {ilem nimetatakse
ametisse Riigikogu poolt presidendi esildise alusel. Paragrahv 77 sdtestab, et president teeb
Riigikogule ettepaneku kaitsevde juhataja nimetamise kohta. Kas on jutt {ihest ametiisikust,
peastaabi iilemast voi kaitsejoudude juhatajast, voi molemast?

J. Raidla: [...] Niiid, mis puudutab teist kiisimust. Nendes ametinimetustes on vaja ka
Pohiseaduslikus Assamblees kokku leppida, kumba kasutada. Kahte ametimeest me siiski
silmas ei pea.

V. Korrovits Harra minister, mul on teile kaks kiisimust. Esiteks, mis kaalutlustel on eelnous
ette ndhtud vordlemisi tugev presidendivdim parlamendi arvel? Teatavasti on parlamentaarne
riigivoim stabiilsem ja ka demokraatia kooliks, nagu te ka ise raikisite 20. septembri istungil.

[..]
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J. Raidla: Kdigepealt tugevast presidendist ja presidentlusest parlamendi arvel. Meie eesmark
on olnud programmeerida siia sisse moddukas presidendivoim ja mdddukas parlamentarism,
nende silintees. Me arvame, et meil see enam-vdhem ka dnnestus, sest nagu te vdite ka mitmest
eelndu sittest veenduda, presidendil parlamendi suhtes subjektiivsed volitused ju praktiliselt
puuduvad. Hinnangulise otsuse langetamise vOimalus on presidendil seaduste
véljakuulutamise otsustamisel. Mis puudutab iilejadnud kolme koosseisu, mil parlament vdib
laiali minna, siis ldheb ta laiali mitte presidendi otsusega, vaid pohiseaduses ette ndhtud
koosseisu saabumise puhul. Edasi, viga mitmed institutsioonid, mis presidentliku vabariigi
puhul oleksid presidendi ainupddevuses, on praegu toodud just parlamendi paddevusse, ka
korgemate ametiisikute nimetamine. Kolmandaks, kui te viitate presidendi peatiikis olevale 18-
punktilisele loetelule presidendi funktsioonide kohta, siis tavaliselt on loetelu suurus
poordvaordeline funktsioonide mahuga. See on ka siin ndha: mida detailsem on loetelu, seda
piiritletum on ka funktsioonide maht. [...]

E. Tarto: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hérra Raidla! Minu kiisimus on V peatiiki § 70
kohta. Nimelt, siin on 6eldud, et Vabariigi President valitakse hadlediguslike kodanike poolt,
ja sama paragrahvi Idikes 2 on, et Vabariigi Presidendiks voib valida Eesti Vabariigi kodaniku.
Ma tahaksin kiisida, kuidas siin on moeldud. Kas see, et Vabariigi Presidendiks valitakse Eesti
Vabariigi kodanik, mis {ihes kohas on vilja kirjutatud, aga ldikes 1 on jdénud vélja kirjutamata,
tadhendab seda, et valimistes vOivad osaleda ka mitte Eesti Vabariigi kodanikud? Ja muide, see
on ka monel pool mujal. Aitédh!

J. Raidla: See oleks tdielikult vélistatud ainuiiksi viitega §-le 51 — kdrgeim riigivdoimu kandja
Eestis on rahvas hailediguslike kodanike kaudu. Hédlediguslikud kodanikud Eesti Vabariigis
on ainult Eesti Vabariigi kodanikud. Hidledigust ei oma kodakondsuseta ja teiste riikide
kodanikud. Vabariigi Presidendi puhul, jah, on vdimalik formuleerida ka nii, et valitakse
presidendiks kodanik, see on rohkem stiili kiisimus, tdhendab Eesti Vabariigi kodanik.

A. Kaalep: Hérra eesistuja! Hérra minister! Mul on kaks kiisimust. Esiteks, kas pohiseaduse
eelndu valmistanud autorid, eksperdid ja keeleline korrektor olid iihel ndul, kui nad otsustasid
tekstis kasutada voOOrapdrast nimetust "president" ja mitte eestipdrast '"riigivanemat"?
President, muide, tdhendab sdnasonalises tolkes "eesistuja". [...]

J. Raidla: Esmalt esimese kiisimuse kohta, termin ja mdiste "president". T66grupp oli siin
tdepoolest iihel ndul, kui asja arutati (ja asja arutati iisna pohjalikult) ja tutvuti ka Rahvuskogu
protokollidega, kus sama kiisimus oli diskussiooni objektiks ja kus, voiks delda, argumendid
jagunesid pooleks nii oma arvult kui ka oma sisuliselt joult. Meile imponeeris presidendi
moiste, termin rohkem. Imponeeris see rohkem sellepérast, et vorreldes Rahvuskogu aegadega
on terves maailmas aeg véga kiiresti edasi ldinud. Presidendi nimetus on saavutanud laia
populaarsuse ning kdigile on iiheselt mdistetav, millise ametiisikuga tegemist on, ja eriti
mdistetavaks muutub see pérast seda, kui loetakse 14dbi ka pohiseadus ja saadakse teada tema
volituste maht. [...]

J. Ritsep: Lugupeetud juhataja, ettekandja ja kolleegid! Ma esitaksin niisuguse kiisimuse,
milles on ka tegelikult kiisimuse esitaja seisukoht sees ja see puudutab terminoloogiat.
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Arendaksin edasi Kaalepi esimest kiisimust. Kuidas kdrvutamisel digustada selliseid termineid
nagu Riigikogu, president, iilemkohus? Selle korval on minu arvates loogilisem kolmik:
Riigikogu, riigivanem, Riigikohus. Arendusena veel: riigivanem, vanema alamad astmed on
maavanem, vallavanem. Riigikohtust alamad astmed: ringkonnakohus, maakohus, linnakohus.
Kas on kiillalt argumentatsiooni, et praegu tarvitusele voetud termineid oleks vdimalik
pohjendada?

J. Raidla: [...] Mis puudutab jargmist ahelat — maavanem, riigivanem —, siis see on tdepoolest
omaette huvitav probleem. Kui oleks aega antud teemal pikemalt peatuda, vOiks véga pikalt
pohjendada, mismoodi Eesti iihiskonnale on aastasadu olnud omane just nimelt omavalitsuslik
juhtimissiisteem, ja samas juurde tuua, et riiklik traditsioon on iisna lithikene, s. 0. mdddetav
aastakiimnetega, ja seetdottu ka siin sisuliselt langevad need omavahelisse, mitte koige
tdpsemasse suhtesse: omavalitsuslik termin "maavanem", aastate pikku siin kasutusel olnud, ja
teiselt poolt "riigivanem", tegelikult presidendi funktsioonides, nii nagu ta praegu tekstis ka
ette on ndhtud. Selline oleks meiepoolne argumentatsioon, mida kolleegid kindlasti
taiendaksid. Kdrvutame, lihitame, otsustagem — see digus on assambleel.

J. Reinson: [...] Ma tahtsin kiisida ka presidendi kohta. Pohiseaduses on sétestatud selliselt, et
Riigikogul on seadusandliku algatuse digus sidtestatud seadusandluse peatiikis, valitsusel ja
presidendil on see nimetatud ka vastavates peatiikkides. Miks see nii on? Ja haakuvalt Peet
Kase kiisimusega presidendi digusest Riigikogu laiali saata vastavalt § 77 10ikele 4. See
redaktsioon jdtab tdesti mulje, et see digus on piiramatu, kuna selle seaduse teistes peatiikkides,
kui mingi digus voi piirang on seotud teiste paragrahvidega, siis sellele ka viidatakse, aga siin
ei viidata sellele, et kuulutab vilja vastavalt §-dele 102, 84, 118. Miks see nii on?

J. Raidla: [...] Jargmine kiisimus. Miks on seadusandlik initsiatiiv Riigikogu puhul antud
seadusandluse peatiikis, valitsuse ja presidendi puhul aga nende peatiikkides? Usna lihtsal
pohjusel. Riigikogu traditsiooniliseks tegutsemisvormiks seadusandluses on seaduste
vastuvOotmine. Seaduste algatamine on tema 0Oigus, kuid see ei ole tema traditsiooniline
tegevusvorm, seetdttu on see viidud ka seadusandlusesse, et anda seadusandluse peatiikis
taielikum iilevaade ja kompaktsem pilt sellest, mismoodi seadusandlik protsess ja protseduur
selle pohiseaduse jargi liigub. Kui assamblee peab vajalikuks mirkida see dra Riigikogu
piddevuse sitestamisel, on see tdiesti voimalik. Mis puudutab § 77 1diget 4, siis ma juhin
tahelepanu, et president siin nimelt kuulutab Riigikogu valimised vélja, mitte ei otsusta. Need
asjaolud, mille puhul Riigikogu valimised toimuvad, on pohiseaduses kirjas.

U. Uluots Mul on teile niisugune kiisimus. Kuidas te hindate presidendi rolli hirra Raidla poolt
esitatud variandis?

U. Seppa: Ma leian, et presidendi roll on Raidla eelndus liiga suur. Mina isiklikult pooldaksin,
et Eesti Vabariigis oleks riigivanem, kelle voim oleks kiillaltki piiratud, et parlamentaarne voim
oleks suur, vOimalikult tugev, ja et president oleks riigivanem, kes kajastaks rohkem
vanemlikku kui valitsevat voimu.
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I. Raig: Hérra Seppa, ma sooviksin jétkata kiisimusega, mille esitas juba hérra Uluots. Nimelt,
kuidas teie arvates on vdimalik kokku viia tugev presidendivdim, mida te ka nagu toetate, ja
parlamentaarne riik?

U. Seppa: Ma ei ole seda delnud, et ma toetaksin tugevat presidendivdimu. Ma tunnistasin, et
ma toetan tugevat parlamendivéimu ja presidendivdimu vdhendamist. Ma nimetasin, et
presidendi asemel vdiks meil olla riigivanem, kellel on rohkem vanemlik kui valitseja voim.

P. Kask: Lugupeetud hérra spiiker! Kallid kolleegid! Neljas toimkond eelistab iiksmeelselt nn.
Raidla eelndu 1938. aasta pohiseaduse eelndule, aga 16plikku otsust aluseks votmise kohta ei
saa teha enne, kui eelndude esitamise tdhtaeg on kées. Kui esitatakse veel teisi eelndusid, siis
tuleb kiisimust uuesti arutada. Pohjus ei ole mitte niivord selles, et Raidla eelndu kontseptsioon
oleks vastuvdetavam, vaid pigem selles, et vormiliselt voimaldab see viga suuri mandoverdusi,
muudatusi presidendivéimu ulatuses suhteliselt véikeste paranduste 14bi. Komisjoni iiksmeelne
seisukoht ongi see, et presidendivoimu ulatus Raidla skeemis on liiga suur, vaja on tugevat
nihet parlamentarismi suunas. Me oleme koost6dd teinud kolmanda toimkonnaga ja meie
seisukohad on paljus vdga sarnased. Kdigepealt seostub kohe parlamentarismi kiisimusega
presidendivalimise skeem. Ehkki parlamentaarsetes riikides valivad presidendi ka kodanikud
otse, on klassikalise parlamentaarse siisteemi presidendivalimiste skeem siiski parlamendi
kaudu ja meie toimkonnas (kolm iihe vastu) eelistatakse seda skeemi. Muuseas, meie
toimkonna todst votab tiks liige, nimelt Rein Taagepera, osa faksi teel, mitte otseselt istungil
viibides. Erinevalt kolmandast toimkonnast toetab neljas toimkond hédilteenamusega 4 : 1 seda
valitsuse moodustamise skeemi, mis on pakutud Raidla eelndus, ja vaid iiks liige toetas sellist
skeemi, kus kogu kabinet tuleks parlamendis kinnitamisele. Just nimelt kabineti moodustamise
kohapealt ei kardeta presidendile liigseid volitusi anda, sest paljudes parlamentaarriikides on
see presidendi mirkimisvddrne voim peale esindusvoimu ja see ei ole kuskil kujutanud endast
ohtu. Selle tunnistuseks on ka, et kaks toimkonna liiget peavad vdimalikuks koguni skeemi,
kus president nimetab peaministri, peaminister moodustab kabineti ja parlamendile jaib vaid
voimalus umbusaldust avaldada. Kolmanda ja neljanda toimkonna tihine etteheide Raidla
projektile on, et presidendivoimu ulatus ei ole mitte ainult liiga suur, vaid ka tipselt
piiritlemata. Juba siin esitatud kiisimustest selgus, et paljudel juhtudel ei tule seaduse tekstist,
vabandust, eelndu tekstist vilja, kas president voib iihte vOi teist asja teha oma suva jargi. Isegi
koige tdhtsamates kiisimustes, s. o. kabineti, samuti parlamendi laialisaatmise kiisimustes ei
ole selles tekstis selgust, kas president voib tegutseda oma suva jérgi voi mitte. Nii et sellised
asjad vajavad tdpsustamist. Jargmisel istungil tulevad néhtavasti konkreetselt esile need
kiisimused, mille osas presidendi voimu tuleks norgendada. Pohjendatult kdige tugevamaks
komponendiks skeemis vOib pidada presidendi vetodigust, mis on kummutatav kahe
kolmandikuga absoluutkoosseisust — see on véga tugev relv presidendi kées parlamendi vastu
ja sellega ei saa kuidagi ndus olla. Lopetuseks maérgin, et esimesed istungid kuluvad
paratamatult toimkonna t66 kdimaminemiseks. Tosiselt, konkreetsed ettepanekud saavad
arutuse alla tulla alles siis, kui mingi eelndu on aluseks vdetud ja toimkonna t66 on juba hoo
sisse saanud. Ténan!

P. Kask: Lugupeetud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Ma ei esine niivord enda kui professor

Rein Taagepera nimel, kes tahab ja suudab koostodd teha vaatamata sellele, et ta on lepinguliste
kohustuste tdttu sunnitud Californias viibima. Ma loeksin ette moned tema kiillaltki hésti
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sonastatud motted, mis on fundamentaalse tdhenduse ja iseloomuga ja nii dpetlikud, et ma
arvan, et mitte ainult kolmas ja neljas toimkond, kellele see otseselt on mdeldud, vaid
Pohiseadusliku Assamblee koik liikkmed ja autorid kuulavad seda loodetavasti naudinguga.
Esiteks, eelistan parlamentaarset lahtepunkti umbes sama piiratud riigipea voimuga, kui on liri
vOi 1991. aasta jargsel Soome presidendil. See riigipea peaks olema ainult siimboolse voimuga
ja need, kes sellist nimetavad "lilleneiuks", parem seletagu endale &ra, miks enamikul
stabiilseist demokraatiaist on just selline nn. lilleneiu eesotsas. Ja veel tdhtsam, miks seal, kus
"lilleneiu" asemel on eesotsas "nuiamees", on demokraatia suutnud piisida stabiilselt ainult
paaril-kolmel puhul. Meil pole vaja Gamsahhurdia laadi rahvuslikku nuiameest, kes on kdva
kdega sissepoole ja ndrk véljapoole. Parlamentlikul riigipeal ei peaks olema veto- ega
referendumidigust ja ammugi mitte parlamendi laialisaatmise Oigust, kiill aga peaks
parlamendi poolt vallandatud peaministril olema uute parlamendivalimiste digus, nagu 80%
stabiilsete demokraatiate puhul. Kui riigipea on kaitsejoudude iilemjuhataja, siis jéllegi ainult
simboolselt, kaasallkirja andjana, kes saab raskendada voimuhaaret kaitseministri voi
kindralist vdejuhataja poolt. Riigipea voimu puhul 1dhtuksin nditeks Taani kuninga omast. Ta
peab poliitikat tdhelepanelikult jdlgima ilma vdhimalgi maaral sekkumata, et vahele astuda
ainult siis, kui koik poliitikud on end kuidagi korraga "tdis teinud" ja normaalne protseduur
umbe jooksnud, mis ehk juhtub kord sajandis. Just selleks puhtaks alternatiiviks peab ta
tavaliselt jdlgima, aga mitte sekkuma. Teiseks, riigipea valimise viis — soovitatavalt parlamendi
poolt. Maakondade esindajate osavott on mdeldav, aga nende arv ei peaks iiletama poolt
parlamendi litkmeist. Rahva poolt valitud riigipeal voib tema otsene volitus pahe liiiia, eriti kui
demokraatlik kultuur on veel habras, voib ta liiga kergesti pidada selle aasta kriisikest sajandi
kriisiks. Kolmandaks, valitsuse moodustamise viisiks soovitan midagi niisugust nagu Taanis.
Parlamendis esindatud erakondade juhid tulevad kokku pérast parlamendivalimisi voi
usaldamatushiiletust, arutavad ning esitavad oma peaministrikandidaadi soovituse voi
harukordadel mitmed soovitused riigipea kohale, ja tollele kandidaadile v&i harukordadel tihele
neist kandidaatidest tehakse iilesandeks valitsus moodustada. See peaminister ja valitsus
kestavad seni, kui parlamendi koosseisu enamus iiksikministrile vdi peaministrile umbusaldust
ei viljenda. Uksikministri loobumise vdi usaldamatuse puhul asendab peaminister ta oma
drandgemise jirgi. Peaministri usaldamatuse puhul on tal digus taotleda riigipealt uusi
parlamendivalimisi. Selle taotluse peab riigipea rahuldama. Eelised minimeerivad hédédletamisi,
mis voivad panna parlamendilitkme ebamugava kohustuse ette votta seisukoht. Naiivne teooria
eeldab, et koik on antud peaministri poolt voi vastu. Tegelikult on aga tihtipeale erapooletuid,
neid, kes ei soovi valitsust takistada tegutsemast, aga ei taha valitsuse sammude eest jumala
eest ka mingit vastutust votta. See pole sugugi antud parlamendiliikme poolt ebaprintsipiaalne
kohustuse mittetditmine, vaid tédiesti vastutustundlik ja ratsionaalne hoiak. Tulemuseks on, et
vihemuskabinetid on Taanis vdimalikud ja stabiilsed, sellal kui maades, nagu Kreeka, kus
ndutakse, et valitsusel peab olema parlamendi enamus seljataga, on joudude kolmeks
jagunemise puhul ehk tulemuseks lahendamatu kriis. Muide, praegune Eesti Vabariigi viis, kus
iilemndukogu igat valitsuse liiget eraldi arutab ja hddletab, on absurdne. Valitsus peab olema
tohus vdistkond, kuhu peaminister saab kaasa just neid mingijaid, keda ta tahab, sest t66 on
niikuinii raske. Ja parlament kas usaldab peaministri algset valikut vdi annab valitsuse
moodustamise t66 kellelegi teisele. Neljandaks, kas {iks voi kaks koda? Kindlasti {iks. Peale
lirimaa on koigil alla kiimne miljoni elanikuga mittefoderaalsetel riikidel ainult iiks koda.
Viimase 40 aasta jooksul on monigi ritk oma ajaloolise teise koja kdrvaldanud, néiteks Rootsi.
Teise koja lisamise nditeid mul ei tule stabiilseist ja demokraatlikest riikidest aga meelde.
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Milleks keeruliselt, kui lihtsamalt saab? Viiendaks, riigipea ja Riigikogu volituste kestus. Kui
parlamendi tegelik kestus vdib olla ettendhtamatu enneaegsete valimiste tottu ja riigipea voim
piiratud, siis ei ole see kriitiline ning neli ja viis aastat on keskmine. Kui aga Riigikogu kestus
on rangelt neli aastat ja liiga tugeva vdimuga riigipeal viis aastat, siis on poliitiline méng
ebastabiilselt vonkuv: kord langevad kahed valimised kokku, kord on riigipea omad enne, kord
on Riigikogu omad enne. Matthew Sgberg Shugart on asja pohjalikult uurinud ja leiab, et mdju
poliitikale on véga suur ja aitas kaasa TSiili demokraatia varisemisele. Kindlam on, kui riigipea
ja parlamendi volituste kehtivus on sama, kas siis mdlemad neli voi mdlemad viis. Kuuendaks,
kvoorum Riigikogus. Korraliste istungite puhul tingimata alla 50%! Soovitatavalt 25%.
Kiipsetes demokraatlikes maades on vdga raske 50% kitte saada, kui pdevakorras on igavad
tehnilised kiisimused. Meie tdnane koosolek on selle tdestus. Erakorralistel istungitel on 50%
soovitatav, véltimaks ootamatut kokkukutsumist just siis, kui on teada, et oma meeste
kohaletulek on probleem. Kui Riigikogu tuleb erakorraliselt kokku vélisriinnaku voi1 siseméssu
oludes, voib 50% kvoorum teha Riigikogu teovdimetuks just siis, kui teojoudu kdige rohkem
vaja on. Moelgem, mis voinuks juhtuda 19. augustil! Raske kiisimus. Seitsmendaks (see on
eelviimane), Riigikogu valimise reegli nagu ka riigipea oma punktis 2 voiks jitta pdhiseaduses
lahtiseks, sest seda vOib ehk olla vaja muuta sagedamini kui kdike muud, ja praegu on see
pdevaprobleemiks, millesse Pohiseaduslik Assamblee ei peaks sekkuma. Kaheksandaks
(oluline!), koik hiddletamised Riigikogus peavad olema avalikud. Hééletamissaladus on
lihtvalija kaitseks. See, kes piirib rahva esindajaks, peab avalikult valijatele aru andma oma
tegude iile. Itaalia on hoiatavaks nditeks, kuhu salajane hidletamine parlamendis rahva viib.
Téanan!
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III ja IV toimkonna 28.09.1991 iihiskoosoleku protokoll:®

® ERA.R-2324.1.26,111-16.
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J. Adamsi toogrupi eelnou®

IV peatiikk
RIIGIVANEM
§ 42. Riigivanem on Eesti Vabariigi riigipea.

Riigivanem on Eesti riigi esindaja ja riigivdimu iihtluse kandja.
Riigivanema iilim kohus on hoolt kanda, et oleks tagatud pohiseadusest kinnipidamine.

§ 43. Riigivanem peale muude pohiseaduses ettendhtud iilesannete:
1) nimetab vélisministeeriumi ettepanekul ja riigikogu vélistoimkonna ndusolekul Eesti
esindajad vilisriikidesse;

10 pghiseadus ja PShiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Qigusteabe AS, 1997, |k 1173-.1174.
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2) votab vastu vilisriikide esindajad;

3) nimetab ametisse ja vabastab ametist peaministri, ministrid, riigisekretiri,
oiguskantsleri, riigikontroldri ja teisi korgemaid riigiametnikke;

4) annab riiklikke autasusid ja teenetemérke;

5) kirjutab alla vélislepingud;

6) teostab armuandmist.

§ 44. Riigivanem valitakse ametisse neljaks aastaks. Ukski isik ei tohi olla valitud
riigivanemaks rohkem kui kaheks ametiajaks.

VARIANT 1.
§ 45. Riigivanema valib oma seadusliku koosseisu enamusega riigikogu.

§ 46. Riigivanemaks voib kandideerida iga Eesti kodanik, kes on vihemalt nelikiimmend
aastat vana ja kes on viimased kolm aastat elanud Eestis. Kandidaadi {ilesseadmise digus
on iihel viiendikul riigikogu litkmetest.

VARIANT 2.

§ 45. Riigivanema valib oma seadusliku koosseisu enamusega valijameestekogu, mis
koosneb riigikogu litkmetest ja esimese astme kohaliku omavalitsuse esinduskogude poolt
delegeeritud liikmetest. Valijameeste kogu tipsema moodustamise méérab seadus.

§ 46. Riigivanemaks voib kandideerida iga Eesti kodanik, kes on vihemalt nelikimmend
aastat vana ja kes on viimased kolm aastat elanud Eestis. Kandidaadi {ilesseadmise digus
on iihel viiendikul valijameeste kogu liikmetest.

§ 47. Kui riigivanema koht vabaneb ennetihtaegselt voi kui ta tervisliku seisundi tdttu voi
muudel pohjustel ei saa jitkata oma kohustuste tditmist, ldhevad tema kohustused ajutiselt
iile riigikogu esimehele, kes médrab viivitamatult uue riigivanema valimised kolmekiimne
paeva jooksul.

§ 48. Riigivanem ei tohi samal ajal olla riigikogu liige ega mingis muus riigiametis, samuti
ei tohi ta kuuluda oma ametiaja jooksul tulunduslike ettevotete juhatusse.

Kui riigikogu liige valitakse riigivanemaks, astub tema kohale riigikogus asendusliige,
kui selline on olemas.

§ 49. Riigivanemat saab tema ametisoleku kestel kohtulikule vastutusele votta ainult
stilitegude eest pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste tahtliku rikkumise puhul.
Sellekohase siitidistuse tdstatamise digus on diguskantsleri ettepanekul iihel kolmandikul
riigikogu seaduslikust koosseisust ja otsuse vastuvotmiseks on vaja kahekolmandikulist
héélteenamust riigikogu seaduslikust koosseisust.

Pérast siitidistuse esitamist astub riigivanem ajutiselt tagasi kuni kohtuotsuse tegemiseni
Riigivanema siiii kiisimuse otsustab riigikohus.
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K. Kulboki eelnoul!
VI Peatiikk

RIIGIPEA
60. Eesti riiki esindab Riigipea, kes on riigi stabiilsuse kandja.
61. Peale muude poOhiseaduses madratud iilesannete Riigipea:

1) nimetab kooskolas Valitsusega Eesti esindajad vélisriikidesse ja votab vastu vélisriikide
esindajaid;

2) annab ritklikke au- ja teenetemérke ning aunimetust,
3) esitab  Valitsuse ettepanekul ametiisikuid Riigikogule kinnitamiseks;
4) nimetab Kaitsevie juhataja ettepanekul Kaitsevie juhtkonna;
5) kuulutab vilja mobilisatsiooni vastavalt kaitseseadusele;

6) tdidab mitmesuguseid muid tseremoniaalseid tilesandeid.

62. Riigipea ei voi olla samaaegselt Riigikogu voi Valitsuse liige. Riigipea ei voi maalt lahkuda,
madramata endale ajutist asendajat ja hoiatamata Valitsust.

63. Riigipea nimetuse, ametisseastumise korra ja volituste 10ppemise sétestab seadus.

64. Riigipead ei saa kohtulikule vastutusele votta tema {lilesannete tiitmise eest.
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PA 04.10.1991 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Meil on pohjust tdnast istungit alustada sellest, et tdnada lisaks hédrra Ando
Lepsile kolleeg Jiiri Adamsit ja hirra Kalle Kulbokit, et nad on 0la alla pannud pdhiseaduse
projekti véljatdotamisele, esitades omalt poolt iihe projekti. Juhatus on planeerinud esitatud
pohiseaduse eelndude tutvustamist selles jarjekorras, nagu need on esitatud Pohiseaduslikule
Assambleele. Hirra Ando Leps soovis oma eelndu tutvustamiseks aega 45 minutit. Esimesena
on sona hérra Ando Lepsil. Palun!

A. Leps: [...] Peatiikkide jérjekorral on tliks oluline niianss. Kui hérra Raidla t66riihma eelndus
on juba kirjas, et meil on riigipea, kelleks on president, siis peab see peatiikk olema enne
Riigikogu peatiikki, mitte vastupidi. Kui Riigikogu on ees, siis peaks olema ka kirjas, et ta on
kollektiivne riigipea. Kui riigipeaks on tunnistatud president, siis olgu ta riigipea ja siin pole
motet pead liiva sisse pista. Moned kardavad presidendivoimu nagu tuld. Minu eelndu
preambulas on selgelt kirjutatud, et korgeim vdim on rahva kées, mida juhivad rahva poolt
valitud Vabariigi President, Riigikogu ning Vabariigi Valitsus vdimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimottel. Seda peetakse arvatavasti minu eelndu liheks puuduseks. See ei

11 Phiseadus ja Pdhiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1188—1189.
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ole puudus, vaid, vastupidi, eelndu tugevus. Pracgu on vaja tugevat, digem oleks oelda,
tugevdatud presidendivéimu, mitte aga anarhiat ja majanduslikku laostatust. Fikseeritud
oiguste ja kohustustega president oleks see, kes ei laseks iihiskonda laiali valguda, oleks
kooshoidja. Me ei saa lubada 1920. aastate olukorda, kus iiks valitsuskriis jargnes teisele, me
ei saa lasta ajalugu korduda selles halvas mottes. Pidage meeles, et valitsus on see mootor, kelle
tegevusest oleneb paljus meie inimeste heaolu. Samas me ei tohi unustada vaikiva ajastu ja
aasta pohiseaduses oli valitsuse peatiikk peale presidendi peatiikki ja alles siis tuli Riigikogu.
Triikis ainsana avaldatud harrade Talviku ja Kaljuvee eelndus on kahjuks 6eldud, et Riigikogul
on tdielikud volitused valitsuse tegevuse kontrollimiseks. Tegelikus elus juhtub ikka nii, et
mitmest voimust piiiiab iiks, nditeks president voi valitsus, juhtohjad oma kétte votta, tehes
seda isegi seadusandluse raames. Ka see on omaette konkurents — olgugi et nende funktsioonid
on jaotatud, tdidab iiks vO1 teine oma iilesandeid ikkagi paremini. Niiteks praegu on minu
arvates valitsus teguvoimsam kui lilemndukogu esimees oma meeskonnaga. Kas selles on
midagi halba? Ma arvan, et ei ole. Meile koigile on teada iilemndukogu kiillalt loid tegevus
seaduseelndude iile otsustamisel ja nende vastuvotmisel. Siin on muidugi mitmeid pohjusi.
Presidendi tugevdatud voim n.-6. hanejalgadel, mis tegelikult ei kujuta teab mis tugevat voimu,
on see, mille abil saab kiiresti ja operatiivselt lahendada moningaid viga vajalikke kiisimusi.
Naiiteks augustikuu riigipodrdekatse ajal istus tilemnoukogu esialgu kodus, nii imelik kui see
ka ei olnud. Kui meil oleks olnud valitud president, siis oleks saanud nii mdnigi kiisimus kiiresti
lahendatud. Siinjuures tahan presidendivoimu kartjatele 6elda, et minu eelndus on president
kiill seotud. Paragrahv 52 iitleb, et Vabariigi Presidendi otsused ja dekreedid kehtivad, kui nad
kannavad Vabariigi Presidendi allkirja ja peaministri ning vastava haldusorgani ministri
kaasallkirja. Kus on siis presidendi diktatuur, julgen ma kiisida. [...]

IV peatiikk "Vabariigi President". Seal tekitab vaidlusi arvatavasti § 48. Esimene 1dige iitleb,
et Vabariigi President valitakse ametisse viieks aastaks. V3ib-olla on seda Eesti rahvale palju.
Ta tiidineb 4ra, arvesse tuleks siiski nelja-aastane tdhtaeg. Loige 2 iitleb, et presidendikandidaat
peab olema vdhemalt 45 aastat vana. Nii oli see ka 1937. aasta pohiseaduses. Vdidakse viita,
et hdrra Savisaar ei saagi kandideerida. Tosi, ei saa. Kuid pohiseadust ei tehta iihe konkreetse
isiku jaoks, vaid kogu rahva jaoks. Presidendikandidaat peab olema olnud vahetpidamata Eesti
kodakondsuses ja vihemalt kiimne aasta kestel enne valimisi omanud elukohta Eesti Vabariigi
territooriumil. Seda kohta tuleb kiill parandada. Seda tuleb tdiendada mottega, et poliitvangid,
kes viidi végivallaga karistust kandma viljapoole Eesti Vabariigi piire, tahaksid osaleda
valimistel, s. t. valida ja olla valitud. Tdiendused tuleb seega teha §-desse 39 ja 61. Sama
paragrahvi 16ike 3 loetellu, kes esitavad kandidaadi Vabariigi Presidendi kohale, tuleks
kolmanda punktina teha arvatavasti tidiendus, et see voimalus on ka 50 000 hiélediguslikul
kodanikul. [...]

E. Tarto: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus kisitleb konesoleva
eelndu kahte paragrahvi: § 48 ja § 61. Paragrahvis 48 on 6eldud, et Vabariigi President valitakse
ametisse, ja siis on loetelu, mille viimases 16igus on sdnad "... ja kes on vdhemalt viimase 10
aasta kestel enne valimisi omanud elukohta Eesti Vabariigi territooriumil". Paragrahvis 61
radgitakse Riigikogu litkkmete valimisest ja siin on samuti piirang "... ja kes on vihemalt 5 aasta
kestel enne valimisi omanud elukohta Eesti Vabariigi territooriumil". Ma palun seda selgitada.
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Praeguses sOnastuses ei saa nditeks mina ja teised vabadusvditlejad, kes olid sunnitud eemal
olema, kandideerida ei presidendiks ega Riigikogu litkmeks. Aitéh!

A. Leps: Oma ettekandes ma seda momenti ka mainisin. Seda kohta tuleb kiill parandada, seda
tuleb tdiendada mottega, et poliitvangid, keda végivallaga viidi karistust kandma véljapoole
Eesti Vabariigi piire, saaksid osaleda valimistel, s. t. saaksid valida ja olla valitud. Tdiendused
tuleb teha ka §-desse 39 ja 61. Paragrahv 39 iitleb, et hidlediguslik on iga kodanik, kes on
saanud 18 aastat vanaks ja olnud vahetpidamata vihemalt kolm aastat Eesti kodakondsuses.
Paragrahvis 61 tuleb ka need parandused teha, see on viga dige. Ma pean iitlema, et kahjuks
juristid ei néde alati koiki niiansse ning mittejurist voib teinekord viga hiid soovitusi anda ja
vaga hiid parandusi teha. Sellisel kujul, nagu see mul kirjas on, see muidugi ei 1dhe. Tuleb teha
parandus, olgugi et 1937. aasta pohiseadus nédeb ette niisuguseid tsensusi. Ma v3in praegu
natukene eksida, aga ma iitlen, et sel juhul, kui hakatakse vordlema koiki neid eelndusid 1937.
aasta pohiseadusega, tuleb teha ka siin parandus. Nii et vastus on selline: teil on tdiesti digus.

V. Korrovits: Lugupeetud héarra Leps! Mul on veel iiks kiisimus § 48 kohta. Miks te ei arva, et
president peaks olema siinnipdrane Eesti kodanik? Ja teine kiisimus. Paragrahvis 55 on kirjas,
et presidendi ametikohustusi voib teatud tingimustel tdita peaminister. Te rédkisite oma
ettekandes aga valitsuse vanimast liikkmest. Kumba te digeks peate?

A. Leps: Ma piiiian vastata. Mis puutub silinnipdrasusse, siis ma motlesin selle tile, kuid
hakkasin millegipdrast kahtlema, kas siinnifakt on nii tdhtis. Ta on vdib-olla siindinud niiteks
teises riigis ja kolmandal pédeval asunud Eesti Vabariiki elama. Siinnifakt on iseenesest viga
tahtis, sest ikkagi uus maailmakodanik on siindinud ilmale, aga kas ta voib siiski votta dra
voimaluse kandideerida nii tdhtsatele kohtadele? Sellepdrast ma siiski loobusin
stinniparasusest, olgugi et see on mulle kiillaltki meelepirane. Mis puutub § 55, siis ma ootasin,
et niisugune kiisimus tostatatakse. Me lahtume praegu sellest momendist, et paljudele vdib-olla
ei meeldi hirra Savisaar, deldakse, et hiarra Savisaar on niisugune peaminister ja niisuguste
omadustega ja mis koik puha. Kuid ma motlen, et on ikkagi tark selline vordlus &ra jétta ja
vaadata asja isikut konkretiseerimata. Ja ma arvan, et niisugune voimalus voiks siiski jddda, et
presidendi iilesandeid tdidab teatud juhtudel peaminister. Teine moment puudutab § 55 16iget
2: kui Vabariigi Presidendi ametikoht vabaneb enne tahtaega vOi tema ametikohustuste tditmine
on olnud takistatud iile kuue kuu, siis voidakse Riigikogu otsusega asuda uue presidendi
valimisele. Te {itlete, et kui peaminister valitseb kuus kuud, pool aastat, siis seda on liiga palju.
Koik voib olla, aga ette voib tulla ka niiteks haigus. President pdeb nditeks vahki ja see vajab
ravimist. Aga siiski tullakse voib-olla viie kuuga toime ja ta saab oma todiilesandeid tdita. Kas
on digus teda tagandada? Kiisimus on keeruline.

U. Uluots Viga austatud hirra Leps! Me teame, et 1938. aasta pdhiseadus tugineb suurel méiral
presidendi eridigustele. Milline on teie suhtumine presidendi eridigustesse?

A. Leps: Ma vastaksin nii: presidendil peab oma eridigus olema. Ei ole péris selge, milles see
peab tipselt viljenduma. President aga selleks ongi president, et tal on ka midagi oma. No
peale selle, et ta presidendi kantselei kohale midrab. Ma arvan, et tal peaksid olema
mingisugused funktsioonid, mis temast nagu teeksidki just presidendi, iitleme, need ongi siis
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tema eridigused. Millised need peaksid olema, ei oskagi tipselt 6elda, seda te peaksite kaaluma,
aga arvan, et eridigus peaks olema.

U. Seppa: Austatud eesistuja! Austatud ettekandja! Ma palun luba esitada ettekandjale jirgmine
kiisimus. Kas te motlete § 55 all, kus te rddgite presidendi ametikoha tditmisest siis, kui
president ei suuda oma iilesandeid téita, tema iilesannete tditmine on takistatud, peaministrit?
Kas te olete selle matte siia sisse pannud ka seoses okupatsioonitingimustega, et garanteerida
riigi sdilimine ka okupatsioonis?

A. Leps: Jah, kindlasti.

Juhataja: Lugupeetud Pohiseadusliku Assamblee litkmed, palun votke istet! Vaheaeg on
16ppenud. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 31 liiget. Pdevakorrapunktis 1.2. saab
ettekandeks sona hirra Jiri Adams. Hérra Jiri Adamsiga oli juhatusel selline kokkulepe, et
tema ettekanne koosneb kahest osast. Esimese osa, 45 minutit, me kuulame &ra tdna ja teise osa
nddala pérast. Harra Adams, palun!

J. Adams: [...] Nimelt, mitmed sétted, eriti mis puutuvad riigivoimu iilesehitusse, kuuluvad
korraga loogiliselt kahte erinevasse peatiikki, nditeks "Valitsus" ja "Riigikogu". Kas on motet
dubleerida? Need kiisimused ei ole selles projektis jarjekindlalt lahendatud. Ainukene erinevus
on see, et lihele institutsioonile plihendatud peatiikis on jéetud dra paragrahv, kus on loetletud
selle institutsiooni pdhiiilesanded. Need loetelud pole kunagi olnud ammendavad, nad ei saagi
seda olla. Nad ikka Idpevad viimase punktiga, et on veel teised kiisimused. See on vdib-olla
niisugune oluline erinevus.

J. Adams: [...] Riigivanema institutsiooni sisse viies ei ole see see, mis oli 1938. aasta
pohiseaduses, vaid siin on voetud eeskujuks Kesk-Euroopas levinud riigivanema institutsioon,
mis on piiratud vdimuga president. Ta oleks valitav. On pakutud kahte varianti. On mdeldav ka
rohkem variante. On pakutud ka iildrahvalikku valimist, kui seda peetakse vajalikuks.
Riigivanem valitaks kindlaks ametiperioodiks, mis ei kattu aastate arvult parlamendi t66
kestusega, sest tema pohifunktsioon on riigielu korraldamine iileminekuperioodil voi
kriisiperioodil, tdhendab, kui vahetub parlament, kui vaheldub valitsus. Talle on antud digus
nimetada peaministreid, kellel on omakorda digus nimetada teisi ministreid. Léhtutud on
parlamentarismi iildpShimdtetest, et igasugune tdidesaatev vOim saab tegutseda vaid
seadusandliku voimu heakskiidul. Sellisele riigivanemale on antud suspensiivne vetodigus
selles konstruktsioonis, kuid see veto ei ole kiillaldane. Selline vetodigus ei ole antud mitte
poliitilistel pdhjustel. Riigikogu laialisaatmine on siin ette ndhtud ainult {ihel tingimusel: kui
Riigikogu ei ole suuteline moodustama tegusat valitsust. See oleks siis pohiline korrektiiv nn.
1920. aastate pohiseaduse kriisile, mil Riigikogu pidi oma kolm aastat 16puni dra olema, sest
teist voimalust ei olnud. Siin on konkreetselt sisse viidud ka védide praegusest Saksa
pohiseadusest, et kui Riigikogu ei ole kahel korral suutnud vai tahtnud kinnitada riigivanema
poolt nimetatud peaministrit, on riigivanemal digus korraldada uued valimised, kuid Riigikogu
vOib seda ennetada, valides omalt poolt oma enamusega peaministri. See on kiillalt arukas,
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tdhendab, alternatiiv sdilib, mis vélistab voimaliku pahatahtluse v8i mingisuguse muu sellise
asja. [...]

Juhataja: Suur tdnu, hirra Adams! Rohkem kiisimusi assamblee liikmetel praegu ei ole. Me
jatkame teie projekti arutelu nddala pérast. Ténan! Pdevakorrapunktis 1.3. on sdna ettekandeks
hirra Kalle Kulbokil, kes palus ettekande tegemiseks aega 15 minutit. Palun, hdrra Kulbok!
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III toimkonna 5.10.1991 koosoleku protokollist'?

RIIGIVANEM (FRESIDENT)

I1.Fjuk: Ei saa toetada presidendi otsevalimist
8§45 toetan varianti 2.
878 dekreedisigus — gi ole nous
Ei toeta kumbagi. Tuleb teha uus korralik peatikk,

V.Niitsoo: "Adamsi" poolt.
J.Reinson: "Raidla poolt".

K.Koha: "Raidla" poolt. 2 boolda valijameeste
susteeni. Valimine toimugu otse rahva poolt.
847 — miks on toodud 4.veimukeskus ajutise variandina

"Adamsi" eslnous?
: U.Aaskivi: "Raidla" eelnsu poolt.
T.K&bin: "Raidla" eelnou poolt.
- president, mitte riigivanem

- padevus tuleb fikseerida
- rahva poolt valitud
- 874 presidenti ei tohi asendada peaminister, vaid
asepresident ("Raidla")
Tuleb sisse tuua uus institutsioon.

I.Hallaste:, "Adamsi" eelnéu meeldib robhkem.
4 "Raidla"
2 "Adamsi" poolt.
Fiuk erapooletu.

I.Hallaste seadls hadletamisele kElsimuse . kas
pohiseaduses peaks olema president, riigivanem véi riiéivanem
(president)? '

Fresident - Fjuk. Aaskivi., Kabin.
Riigivanem (president) - Niitsoo, Reinson, Koha, Hallaste.

E.-J.Truuvdli: Riigivanem pole ajalooliselt olnud
presidendi tabhenduses.
Rahvale praegu suuparasem president.
Valitakse otse rahva poolt.
Asepresident Eestile liialt kallis institutsicon.
Pquvuge tdpne loetelu on alati parem kui umbmiidrasus.
SllKisimus ~ ole kes sk oled, kohtu ees tavaline kodanilk.

12ERA.R-2324.1.26,119-20.
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J.Adams: Fohtute kUsimus vioe tud 1937 .aasta
pahiseadusest.
eselles peatlkis on eelndud Uksteist valistavad
el o0le lahtutud tasakaalu pohimélLtest, vaid seotuse
pahimsttest.
¢ 1lma vaimuta rilgipead liigne luksus Gldrahvalikult valida

s dakreedidigus — mida me mdtleme selle sd8na all. Tuleb see
Vene hkeisririigist ja kummitab meid tana pasvani. Ei tohiks
riigipea anda 10 lehekidl jelist pahjal ikku seadust, vaid

eriolukorras vaikest horraldust dekreedina.
v aseprasidenti el poolda
« Nime osas pooldan omakeelset sdna. FPéhiseadusesse vaike
kirjutada mélemad, sest me ei tea kumba rahvas hakkan kasutama.

I.Hallaste [ i haaletusele klsimuse , kes o
riigivanema kohusetditja. Kas 1. peaminister

riigikogu esimees
Z. asepresident

Feaminister - k.kKoha, U.faskivi
Riigikogu esimees - V.Niitoja. J.Reinson
Asepresident - T.Kabin, I.Hallaste
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PA 04.10.1991 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Pdevakorrapunktis 1.3. on sona ettekandeks hérra Kalle Kulbokil, kes palus
ettekande tegemiseks aega 15 minutit. Palun, hdrra Kulbok!

K. Kulbok: [...] 30. septembriks olid esitatud peamiselt presidentaalsed seaduseelndud. Jiiri
Adamsi eelndu ma kahjuks ei ole ndinud, sellepdrast ma ei oska selle kohta hinnangut anda.
Ainult see tdsiasi sundis Peet Kaske, kellele ma kuningriigi pohiseaduse tddvarianti néitasin,
esitama seda viikeste korrektiividega, nimelt jéeti "Riigipea" peatiikist paar paragrahvi vilja
voi muudeti selle sonastust. Jdi vélja viide troonipérilusele, jdid vélja riigipea vdimalikud
nimetused. Koik iilejadnu, mida me kuninglikule assambleele kavatsesime esitada, on selles
pohiseaduse maketis jidnud samaks.[...]

Riigipea kannab tdesti pohiliselt tseremoniaalset rolli. Talle on antud otsustusdigus ainult juhul,
kui tekib lahkheli kas seadusandliku vdoimu ja rahva vahel vdi seadusandliku voéimu ja
tdidesaatva voimu vahel voi siis, kui Riigikohus tunnistab mdned seadused pdhiseadusele
mittevastavaks.

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skt sk sk skoske skokeskok sk

PA 11.10.1991 istungi stenogrammist:

J. Adams: Pean siis 10petama kell 12.19. Riigivoimu korraldus. Ma ei saa seda iiksikute
peatiikkide kaupa enam kisitleda, olen suurema osa oma ajast dra raisanud. Riigikorralduse
oluliseks juhtmdtteks on olnud riigikorralduse tasakaalustatus. Tasakaalustatuse iihe
elemendina nden ette riigivanemat. Ma kordan: oma eelndus ma eelistasin emakeelseid,
tdhendab, eestikeelseid termineid, see ei tihenda seda, et meil ei voiks olla ka rahvusvahelisi
terminineid. VOib minna ka kompromissvariandile, et mdlemad on paralleelselt kiibel.
Riigivanema iilesandeks on ndhtud ette riigivdimu tasakaalustamine. Vdhemalt formaalselt
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nimetab tema ametisse, muidugi vastavate parlamentaarsete soovituste piirides, koik
riigiametnikud. Kuid tema erakordne funktsioon on aidata iile saada riigielu loomulikest
kriisiperioodidest, s. t. valitsuste vahetuse perioodist, ka parlamendi, Riigikogu koosseisude
vahetamise perioodidest. Riigivanema valimiseks on antud kaks varianti: kas valib Riigikogu
voi valib eraldi valijatekogu, nagu see on mitmetes maades. Kolmanda variandina tuleb arvesse
valimine iildrahvalikul valimisel. Mina arvan, et see on kiisimus, mille me peame oma otsuses
1dbi hddletama, kui selle projekti juurde jaddakse. PShiliselt on need vordvéadrsed motted, ma
usun, et saadakse praktiliselt iiks ja sama tulemus, nii et siin on kiisimus otstarbekuses ning
arvatavasti ka aja ja raha kokkuhoius. Riigivanemale on pandud tilesanne nimetada voi omalt
poolt vilja pakkuda peaministrikandidaat. Edasine valitsuse moodustamine toimuks juba nii,
et oma meeskonna pakuks vilja peaminister. Professor Taagepera moni pdev tagasi pakkus
meile variandi, et me ldheksime Taani teed. Nimelt, kui riigipea on nimetanud
peaministrikandidaadi, siis Riigikogu vaikselt aktsepteerib, kui ei ole avaldatud umbusaldust.
Ma arvan, et me seda teed siiski minna ei saa, meil ei ole vastav mehhanism vilja kujunenud.
Meil on pakutud variant, et esimesel juhul kiidaks peaministrikandidaadi heaks Riigikogu
absoluutse hddlteenamusega, siis tuleks edasi valitsuse moodustamine, jargmisel korral oleks
vihemusvalitsuse moodustamine, piisaks ainult lihthddlteenamusest. Riigikogu oleks
laialisaadetav juhul, kui ta ei suuda valitsust moodustada. Saksa pohiseaduse eeskujul on
pakutud siin ka variant, et juhul, kui peaks olema konflikt, et riigipea ei nimeta iihte kandidaati,
siis saab seda algatada Riigikogu ise. See oleks arvatavasti vajalik sisse jétta. Voib-olla selle
kasutamist ei ldheks ka kunagi vaja. Siin on antud ka suspensiivne vetodigus, kuigi see on
natukene piiratud. Aga kardinaalselt on erinev suhtumine dekreedidigusesse. Dekreedidigust
ei poolda meie autorid kdigepealt meie ajalooliste traditsioonide tottu. Teisest kiiljest tugineb
dekreedidigus ise vai see mote iildse minu arvates kahele allikale, millest me ei peaks ldhtuma.
Uks on ndukogude traditsioon lasta valitseda iilemndukogu presiidiumi kaudu. See on tema
iiks juur, aga kaugem juur ulatub siiski Vene keisririigi isevalitsuslikku aega, kust ka
toendoliselt Konstantin Péts oma juriidiliste siimpaatiate tottu selle iile vottis. Toendoliselt olid
Vene keisririigi dekreetidena antud seadused juriidiliselt tdesti paremad kui hiljem tihinenud
vabariikide parlamentide antud seadused. Uue riigivanema valimise probleem, juhul kui
midagi on juhtunud. Siin on antud asendusdigus kuni kaheks kuuks (ei osanud targemat vélja
pakkuda) Riigikogu esimehele v4i juhatajale. Minu arvates on see tdiesti mdistlik lahendus.
Niiiid seaduste joustumise kiisimusest. Uldreeglina on joustumine niihtud ette pirast seda, kui
riigivanem on alla kirjutanud. Kuid juba juhiti tdhelepanu sellele, et see voiks vdga piirata
riigivanema litkumisvabadust, seetdttu on siin ka ette ndhtud muud voimalused. Juhul kui ta
mingil pohjusel isiklikult alla ei kirjuta, siis lepitakse ka vaikiva ndusolekuga teatud aja
moddudes.

U. Uluots Lugupeetud ettekandja! Ma esitan teile tépselt sama kiisimuse, mille ma esitasin
hidrra Lepsile. Kuidas te suhtute 1938. aasta pohiseadusest kandva juriidilise jouna ldbikdivasse
presidendi eridigusesse?

J. Adams: Mis puutub presidendi eridigusesse, siis siin tekib teatud tihenduskonflikt sellesama
eridiguse digusliku tdhenduse ja tavakeelse arusaamise vahel. Seda, et presidendil on kitsamas
juriidilises mdistes eridigus, ma pooldan. Just nimelt oma eridigusega nimetab ta seadusega
madratud piirides ametisse korgemad ametnikud ja teeb need asjad, mis siin on pandud
Riigikogu ette. Mis puutub eridigusesse selles tdhenduses, nagu eesti keel seda sona moistab,
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s. t. mingisuguse erakorralise diguse tdhenduses, siis sellesse suhtun ma eitavalt. Ma ei née
selleks mingit vajadust normaalselt funktsioneeriva riigikorra puhul. See vdiks kone alla tulla
ainult sdjaolukorras.

Juhataja: Enne kui ldheme vaheajale, lepime kokku, et parast vaheaega saavad jirjekorras sona
assamblee toimkondade juhid. Vaheaeg 20 minutit. Me kohtume teiega kell 12.45. [...]

Juhataja: Aitdh, hdarra Hallaste! Palun, kas on kiisimusi? Ei ole. Tdnan! Héarra Kask!
Kaasettekandeks saab sona neljanda toimkonna esimees. Palun!

P. Kask: Austatud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Neljas toimkond arutas eelmisel
nddalavahetusel kaht kiisimust. Esiteks, milline on 1938. aasta pohiseaduse ja meie poolt vilja
tootatava pohiseaduse eelndu vahekord, ja teiseks, milline eelndu tuleks aluseks votta voi
millise peaks aluseks vOtma oma edasises t60s. Esimesele kiisimusele leiti vordlemisi
iiksmeelne vastus. Koik rohutasid, et koik esitatud eelndud on suuremal voi vahemal mééaral
iiles ehitatud 1938. aasta pdohiseaduse alusele. Margiti, et uut pohiseaduse teksti saab iiles
ehitada formaalselt kahes erinevas vormis. Esiteks, parandustena 1938. aasta pohiseaduses,
teiseks, uue pohiseaduse tekstina. Margiti ka, et koik esitatud eelndud, vilja arvatud iiks, on
esitatud uue tekstina ja iikski esitatud eelndu pole esitatud parandustena 1938. aasta teksti.
Toimkonna liikmed pidasid téiesti vastuvoetavaks seda, kui me uue eelndu todtame vélja uue
tekstina, aga samal ajal pidasid koik otstarbekaks, kui selle uue teksti preambulas on viidatud
ajaloole, on viidatud 1938. aasta pohiseadusele, vdimalik, et ka 1920. ja 1934. aasta
pohiseadusele. Teine kiisimus: millist eelndu eelistada? Seda teravat kiisimust meie toimkond
ei arutanud. Véga paljud sdnavotjad markisid, et likskdik, millise eelndu teksti me aluseks
votame, 10pptulemusena jouame vilja lihte ja samasse punkti. Kdik eelndu tekstid teevad 1ébi
paranduste jada ja see kontseptsioon, mida enamus siin saalis olijaist toetab, 1dheb 10ppteksti
nii vai teisiti sisse. Kui me votame aluseks teksti, mis on meie sihist kdige kaugemal, on meil
lihtsalt rohkem t60d, nende paranduste tegemine votab rohkem aega. Sellest 14htudes pidaski
hulk toimkonna liikmeid oma eelistuste tegemisel kdige tdhtsamaks seda, milline eelndu on
tekstiliselt kdige ldhedasem meie t60 kujuteldavale 10ppeesmérgile. Muidugi rddgiti ka
kontseptuaalsetest alustest, nii monigi sdnavdtja nimetas Jiiri Adamsi to6rithma projekti kui
taotlustele kontseptuaalselt koige l1dhedasemat. Sellest hoolimata pidas 5 toimkonna liiget 6-st
aluseks votmiseks sobivaks Raidla toorithma eelndu, 6. toimkonna liige jdi selles kiisimuses
erapooletuks. Lopuks pidasid toimkonna liikkmed iiksmeelselt otstarbekaks, et leitaks voimalus
1938. aasta pdhiseaduse teksti tdna héddletusele mitte panna. Pohjendusi on mitu. Kdigepealt,
moned arvavad, et kui sel hddletusel 1938. aasta pohiseaduse tekst kaotaks, tihendaks see
umbusalduse avaldamist sellele pohiseadusele voi tema kehtivuse kahtluse alla panekut.
Moned leidsid, et selle aluseks votmine toob meile kaasa kohutavalt suure tookoormuse. Ka
need, kes esitasid meile 1938. aasta pohiseaduse aluseks votmiseks, markisid, et 80% ulatuses
tuleb pohiseaduse tekst dra muuta. Samal ajal muudatuste teksti esitatud pole. Nendest
kaalutlustest 1dhtudes jouti juba nimetatud otsusele. Kdige 10puks vottis toimkond endale
iilesande, juhul, kui me tdna valime iihe teksti aluseks, alustada juba homme selle teksti kallal
tood. Toimkond palub kdiki assamblee litkmeid, et nende peatiikkide kohta, mis on antud
neljanda toimkonna kompetentsi (s. o. president ja vilissuhted), esitataks toimkonnale
kirjalikult ettepanekud homme kella 10-ks. Sel juhul saame neid ettepanekuid arutada juba
esimesel lugemisel. Ténan!
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J. Adams: [...] Minnes veel selle pdhikiisimuse juurde, ma tahan 6elda, et riigipea, presidendi
vai riigivanema all me mdistame kardinaalselt erinevaid asju. Siit ka vastused kiisimusele, kes
neid peab asendama, kas asepresident, peaminister voi Riigikogu juhataja. Kui riigipea voi
president on riigi tdidesaatva vOimu juhataja, siis peab tal olema kindlasti viga vdimas
asendaja. See on maailmas lahendatud viga mitut moodi. Ameerika Uhendriikides on see
asepresident, mitmetes teistes sama tiiiipi riikides on see peaminister. Seal on mindud tegelikult
kompromissile, et president ei juhata otseselt valitsuskabinetti, koosolekuid. Temal on nagu
abiline voi parem kési peaministri nime all, kes seda teeb. Sellisel juhul on muidugi véimalikud
paradoksid, nagu nditeks praegu Prantsusmaal, et tegelikult peaminister ja riigipea on
poliitilised vastased. Kui minnakse seda tiilipi riigipea teed, siis on kahtlemata vaja
asepresidenti vO1 peaministrit, iihte neist kahest. Kui minnakse teist teed, siis jddb asendajaks
Riigikogu juhataja. Sama kiisimus taandub riigipea valimisele. Kui pdhiseadus ndeb ette
riigipea, kes on riigi tdidesaatva voimu juht, siis on ainuke vdimalus, et ta valitakse otsesel
rahvahédéletusel. Kui ndhakse ette hoopis teistmoodi, siis miks mitte valida ka rahvahiiletuse
teel, s. o. Uldrahvalikel valimistel. See on tdiesti voimalik, kuigi ma ei tea maailmas iihtegi
pretsedenti. Aga on ka teised voimalused, niditeks valijameeste kogu ja valimine Riigikogu
poolt. Need on minu arvates alakiisimused, mida me ei saa késitleda lahus sdnale "riigipea"
antud tdhendusest. Ma arvan, et hididletamine, mis meil tdna ees seisab, taandubki osaliselt
sellele, millise voimumahuga riigipead me tahame, kas me tahame presidentaalset voi
parlamentaarset korda. [...]

K. Kulbok: [...] Kiill aga pean ma oluliseks, et te ei langetaks otsust, kas te valite presidentaalse
siisteemi vOi parlamentaarse siisteemi. Meeldetuletuseks 1927. aasta digusteaduse péeval
Konstantin Pétsi poolt 6eldu. Konstantin Pats nimetas Riigikogu sajapealiseks monarhiks, kelle
eest suudab Eesti rahvast kaitsta vaid demokraatlik president. Kuidas ta seda tegi, méletate ise.

[.]

T. Kébin: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee liikmed! Ma olen sunnitud tegema
lithikese repliigi seoses hiarra Adamsi 10ppsdnaga. Ta nimetas, et valik on presidentaalse ja
parlamentaarse siisteemi vahel ja iihel juhul on president tditevvoimu eesotsas. Piisab vaid
sellest, et lugeda Raidla t66grupi koostatud projekti. President ei ole tditevvoimu eesotsas, ta
on pigem arbiteri rollis. Ekslik on véide, et to0protsessis seda projekti muuta ei saa. Koiki
projekte saab muuta ja tdiendada.

[...]

Juhataja: Palun votke istet! Vaheaeg on 16ppenud. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 41
assamblee liiget. Asume pdevakorrapunkti 1.2. juurde. Esimesena saab kaasettekande
esitamiseks sona esimene toimkond, kellele kuulusid kiisimused, mis puudutavad preambula
satteid, seadusandlust ja pohiseaduse muutmist. Hiarra Salum, palun teid! Me leppisime
juhatuse istungil kokku, et toimkondade kaasettekanded mahuvad kiimne minuti raamesse.
Palun, hirra Salum!
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V. Salum: Austatud Pdhiseaduslik Assamblee! Esimese toimkonna eelmise istungjargu
paevakord oli seotud rohkem eelndude pohimdistete 1dbiarutamisega, ldbihdédletamisega. Me
jatkasime peatiiki "Rahvas" arutelu, kuid pohiosa moodustasid just sellised kiisimused nagu
riigivanema nimetus, kas riigivanemal on vaja aseriigivanemat vOi asepresidenti. Seal
jagunesid hédled 2 : 4, pdhjendusega, et meil ei ole presidentaalne valitsussiisteem, vaid
parlamentaarne. Sellega haakus kiisimus riigivanema valimise korrast: 3 olid riigivanema
iildrahvaliku valimise poolt, 7-st 3 olid selle poolt, et valib Riigikogu. Kolmanda vdimaluse
osas — valijatekogu pluss siis veel omavalitsuste esindajad — iiksikasjalist hddletamist ei olnud.
Siis hadletasime ldbi Riigikogu ja presidendi ametisoleku aja. Pooldati rotatsioonipdhimotet,
et need valimised ei oleks iiheaegsed. Riigikogu todajaks pooldas enamus nelja aastat,
riigivanema tooajaks pooldasid 5 viit aastat, nii et lildiselt pikemat ajaldiku. Siis hddletati veel
1abi riigivanema vanuse alammair: 5 pooldasid 45 aastat. Hidletamisel oli ka, kes asendab
riigivanemat, kas Riigikogu juhataja vOi peaminister: 5 pooldasid, et riigivanemat asendab
tema draolekul Riigikogu esimees, peaministrit asendajana ei pooldanud mitte iikski.

E. Tarto: Me arutasime, kes asendab presidenti, kui presidendi tegevus on takistatud, kui
presidendiga on midagi juhtunud. Oli kolm varianti: asepresident, peaminister ja Riigikogu
juhataja. Meie toimkonnast 4 inimest olid selle poolt, et sisse viia asepresidendi moiste ja et
presidenti asendaks asepresident, 1 oli selle poolt, et asendaks peaminister, ja 1 inimene jii
erapooletuks. [...] Arutasime, kes valib riigivanema voi presidendi. Hiéled jagunesid nii: 3 olid
selle poolt, et presidendi valib rahvas, 2 olid selle poolt, et Riigikogu, ja 1 pidas digeks, et valib
Riigikogu pluss kohalike omavalitsuste esindajad. [...] Selle poolt, et votta kasutusele nimetus
"president", oli 4, nimetuse "riigivanem" poolt oli 1 ja 1 oli erapooletu. [...] Samuti oli meil
arutusel kiisimus, kellele allub sdjavigede iilemjuhataja. Leiti, et riigikaitse korgeim juht on
president ja iilemjuhataja allub presidendile. Praegu on veel lahtised kaks terminit: kas
iilemjuhataja on sdjaajal ja sdjavdgede juhataja on rahuajal. Piris 10plikku vastust meil selles
kiisimuses ei ole.
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IV toimkonna ettepanekud 12.10.1991%:

Eesti Vabariigi Ulemndukogu F8hiseadusliku
Assamblee IV toimkonna ettepanekud
12. oktoobril 1991

Jrk. Ettepaneku sisu Esitajia Toimkonna
nre otsus
i 5 IV ptk.-s pealkiri - nimetus F.Kask Arvestatud

"riigivanem" panna Assamblees
haaletusele. 2 varianti:

1) riigivanem

2) president

- D T T ———————

2o "BA4N 1, punktis teketist valja R.Ruutsoo Arvestatud
jatta leik: "ja riilgikogu vdlis-— ’
toimkonna néusolekul "

3 €47 punktis 3 viidates konkreet- R.Taagepera Arvestatud
setele seaduse paragrahvidele for- F.EKask 847 uus re-
muleerida riigivanema padevus era1d1 daktsioon
punktidena sonastada

J.Adamsil
4. §~s 44 lause l&ppu lisada ss&na Fokask Arvestatud
"jarjestikku" R.Taagepera
9. &—5 40-46 jEtta tekstist valja I S.Vahtre., Arvestatud.
variant. Fanna Assamblees hialetusele Uhine oteus Sé8nastus
2 varianti: formnulee—
1) riagivanema valib rahvas rida
2) valib valijameestekogu, ( H—variant J.Adamesal

ERS—mrs NODENEthest viiendikust

Filgikeagur—tTirtmeTest—e—thdmnest tu-
hapgestForaErTiost

0 0k 4010 g batn mprs o e e o ke ore varn we waes T - - oo v v

6. §46, Riigivanema vanusetsensus panna F.Kask Arvestatud
Assamblees hadletusele. Toimkonna sei-
sukoht — 30.a, 2 varianti: 1) 40.a.
2) 30.a.

13 ERA.R-2324.1.16,1 15-16.
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Va E47 Assamblees h&dletusele panna 2 va- R. Taagepera

rianti. Riigivanema kobhustused lahe-
vad {ile: 1) riigikogu eesistujale

2) riigikogu juhatajale
lgal jubul tactleda nimetuse "riigi-
kogu esimees" asendamist i

8. §49 1 18ige. S8na "tahtlik" tekstist R.Ruutsoo

valja jatta

?. 8§ 49 11 lsige. II ja IV 13ige tekstist F.kask
valia jatta. 11 l6ike uus redaktsioon:
"Sellekohase silidistuce té8=tatamisel
alustatakse kohtumenetlust vaid riigi-
kogu nousolekul. A

Formulee-
rida

R.Ruutsool

kKirjalikult

Arvestatud

10. IX ptk.-s 887. Jitta tekstist valja F.Kask
II rida: "riigivanema vai giguskants~-
leri ettepanekul.”

Arvestatud
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IV toimkonna 16.10.1991 formuleering*
4. peatiikk

Riigivanem

§ 42. Riigivanem on Eesti Vabariigi riigipea

Riigivanem on Eesti riigi esindaja ja riigivoimu iihtsuse kandja.
Riigivanema kohus on hoolt kanda, et oleks tagatud pohiseadusest
kinnipidamine.

§ 43. Riigivanem peale muude pdhiseaduses ettendhtud iilesannete:

1) nimetab vélisministeeriumi ettepanekul Eesti esindajad viélisriikidesse;

2) votab vastu vilisriikide esindajad;

14 ERA.R-2324.1.16,117.

45

Arvestatud



3) nimetab ametisse ja vabastab ametist peaministri, ministrid, kaitsevée lilemjuhataja,
riigisekretdri, diguskantsleri, riigikontrolori ja teisi kdrgemaid riigiametnikke seaduses
maéaratud ulatuses;

4) annab riiklikke autasusid ja teenetemaérke;
5) teostab armuandmist;
6) kutsub kokku riigikogu uue koosseisu vastavalt pohiseaduse § 59;

7) méérab riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt pohiseaduse § 52 ja
riigikogu uue koosseisu erakorralised valimised vastavalt pohiseaduse § 65 ja § 84;

8) kutsub kokku riigikogu erakorraliseks istungiks vastavalt pohiseaduse § 61;

9) méérab uue riigivanema valimised vastavalt pohiseaduse § 44,

10) kirjutab alla riigikogus vastu voetud seadustele voi saadab need riigikogusse tagasi
vastavalt pohiseaduse § 75;

11) kirjutab alla vélislepingud vastavalt pdhiseaduse § 85;

12) esitab riigikogule kinnitamiseks peaministri kandidaadi vastavalt pdhiseaduse § 65;

13) mairab riigikogu ettepanekul rahvahdiletuse ja rahvakiisitluse vastavalt pohiseaduse §
77,

14) médrab riigi kulutuste suurused vastavalt pohiseaduse § 82;

15) algatab pohiseaduse muutmist vastavalt pohiseaduse § 126;

16) annab arvamuse pohiseaduse muutmise eelndu kohta vastavalt pdhiseaduse § 126;
17) médrab rahvahéiletuse pdhiseaduse muutmiseks vastavalt pohiseaduse § 127;

18) kuulutab vilja pohiseaduse muudatuse vastavalt pohiseaduse § 129.

§ 44. Riigivanem valitakse ametisse neljaks aastaks. Ukski isik ei tohi olla valitud
riigivanemaks rohkem kui kaheks ametiajaks jérjest.

Uue riigivanema valimised peavad toimuma hiljemalt kiimme pieva enne riigivanema ametiaja
16ppemist. Uue riigivanema valimised médrab senine riigivanem § 47 téhtaegu arvestades.

VARIANT 1.

§ 45. Riigivanema valib oma seadusliku koosseisu enamusega valijameestekogu, mis koosneb
riigikogu litkmetest ja sajast esimese astme kohaliku omavalitsuse esinduskogude poolt
delegeeritud litkmest. Valijameeste kogu tdpsema moodustamise méidrab seadus.

§ 46. Riigivanemaks vdib kandideerida iga Eesti kodanik, kes on vihemalt nelikiimmend aastat
(variant: kolmkiimmend aastat) vana ja kes on viimased kolm aastat elanud Eestis.
Kandidaadi tilesseadmise digus on iihel viiendikul valijameeste kogu liikmetest.

§ 47. Kui riigivanema koht vabaneb ennetidhtaegselt voi kui ta tervisliku seisundi tottu voi
muudel pdhjustel ei saa jitkata oma kohustuste tditmist, ldhevad tema kohustused ajutiselt {ile
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riigikogu juhatajale, kes méérab viivitamatult uue riigivanema valimised kolmekiimne pédeva
jooksul.

Ajal, mil riigikogu juhataja asendab riigivanemat, loetakse ta riigikogu koosseisust lahkunuks
ja teda asendab riigikogu juhatajana iiks riigikogu juhatajatest riigikogu valikul.

VARIANT 2.
§ 45. Riigivanem valitakse otsesel, iildisel, tihetaolisel ja salajasel hddletamisel.

§ 46. Riigivanemaks voib kandideerida iga Eesti kodanik, kes on vihemalt nelikiimmend
aastat (Variant: kolmkiimmend aastat) vana ja kes on viimased kolm aastat elanud Eestis.
Kandidaadi tilesseadmise digus on iihel viiendikul riigikogu litkmetest ja kiimnel tuhandel
hidlediguslikul kodanikul

Riigivanema valimise tdpsema korra médrab seadus

§ 47. Kui riigivanema koht vabaneb ennetidhtaegselt voi kui ta tervisliku seisundi tottu voi
muudel pohjustel ei saa jitkata oma kohustuste tditmist, ldhevad tema kohustused ajutiselt iile
riigikogu juhatajale, kes méadrab viivitamatult uue riigivanema valimised kuuekiimne péeva
jooksul.

Ajal, mil riigikogu juhataja asendab riigivanemat, loetakse ta riigikogu koosseisust lahkunuks
ja teda asendab riigikogu juhatajana iiks riigikogu juhatajatest riigikogu valikul.

(Mérkus. Variant 2 puhul tuleb tidiendada § 36t peatiikis “Rahvas” tdiendava punktiga: “Rahvas
teostab riigivdimu... riigivanema valimisega...”)

§ 48. Riigivanem ei tohi samal ajal olla riigikogu liige ega mingis muus riigiametis, samuti ei
tohi ta kuuluda oma ametiaja jooksul tulunduslike ettevotete juhatusse.

Kui riigikogu liige valitakse riigivanemaks, astub tema kohale riigikogus asendusliige, kui
selline on olemas.

§ 49. Riigivanemat saab tema ametisoleku kestel kohtulikule vastutusele votta ainult siilitegude
eest pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste tahtliku rikkumise eest.

Sellekohase siiiidistuse tOstatamise Oigus on oOiguskantsleri ettepanekul {ihel kolmandikul
riigikogu seaduslikust koosseisust voi omal algatusel poolel riigikogu seaduslikust koosseisust
ja otsuse vastuvotmiseks on vaja kahekolmandikulist hddlteenamust riigikogu seaduslikust
koosseisust.

Pérast siilidistuse esitamist astub riigivanem ajutisel tagasi kuni kohtuotsuse tegemiseni.
Riigivanema siiii kiisimuse otsustab riigikohus.
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PA 18.10.1991 istungi stenogrammist:
V. Salum: Kdigepealt, presidendi vi riigivanema nimetuse osas on toimkonna enamus jadnud

riigivanema nimetuse juurde. Kiisimus on, kas riigivanem valitakse otse rahva voi Riigikogu
poolt — 4 toimkonna liiget on otsevalimise poolt, 3 Riigikogu poolt. Nimetuste Riigikogu,
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riigivanem, Riigikohus osas on seisukoht {ihtne: 1 toetab presidendi nimetust, iilejddnud on
riigivanema nimetuse poolt. Teine kiisimuste ring, mis on seotud kogu pohiseaduse eelnduga,
puudutab kiisimust, kas parlamentaarne voi presidentaalne ehk teisisdonu, kas on vaja presidendi
Oigusi ja osa suurendada. Seal on toimkond kaldunud sinnapoole, et Adamsi eelndus tuleks
presidendi osa selgemalt vilja kirjutada ja et see ei oleks mitte ainult deklareeritud, et see on
tasakaalustav voim, vaid et see oleks ka sétetes tagatud. Seepérast ongi meie toimkonnal moned
kiisimused tdiskogu istungile: millised on teiste ettepanekud presidendivéimu tugevdamise
kiisimuses.|[...]

P. Kask: [...] Nimelt on meil varem voi hiljem vaja dra otsustada, kuidas nimetatakse riigipead.
See kiisimus ei ole kaugeltki mitte kdige tdhtsam, mis meil otsustada tuleb, see on maitse
kiisimus. Aga ma arvan, et meie t60 oleks ladusam, kui iihe toimkonna t66s poleks riigipead
nimetatud iihtmoodi ja teise omas teistmoodi. Praegusel juhul see nii igatahes on. Moned
toimkonnad on nime muutnud, teised kasutavad Adamsi pakutud nimetust. Jarjekorranumbri
all ongi siis ettepanek, mille sisu on panna tdiskogus hééletusele riigipea nimetus — kas
riigivanem vOi1 president. Praegu ei ole rohkem vélja pakutud. Ma loodan, et kdik on juba
leidnud meie toimkonna aruande tabeli ndol, kus on 12 ettepanekut, mis meile digeaegselt
laeckusid. Toimkonna aruande juurde kédib ka tekst "Pohiseadusliku Assamblee IV toimkonna
koondettepanekud". Selle on koostanud Jiiri Adams, kes on onneks toimkonna liige. Pérast
seda, kui asjad said toimkonnas l4bi arutatud, peab siiski iitlema, et see tekst on kiirustamisi
tehtud ja teatud vastuolud on seal sees, isegi koik toimkonna otsused vist ei kajastu selles
tekstis. Aga ma arvan, et kui me votame aluseks need ettepanekud, mis tehti, on toimkonna
to0st lilevaade saadud. Punkt 2, teine ettepanek: jétta § 43 punktis 1 vélja tekst "... ja Riigikogu
viélistoimkonna ndusolekul". Kiisimus on Eesti vilisesindajate nimetamises. Adamsi teksti
jargi teeb seda vilisministeeriumi ettepanekul ja Riigikogu vélistoimkonna koosolekul
riigivanem. Ettepanek on siis jitta vilja Riigikogu vilistoimkond ja pdhjendus on see, et
tdidesaatev ja seadusandlik voim oleksid lahutatud, et seadusandja ei tegeleks tditevvoimu
iilesannetega. Vastasel juhul ei ole kedagi, kes seda tegevust kontrollib. See on funktsioonide
jaotamine parlamentaarsiisteemis, kus tdidesaatev voim teeb ja seadusandlik voim kontrollib.
Kolmandast ettepanekust. See oli vdga laialt arutatud kiisimus isegi enne seda, kui eelndu
aluseks voeti. Kui arutati hirra Raidla tooriihma projekti, leiti, et riigipea funktsioonid peaksid
olema viaga tipselt médratletud. Raidla teksti iiheks puuduseks riigipea késitluses peetigi seda,
et see médratlus on liiga ebaméérane, annab liiga palju erinevaid tdiendusvoimalusi. Ettepanek
oli lisada véga suur hulk punkte ja seejuures iga punkti juures madratleda, mille alusel president
seda voi teist asja teeb. Kui te niilid vaatate uut teksti, mille hdrra Adams esitas, siis te ndetegi
18 punktist koosnevat § 43 ja peaaegu kdikides punktides on ka nimetatud, mille alusel riigipea
mingit kiisimust lahendab: seda kiisimust lahendab ta vastavalt pohiseaduse paragrahvile see
ja see jne. Vai siis on viidatud seadusele, kui pohiseaduses vastavat paragrahvi sees ei ole.
Selline oli ettepaneku sisu ja eesméirk. Kas see 18-punktiline paragrahv on niiiid hésti
onnestunud vo4i mitte, seda me arutame jargmine kord. Neljas ettepanek voeti vastu. Ettepanek
seisnes selles, et riigipeaks ei saa valida iihte isikut kaheks téhtajaks jérjestikku. Sellest arvati
piisavat, et president enda kétte liiga tugevat voimu ei koondaks, nagu seda omal ajal tegi
Kekkonen Soomes, kus praktiliselt ei olnud voimalust teda sellelt kohalt eemaldada. Viies
ettepanek puudutab kdige tdhtsamat kiisimust, mille kohta otsuse langetamine on minu arvates
véga oluline, vihemasti selle peatiiki raames kdige olulisem kiisimus. See on nimelt see, kuidas
me saame riigipea, kuidas ta valitakse. See oleks viga ulatuslik iilevaade, kui ma riadgiksin
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koigist argumentidest, mida iiks voi teine pool nimetas. Kokku oli kolm erinevat varianti, mida
esitati ja mida toetati, ja toimkond arvas, et tidiskogule voiks esitada neist kaks, viltimaks
16hestumist iihe koolkonna sees. Jéarjekindlad parlamentaarmudeli rakendajad ja nende toetajad
arvavad, et president tuleb valida mitteotsestel valimistel kas valijameeste voi parlamendi
poolt, kartes, et vastasel juhul saab presidendi vdim liigsuure legitiimsuse ja tal voib tekkida
kiusatus astuda aktiivselt poliitikaareenile. Ma vordleksin presidendi osa poliitikas ja
ringikohtuniku osa poksis. Ringikohtunik ei vdta vastu otsust, kes vditis — selleks on
punktikohtunikud. Ringikohtunik vaatab, et vdistlus toimuks maédrustepéraselt, ta piiiiab
kohtumist n.-0. tasakaalustada. Ka parlamentaarsiisteemi president peaks hoiduma endale
poksikindaid kitte tdmbamast. Tema iilesanne on jidlgida méngu ja hoolitseda selle eest, et
ming oleks reeglipdrane ja see on koik. Ja ehkki mones riigis valitakse ka
parlamentaarsiisteemi president otsestel valimistel — meie pohjanaabrid on iiks selle niiteid ja
veel paar riiki Euroopas —, ei ole see otseses vastuolus parlamentaarmalliga.
Parlamentaarsiisteemis ei ole vdga téhtis, kuidas riigipea tekib. Enamik parlamentaarriike on
monoliitsed, vaja on lihtsalt iihte inimest, kes seda vahekohtuniku rolli tididaks. Ja tegelikult
riigis tdidetakse seda kdige paremini, sest seal Opib tulevane riigipea oma rolli sisse elama juba
varases nooruses. Aga see selleks. Toimkond otsustab, et see kiisimus tuleks lahendada
taiskogus hadletamise teel ja pakub vilja ikkagi kaks varianti, et oleks selge voistlus-duell kahe
koolkonna pooldajate vahel. Teine variant on siis otsesed valimised ja nende pooldajate
poOhiargument on see, et rahvas tahab ju valida ja kdrvalejidmine nendest valimistest teeks
rahva kurvaks. Kuues punkt: vaidlustati algselt tekstis olnud vanusetsensus, et president peab
olema vihemalt 40-aastane. Probleem on selles, et tildine tendents maailma riikides on selliste
vanusetsensuste alandamine, presidendid muutuvad keskmiselt {iha nooremaks ja nooremaks.
Ka Rein Taagepera ettepanek oli vanusetsensus allapoole viia. Toimkond leidiski, et tdiskogus
on vaja lihtsalt 1dbi hadletada, kas 40 voi 30 aastat. Seitsmes ettepanek on jéllegi selles, et
Riigikogu eesistuja nimetus tuleks tdiskogus hdiletusele panna. Hérra Adamsi tekstis on
"Riigikogu esimees". Harra Taagepera leidis, et "esimees" ei ole kaasaegne sdna — see on liiga
seksistlik, viitab eesistuja soovitavale soole. Kaasajal oleks see dissonants Euroopa iildtavade
foonil. Ja toimkond leidiski, et on kaks sobivat voimalust — kas siis "eesistuja" voi "juhataja”,
mis tuleb hiiletusele panna. Ettepaneku sisu ei ole antud juhul kuigi onnestunud. Sisu oli
ikkagi juhataja, eesistuja vO1 esimehe nimetuse kiisimus. Kaheksas ja ka liheksas ettepanek
puudutavad kiisimust, millal ja mis asjaoludel saab riigipead kohtulikule vastutusele votta. Kui
riigipea on toime pannud kuriteo ja tema kohta tahetakse algatada kohtumenetlust, siis mis
tingimustel saab seda algatada ja kes seda ndusolekut Riigikogult kiisib? Kuidas see asi kéib ja
milliste kuritegude puhul on see lldse vOimalik? Algtekstis oli asi piiratud tahtlike
kuritegudega. Lisaks nendele kuritegudele on teatavasti ettevaatamatusest johtunud kuriteod,
nditeks autoavarii. Kui autodnnetus on juhtunud juhi siiii 14bi, aga siiski mitte tahtlikult, vaid
ettevaatamatusest, siis lihtinimesele toob see kaasa kohtuliku karistuse. Kiisimus on, kas me
tdepoolest arvame, et kui on tegemist presidendiga, siis sel juhul ei saa menetlust alustada.
Selle ettepaneku kohta — see on kaheksas — ei votnud komisjon seisukohta, ehkki ta seda arutas.
Nihtavasti vajab see ka tdiskogus arutamist ja hiiletamist. Uheksas ettepanek, mille sisu on §
48 1dikude 2—4 redaktsioon, vdeti vastu. Sisu seisneb selles, et pohiseaduses ei médratleta
tapselt dra, kui suurt hdilteenamust on Riigikogul vaja, et asi menetlusse votta. Médratakse
lihtsalt dra see pdhimote, et kohtumenetlust teostab Riigikohus, kdrgeim kohus, praeguse
ilemkohtu analoog, ja et seda menetlust saab teostada ainult Riigikogu ndusolekul.
Kiimnendast ettepanekust. Paragrahv 87 on vilislepingud ja see on ka meie toimkonna peatiikk.
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Laekunud oli ainult {iks ettepanek ja see voeti ka vastu. Paragrahv 87 uues sOnastuses radgib,
et vilislepinguid saab tiihistada ainult Riigikogu. Ja jéllegi on ettepanek jitta kirjeldamata,
kuidas Riigikogu seda otsust teeb, kes voib asja algatada, kes mitte. 11. ettepanek puudutab
jéllegi riigipead, tema volitusi, tdpsemalt tema vetodigust vastuvdetud seaduste suhtes ja seda
osa pohiseaduse eelndus, millega tegeleb kolmas toimkond. Nii et kolmas toimkond voiks
késitleda meie otsust kui ettepanekut neile. Meie otsus oli see, et assamblee tdiskogus tuleb
hiidletusele panna kaks varianti presidendi vetodiguse kohta. Esimese variandi jérgi ei ole
presidendil iildse vetodigust ja sel juhul jadb § 75 1oige 2 lithemaks, samuti tuleb vilja jitta §
75 16ige 5. Teise variandi jargi on presidendil nork vetodigus, mis tdhendab, et Riigikogu voib
lihthddlteenamusega oma varem vastuvdetud selgituse ikkagi kehtima panna, ka sel juhul, kui
riigipea vetodigust kasutas ja asja Riigikogule tagasi andis. Need on modlemad sellised
vetodigused, mis Shugarti skaalas l1dhevad null palli alla ja mis ka sisuliselt presidendile voimu,
seadusandlikku véimu ei anna. 12. ettepanek puudutab § 65 uut sonastust. Meie ettepanek on
see jéllegi iile anda kolmandale toimkonnale. Paragrahv 65 puudutabki seda kiisimust, millest
ma eelmise ettekande jdrel rddkisin: mis saab ikkagi siis, kui Riigikogu tahab viltida enda
laialisaatmist, kinnitab ajutiselt iihe norga peaministri ja sellega vildib erakorralisi valimisi?
Kuidas sellist norka kohta dra hoida? Sellega on minu aruanne eelmise nédala t66st 10ppenud.
Téanan!

Juhataja: Aitdh, harra Kask! On moned kiisimused. Harra Uluots, palun!

U. Uluots: Lugupeetud hiirra Kask! Mul ei dnnestunud kahjuks laupieval toimkonna tddst osa
votta. Kuulates teid, tekkis mul kiisimus, mitu protsenti teie tdnasest jutust on teie isiklik
arvamus ja mitu protsenti on toimkonna arvamus.

P. Kask: Sellest kiisimusest kolab 1dbi siiiidistus. Enda arvates ma riédkisin toimkonnas
toimunud asjadest nii objektiivselt, nagu ma seda teha oskasin. Olgu 6eldud, et seda tabelit ei
ole koostanud mina, vaid toimkonna sekretér, kes pani selle kirja protokolli alusel, mille ta ise
koostas ja mida mina muutnud ei ole. Kui hérra Uluots arvab, et ma ei tule oma iilesannetega
toime, siis ta voib muidugi toimkonnas tdstatada esimehe timbervalimise kiisimuse. Ténan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid, enne kui kiisimuse esitamiseks saab sona hérra Saatpalu, ma
palun, et koik uuriksid tdhelepanelikult ka neljanda toimkonna poolt esitatud aruande vormi.
Nimelt leiab juhatus, et just neljanda toimkonna aruande vorm on selline, mis lubab meil
tohusat to6d teha. Tdnan! Héarra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu: Harra Kask, kas te oma toimkonna koosolekul késitlesite voimalust lisada
presidendikandidaadile volitusi selles valdkonnas, et ta oleks enne kandideerimist monda aega
moningatel Eesti Vabariigi tdhtsatel ametikohtadel?

P. Kask: Aitdh! Sellist ettepanekut mulle ei lackunud ja meie seda kiisimust ei késitlenud.
I. Hallaste: Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimused teie
parandusettepanekute kohta. Esimene parandusettepanek. Kas te arutasite ka seda, et lisada

sinna kahele variandile veel kolmas — riigivanem (president)? Teatavasti sai see variant meie
kahe toimkonna iihiskoosolekul kdige rohkem toetust. Teine kiisimus, punkt 11. Kas teie
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toimkond arutas ka vdimalust, et presidendi vetodiguse tagasiliikkamiseks on vaja absoluutset
héélteenamust, s. o. Shugarti skaala jargi tiks pall, mis suurendaks natuke presidendi voimu?
Ja kolmas kiisimus: see on 12. parandusettepanek § 65 kohta. Kas teid rahuldab see lahendus,
mille pakkus vilja kolmas toimkond valitsuse ametisse kinnitamise korra kohta? Teie
parandusettepanekud olid eelkdige suunatud sellele, et valitsusel peab olema digus tellida
presidendilt vdi riigivanemalt uusi erakorralisi valimisi, kui talle umbusaldust avaldatakse. Kas
see praegu vilja pakutud lahendus rahuldab teid? Aitéh!

P. Kask: Me arutasime ka varianti, kus "riigivanemale" jargneks sulgudes "president". Ma ei
maleta, kas iikski toimkonna liige seda varianti toetas vOi mitte, aga toimkond otsustas
hiidletusele panna kaks varianti: riigivanem ja president. Selle variandi hiiletusele panekut —
sulgudes oleks "president" — ei toetatud. Aga kui kolmas toimkond seda nduab, siis loomulikult
laheb ka see héddletusele. Teine kiisimus: kas me arutasime, et vetodiguse kummutamine kéiks
absoluuthdilteenamusega? Seda me oleme arutanud juba varem ja arutasime meie
hiliskoosolekul samuti, aga jéllegi ma ei méleta, et likski toimkonna liige oleks seda varianti
toetanud, mistottu toimkond ei otsustanud seda ka hailetusele panna. Ja kolmas kiisimus oli
punkti 12 kohta. See jutt, mis ma ridkisin teie toimkonna ettekande jérel peetud kones, oli minu
isiklik ettepanek — see ei ole meie toimkonna ettepanek. Kas praegune tekst rahuldab, sellele
ma ei oska vastata, sest ma ei ole joudnud teie toimkonna uut teksti korralikult lugeda. V&ib-
olla rahuldab, kui seal on olulised muudatused, kui see vastuolu dra kaob ja kui on vdimalik
valitsuskriisi véltida, ilma et parlament saaks méngida, pannes vahepeal paika n.-0. ajutise
peaministri ja takistades sellega erakorralisi valimisi.

T. Kork: Lugupeetud eesistuja! Ma esitan ettekandjale kiisimuse, mis puudutab konesoleva
eelndu § 46. Kas te olete oma toimkonnas 14bi arutanud vai seisukoha votnud, mida tdhendab
presidendikandidaadi elamine Eestis viimased kolm aastat ja kuidas seda sitestada? Ma toon
moned selged nidited presidendikandidaadi kohta: kui ta voib niiteks olla Eesti Vabariigi saadik
mones teises riigis voi on sattunud viimasel kolmel aastal vangi mone vaenuliku suguharu kitte
ega ole elanud kogu see aeg Eestis v0i veel mdned situatsioonid. Kas ja kuidas on see
satestatud? Aitdh!

P. Kask: Seda kiisimust toimkond kiill pohjalikult arutanud ei ole. Ma vdin ilmselt anda oma
isikliku seisukoha, kui see kiisijat rahuldab. Ma arvan, et sellised detailid ei kuulu
pohiseadusesse, vaid sellesse normatiivakti, millega reguleeritakse nende valimiste korda. Seal
on siis koikvoimalikud detailid, mis védldivad mitmeti moistmist.

K. Koha: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma palun vaadata § 43 punkti 14, kus
on deldud, et riigivanem maédrab riigikulutused vastavalt pohiseadusele. Praeguse pdohiteksti
kohaselt korraldab riigieelarve tditmist valitsus. Kas on vaja, et riigivanem méédrab oma
otsusega dra kulutuste osa, kui seaduses on &dra 6eldud "iiks kaheteistkiimnendik osa"? Kas on
vaja veel kellegi tilekordamist, kui seadusega on Geldud, et ithe kaheteistkiimnendiku voib
kulutada ja valitsus korraldab seda? Kas riigivanema osa on siin vajalik voi ei ole?

P. Kask: Ma arvan, et tema osa seisnebki otsuse véljakuulutamises: et kdigile oleks selge ja et

ei oleks kahtepidi moistmist. Mdned vdib-olla arvavad, et see site veel ei kehti, voi tekivad
kiisimused, millal seda sdtet tuleb kohaldada. Selleks on presidendi allkirjad ka pohiseaduslikel

51



aktidel, et ei tekiks kahtepidi moistmist, kas seadus on vastu vdetud vai ei, kas see ikka kehtib
voi ei kehti, kas see oli niiiid dige Riigikogu poolt vastu voetud seadus voi ei olnud Riigikogu
iildse pddev otsustama sellel istungil, mida ta pidas. Et niisuguseid mitmeti mdistmisi dra hoida,
selleks ongi vaja riigipea vahekohtuniku rolli. Tema iitleb, et ring voib alustada jélle poksi ja
selle jargi asi kéib. Ténan!

[.]

H. Runnel: Kallid kolleegid! Jélgisin suure sisemise kaasaelamise ja hirmuga, kuidas esitatud
ettepanekud vihendavad veelgi riigi esimese kodaniku mddtkava. See on seesama mure, et me
el tahtsusta isikut, liksikisikut. Me ei anna endale aru, kui palju me oleme ndukogude inimesed,
homo soveticus'ed, kes tahavad kiill presidendi nime kasutades konstitueerida inimest, kes
sisuliselt vdi ametikoha jirgi oleks iilemndukogu, ENSV Ulemndukogu Presiidiumi esimees,
kellel pole mingit voimu ega mingit muud rolli kui viia lillekesi liipsjatele, sest tol korral juhtis
partei koiki asju. Praegu on siiski teine riik siinnitamisel, aga meie pohilised hoiakud on, et
riigivanem on rumal ja ohtlik, Riigikogu on rumal ja tiihine, Riigikogu on rumal ja moraalitu,
valitsus on teaduslik-tehnilise revolutsiooni pdlvkonna siinnitis, kdige eelistatum organ. Seal
on targad spetsialistid, targad ametnikud. Targad on head. Kui aga presidendilt voi riigipealt
voetakse dra igasugune vetodigus, dekreedidigus, seaduste algatamine ja muu aktiivne osavott,
siis ta ldheneb ju diguskantslerile. Miks on siis teda iildse vaja? Ma kiill siigavalt palun moelda,
millisele teele nende parandustega liigutakse. Nii konstitueeritakse ohtlikku, slinget ametnike
riiki. Tédnan tdhelepanu eest!

V. Kois: Hirra Runnel raikis, et meil on olemas kodanik nr. 1. Mina méletan hésti, et NSV
Liidus oli parteijuht, kelle kies oli parteipilet nr. 1. Seda kiill, aga ma ei méleta, kas on niisugust
riiki, kus presidendi kdes on pass nr. 1. Ja iildse, siin ei ole vaja minna emotsionaalseks. Kui
me juba tahame, et meie riik oleks tsiviliseeritud, siis vdib-olla paneme tdhele, et nditeks
Saksamaa on péris normaalne demokraatlik riik ja seal ei ole véiga tugevat presidendivdimu.
See ei tdhenda, et see on administratiivne voi mingi niisugust laadi riik.

sk sk s ok sk ke s sk sk s sk s ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk s sk s sk sk sk sk s s s sk sk sk sk st s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skokosk

52



III ja IV toimkonna 19.10.1991 iihiskoosoleku protokollist™®

2) IV toimkonna probleemid
2.1. §_77 Riigivanem v0i president?
P. Kase arvates liiga nbrk relv valitsuse kaes.
2.1.1. Riigivanem: S. Vahtre, K. Koha, I. Hallaste
S President: U. Uluots, J. Reinson, R.Ruutsoo,
U. Aaskivi, M. Lauristin, T. Kabin, V. Kois
2.2. President valitakse -
2.2.1. otse: S. Vahtre, T. K&bin, U. Uluots, J. Reinson,
K. Xoha
25225 kaudselt: s Hallaste, P. Kask, R Ruutsoo,
M. Lauristin, 0. Aaskivi
PA istungile panna hddletusele a) Riigikogu
b) laiem kogu
c) rahvas
3. Riigivanema vanuse tsensus
1. Alumine lagi: a) 30 - S. Vahtre
b) 35 - T. K&bin, P. Kask, U. Aaskivi
c) 40 - J. Reinson

2.
23%

a) &5, v U0 UIuotH; K. Koha,
M. Lauristin, I. Hallaste
2.3.2. Ulemine lagi : a) lagi puudub - 8. Vahtre, ©U. Uluots
b) 65 a valimise hetkel - k&ik teised

2.4. Riigikogu juhataja - eesistuja
2.4.1. Eesistuja: R. Ruutsoo, S. Vahtre
2.4.2. Juhataja: kbik ulejadnud

2.5. § 46 sbna "tahtlik" valja jatta

2.5.1. "tahtlik" v&lja jatta, s.t. "igas kuriteos vdetakse
vastutusele": kdéik olid selle pocolt.
Arvati, et eiin vdiks aluseks vdtta Raidla eelndu teksti,
kusjuures otsus vdetakse vastu absoluutse enamusega.

T Vetobigus
2.6.1. Presidendil el ole vetobigust: R. Taagepera.
2.6.2. Presidendil on ndrk vetoBigus: P. Kask, R. Ruutsoo,
U. Aaskivi (kummutatav lihthiilteenamusega)
2.6.3. Presidendil on (tugev) vetodigus - Adamsi eelndu tekst
(kummutatav 2/3 kohalolijatest): U. Uluots
2.6.4. Presidendi veto on kummutatav absoluutse
hdalteenamusega (50% +1) - 13 Hallaste, P. Kabin,
M. Lauristin, S. Vahtre, K. Koha, J. Reinson
2.7. Asepresidendi instituut
o 55 1 1 On asepresident: U. Uluots, T. Kabin

Asepresident puudub, teda asendab R;;;ikogu juhataja:
I. Hallaste

o0l
kéik lejaanud j&ﬁ
Koosolekut juhatasid /&?;W
P. Kask

Protokollis (0 H. Sibul
LL .

> ERA.R-2324.1.27,13-4.
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PA 26.10.1991 istungi stenogrammist:

Juhataja: Aitdh! Me oleme joudnud todjdrjega neljanda toimkonnani. Ees seisavad sellised
"kerged" teemad nagu Vabariigi President ja vilislepingud. Ma palun konepulti toimkonna
esimehe hirra Peet Kase.

P. Kask: Austatud kolleegid, ma loodan, et te koik leiate oma laudadelt neljanda toimkonna
tabeli, mille pealkiri on "Eesti Vabariigi Pohiseadusliku Assamblee IV toimkonna ettepanekute
tdiendav tabel seaduseelndule"”. Sellel on kaheksa lehekiilge, neli lehte ja see on iilevaatlik tabel
nendest kiisimustest, mida me soovime tdiskogus hééletusele panna. Nende hulgas on kaks
nimetust voi kiisimust. See on numeratsiooni 1 ja 16 all. Riigipea nimetus on riigivanem
(president) ja Riigikogu istungit juhatab Riigikogu juhataja vo1 Riigikogu eesistuja. Vairib veel
markimist, et tabelist endast leiate ka hdidletamistulemused kolmanda ja neljanda toimkonna
ithisistungilt antud kiisimustes. Toimkond ei tee ega too iihtegi ettepanekut héiletusele
vilislepingute kiisimuses, aga markimist véérib, et selle peatiiki osas otsustas toimkond edasise
t00 aluseks votta Raidla toorithma vastava peatiiki teksti. Me voiksime tdna soojenduseks oma
hddletusi alustada koige kergematest kiisimustest ja need on nimetuste kiisimused. Riigipea
nimetuse kohta on vilja pakutud kaks ettepanekut: iihe pohitekstis on riigivanem ja teises on
president. Muutmist pooldanud pdhjendasid seda sellega, et riigivanema nimetusena on véiga
iildiselt kasutatav "president", isegi neis riikides, kus muud asjad kannavad kohalikku nimetust.
Naditeks Soomes, kus isegi kuude nimetused on soomekeelsed ja mitte rahvusvahelised,
kasutatakse sona "president". Ja toimkonna, iihistoimkondade hédletusel sai "president" 7 hialt
ja "riigivanem" 3 hailt. Ma teen ettepaneku juhatajale avaldada sdnavotud selles kiisimuses ja
panna loodetavasti lithikese arutelu jérel see ettepanek hidletusele.

Juhataja: Aitdh, hirra Kask! Aga koigepealt kiisimused. Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste: Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Kiisimuse puhul, kas tulevane riigipea
kannab nimetust riigivanem voi president, on tegemist keelelise probleemiga. Ja arvestades
meie eilse t60 praktikat, kus juhatus soovitas keelelisi kiisimusi mitte arutada, vaid jitta need
keelespetsialistide jaoks, kas nditeks iilemndukogu presiidiumi eksperdid ei lahendaks neid
kiisimusi, ldhtudes eilsest praktikast? Aitdh!

Juhataja: Vabandust, hirra Kask! Segan teid praegu vastamast. Probleem, millele juhtis
tdhelepanu harra Hallaste, seondub suure voi viikese algustidhega ja juhatus oli seisukohal, et
me suurt vOi véikest algustihte ei méddra assambleel hiiletusega. Juba toimunud arutelu on
ndidanud, et riigivanema voi presidendi termini kasutamine ei ole pelgalt keeleline kiisimus.
Juhatus pidas ndu ja peab vajalikuks, et toimkonna ettepanek hailetada, kas "riigivanem" voi
"president", siiski 1dbi viidaks. Millised on kiisimused? Kiisimusi ei ole. Vabandust, hérra
Saatpalu, palun!

V. Saatpalu: Kas sa oleksid ndus sellega, et taoline tdhtis otsus tehtaks kogu poolt, mis oleks

ennast rohkem siia kokku kogunud? Véi oled sa ndus sellega, et me téna véikese kvoorumi
puhul selle kiisimuse otsustaksime?
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P. Kask: Mul oleks hea meel, kui oleks kogunenud rohkem, dnneks iiks inimene tuli praegu
juurde, nii et ma olen nous siiski hddletuse 14bi viima.

Juhataja: Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh! Léheme sdnavdttude juurde. Probleem on niisiis
selles, kas riigipea nimetus on riigivanem voi president. Esimesena saab sona hérra Ain Kaalep.

A. Kaalep: Lugupeetud hirra juhataja! Kallid kolleegid! Kiisimus on meie jaoks kindlasti
pohimdttelise taustaga ja sugugi mitte liksnes keeleline. Ma tahaksin radkida koigepealt sOnast
"president", mida ta tdhendab laias maailmas ja mida ta tdhendab meile, eestlastele. President
on tépses tolkes eesistuja ja vdga paljudes maailma maades on presidente riigis lisna palju.
Mitmesuguste seltside, ka majandusettevotete, pankade jne. eesistuja-juhataja on loomulikult
president Euroopa keeltes. Seda praktikat on esinenud ka meil, ka meil on seltse, mille esimeest
nimetatakse presidendiks. Ka mina olen olnud paar aastat president, nimelt Tartu Goethe Seltsi
president. Meil on nii saksa kombe kohaselt see toesti kdibel, see sona "president". Ja jarelikult
el maksagi see sona "president" kes teab kui palju laias maailmas. Meil on aga asi monevorra
teistmoodi. Meil seostub president kahtlemata selle traditsiooniga, mille 101 meie ajaloos
Konstantin Pits. Siiani on tema ainuke Eesti president. Ka rahvatraditsioonis sisaldab see sona
midagi pidulikku, midagi iilevat ja vahel isegi midagi snooblikku. Juhtusin dsja lugema Anton
Hansen Tammsaare artiklit pealkirjaga "Ondsad ajad" aastast 1930. Ta irvitab vordlemisi
tigedalt meie ikka veel olemasoleva saksikuse {ile ja muu seas {itleb ta enam-vidhem nii, et varsti
saab meil olema ka kdrgem seisus, kes enda hulgast valib presidendi ja siis ka kuninga.
President on hea, kuningas veel parem. See on muidugi sapine satiir meie aristokraatlike
ambitsioonide pihta, meie snooblikkuse pihta. Niisiis, president on meil tdhendanud niisugust
kummardamist vélismaa, just saksikuse ees. Minu generatsioonile, kes me olime sdjaeelses
vabariigis veel lapsed, assotsieerub president ilmatu suure ja toreda Sokolaaditahvliga. Niisiis,
kokku vottes ma vdiksin oelda, et president ei tdhenda mitte midagi Eestis, aga oh kui eriline
sona. Niiiid riigivanema juurde. Riigivanemal on meil traditsioonid, mis meenutavad muidugi
seda Eesti demokraatia ditseaega 1918—1934, ja riigivanemaid on meil olnud dige mitu. Ka
Péts on olnud riigivanem, Jaan Tdnisson on olnud riigivanem, Strandman on olnud riigivanem,
isegi Piip jne. SOna on eestilise traditsiooniga, riigivanem sobib suurepdraselt, ja seda on ka
ilus kasutada. Me ei iitle Tartumaa maavanem, vaid iitleme Tartu maavanem, nii oleks ka
naljakas oelda Eesti Vabariigi riigivanem, ta on lihtsalt Eesti riigivanem, nii nagu on Eesti
Riigikogu. See oleks keeleliselt. Teisest kiiljest ka siisteemis Riigikogu, Riigikohus, riigivanem
on see nimetus sobiv. Niiid, kui vaadata, kuidas vélismaal, me ju alati vaatame kangesti
hoolega vilismaa poole, seda sona "riigivanem" tdlkida. Muidugi vdidakse tolkida, aga see
pole enam meie asi, see on vilismaa asi, voidakse tolkida "president", nditeks inglise, eriti
prantsuse keeles. Aga oleks ka péris tore, kui tdlgitakse néiteks saksa keelde Staatsdlteste, nagu
seda tehtigi meie esimese vabariigi ajal, inglise keeles oleks ... (ei ole kuulda), umbes samuti
kolab see rootsi keeles ja nagu ma olen kuulnud, jdtab see vélismaa inimestele huvitava ja
omapérase mulje, hoopiski mitte negatiivse. Riik, millel on Staatsilteste, on sakslaste jaoks
végagi omapidrane, midagi ponevat. Nii et ka see arutlus, et kui kasutada sona "riigivanem",
siis seda ei saa tdlkida, pole péris dige. Ja mul oleks kokku vottes viaga hea meel, kui suudaksin
meie kogu veenda hidédletama nimetuse "riigivanem" poolt, sest minu arvates on sellel oma
sisuline pohjendus ja mdeldavad vastuvdited on kiill vdga primitiivsed. Mulle positiivne
hinnang nimetusele "riigivanem" vdiks mdjustada ka asjade edaspidist kdiku, ma ei kahtle
iildse selles, et rahva hulgas leiaks ta ka iisna hea vastuvotu. Suur ténu tihelepanu eest!
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Juhataja: Hérra Lauri Vahtre! Palun, hirra Lauri Vahtre, mikrofon!

L. Vahtre: Austatud PShiseaduslik Assamblee! Minu arvates me peaksime lihenema sellele
terminile vigagi pragmaatiliselt. Minu arvates on mottetu arutleda selle iile, mis sdna on digem,
vaid me peame piilidma selle poole, et me votaksime kasutusele selle sdna, mida rahvas
niikuinii tarvitama hakkab, olgu ta president voi riigivanem. Muuseas, minu isiklik arvamus
kaldub ka riigivanema poole, ainult et ma ei soovi seda olukorda, kus ametlikult on riigipea
nimetuseks "riigivanem", aga rahvas iitleb "president". Igasugune niisugune ametliku ja
mitteametliku termini lahknevus on meie mdistusele ja keelele viga halbade tagajargedega. Ma
el taha enam seda olukorda, milles me olime kaua aega, et rddgitakse rahvaste sOprusest, aga
tegelikult on jutt venestamisest voi radgitakse liksikutest probleemidest, aga tegelikult on jutt
katastroofist. Seega ma panen ette, et selle kiisimuse peaks lahendama kiillaltki ulatuslik
rahvakiisitlus. Selle me otsustame péris l0pus, aga et me niikaua ei peaks tlitlema nii, nagu hérra
Runnel hoiatas, et Eesti Vabariigi mhmhmh, teadmata siis, kuidas teda nimetada, siis lihtsalt
selleks teeme praegu assamblee kiisitluse. Lepime kokku, et senikaua, kuni me rahvakiisitlust
ei ole teinud, nimetame teda niimoodi, aga drgem tehkem omale illusiooni, et meie siin niitid
otsustame, kuidas Eesti rahvas riigipead nimetama hakkab. Meie, vastupidi, peame iiles otsima
selle, kuidas rahvas teda nimetama hakkab ja siis ise ka niimoodi teda nimetama hakkama.

Juhataja: Aitdh! Hérra Sulev Vahtre, palun!

S. Vahtre: Lugupeetud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan ka, et riigipea nimetus ei ole
niitid kdige olulisem, voimupiire see ei muuda, vihemalt oluliselt, vdib-olla siiski mingil
maédral. Aga siiski tuleb see kiisimus meil otsustada nii vdi teisiti, kas seda jatta 1oplikult isegi
rahvakdisitlusele, aga siin saalis ma arvan, et me ikkagi oleme kohustatud selles kiisimuses
seisukoha vOtma. Seda edasi liikata ei maksaks, sellega me tunnistaksime nagu oma norkust.
Ma kalduksin tugevasti riigivanema poole, kuigi tean, et ka midagi traagilist ei juhtu, kui
otsustatakse presidendi nimetuse kasuks. Siin on eelnevalt juba riigivanema kasuks olulisem
oeldud, aga ma rohutaksin ka selle nimetuse omapirasust. Sellega liitub teatud pdlisuse, ja
mulle tundub, rahvusliku védédrikuse tunne. Voiksime sellel puhulgi siiski teha midagi ilma
teistele maadele viitamata. Ja eriti drritas mind, et praegu ei ole saalis Peet Kaske, kes to1
Soome néite. Soomes kasutatakse voorsonu iildiselt vihe, aga president on tdepoolest seal
voorsonana kasutusel. Ei pea tingimata just nii tegema nagu soomlased. Muidugi on kiillaltki
oluline, et nimetus harmoneerub teiste riigiasutuste voi ametiisikute nimedega, nagu Riigikogu,
tdendoliselt tuleb Riigikohus, riigikontroldr, Riigikantselei. Ma olen niiiid hiljaks jddnud, aga
ma oleks pakkunud sinna siisteemi mottes ka Riigivalitsuse. Ja see hoiaks vdga palju kokku
nimetuse Eesti Vabariik kasutamist, millega me oleme praegu ldinud iile moistlikkuse piiride.
See on lausa devalveerunud, kas voi vaatame siin Toompea lossis, jirjest ja jarjest on ikka ukse
peal silt "Eesti Vabariigi see ja see", "Eesti Vabariigi see ja teine". Otsi, kui palju tahes, ei leia
iihtki Lati Vabariigi asutust. Ja kui siin Toompea lossi uksel oleks néiteks sildid "Riigivalitsus",
"Riigikogu", jitaks see ilmselt palju parema mulje. Sona "vanem" seostub ka ajalooga dige
stigavalt, kas vdi ulatudes meie muinasaega vilja, ja on lébi sajandite olnud kasutusel viga
mitmesugustes seostes, nii et me voiks ikkagi selle kasuks otsustada. Julgen muidugi rahva eest
ridkida, aga senised tidhelepanekud on kiill ndidanud, et see riigivanem voetakse siiski omaks.
Ta on kiill omane olnud omal ajal, niiiid on ta meile vodraks jadnud, aga ma ei kahtle, et see
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peatselt jdllegi saab omaks. Mis puutub niisugustesse emotsionaalsetesse assotsiatsioonidesse,
et president voib-olla meenutab Sokolaadi, monele mehele meenutab muidugi riigivanem
kolmveerandilist viinapudelit. Ja maitse asjaks jddb nii mondagi. Omal ajal liikati riigivanem
tagasi suuremalt osalt just kaalutlusel, et see kolas liiga lihtsalt, liiga prostalt, liiga matslikult.
Hiarra Uluots leidis, et see tuletab kangesti veneaegset vallavanemat meelde. Aga see
veneaegne vallavanem ldheb meil uuesti ausse. Soovitan veel kord hiidletada tina
"riigivanema" poolt.

Juhataja: Ténan, hédrra Vahtre! Enne kui saab sona hérra Salum, lubage iiks véike repliik. Harra
Kask soovitas meil alustada kiisimusest, kuidas nimetada riigipead ja arvas, et sellega me teeme
paris kena soojenduse, enne kui ldheme pohikiisimuste juurde. Ma soovin kdigile assamblee
litkkmetele tuletada meelde, et péris korralikust soojendusest voib olla vihe kasu, kui vaheaeg
jouab enne kitte, kui sdnasoovid ammenduvad. Vaheaeg algab kell 11.30. Nii, hirra Salum,
palun!

V. Salum: Riigivanema kasuks on siin nii palju 6éeldud, et midagi olulist lisada ei ole. Ma lisan
siia presidendi kahjuks. Kui eestlased keeli oskavad, siis kdlab natuke kummaliselt, kui meil ei
ole presidentaalset riigikorda ja ta ei istu meie ees. Nii et tdiesti kdlbmatu on kasutada sona
"president". Esiteks sisuliselt, puht otsetdlkes, teiseks, tal on negatiivne varjund,
kolmveerandliitrine president on veel paljudel teada. Praegu kasutatakse ka presidenti
jutumérkides. President, ililemndukogu esimees. Tal on vdga palju negatiivset maiku.
Tantsuklubi president — sOna on rahvakeeles tiiesti vale tihenduse omandanud. Ja kolmandaks,
ettepanek korraldada rahvakiisitlus. See on liiga kallis 10bu ja nditab, et Pohiseaduslik
Assamblee ei tule sisuliste kiisimustega ise toime.

Juhataja: Tanan! Hérra Velliste, palun!

T. Velliste: Hérra juhataja, ma tahaksin ka viljendada arvamust, et kiisimus, mida me praegu
arutame, on tunduvalt laiem kui ainult keeleline kiisimus. Ma olen kindel, et see on
maailmavaateline kiisimus ja me peame tegema maailmavaatelise valiku, kui me juba kord
asusime arutama seda kiisimust. See kahtlemata seondub otsustustega ka teiste peatiikkide
puhul, kus ei ole ainult keelelised kiisimused. Me oleme sageli rddkinud hirmust
imberrahvustuda. Umberrahvustumine kahtlemata kiib ka keele kaudu ja viiga olulisel méira
keele kaudu, seetottu mina teeksin ettepaneku, et kui on voimalus valida, siis mitte alahinnata
eesti keele voimalusi ja otsustada omakeelse maailmavaate poolt. Ma arvan, et pohiseadus
meenutab natukene eepost. Me kirjutame eepose ja see peab olema stiilitervik ja igal sdnal
selles on mingi tdhendus ja tunnuslik vili ning me kirjutame seda teksti ju selleks, et rahvas
seda loeks ja selle jirgi elaks. Ja ei ole sugugi iikskdik, missuguse tunnusliku alatooniga ta iihe
vOi teise sOna vastu votab. Selles suhtes ma périselt ei iihineks oma sdbra Lauri Vahtrega, kes
iitles, et voib-olla on halb, kui moni radgib "president" ja moni rddgib "riigivanem". Ma arvan,
et sellest ei ole mingit Onnetust, las moni radgib "president", kiill nad pikapeale harjuvad
rddkima "riigivanem". Aastad ldhevad ja harjuvad dra. Ma ténan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Sovetnikov, palun!

S. Sovetnikov: Lugupeetud eesistuja ja kallid kolleegid! Mina kiill olen ndus selle riigivanema
nimetusega, aga kui tdlkida vene keelde, siis vene keeles see starSina voi starina iildse ei kdla
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ja stareiSina on siin juba teine mdte. Néiteks Kalinin oli vsesojuzndi starosta. Starosta, see on
"vanem". Eesti keeles on néiteks rithmavanem, klassivanem, vallavanem, maavanem,
riigivanem ja voib-olla meil lahendatakse see kiisimus nii, et jddb ikka riigivanem ja kellele
meeldib, see nimetab teda presidendiks. Minu meelest "president" on natuke soliidsem kui
"riigivanem". Ténan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Uluots, palun!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid, ma usun, et olete kdik lugenud meie Eesti Vabariigi esimest
pohiseadust. Riigivanema nimetus léks kiibele tinu esimesele pohiseadusele, kus peaminister
oli iihtlasi riigivanem, eraldi riigivanema institutsiooni ei olnud. Kui 1920. aastal vaieldi selle
iile, kas meil tuleb eraldi riigipea voi ei tule, siis sellisel juhul alternatiivina, kui ta oleks tulnud,
oleks ta nimetatud presidendiks. Aga kuna jdi kehtima kord, et peaminister on iihtlasi
riigivanem, siis ei olnud lihtsalt alternatiivi. Ei kdlba ju, et peaminister on {ihtlasi riigivanem,
siis ei olnud lihtsalt alternatiivi. Ei kolba kuidagi, et peaminister on ka president. Selleparast
ma leian, et ka meil ei ole alternatiivi, me peame votma vastu moiste "riigi president".

Juhataja: Tanan! Hérra Tarand!

A. Tarand: Lugupeetud juhataja, mul ei ole kdige vdhematki riigivanema vastu, aga vdib-olla
me ladheme natuke liiga pikale sisu andmisega neile sonadele. Tdna siin ja lildse Eestis on seda
praegu tehtud stiilis "Eesti vaprad vanemad". Ma meenutan lihtsalt seda, et ka riik ei ole eesti
sona, vaid on laenatud. Nii et ega me siin sellist soomlaste poolt harrastatud purismi périselt
rakendada ei saa. Ma viitaksin diguskantslerile ja riigisekretérile, millest iiks on segasona ja
teisel on molemad pooled laensonad. Need on meil pdhiseaduses sees ja tdhendavad tipselt
iihte ja sama, kui dra tdlkida, ometi me teeme selget vahet. Ma soovitaksin hakata motlema
pisut inglaste moodi, kelle jaoks sdna on lihtsalt mérk ja nii nagu kokku lepime, nii on. Inglise
keel on selles mottes mirksa parem eeskuju. Me oleme sellest mdtteviisist dra voorutatud.
Paneme pealegi "riigivanem", aga drgem iiritagem niiiid praeguses rahvusvahelises seisus eesti
keelt puhastama hakata, sellest ei tule mitte midagi vélja. Niivord, kuivord iiks voorsona on
eesti keeles kodunenud, liheb vihemalt tema rohk esimesele silbile. Presidendiga on ka nii
juhtunud, nii et mingit Onnetust siin ei ole. Aitdh!

Juhataja: Hérra Adams, palun!

J. Adams: Eelndu tegemisel sai kaalutud riigivanema termini kasutuslikkust. Viimati kasutati
sona "riigivanem" Eestimaal pdris tdistdhendusega v0i otsetdhendusega 1933. aastal.
Ajavahemik, mis on modda ldinud, on peaaegu 60 aastat ja meie seisukohalt osutus
voimalikuks anda terminile "riigivanem" niilid tdhendusnihe. Mis puutub presidenti, siis ma ei
tahaks ndustuda Lauri Vahtrega. Nagu hérra Kaalep iitleb, nduab president enda ette tingimata
tdiendit, s. t. mille president. Vodrsonade ja oma sdnade iiks olulisi erinevusi on nende
arusaadavus lastele ja noortele, kellel sonade Oppimine alles pooleli. Selles mottes on
riigivanem arusaadav, president kahtlemata ei ole, sel on mérgi tdhendus, mida voib suvaliselt
muuta. Kuidas see on toimunud, ma arvan, ei maksa seletadagi, me oleme ndinud seda viimased
50 aastat, kuidas maérkidele antakse erinev sisu. Voib-olla iiks kaalutlus veel. Kasutades
riigivanemat, saame ainutdhendusliku nimetuse, kasutades presidenti, me ei saa seda.
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Juhataja: Tanan, hirra Adams! Hérra Raig, palun!

I. Raig: Austatud kolleegid! Ma olen selle poolt, et votta kasutusele eestikeelne poliitiline
terminoloogia. Seetdttu voiks ka konstitutsioonis olla kirjas, et meil tdepoolest on riigivanem.
Teisest kiiljest ei saa aga noustuda viitega, et president on ainult eesistuja, sest miks siis ei ole
sedasama arvatud ka Prantsusmaal voi paljudes teistes riikides, kus president alati ei ole
parlamendi eesistuja. Seetottu tuleb lisaks venekeelsele tolkele kaaluda ka tolget inglise keelde
ja paljudesse teistesse keeltesse, kus vastet on véiga raske leida. Ma teeksin ettepaneku kaaluda
voimalust ja esitada hddletamisele variant, et me kirjutame eesti keeles "riigivanem", aga
paneme sulgudes jirele "president". Presidendi mdiste, mis 1dheb rahvusvahelisele kasutusele
kui "president".

Juhataja: Suur tdnu! Enne kui sona saab hérra Velliste, ma tuletan meelde, et kolme minuti
parast algab vaheaeg. Hérra Velliste, palun!

T. Velliste: Lugupeetud juhataja, mul on ainult iiks repliik. Ma arvan, et tdlkimises ei ole mingit
probleemi. Ma viga tédnan hérra Tarandit selle eest, mis ta iitles inglise keele voimaluste kohta.
Kui Riigikogu otsustab vilja anda Eesti Vabariigi pohiseaduse ametliku tdlke inglise keeles,
siis ei ole mingit raskust tolkida seal riigipea presidendiks, see on Riigikogu otsustada. Nii et
palun drgem esitagem selliseid argumente, et raske on tdlkida, see pole mingi argument. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Kask, palun kdnepulti! Nimelt on kiisimus selles, kas kaks varianti
pannakse hdéletamisele konkureerivalt, s. t. igaiihel on piiramatult poolthiili ja voidab variant,
mis kogub enam poolthdili, voi soovib toimkond panna hiéletamisele iihe konkreetse teksti,
mille assamblee kas heaks kiidab, kogudes enam poolt- kui vastuhééli, voi tagasi liikkkab. Hérra
Kask, palun!

P. Kask: Kui hirra juhataja ja kohalolijad lubavad, siis me langetame otsuse selles saatuslikus
kiisimuses ithe nupulevajutamisega. Mul on ettepanek panna hiiletusele kiisimus jirgmises
sOnastuses: kas te ndustute muutma nimetust "riigivanem" nimetuseks "president"?
Haaletatakse poolt vOi vastu. Juhataja Harra Kask, kui on voimalik, siis katsume kiisimuse
formuleerida selliselt, et kes on millise lahendi poolt.

P. Kask: Kes on selle poolt, et "riigivanem" asendataks nimetusega "president"? Algtekstis on
nimetus "riigivanem", see on muudatusettepanek ja me paneme selle muudatusettepanekuna
héiletusele.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid, palun teie tdhelepanu! See, mis toimub, on toimkondade
taotlusel pohikiisimuste hddletamine ja sellepédrast formuleerivad kiisimuse toimkondade juhid.
Kui see on arusaadav, siis on meil voimalik ka hédéletada. Palun tihelepanu! Kiisimus, mida me
hééletame, kolab jargmiselt. Hirra Kask, palun!

P. Kask: Kes on selle poolt, et asendada eelndus nimetus "riigivanem" nimetusega "president"?

Juhataja Hédletame. Poolt on 15 assamblee liiget, vastu on 21. Kiisimus jdi lahendamata.
Assamblee otsus selles kiisimuses on vastu vOtmata. Esitatud kiisimusele vastati nii, et
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vastuhééli oli rohkem kui poolthédli. Sellisel juhul on esitatud kiisimus saanud negatiivse
hinnangu. Niisugune on assamblee arvamus. Ténan teid! Vaheaeg 20 minutit.

Juhataja: [...] Enne vaheaega kostis rddmsaid hdikeid "Elagu riigivanem!". Paraku on lugu nii,
et meie ei ole otsustanud, kas riigipea nimetus on riigivanem, hédéletamisele pandi ju teine
kiisimus. Seoses sellega ma palun kdnepulti hédrra Kase, et toimkond teeks ettepaneku, kuidas
olukord lahendada.

P. Kask: Ma konsulteerisin vaheajal toimkonna litkmetega ja koik, kellega ma konsulteerisin,
olid seda meelt, et me ei otsustaks téna riigipea 16plikku nimetust, vaid jétaksime selle lahtiseks
ja vdimaldaksime teha veel teisigi ettepanekuid. Uks tuli saalist I. Raigilt: "riigivanem" ja
sulgudes "president". Seda ettepanekut toimkond kiill arutas, aga ei tahtnud seda siin
alternatiivina vélja tuua. Seega on toimkonna ettepanek minna jargmise kiisimuse juurde.

Juhataja: Tanan, hirra Kask! Ma tahaksin siiski veel kord rohutada, et riigipea nimetamine on
endiselt lahtine, sest dra otsustati vaid see, et nimetusel "president" ei ole assamblees piisavalt
toetajaid. Kas nii, hdrra Kask?

P. Kask: Jah.

Juhataja: Ténan! Mul on ettepanek minna punkti 16 juurde, kuid on proteste. Harra Jarlik,
palun!

R. Jarlik: Mul ei ole protest, mul on kiisimus. Kas otsustus on niiiid siduv? Me oleme siin l4bi
viinud terve rea héiletamisi, mille kohta oleme 6elnud, et need ei ole siduvad. Kas otsustus, et
riigipead ei nimetata presidendiks, on sellest hetkest alates meie jaoks siduv?

Juhataja: Praegu kéib eelndu teine lugemine. Me oleme selle teise lugemise esimeses faasis,
kus me kujundame assamblee seisukoha toimkonna piistitatud kiisimuste suhtes. Ei saa
vilistada et toimkond kas sama voi teise ettepanekuga podrdub veel kord assamblee poole. Ma
arvan, et hiiletustulemustest on siiski toimkonnale kasu, niiiid teatakse, milline on assamblee
seisukoht termini "president" suhtes. Seisukoht on eitav.

P. Kask: Ma teen ettepaneku asuda punkti 16 juurde. Riigikogu istungit juhatava ametimehe
nimetuseks on praeguses eelndus Riigikogu president. Toimkonnas ei toetanud seda nimetust
mitte iikski liige ja toimkond toi tdiskogus hddletusele kaks varianti: Riigikogu juhataja ja
Riigikogu eesistuja. Uhistoimkonnas sai esimene 8 hilt ja teine 2 hiilt. Kiisimus on jélle
terminoloogiline. Miks eelistati juhatajat? Ndhtavasti selle tottu, et juhatajale saab ette panna
liite "abi" vOi "ase", aga eesistuja puhul teeksid sellised eesliited kogu termini kohmakaks. Ma
arvan, et peaksime samasuguse diskussiooni ldbi tegema. Loodetavasti ei ole see terminoloogia
enam nii téhtis, mdlemad on eestikeelsed sdnad ja kiisimus on suures osas maitsekiisimus. Ma
paluksin selle asja 1dbi hdiletada. Kas me korraldame hiéletuse konkursi korras, kas paneme
hééletusele kaks kiisimust vdi ithe? Kuna eelmises pidevakorrapunktis labiviidud héddletamise
kohta laekus proteste, siis teeme hiiletuse arvatavasti kahes jaos, et koigil oleks selge. Teen
ettepaneku avada sonavatud.
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Juhataja: Palun, millised on kiisimused neljandale toimkonnale, hirra Kasele? Probleem on
selles, kas Riigikogu istungit juhatava ametimehe nimetus on Riigikogu juhataja vdi Riigikogu
eesistuja. Sona kiisimuse esitamiseks saab hirra Runnel. Palun!

H. Runnel; Lugupeetud ettekandja, kas on mdeldav, et me haidletamisega 1opliku tulemuseni
jOuame voi peab see jddma lahtiseks?

P. Kask: Nagu me eelnevalt juba oleme kokku leppinud, ei 1dpe téna teine lugemine mitte
itheski kiisimuses. See tdhendab, et pohimotteliselt jadvad koik kiisimused 16pliku lahenduseta.
Me selgitame asju, selleks et toimkonna edasist t66d lihtsustada ja teatud eelistused vilja
selgitada.

Juhataja: Hérra Salum, palun!

V. Salum: Kui need hééletamised ei ole 10plikud, milleks siis ténast t66d konkureerivate
labihddletustega nii keeruliseks teha? See on ju tarbetu ajaraiskamine.

P. Kask: See ei ole piris tarbetu ajaraiskamine. Néiteks, kui me saime teada, et "riigivanemat"
eelistatakse "presidendile", siis me voime edaspidi arutada, kas kasutada sellist votet, nagu
pakkus Ivar Raig: riigivanem (president). Seni, kuni meil pole lahendatud esimene kiisimus,
kas riigivanem voi president, ei dnnestu tdsiselt arutada ka seda kolmandat varianti. Neile,
kellele meeldib "president", ei meeldi see vahevariant, ja kellele meeldib "riigivanem", neile ei
meeldi teine variant. Vaid siis, kui iiks otsus on langetatud, saab edasi minna. See on paljudes
muudes kiisimustes ka nii. Saame iihe variandiga hakata edasi todtama.

Juhataja: Tanan! Hérra Sirendi, palun!

A. Sirendi: Kas me ei peaks siiski saama monedest raskustest {ile? Kui me paneme niiviisi igale
poole teise sOna sulgudes jdrele — pohiseaduse (konstitutsiooni) jérgi on Riigikogu
(parlamendi) eesotsas juhataja (spiiker) —, siis me ajame oma terminoloogia nii keeruliseks, et
voime ka koigile teistele sonadele sulgudesse panna veel mingi tdienduse. Proovime ikka tdna
tahtsamate kiisimustega hakkama saada, muidu me ainult kujundame arvamust ja ei joua oma
tooga maele. Aitdh!

P. Kask: See kriitika on moneti asjakohane, aga sulgudes variant oli ainult {iks niide, ks
edasitootamise voimalus, siin vOib tuua ka teisi voimalusi. Niiteks, kui me valime Riigikogu
juhataja, siis jargmine kiisimus on, kas asejuhataja, abijuhataja, esimene juhataja, teine juhataja
vOi kolmas juhataja. Siin avaneb uus kiisimuste ring, aga kui me seda esimest otsust éra ei tee,
siis konkreetsete kiisimuste ringi avada ei saa, sest korraga avaneb kaks erinevat kiisimuste
ringi. Sama asi on ka eesistujaga, kas esimene eesistuja, teine eesistuja ja kolmas eesistuja voi
eesistuja, abieesistuja ja niiteks teine, kolmas eesistuja voi abieesistuja.

Juhataja: Tanan! Palun, hirra Raig!

I. Raig: Ma lihtsalt juhiksin, austatud kolleegid, teie tdhelepanu sellele, et ei maksa asju
keerulisemaks teha, kui nad tegelikult on. Ei maksa sellest sulgudesse panemisest farssi teha.

61



Siin on ju kiisimus {ihes terminis, iihes erandis, mis v3iks ka sulgudes olla. See ei tdhenda
pretsedendi loomist, kui panna "riigivanem (president)". Liheme ikka konstruktiivselt edasi,
mitte farssidega. Ténan!

Juhataja: Kiisimusi rohkem ei ole. Aitéh, hirra Kask! Palun, kes soovib sdna? Héarra Ritsep,
palun!

J. Rétsep: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kui niiiid kiisimus on valikus, kas
Riigikogu juhataja voi Riigikogu eesistuja, siis ma toetaksin esimest varianti, sest juhataja
korvale vaib ilmselt moodustada ka Riigikogu juhatuse ning terminid on omavahel selges
keelelises seoses. Riigikogu eesistuja korval voiks tekkida Riigikogu eestseisus voi midagi
taolist. Niisugustel kaalutlustel eelistaksin ma esimest varianti. Tdnan!

Juhataja: Suur tdnu! Sonasoovijaid rohkem ei ole. Me saame asuda héidletama. Veel kord
kohaloleku kontroll. Meid on 36. Hirra Kask soostus sellega, et mdlemad variandid
hdidletatakse 1dbi konkureerivalt, s. t. kdigil on vdoimalus hdiletada molema poolt voi mitte
kummagi poolt. Eelistatud on variant, mis kogub enam poolthdili, vastu hdidletamine on
mottetu. Kiisimus, mis ldheb hidletamisele, on jairgmine: kes on selle poolt, et Riigikogu
istungit juhatava ametimehe nimetus on Riigikogu juhataja? Hailetame. See ettepanek kogus
32 poolthailt ja ei lihtegi vastuhdilt. Seda huvitavam on ldbi viia veel teine hédletus, kus
kiisimus on jargmine: kes on selle poolt, et Riigikogu istungit juhatava ametimehe nimetus on
Riigikogu eesistuja? Hadletame. Teine variant kogus 2 poolthdélt. Seega on assamblee
véljendanud oma arvamust, oma eelistust, et Riigikogu istungit juhatava ametimehe nimetus
peaks olema Riigikogu juhataja. Hérra Kask, palun kdnepulti!

P. Kask: Ma teen ettepaneku minna lihtsamalt keerulisemale ja jargmisena votta 14. kiisimus,
riigipea vanusetsensus. Algtekstis on vanusetsensuseks 40 aastat ja iilemist piiri ei ole
mirgitud. Selle kohta laekus hirra Rein Taageperalt ettepanek madaldada alumist
vanusetsensust 30 aastani. Ta pohjendas seda sellega, et koikides riikides vanusepiir alaneb,
see on iildine tendents kogu maailmas. Lisaks sellele mirkis ta oma pdhjenduses, et lubjapead
el ole mitte vihem ohtlikud kui tulipead. Ja ehkki ta vastavat ettepanekut ei teinud, kerkis
toimkonnas arutamisel esile ettepanek kehtestada ka vanuse iilempiir. Selles joudsime tihele
meelele, et vanusepiir tdhendab inimese vanust valimise péeval. See ei tdhenda seda, et kui
inimene saab 65 aastat téis, siis tema volitused 10peksid. Pirast neid kahte alternatiivi lackus
veel Ulo Uluotsa ettepanek tdsta alampiiri 45 aastale. Nii oli see ka 1938. aasta pdhiseaduses.
Ja kuna oli juba kolm erinevat varianti — 30, 40 ja 45 —, siis tdiendas toimkond seda skaalat veel
ithe numbriga, s. 0. 35 aastat. Pakume kogu selle skaala hiiletusele. Kolmanda ja neljanda
toimkonna istungil said need variandid haili jargmiselt: ilempiiri ei ole — 2 hiilt, lilempiir on
65 aastat — 8 hadlt. Alampiiri kohta oli tulemus veidi segasem: 30 aastat sai 1 hééle, 35 aastat
— 3 héilt, 40 aastat — 1 héile ja 45 aastat — 4 héélt. Need tulemused on teil ka tabelis kirjas.
Nagu te isegi aru saate, on selline piiripanek viga subjektiivne otsustus ja kellelgi ei ole esitada
konkreetseid argumente, miks just 35 ja mitte 40.

Juhataja: Ténan! Arutelu objekt on riigipea vanusetsensus ja alampiir. Palun, millised on
kiisimused? Hérra Velliste, palun!
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T. Velliste: Hérra juhataja! Hérra ettekandja! Mul on kiisimus detaili kohta, mis vdib-olla on
véiga ebaoluline, kuid teatud olukordades siiski tihtis. Missugusest hetkest hakkab vanusepiir
kehtima, kas ametivande andmise pdevast vOi valimise padevast?

P. Kask: Valimise péevast.

T. Velliste: Aga miks mitte vande paevast, inimene astub ju ametisse teatud vanuses?

P. Kask: Kiisimust arutades andis toimkond sellise vastuse, teisi ettepanekuid ei lackunud.
Juhataja: Palun, kas on veel kiisimusi? Hérra Saatpalu, palun teie kiisimus!

V. Saatpalu: Kas te soostuksite sellega, et me ei hakkaks sel teemal iildse arutama ja
korraldaksime hiiletuse, sest ndhtavasti hakkab madistlik riitk ikkagi sinnapoole sammuma, et
tekib poliitiliste joudude vaikne kokkulepe, kus riigipeaks lihtsalt ei saa kandideerida inimene,
kes ei ole teatud korgeid riigiameteid Eestis pidanud? Kas sa soostuksid, et me ei arutaks seda?
Neid numbreid ei suuda mitte keegi niikuinii pdhjendada, sest lubjastumine on tulevikus, 100
aasta pdrast ka kindlasti edasi liikkunud.

P. Kask: Ma soostuksin meelsasti, kui diskussioon ei ldheks neis kiisimustes iilearu pikaks, aga
ma ise olen reglemendi eelndu kirja pannud ja ma ei tahaks kelleltki votta voimalust konelda,
kui ta arvab, et see on tihtis.

Juhataja: Hérra Salum, palun!

V. Salum: Kui me lihtsates kiisimustes teeme ldbi keerulise valimisprotseduuri ja olulistes
kiisimustes lihtsustatud protseduuri, nagu tdna siin, siis minu arvates ei ole motet acga raisata.
Vaatame idra, milline on enamuse arvamus presidendi vanuse kohta ja jatame piirvariandi ldbi
hidletamata, kuna see ei ole kohustuslik. Viime selle pika valimisprotseduuri tuleval néddalal
1abi, kui on 10plik valimine, aga mitte arvamuse teadasaamine. Mis puutub presidendi
vanusesse, hdrra Kask, kas siis ei tundu naeruvdirne, kui me valime 30-aastase presidendi ja
nimetame ta riigivanemaks. Siis oleks digem riigipea nimetus riiginoor.

P. Kask: Neile kiisimustele vastamiseks, vihemalt jaatavalt vastamiseks ei ole minul toimkonna
volitusi. Toimkond volitas mind panema need kiisimused hailetusele nii, nagu tabelis on kirjas,
ja ma jddn enda juurde.

Juhataja: Aitdh, lugupeetud assamblee litkmed! Mitu teie kolleegi on teinud ettepaneku, et me
peaksime oma ajaga, eriti aga laupievase ajaga, ratsionaalselt ringi kdima. Hirra Kaalep, palun,
teil on sona!

A. Kaalep: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma ei arva ka, et me peaksime selle
kiisimuse, mis ei kuulu kdige olulisemate hulka, kohe 15plikult dra otsustama. Kasutaksin
lihtsalt vdimalust delda vélja moned motted, et selle iile siis veel omaette arutleda. Tunnen
kohustust sellepirast, et vdib-olla olen mina meie kogus kdige vanem liige, igal juhul ks
vanematest, ma olen 65- aastane. Minu elukogemused titleksid umbes niimoodi, et 35-aastaselt
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algab kiipsuseiga. 30- aastane noormees v3ib olla — see on ka vdga subjektiivne — veel lisnagi
laps, aga umbes 35- aastaselt algab kiipsus. Mis puutub vanuse iilempiiri, siis seda ma kiill ei
tombaks. Ma ei paku ennast Eesti Vabariigi riigivanemaks, aga ma tean endast vanemaid
inimesi, kellele ma selle ameti péris julgesti voiksin usaldada, vihemalt oma siilinud energia
ja samas vaimse kiipsuse poolest. 70-aastane inimene riigivanemana on téiesti kujutletav, aga
ka see on viga individuaalne. Minu meelest TSehhoslovakkia suurim riigimees Masaryk pidas
umbes 80. eluaastani vastu, kuni ldks vabatahtlikult pensionile. Soome Kekkonen pidas oma
ametit liigagi kaua, seal oleks jélle kasulik olnud, kui vanusepiir oleks allpool olnud. Loppude
10puks oleneb see ikkagi valijatest ja tdepoolest igast isikust eraldi. Oma isiklike
vanamehekogemuste pohjal pooldaksin ma aga varianti, kus vastav iga algab 35-aastaselt ja
vanuse Ulimat piiri ei oleks iildse fikseeritud. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja: Ténan, hirra Kaalep! Sonavotud kohalt. Esimesena palun hirra Sovetnikov. Teil on
sOna.

S. Sovetnikov: Tédnan! Minu arvates ei soltu see koik mitte presidendi vanusest, vaid tema
tervislikust seisundist ja ma olen sellest juba iiks kord varemgi radkinud, et tuleb kiisida, milline
on presidendikandidaadi tervislik seisund. Minu arvates on alumine piir 40 aastat ja teist piiri
ei ole vaja méadrata. Aitdh!

Juhataja: Tanan! Hirra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre: Austatud assamblee! Mina pooldan kindlalt seda varianti, et iilemist piiri ei ole.
Sellele vastukaaluks vdiks alumine piir olla 30. eluaasta, kui ma olen digesti arutanud, sest ma
ise olen 31-aastane. Seda esiteks. Teiseks, kui 30-aastane mees peaks valitama presidendiks,
vabandust, riigivanemaks, mida naljalt ei juhtu, siis ei ole sellest mitte midagi. Vanuse
pidamine automaatselt tarkuse méirajaks on minu meelest selline idalik arusaam. Oudselt noor
mees kandmas riigivanema nime oleks minu meelest just vastupidi, véga ilus. Ega ei mdelda
ometi, et kui on riigivanem, siis ta peaks koigist vanem olema. Ma ténan!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid, mul on viga kahju muidugi, et hiirra Kase suu l4bi tuli siia
meie saali Taagepera termin — lubjapea. Mul assotsieerus see teise sonaga, mis algab s-tihega.
Olen tiiesti veendunud, et iga valija — riigipea on ju valitav — teab tipselt, palju sel kandidaadil
lupja peas on, tema otsustab selle iile. Nii et lubja hulk ei tohiks antud juhul méiirata presidendi
staatust. Miks ma tulin vilja 45-ga? Utleksin, et see on elukogemus. Niihes oma iimber inimesi,
olen ma aru saanud, et tasakaalukus ja kindlalt viljakujunenud maailmapilt tuleb meestele
pérast 45 aastat. See on minu kindel veendumus ja sellepirast ma oma ettepaneku tegin, kuid
otsustamise digus jiib teile. Ulemist piiri mina ei kehtestaks, sest see on tiiesti dige, et valija
teab tépselt, palju iihel voi teisel mehel lupja peas on 60-, 65- vdi 70-aastaselt.

A. Tarand: Austatud juhataja, ma pean natuke rddkima enda pShimdtete vastu. Kas pohiseadus
peab olema ajaline ja pisut konjunktuurne? Tdhendab, mis puutub vanuse alampiiri, siis
Aristoteles on viitnud, et naist vOib votta 35-aastaselt. See on siis miinimumvanus, kui aru
péhe tuleb, kuigi me sellest lugu ei pea. Aga olgu sellega, kuidas on. Vanuse iilempiiriga on nii,
et individuaalselt iiletas niditeks de Gaulle 80-selt kahtlemata vdga paljusid meie 25-, 30- voi
40-aastasi poliitikuid. Individuaalplaanis on see tdesti nii. Me peame aga arvestama, et
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presidendikandidaadid on nagu lootskalade parv ja need tikuvad sageli olema samast
vanuseklassist. Siin tekib niitid see dige oht, mida me l&hematel aegadel néeme, ja sellepérast
on tulevastel pdlvedel vaja pdhiseadust kahtlemata muuta, kui need piirangud on asjata. Aga
kui me praegu mingeid piire ei sea, siis me soodustame seda, et vanemas otsas voib hoida
peaaegu topist, kellel reaktsioonikiirus on maha kiinud, kuid keda grupi huvides oleks véga
hea ametis hoida. Ja noorte puhul on tulipéisus toesti liks asi, mis elukogemustega maha léheb,
mistottu rahva isaks eriti noored just pdris hidsti ei sobi. Nii et sellepdrast ma pooldan
vahemikku 40-70. Siin vdib muidugi tingida, aga et esialgu oleks siiski midagi sétestatud.
Aitéh!

Juhataja: Aitdh! Lugupeetud kolleegid! Juhatus ei ole tihelgi juhul piiranud sonavotte ega
kiisimuste esitamist pohikiisimustes. Me ei tee seda ka praegu, kiill aga v3ib juhatus podrduda
teie poole palvega ja palve on selline. Kuna me viime ka selles kiisimuses 14bi hidletamise, siis
kui vihegi voimalik on, leppigem niimoodi kokku, et hédrra Ivar Raig on viimane, kes iitleb
meile, millised on diged vanusepiirid. Ténan teid!

J. K. Talve: Lugupeetud kolleegid! Selles iilihuvitavas kiisimuses Andres Tarand juba tdi need
ndited, mida ma tahtsin tuua tilempiiri kohta. Adenauer oli vist 90-aastane, kui ta veel ametis
oli, ja hdda polnud tal midagi. Aga ma oleksin alampiiri kohta tahtnud meelde tuletada, kui
vanad voi tegelikult noored olid need mehed, kelle eestvedamisel Eesti Vabariik omal ajal
iseseisvus. Kui seal oleks olnud 40 aasta piir, siis vist oleks Eesti Vabariik iseseisvumata
jédnud.

A. Sirendi: Austatud juhatus ja kolleegid! Ma jdtkaksin sealt, kus eelkdneleja 1dpetas, ja
iitleksin, et kui eelmises pohiseaduses pandi kirja vanusepiiriks 45 aastat, siis mingi pShjus oli
seda sisse viia. Ja minu arvates oleks lihtsam votta traditsioon iile kui hakata uut vélja motlema.
Me teame ainult, et valitsejad vdivad hakata krooni kandma siis, kui nad veel ei joua seda kanda
ja sel juhul médratakse neile tavaliselt hooldaja. Kui meil oleks ka vaja nooruse pérast kellelegi
hooldajat hakata otsima, olen ma 45 aasta poolt.

I. Raig: Austatud kolleegid, ma tahaksin kdigepealt vastu vaielda hérra Uluotsale. Mina kiill ei
tea, kui palju tema peas lupja on, monikord vaatan, et palju, aga teinekord vaatan, et kiib kiill,
et polegi nii palju. Ja veel vihem teavad seda valijad — kui me isegi omavahel seda ei tea, mis
siis veel valijatest radkida. Seetdttu teeksin ettepaneku, et vanuse alampiir ei tohiks olla alla 35
aasta. Ulemmiirana pooldan siiski 65 aastat, mis on kooskdlas ka praeguste standarditega
tervisliku seisundi kohta. Nii et 35-65. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Mul on iiks palve: kui on vidhegi voimalik, drgem
toogem isikulisi nditeid. Me oleme kokku tulnud selleks, et esitada pdhiseaduse teksti ja tehkem
siis seda. Hirra Kask, kas on vdimalik, et riigipea vanusetsensuse kiisimuses me hééletaksime
nii lilemkui ka alampiiri kohta tehtud ettepanekuid konkureerivalt? Ténan! Esimesena on
hééletamisel jargmine kiisimus: kes on selle poolt, et riigipea vanuse iilempiiri ei ole?
Héaidletame. Poolt 24. Teisena on konkureerival hidletamisel jirgmine kiisimus: kes on selle
poolt, et riigipea vanusetsensus on 65 aastat? Héédletame. Poolt 17 liiget. Seega eelistab
assamblee, et riigipea vanuse ililempiiri mérgitud ei ole. Hakkame hééletama alampiiri kohta
tehtud ettepanekuid. Esimesena on hédletamisel jirgmine kiisimus: kes on selle poolt, et
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riigipea vanusetsensus alampiiri osas on 30 aastat? Hadletame. Poolt 8. Teisena on hidletamisel
jargmine variant: kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensus alampiiri osas on 35 aastat?
Héiletame. Poolt 14. Kolmandana panen hiiletusele jairgmise kiisimuse: kes on selle poolt, et
riigipea vanusetsensus alampiiri osas on 40 aastat? Hadletame. Poolt 14. Ja viimane, neljas
variant, mis ldheb hailetamisele: kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensus alampiiri osas on
45 aastat? Hadletame. Poolt 17. Konkurentsist langeb vélja esimene variant, mille sisu oli
selles, et riigipea vanuse alampiir on 30 aastat. Ulejdsinud variandid panen teises voorus
hidletamisele nende pingereas. Niisiis, esimene variant: kes on selle poolt, et riigipea
vanusetsensuse alampiir on 45 aastat? Héadletame. Poolt 16. Teisena panen hddletamisele
kiisimuse, et riigipea vanusetsensus alampiiri osas on 35 aastat. Hadletame. Poolt 15.
Viimasena, kolmandana panen hééletamisele kiisimuse: kes on selle poolt, et riigipea
vanusetsensuse alamméér on 40 aastat? Héiéletame. Poolt 11. Selles voorus langeb vilja kolmas
variant, mille sisu on selles, et riigipea vanusetsensuse alampiir on 40 aastat. Harra Kask, kas
see on vOimalik, et me riigipea vanusetsensuse alampiiri otsustame 10plikult jargmise nddala
neljapdeval-reedel? Meil on jddnud kaalumisele kaks varianti: riigipea vanusetsensuse
alammaiir on 45 aastat ja riigipea vanusetsensuse alampiir on 35 aastat. Jirgmise néddala
neljapdeval-reedel langetame 16pliku otsuse. Hérra Kask, palun jatkame!

P. Kask: Jargmisena késitleksin 24. punkti, presidendi vetodigust. Vilja on toodud neli
voimalikku varianti ja nagu te tabelist loete, said need variandid tihistoimkonnas haili vastavalt
1, 3, 6 ja 1. See on formaalne tulemus, niitid natuke argumentidest. Presidendi vetodigus on
institutsioon, mida puhtas parlamentaarsiisteemis ei ole. Teisest kiiljest to6tab parlament
nédhtavasti pikka aega suures ajahidas, tugeva ajapressingu tingimustes ja see médrab kindlasti
ka tema poolt vastu voetud aktide kvaliteedi. Ja selline mehhanism, et on riigipea, kes teeb
nende aktide kvaliteedi jarelkontrolli ja saadab vajaduse korral aktid Riigikogusse tagasi, leiab
véga laialdast toetajaskonda. Kiisimus on selles, kui suure hdédlteenamusega siis asi teisel korral
otsustatakse ehk veto kummutatakse. Kiisimus on pohimdtteliselt védga tdhtis, presidendi
vetooigus parlamendi otsuste suhtes ja sekkumine seadusandlikku protsessi, tema teatud voim
seadusandluse iile. Méletatavasti oli Raidla projektis vilja pakutud, et veto kummutatakse kahe
kolmandikuga. Selline vetodigus annab presidendile viga tugeva vdimu parlamendi iile ja
voimaldab konflikti tekkimist presidendi-parlamendi vahel. Nagu hirra Rein Taagepera
argumenteerib, on noore demokraatia puhul riigipeal kiusatus sageli sekkuda, ehkki
pohimatteliselt peaks parlamentaarsiisteemi riigipea sekkuma vahest kord sajast tosiste kriiside
puhul. Uleminek esimeselt variandilt teisele, kolmandale vdi neljandale on selles mdttes suur
kvalitatiivne hiipe, et piltlikult 6eldes voetakse teistel juhtudel presidendilt dra ringikohtuniku
funktsioonid poksis ja pannakse poksikindad kétte. See tdhendab, et tema vdtab iile teatud osa
sellest vastutusest, mis muidu lasub parlamendil. Niipea kui tal on vastutus, tunnetab ta ka
tdepoolest selle vastutuse koormust, kohustust neid seadusandlikke akte analiiiisida, hinnata.
Kui veto kummutatakse lihthddlteenamusega, on tegemist siiski viga ndrga vetoga, mida
nditeks professor Shugarti tabelis hinnatakse numbriga null. Sisuliselt see ei olegi veto, vaid
Oigus saata tagasi uuesti arutamiseks. Koik teised variandid, mis on tabelis tdhistatud
numbritega 3 ja 4, nduavad kvalifitseeritud hédlteenamust veto kummutamiseks ja nad
tihendavad juba selle tabeli jirgi punktidega hinnatavat voimu presidendile. Uldiselt on
absoluuthdilteenamuse ndue veidi korgem kui kahe kolmandiku ndue. See kehtib tdihtsamates
kiisimustes, sellistes kiisimustes, mis Riigikogu vdga paljud puudujad muidu kohale meelitab.
Kui aga vetodigust hakatakse kasutama kiillalt sageli, siis ma iitleksin, et kahe kolmandiku
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ndue on isegi kdrgem kui absoluutse enamuse ndue. Ma tuletaksin meelde viimaseid hiiletusi
iilemndukogus. Paar kiisimust langesid pidevakorrast vilja tagasiliikkamisega, mis sai 48—50
poolthdilt ja 2—4 vastuhiilt. Kahekolmandikulise enamuse jirgi oleksid nad vastu voetud, aga
absoluutse enamusega osutusid nad tagasiliikatuks. Aga nagu praktika nditab, tuleb téhtsates
kiisimustes kohale rohkem kui 90% iilemndukogu koosseisust ja sel juhul on
kahekolmandikulise enamuse ndoue tugevam kui absoluutse enamuse ndue. Seega on presidendi
vetodiguse ulatus erakordselt tdhtis kiisimus. Me kas jddme parlamentaarsiisteemi mudeli
juurde voi teeme sammu presidentaalsiisteemi suunas. Erinevalt eelmistest kiisimustest loodan
ma selles osas pikka ja pohjalikku diskussiooni. Ténan!

Juhataja: Suur tidnu, hirra Kask! Palun, millised on kiisimused? Arutelu objekt on presidendi
vetodigus. Palun kiisimused! Harra Runnel, palun!

H. Runnel: Palun ettekandjal diletantide jaoks veel veidi korrata punkti 2 ja punkti 3 vahet
lihthddlteenamusega.

P. Kask: Lihthdélteenamus, nii nagu toimkond seda mdistis, tdhendab seda, et poolthdili on
rohkem kui vastuhdili. Sel juhul on otsus vastu voetud ja veto kummutatud. Sama reegli jargi,
nagu seadusi vastu voetakse. Ja punkt 3 on absoluuthidilteenamus kogu valitud koosseisust,
puudujad ldhevad arvesse sisuliselt vastuhdilega.

Juhataja: Kiisimuse esitamiseks saab sona hirra Sirendi.

A. Sirendi: Kas ma sain digesti aru, et kui kdik on kohal, siis kolmas punkt on tépselt iiks ja
seesama?

P. Kask: Jaa, sel tingimusel oleks teine ja kolmas punkt tépselt {iks ja sama. Vilja arvatud see,
kui me lubame erapooletust, siis see ei ole liks ja sama.

Juhataja: Kiisimusi rohkem ei ole. Aitih, harra Kask! Sona saab hérra Uluots. Palun!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid, ma tulin teie ette, et kaitsta presidendi vetodigust.
Argumendid. Riigi juhtimisstruktuuri pohiline tingimus on tema tasakaalustatus. Et kolmnurk
— parlament, president (riigivanem, riigipea) ja valitsus — oleks omavahel tasakaalus ja oleks
kiivitatud selline mehhanism, mis ei luba seda tasakaalu rikkuda. Ja presidendi suspensiivne,
edasiliikkav vetodigus — keegi ei rddgi presidendi absoluutsest vetodigusest — on iiks
tasakaalustavaid mehhanisme presidendi ja valitsuse vahel. Suspensiivne vetodigus tihendab
tegelikult seda, et kui pdhiseaduses on deldud, et riigipea kuulutab vilja parlamendis vastu
voetud seadused, siis on riigipeal Gigus seda teatud aja jooksul mitte teha ja suunata
vastuvoetud seadus motiveeritud pdhjendustega parlamenti tagasi. Mitte lihtsalt tagasi, vaid
motiveeritult ja praktika on ndidanud, et parlament votab tavaliselt need motiveeritud
tingimused vastu. Tihtipeale v3ib jutt olla ainult mdne koma tdstmisest teise kohta voi monest
muust redaktsioonilisest parandusest. Ja niiiid tuleb iihest asjast aru saada. Juhul kui parlament
soostub nende parandustega, siis ei ole vaja kasutada neid piirtingimusi, mida me hakkame
pracgu héadletama. Asi ldheb tavalises seadusandlikus korras ja, nagu me teiega siin
otsustasime, vastava héddletussiisteemiga. Praktika on ka ndidanud, et parlament kasutab
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tavaliselt veto kummutamise digust ainult iihel voi kahel protsendil juhtudest. Tavaliselt
joutakse kokkuleppele, konsensusele ja seadus kuulutatakse vélja nende parandustega, mis on
riigipea ja parlamendi vahel kooskdlastatud. Nii et see asi ei ole sugugi ohtlik, nii hirmus ja nii
diktatuurildhnaline, nagu vdiks paista. Riigi tasakaalu nimel peaksime soostuma sellega, et
anda presidendile suspensiivne vetodigus ja parlamendile kiillalt tugev riiv vetodiguse
kummutamiseks. Mina pakkusin vélja kaks kolmandikku hééltest. Ma tanan teid!

Juhataja: Tanan, hérra Uluots! Hérra Adams, teil on sdna.

J. Adams: Head kolleegid, projekti kontseptsiooni jérgi oli mdeldud niimoodi, et iikski seadus
el hakka iildjuhul kehtima enne, kui riigivanem on sellele alla kirjutanud ja selle vélja
kuulutanud. Mis juhtub, kui riigivanemal ei ole aega alla kirjutada? Me arutasime toimkonnas
ka seda ja otsustasime, et kui teatud aja jooksul ei ole alla kirjutatud, siis joustub seadus ilma
alla kirjutamata. See lahendab dra praktilised probleemid, kui niiteks riigivanem on pikemal
vilismaareisil vo1 midagi sellist. Samas ei ole mdeldav, et inimesele, kellel on kohustus alla
kirjutada, ei antaks voimalust sellest allakirjutamisest keelduda. Siin voib olla pohjusi véga
mitmeid. Eelndus me olime vdga naiivsed, kui kirjutasime sisse, et see voiks toimuda ainult
juhul, kui motiveeritult on dra ndidatud, et vastav seaduseelnou pole pohiseadusega kooskolas.
Ilmselt teine ja ldhiaastatel voib-olla arvestatav pohjus on see, et parlamendi poolt vastu voetud
seaduses avastatakse tagantjidrele mingi normtehniline viga, mida on vaja parandada, voi tuleb
vila ta kokku mingisuguse rahvusvahelise leppega, juhtida tdhelepanu vdimalikele
jarelmdjudele, millele parlament ei moelnud vms. Nii et vetodigus peaks olema selline praegu,
eelndu koostamise ajal ma nii ei arvanud, et sisulisi tingimusi ei maksaks meil pohiseadusesse
kirjutada. See viiks 10ppkokkuvdttes vélja teatud silmakirjalikkusele, kus iga koma valesti
asetust vOib motiveerida pohiseaduslikult, ainult et see 1dheb siis viga keeruliseks. Niiiid veto
kummutamiseks vajalike héélte hulgast. Siin on vdga oluline erinevus. Kui me jétame veto
kummutamiseks ainult lihthd4lteenamuse, siis see tihendab, et me anname riigipeale voimaluse
juhtida tdhelepanu parlamendi poolt vastu vdetud seaduse normtehnilistele vigadele voi
mingisugusele muule ebasoovitavusele. Kui me nduame, et suspensiivse veto kummutamiseks
oleks vaja kvalifitseeritud hiélteenamust, siis anname sellega riigivanemale poliitilise voimu.
Ja sellega pohimotteliselt valmistame ette voimukonflikti Eesti riigis, kusjuures voimukonflikt
muutub tdiesti voimalikuks, eriti ohtlikuks sellisel juhul, kui meie riigivanem on otse rahva
poolt valitud. Minu arvates selles on meie pracguse hééletuse tagamaa ja tegeliku valiku sisu.
Téanan!

Juhataja: Aitéh, hirra Adams! Kell on 12.56. Viimasena saab enne 1dunavaheaega sdna hérra
P. Kask. Palun!

P. Kask: Ma vdtan sona mitte kui toimkonna esimees, vaid kui assamblee liige, et anda iilevaade
sellest, kui suur on vetodigus teiste vabariikide riigipeadel. Seda kiisimust on védga pohjalikult
uurinud meie toimkonna eksperdiks kinnitatud professor Shugart. Mul on vastava uurimuse
tabel kdepdrast ja ma annan sellest {lilevaate. Kdik parlamentaarsiisteemid on niisugused, kus
vetooigus on null palli, s. t. meie tabelis kas esimene voi teine alternatiiv. Need riigid on
jargmised: Saksamaa, Haiti, Island, lirimaa ja Austria. Sinna tabelisse on sisse viidud koik
vabariigid, kus presidendi valib rahvas, ja need parlamentaarriigid, kus presidendi valib
parlament ning kus tal loomulikult ei ole vetodigust. Soome ja Prantsusmaa on
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poolpresidentaalsed peaminister-presidentlikud siisteemid ja ka neis mdlemas on vetodigus
null (esimene vOi teine alternatiiv meie tabelis). Vetodigus on kiillaltki laialt levinud
presidentaalsiisteemis. Ma nden siin tabelis ainult kolme presidentaalriiki, kus presidendil
vetodigust ei ole. Need on Peruu, Sri Lanka ja Venetsueela. Ulejiinutel domineerib vetodigus
kaks palli, monel on ka iiks pall, absoluutset vetot ei esine peaaegu iildse, ainult Portugalis oli
ajavahemikus 1976-1982 neljapalliline vetodigus ja kolmepalliline on Ekuadoris praegu.
Nendes kiisimustes, mis ei puuduta riigieelarvet, on enamikus presidentaalsiisteemides
vetooigus kaks palli ja vihemikus iiks pall. Kaks palli tihendab siis meie neljandat alternatiivi
ja lks pall on meie kolmas alternatiiv. Selline on statistika. Ma kordan veel: kd&ik
parlamentaarsiisteemid tdhendavad vetodigust null palli, meie alternatiivis kas iiks voi kaks.
Presidentaalsiisteemi kdige levinum alternatiiv on alternatiiv nr. 4, aga esineb ka alternatiivi nr.
3 ja vetodigust null ehk selle puudumist. Tédnan!

Juhataja: Aitdh, hirra Kask! Kell on 13. Jargneb iihetunnine 1dunavaheaeg. T66 jatkub kell
kaks. Esimesena saab sona samal teemal hdrra Runnel. Head 16unavaheaega! Lounavaheaeg

Juhataja: Kell on 14. Vaheaeg on 16ppenud. Kohaloleku kontroll. Tdnan! Meid on 25. Hérra
Runnel, teil on s6na. Palun!

H. Runnel: Kallid kolleegid, kes te veel olete pérast Idunat ellu jadnud ja kohal. Mul on paar
pisikest metoodilist mérkust psiihholoogilise kandi pealt. Ma kuulun nende hulka, kes kiill
tahaksid preambulasse kirjutada sdnad, et Eesti Vabariik toetub liberalismi, demokraatia ja
parlamentarismi ideedele ja liberalismi konteksti kuulub ka riigipea kui tugeva institutsiooni
mdiste. Metoodiline mérkus ongi sel tasandil, et kui me rdigime tasakaalustatud riigist,
riigiaparaadist, siis unustame &ra erineva suurusjirguga asjad, sest nad on erinevad.
Riigiehituses on neli vordset institutsiooni: rahvas, rahvaesindus ehk Riigikogu, valitsus ja
riigipea. Uhe vdimu vihendamine tihendab seda, et kellegi vdimu on suurendatud. Siin
valitsevad tendentsid valitsuse voimu tugevdada ja riigipea oma véhendada ja isegi alandada.
Riigipead kaldutakse kisitlema mitte iithena neljast riigiehituse komponendist, vaid talle
lahenetakse individuaalpsiihholoogiliselt kui eraisikule, kellel on teatud vead, kellel on teatud
pahed, kes tahab voimu haarata. Riigiehituses on ta aga tdpselt samasugune nihtus, nagu on
rahvaesindus voi isegi rahvas. Individuaalpsiihholoogiline riinnak riigivanema, riigipea suunas
on selles mottes natuke tarbetu ja ma julgeksin ikkagi arvata, et vetodigus ja selle rakendamine
selle riigiehituse osa voimu tugevdamiseks on vajalik. Ténan!

Juhataja: Ténan, hdrra Runnel! Palun, kas on veel sonasoove? Ei ole. Harra Kask, meil tuleb
alustada héiletamisi ja piitiaksime jouda kokkuleppele, millisel moel assamblee saab oma
seisukohta kodige paremini viljendada. Hirra Kask, palun!

P. Kask: On ettepanek kasutada sedasama konkureerivat hdiletusviisi, nagu me siiamaani
oleme kasutanud, kui on rohkem kui kaks alternatiivi. Tédnan!

Juhataja: Viljajaotatud tabelis on tekst "presidendi vetodigus" ja siis jérgneb neli varianti.

Vetodigus puudub esimeses ja viimases on veto kummutatav kahe kolmandiku hiiletajate
enamusega. Hérra Uluots!
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U. Uluots: Mul on protseduuriline ettepanek. Kas me ei hiletaks kdigepealt 1iibi, kas vetodigus
on voi ei ole? Kui me oleme sellega hakkama saanud, siis votame pérast kisile, kui range on
veto riiv.

Juhataja: Aitdh! Hirra Kask!

P. Kask: Ka nii voiks, kui oleks selge, mida tdhendab, et vetodigus on. Mul on siiski ettepanek
hiéletada 14bi neli varianti, nii nagu me seni oleme teinud. Minu arvates tulemus ei soltu sellest,
millist meetodit me kasutame.

Juhataja: Ma tédnan! Niisiis, alustame hidletamisi. Palun teeme veel kord kohaloleku kontrolli,
sest oli hilinejaid. Meid on 28. Algab hddletamine. Esimene kiisimus. Kes on selle poolt, et
presidendil puudub vetodigus? Hadletame. Seda varianti pooldab 4. Teine variant. Kiisimus on
selline. Kes on selle poolt, et presidendi veto on kummutatav lihthd4lteenamusega? Hédletame.
See variant kogus 14 hiilt. Kolmandana panen hédletusele variandi 3. Kes on selle poolt, et
presidendi veto on kummutatav Riigikogu koosseisu absoluutse hddlteenamusega? Hadletame.
Variant kogus 12 hailt. Viimane, neljas konkureeriv hdiletus. Neljanda variandi kiisimus on
jargmine. Kes on selle poolt, et presidendi veto on kummutatav kahe kolmandiku hééletajate
enamusega? Haidletame. Variant kogus 9 héélt. Esimese vooru tulemusel langeb vélja variant
1, mille sisu oli: presidendil puudub vetodigus. Teises voorus panen esimesena hdiletusele
variandi 2, mille kiisimus on jargmine: kes on selle poolt, et presidendi veto on kummutatav
lihthddlteenamusega? Héédletame. 14 hailt, samuti nagu esimeses voorus. Teisena panen
hééletamisele variandi 3, mille kiisimus on jirgmine: kes on selle poolt, et presidendi veto on
kummutatav Riigikogu koosseisu absoluutse hidlteenamusega? Hadletame. Poolt on 12 hailt,
nagu esimeses voorus. Ja kolmas, viimane kiisimus, variant 4. Kes on selle poolt, et presidendi
veto on kummutatav kahe kolmandiku hééletajate enamusega? Hadletame. Variant kogus 8
poolthiilt. Teises voorus langeb vilja variant 4. Konkurentsi jadvad kaks varianti. Juhatusel on
toimkonnale ettepanek selles pdhimottelises kiisimuses veel kord mitte teha 16plikku valikut.
Kas toimkond aktsepteerib? Tanan! Hérra Kask, palun konepulti! Meil on veel pohimdttelisi
kiisimusi lahendada. Palun!

P. Kask: Jadnud on siis viimane kiisimus. See on nr. 9 ja kiisimus seisneb selles, kuidas valitakse
riigivanem. Toimkond otsustas algselt hédletusele panna kaks varianti, et asja mitte liiga
keeruliseks teha. Need olid siis valijameeste kogu ja rahvas. Kolmanda ja neljanda toimkonna
ithisistungil, kui need kaks varianti olid 1dbi hééletatud ja seis jéi viiki, me otsustasime timber
selle kasuks, et me toome siiski saali koik kolm voimalikku varianti. Esimene, et valitakse
Riigikogu poolt, on klassikalise parlamentaarsiisteemi variant. Teine on, et valitakse
valijameeste kogu poolt, mis on ka variandis lahti kirjutatud hiarra Adamsi poolt. Valijameeste
hulka kuuluvad siis koik Riigikogu litkmed ja sama suur arv kohaliku véimu esindajaid. Seda
varianti kasutatakse ka mones parlamentaarsiisteemiga riigis, nditeks Saksamaal. Kolmas
variant — riigivanema valib rahvas. Ka seda varianti kasutatakse parlamentaarsiisteemiga
riikides ja praktiliselt kodikides presidentaalsiisteemiga riikides. Kui valib rahvas, siis tema
moraalne voim tugevneb, tema positsioon riigis tugevneb, ehkki vodib-olla tema ametlik vdim,
mis pohiseadusega on madratud (vOib-olla ka tipselt piiritletud), jdéb samaks. Selles mottes on
valimiste viis tdhtis. Toimkond teeb niisiis ettepaneku ldbi hidletada kolm varianti
konkureerivas korras. Kuna me siin oleme juba praktiseerinud, et selle konkurentsi viimane
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voor toimub hiljem, siis on ndhtavasti mdistlik ka see kiisimus samamoodi lahendada. Ma
loodan, et selles kiisimuses tuleb sdnavotte palju ja diskussioon on elav, sest see on liks viga
tahtis kiisimus. Argumente iihe voi teise kasuks on toimkonnas esitatud kiillalt palju. Need, kes
pooldavad pdhimdtteliselt parlamentaarsiisteemi, eelistavad kahte esimest varianti, aga
kiillaltki suur pooldajaskond on kolmandal variandil ja iiks argument on see, et rahvas tahab ka
selles kiisimuses otsustamisest osa votta ja kindlasti oleks ta pettunud, kindlasti Pohiseadusliku
Assamblee maine langeks, kui tehtaks valik esimese-teise variandi piires. Ma arvan, et teatud
mottes on vetodigus ja riigipea valiku viis omavahel seotud. Kui me otsustame, et anname
presidendile vetodiguse, mis on kummutatav raskemini kui lihthdédlteenamusega, sel juhul ei
oleks loogiline anda presidendi valimise digust kellelegi muule kui rahvale, sest see on niivord
puhas presidentaalsiisteemi element, et isegi nendes maades, kus natukene
presidentaalsiisteemi elemente kasutatakse, nditeks Prantsusmaal, Soomes, ei ole presidendil
vetodigust rohkem kui null palli. Ja just nimelt sellest kaalutlusest 1dhtudes on minul ettepanek
tdna seda hadletust mitte Idpetada, vaid viia 10plik hddletus 14bi siis, kui on 10plikult otsustatud
ka vetoodiguse kiisimus. Ténan!

Juhataja Aitdh! Harra Adams, teil on sona kiisimuse esitamiseks. Palun!

J. Adams: Hérra Kask, kas teie teate mulle nimetada monda riiki maailmas, kus oleks tdielikult
parlamentaarsiisteem ja riigi esimese ametnikuna kisitatava riigipea valiks otseselt rahvas? Ma
ei ole iihtegi fakti leidnud. Voib-olla teie teate paremini.

P. Kask: Parlamentaarsiisteeme, kus riigipea valitakse, kus see ei ole piritav amet voi monarhi
poolt médratav, ei ole vidga palju. Enamik parlamentaarsiisteeme on anarhilised, aga andmeid
nende kohta, kus riigipea, nimelt president valitakse rahva poolt ja kus ta valitakse parlamendi
poolt, leiate sellest materjalist, mis on kdigile assamblee liikmetele laiali jagatud. See on V
peatiikk Lijpharti raamatust "Demokraatiad" ja seal on tabel selle kohta, millistes riikides
kuidas riigipea valitakse. Minu méilu jargi oli selles tabelis kuus stabiilset demokraatlikku riiki
mittepéritava riigipeaga. Ja umbes pooltes Euroopa riikides, vist kolmel juhul valitakse
president otse rahva poolt. Vordlemisi tihti. Jah, see kaalukauss oli natukene
parlamendivalimiste kasuks, aga niiiid 1. oktoobril lisandus Soome, Soome president valitakse
niiid otse, samal ajal muude elementide poolest ldks ta parlamentaarseks ja see vist
tasakaalustas tdiesti praegu pildi.

Juhataja: Tanan! Millised on veel kiisimused? Hérra Korrovits, palun!

V. Korrovits: Teie vditest, et kui presidendi vetodigus on kummutatav enama Kkui
lihthddlteenamusega, siis on loogiline ka, et teda valib rahvas.

P. Kask: Jaa. Tédpselt, ma ei tea iihtegi juhtu, kus parlamentaarsiisteemiks liigitatava riigi
president oleks valitud teisiti kui rahva poolt otse. Ma ei pea silmas selliseid vaheastmelisi
valimisi, nagu niiteks Uhendriikides. Seal oli ka valijameeste kaudu, aga sisuliselt osalesid
valijad ikka presidendivalimistel, kuigi nad valisid valijamehi. Erinevus seisneb just selles, kas
parlament voi rahvas mingil moel.

Juhataja: Aitdh! Hérra Raig, palun!
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I. Raig: Hérra Kask, te iitlesite, et assamblee populaarsus sellega kindlasti langeb, kui ta
hédletab presidendi rahva poolt valimise vastu, kuid kas on siiski ka argumente selle poolt, et
presidenti vaiks valida parlament v3i parlament koos kohalike omavalitsuste esindajatega.

P. Kask: Aitdh meeldetuletuse eest! See ei olnud lausa minu viide, et assamblee populaarsus
soltub sellest konkreetset otsusest, lihtsalt ma edastasin neid argumente, mida meie toimkonnas
arutelul radgiti. Kas on argumente selle kasuks, et valiks Riigikogu? On kiill. Probleem ongi
selles, et noorte demokraatiate koige tavalisemaks ldbikukkumise pohjuseks, kdige levinumaks
demokraatia hdvinemise pdohjuseks on konflikt parlamendi ja presidendi vahel. Kui nad
molemad on rahva poolt otseselt valitud, siis nad mdlemad tunnetavad vastutust, nad
tunnetavad rahva poolt antud mandaati ja piitiavad seda ka teostada, piitiavad ldbi viia oma
joont, oma programmi. Ja kui nad satuvad konflikti, siis presidendi ja parlamendi konflikt on
koige tdsisem konflikt, mis noores demokraatlikus riigis voib tekkida ja mis vidga sageli on
hivitanud demokraatiad.

Juhataja: Tdnan! Kiisimusi rohkem ei ole. Ténan, hdrra Kask! Palun, kes soovivad sona votta?
Hérra Kaalep!

A. Kaalep: Lugupeetud kolleegid, mul on vidga hea meel, et saan kohe peale hirra Kase
esinemist sdna votta. Ma tahaksin kollegiaalselt ja sdbralikult protesteerida selle kasitlusviisi
vastu, selle ajalookontseptsiooni vastu, mida ma hérra Kasel mérkan. Noori demokraatiaid ei
ole mitte hdvitanud mingi riiklik struktuur, mitte mingisugune juriidiline ebakoht, vaid
pohjused on alati olnud hoopis siigavamad. Nii et ei ole olnud mitte struktuuri viga, vaid selle
ithiskondliku sisu viga, mis teatavat struktuuri on tditnud. Nii et mitte kord ise, vaid inimesed.
Ma tahaksin avaldada oma poolehoidu sellele, et riigipea valib rahvas. Ja nimelt, jittes korvale
ithiskondlikud ja poliitilised ja ka juriidilised aspektid, tahaksin ma rohutada eetilist aspekti.
Kui rahvaesindus, parlament, koosneb delegaatidest, kes esindavad teatavaid ideelisi
programme VOi siis isegi teatavaid tihiskondlikke kihte, klasse, nagu seda enamasti teevad
parempoolsed ja vasakpoolsed parteid, ja tunnevad seotust teatava osaga valijatest, siis
tasakaalustamiseks oleks végagi vajalik iiks selline voimukese, kes tunneks ennast terve rahva
koikide ideeliste suundade, kdikide kihtide ja klasside esindajana, kellel oleks selline reaalne
kohustus. Minu arvates peaks see olema selline reaalne kohustus. Ja minu arvates peaks see
olema just riigipea. Ametisse astudes peaks ta loobuma muidugi oma parteilisest kuuluvusest,
peatama oma parteilise kuulumise, nagu meil on saanud kombeks 6elda, ja tundma ennast
vastutavana just terve rahva eest kuni viimase inimeseni. Sellepérast oleks ka tdiesti loomulik,
et selle institutsiooni loob terve rahvas, iihesdnaga, et riigipea valitaks terve rahva poolt. Tdnan
tdhelepanu eest!

Juhataja: Tdnan, hiarra Kaalep! Harra Adams, teil on sona.

J. Adams: Head kolleegid, minu arvates on see praegu iiks olulisemaid otsustusi, mis me
assambleel peame tegema. Loomulikult me ei tee seda kodike tdna dra, aga sellel asjal on kaks
aspekti. Uhest kiiljest on meil vaja otsustada riigiehituslikult viiga oluline kiisimus ja samal ajal
pdimub sellega péaevapoliitika, mitte niivord péevapoliitika, aga see, mis on ldhemate kuude
jooksul Eestimaal stindimas. Jille meil on kiisimus, kes on meil riigipea. Rahva poolt riigipea
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valimine kujutab praktiliselt siiski poliitilist valimist. See kujuneb programmi valimiseks.
Minu toorithma eelndus oli riigipea ette ndhtud kui riigi kdrgeim ametnik, mittepoliitiline, ilma
poliitilise voimuta. Sellisel juhul temale esitatavad nduded ei ole niivdrd poolehoid tema
programmile, kuivdrd poolehoid tema isikule. Maksimaalselt suur poolehoid koikide
poliitiliste riihmade poolt. Hinnangu aluseks oleksid tdendoliselt tema kompetentsus,
tasakaalukus ja erapooletus. Uldine seaduspdrasus on, et niisuguste omadustega inimese
valimine dnnestub vdimalikult vdikesel kogul. Ei ole voimalik, et terve rahvas valib kandidaadi
nende omaduste jargi. Niiiid kiisimused, kuidas valida, pdimuvad siin viga. Ma votaksin viga
tosiselt seda argumenti, mida P. Kask siin tutvustas, et pracgu on Eestis endiselt arvamus, et
rahva enamus tahab riigipea valimist iildrahvalikul hédéletusel. Ma usun, et see voib isegi tosi
olla, kuigi meil ei ole vastavat kiisitlust korraldatud, aga ma prognoosiksin, et see on ka viimane
kord, kui seda vaja on. Kiisimus on selles, kas me ldheme teadlikult sellise erandi tegemise
peale ja kui ldheme, siis kuidas me seda korraldame. Probleem on ju selles, et nagu ma aru
saan, on aktsepteeritud pdhimote, et riigipea ja parlament valitakse erineva ametiaja pikkusega.
Tdhendab, tulevikus need valimised ei hakka kokku sattuma. Meil paraku need esimesed
valimised satuvad sisuliselt kokku. Ma ei kujuta ette, kuidas meil oleks voimalik viia 1dbi
peaaegu liheaegselt Riigikogu valimised ja riigivanema valimised otse rahva poolt ja samal ajal
mitte teha seda iihel pdeval. V4i kui me teeme seda iihel pédeval, kuidas iiks ei hakka teist
segama ja teist mdjutama. Sama kiisimus, kui me jidme ainutiiksi selle juurde, et Riigikogu
valib, siis paraku praeguses olukorras esimesed Riigikogu valimised kujunevad tdendoliselt
kaudselt ka riigipea valimisteks, sest viahemalt poliitilised rithmad peavad oma eelistused ja
programmid vélja ilitlema. Ma arvan, et meie eelndus oli tdiesti d&pardunult antud see voimalus,
et valijameeste kogu moodustavad pariteetsetel alustel Riigikogu ja kohalikud omavalitsused.
See teeb asja erakordselt keeruliseks. Kui me 1dheme seda teed, siis me peame valima mingi
teise variandi. Eestis ma ei kujuta ette, et omavalitsuste valijamehed oleks véimalik valida
kaheastmelise valimise teel. See tdhendab, et me peaksime valijameeste kogu laiendama
niimoodi, et iga vald saab vihemalt iihe. Kuna meil on kaks astet, on ka teise astme omavalitsus
praegu vidhemalt olemas, siis kerkib kiisimus, kas seal on ka mingisugune valijameeste
voimalus ja ka sellisel juhul, kuidas. Tuleb lahendada ka esimese astme omavalitsuste
volikogude erineva suuruse kiisimused. Ei kujuta ette aktsepteeritavat voimalust, et nditeks
Tartu linnal oleks ka ainult tépselt iiks valijamees, nagu on nditeks Luunja vallal. See on
pohimotteliselt lahendatav, ainult ma tahtsin juhtida tdhelepanu, et keskmine variant minu
arvates ei ole dige ega reaalne. Ténan!

Juhataja: Tanan, harra Adams! Kohalt soovib sona hérra Raig. Palun!

I. Raig: Téanan! Toendoliselt saab tulevikus meie riigiehitust iseloomustada teatud
kombinatsioonina parlamentaarsest ja presidentaalsest voimust. See tdhendab, et mingisugune
roll presidendile poliitikas paratamatult jadb. Ja v3iks ka ennustada seda, et vihemalt jairgmised
ja ilmselt ka tilejargmised presidendivalimised, kui nad tulevad, on siiski veel isikuvalimised,
mitte platvormivalimised. Seetdttu mulle tundub, et kuivord president siiski méngib teatud rolli
poliitikas, siis otsustavaks muutub kompetentsus ja kompetentsust saavad miératleda kdige
paremini just need inimesed, kellel on juba rahva mandaat. Muidu kujuneb presidendi valimine
selliseks populistlikuks tirituseks, mis ei ldhtu niivord kandidaadi kompetentsuse omadustest,
kuivord muudest omadustest. Seetottu ma teeksin ettepaneku toetada seda keskmist varianti,
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kus president valitakse rahvalt mandaadi saanud valijameeste poolt. See tdotab kdige
kompetentsemat otsustamist. Tdnan!

Juhataja: Tdnan, hdrra Raig! Harra Runnel, teil on sona.

H. Runnel: Kallid kolleegid! Ma juhin tédhelepanu kahele vordsele asjaolule. Peet Kask ridkis
riigichituslikult, et noorte demokraatiate juures on kdige raskem punkt konflikt Riigikogu ja
riigipea vahel. Paradoks on selles, et noorte demokraatiate vdi noorte riikide puhul on
samasugune konflikt ka rahva ja riigi vahel, sest puudub riikluse traditsioon. Ja kui hirra
Adams fitles, et riigi kdrgeim ametnik on tema projektis riigipea, siis sellega ta mérkamatult
toetas seda kahtlustust, mida piiiidis pareerida Peet Kask, et me ehitame ametnike riiki. Kui
lahtuda norga riigi kogemuste pohjal ka rahva iilesannetest, siis riigivanem on ajaloolises
traditsioonis hingele ldhedam. Ta esindab bioloogilist printsiipi, perekondliku autoriteedi
printsiipi ja selle kaudu meie riiklik isedGppimine selle institutsiooni kaudu on voib-olla hoopis
loomulikum, kuigi funktsionaalselt ma muidugi pooldan ka Saksamaa riigikorraldust, just selle
valitsuse stabiilsuse parast. Aga me peaksime siiski oma ajalugu arvestades, rahvusliku riigi
kogemuse ndrkust arvestades vaatama riigipead kui peremeest.

Juhataja: Tanan, hiarra Runnel! Hérra Kask, palun!

P. Kask: Aitdh! Ma piiiian pareerida Ain Kaalepi poolt hiljuti vidljadeldud motet, mis on kdlanud
siin saalis varem ka teistes kiisimustes, ja nimelt seda viidet, et rahva saatuse miiravad muud
protsessid tihiskonnas, mitte aga need mehhanismid, mida me piitiame disainitult kirjutada
pOhiseadusesse. Minu viide on, et loomulikult midravad muud protsessid rahva saatust, aga
pohiseaduse kvaliteet on iiks neist, mis seda midrab. On kiillalt nditeid maailmast, kus
halvakvaliteediline pohiseadus voi selle puudumine on muutunud rahvuslikuks hidaks. Naiteks
Itaalia, niiteks Iisrael. Ma ei saa aru, miks need inimesed tildse on kandideerinud
Pohiseaduslikku Assambleesse, kelle arvates pohiseaduse kvaliteet ei madra rahva saatust.
Ténan!

Juhataja: Tanan! SOna saab hérra Kébin. Sonavott puldist, palun!

T. Kébin: Lugupeetud hirra juhataja! Austatud kolleegid! Neist kolmest vOimalusest ma
elimineeriksin kaks. Kdigepealt valijameeste kogu. Jah, me voime vorrelda Saksamaaga, aga
Saksamaa on liitriik. Teiseks on iiks aspekt asjal, mida siin késitletud ei1 ole. Kui valdade,
maakondade esindajad osalevad presidendi valimisel, siis see tdhendab, et presidendi valimisel
osalevad ka Eesti Vabariigi mittekodanike esindajad. Ma arvan, te koik v3i enamus ndustute
sellega, et kohalike volikogude valimistel ei oma kodakondsus valimistest osavotuks tdhtsust,
vaid elamise aeg ja valijameeste kogu sanktsioneerimine tdhendab nimelt, et president valitakse
ka Eesti Vabariigi mittekodanike esindajate osavotul. Ma ei tea, kas see meeldib teile vai ei
meeldi. Riigikogu poolt valimine. Miks ka mitte? V3ib seda ju teha, nii nagu praegugi
iilemndukogu esimees on valitud iilemndukogu poolt. Aga nimelt, kui me tahame otsida diget
tasakaalumehhanismi ja nii nagu me alles kiitsime heaks vetodiguse pdhimdtte, edasililkkava
vetodiguse pohimdtte, siis, nagu ka hirra Kask eespool nimetas, tdepoolest peab president
olema valitud mitte sellesama kogu poolt, kelle otsuseid president hakkab laiali saatma, vaid
rahva poolt. Ja nditeks véide, et samal pédeval 14dbi viia valimisi nii Riigikogusse kui ka
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presidendivalimisi ei ole hea v3i on raske. Ma arvan, seda ei maksaks {ildse arvestada. Néiteks
USA ju korraldab iga nelja aasta tagant samal pieval kdik valimised (president, terve esindajate
koda, kolmandik senatist, osariikide ja kohalikud organid) ja ma ei tea, et neil oleks mingeid
probleeme sellega olnud. Nii et kiill ka meie sellest iile saame. Tosi, valimised on muidugi
kallid asjad, nad maksavad kiillaltki palju. Praeguste hindadega need valimised ldhevad
maksma 60 miljonit rubla. Nii et see on asi, mida vdib ehk mdelda voi argumendiks tuua, kuid
hiljem need tihtajad hakkavad lahku minema. Aga siiski, presidendi institutsioon on niivord
tahtis, et ma leian, et ta peab olema valitud otse rahva poolt. Tdnan!

Juhataja: Tanan, harra Kédbin! Hérra Saatpalu!

V. Saatpalu: Ma usun, et riikk on laev ja laev vajab kompetentset kaptenit, ja ma usun, et
esinduskogu on kompetentsem valima kompetentset kaptenit. Ma isiklikult toetan laiendatud
esinduskogu, et see valiks meie riigipea ja seega siis tuleks ka vetodigus suhteliselt nork. Nii
et see kiisimus voiks n.- 6. kompleksselt kisitletav olla, umbes selliselt, et kas me toetame
norga voOi keskmise vetodigusega presidendi voi, ilitleme, riigipea leidmist laiendatud
esinduskogu abil v3i oleme siis tugeva vetodigusega valitava presidendi voi riigipea poolt, kes
siis valitakse rahva poolt. Isiklikult olen esimese poolt ja paluks seda toetada. Mind ei héiri see,
et Eesti riigi kodanike hulka mittekuuluvad inimesed selle kaudu, et nad on valinud néiteks
kohaliku omavalitsuse liidrid, saaksid diguse Eesti Vabariigi riigipea kindlakstegemisel. Aitéh!

Juhataja: Tanan! Hérra Uluots!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid! Hirra Tiit Kiibin vdttis mult vdimaluse esineda ja seepirast
ma palun tema sonavott korrutada kahega.

Juhataja: Aitdh! Harra Salum, teil on sona.

V. Salum: Ma pean ennast ka demokraadiks, aga ma ei tiku teise perekonna laste iile
peremehetsema. Nii et kui riigivanem on rahva isa, siis ta ei ole iga perekonna isa otseselt,
seetottu mina pooldan valimisi kas valijameeste kogu voi Riigikogu poolt. Me ei ole nii rikas
rahvas, et korraldada seda demokraatlikku valimisméngu, mis 14heb maksma 60 miljonit rubla.
Ta ei taga kompetentsust, ei taga laevale kaptenit. Tdnan!

Juhataja: Suur tdnu! Palun, kas on veel sdnavdtusoove, enne kui asume hddletama? Hérra
Korrovits, palun!

V. Korrovits: Head kolleegid, kui me valime presidendi kogu rahvaga, siis on loogiline ka anda
temale vetodigus parlamendi suhtes, parlamendi otsuste suhtes. See on kiill loogiline, aga siis
saab president {ipris suure voimu, mis ei ole mitte soovitatav ja mis ei ole ka selle eelndu
eesmargiks. Nii et niisugust olukorda tuleks igal juhul véltida. Siis tuleb kaaluda emma-kumma
poolt, kas vetodigus édra nullida ja lasta rahval valida vdi suurendada vetodigust ja mitte lasta
valida rahval. Aga see oleks iiks viis luua tugevat presidenti, mis ei ole soovitatav.

Juhataja: Tanan! Héirra Salum, palun!
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V. Salum: Vabandan, et aega raiskan, aga kui riigivanem valitakse valijameeste kogu poolt, siis
ei tdhenda see, et me kindlasti ainult omavalitsuslike esindajate hulgast valime need
lisavalijamehed. Aluseks tuleb ikka votta kodakondsus ja selles suhtes on kihelkonnakomiteed
ja teised Eesti Vabariigi kodanike esindusorganid vdimelised seal olema. Tdnan!

Juhataja: Lugupeetud assamblee liitkmed! Kui te tdhelepanelikult kuulasite, siis te mérkasite,
et argumendid hakkavad korduma. Samuti hakkab meie arutelu kujunema diskussiooniks
assamblee monede litkmete vahel. Kui aktsepteeritakse seda, mida ma praegu fitlesin, siis ma
loodan, et hdrra Kibin on viimane sonavotja. Hiarra Kébin, palun!

T. Kédbin: Tdnan! Ma vajutasin nupule sellepérast, et ma naiivselt loodan, et siin saalis
hakatakse asjadest aru saama nii, nagu asjad tegelikult on. Presidendi valimine rahva poolt ja
tema vetodigus ei tdhenda sugugi seda, et ta on niitid mingi jumal, kes teab absoluutselt kdike
ja kogu vOim on tema kées. Vetodigus on kummutatav teistkordsel hddletamisel, nii et siin
mingit probleemi ei ole. Ja meie iilesanne ongi selles, et konstrueerida silisteem president—
Riigikogu—valitsus tasakaalus olevana ja igaiihel peab olema omajagu voimu, digused nende
volituste teostamiseks ja vastastikku tasakaalustatud siisteem, mis to6tab. Sel juhul president
ei ole ju midagi, mida me kartma peaksime. Tdnan!

Juhataja: Suur tidnu! Hirra Kask, kas me vOime asuda hédletama? Kas esitatud kolm
ettepanekut voiks panna hailetamisele konkureerivalt? Ténan! Kohaloleku kontroll. Meid on
35. Algab hédletamine. Variant 1. Kes on selle poolt, et riigipea valib Riigikogu? Héédletame.
Variant 1 sai 18 hailt. Variant 2. Kes on selle poolt, et riigipea valib valijameeste kogu?
Héadletame. Variant 2 sai 11 hiilt. Variant 3. Kes on selle poolt, et riigipea valib rahvas?
Hailetame. Variandi 3 poolt on 16 hédlt. Esimeses voorus on vilja langenud variant 2, mille
sisu on, et riigipea valib valijameeste kogu. Nii nagu neljas toimkond otsuse tegi, langetame
16pliku otsuse jargmise niddala neljapdeval voi reedel. Kas neljas toimkond soovib veel midagi
lisada? Ei.
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Ulo Uluotsa IV toimkonnale 27.10.1991 esitatud mirkused ja parandused Jiiri Adamsi
toogrupi eelndu juurde'®

IV Toimkond.
Lisada Presidendi (Riigivanema) diguste loetelusse:

1. Kuulutab vilja Riigikogu ettepanekul rahvahiiletuse.

Selgitus: Riigipea kuulutab vilja kiill kdik Riigikogu seadused ja otsused, kuid rahvahailetus
on liialt tdsine asi ja seda on antud juhul vaja rShutada.

2. Muuta minu paranduste p.11 redaktsiooni: Kuulutab Riigikogu poolt vastuvoetud seadused
ja otsused ning kirjutab alla ratifitseerimiskirjadele.

3. Kutsub vajaduse korral kokku Riigikogu erakorralised istungjargud.

16 ERA.R-2324.1.16,178.
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4. Riiklikel kaalutlustel katkestab Riigikogu istungjargu, méairates selle jitkamise tdhtaja.

U. Uluots
P.S Isiklikult pean p.1. riigipea ainudiguseks.
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III ja IV toimkonna 28.10.1991 iihiskoosoleku protokoll:'’

Eesti Vabariigi Pdhiseaduse Assamblee III ja IV
teematoimkonna thiskoosoleku protokoll

Koosolek toimus 28. oktoobril 1991. a. Toompeal kell
10.00 - 12.00

Koosolekust vdtsid osa: Kask
. Hallaste
Fjuk
Ruutsoo
Koha
Reinson
. Raig
Rahumaa

Shugart

Eksperdid:

2RO HHT

Paevakord

1) M. Shugart'i arvamus pdhiseadusest.

1. P. Kask tutvustas M. Shugart'it ja palus tal 1luhidalt
tutvustada oma viimase raamatu kd&sikirja ning Adamsi
pohiseaduse eelndud. M. Shugart tegi Ilithikese {ilevaate oma
raamatu " Presidents and Assemblies" k&sikirjast, mida ta on
kirjutanud kahasse John M. Carey'ga.

3 pdhilist lahtekohta:

1) presidentaalne tiillp (naiteks USA)
2) peaminister presidendi rollis (naiteks Prantsusmaa
V vabariik)
3) parlamentaarne president (nditeks Saksa Weimari
vabariik)

Raidla pbhiseaduse slisteemis asub president llaloleva teise
ja kolmanda punkti wvahel. (M. Shugartil oli kahjuks olnud
v6imalus tutvuda vaid Raidla eelnduga). Seejarel vastas
M. Shugart kilsimustele. Ta el soovitanud kahekojalist
parlamenti. Soovitas, et Riigikogu ja riigivanema volituste
tdhtaeg oleks thepikkune.

Koosolekut juhatas P. Kask

Protokollis YaQ(V /  H. sibul
\’L -~
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7ERA.R-2324.1.27,15.
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I11, IV toimkonna ja VII toimkonna 28.10.1991 iihiskoosoleku protokollist®®

18 ERA.R-2324.1.27,16-9.
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4. Edasi said sbna eksperdid.
Guy Carcasonne (Prantsuse Konstitutsioonilise N&ukogu 1liige):
Lihidalt alguses teoreetilisest vaatepunktist.

Demokraatiad on aegade jooksul kannatanud ndérkuse
poolest. Seda pShiliselt institutsioonide péarast.

Peale II Maailmas8da on demokraatiatele vajalik enamuse
valitsus. Selle saavutamiseks on palju teid:

1) presidendi valimine

2) parteide slisteemi 1l&bi jne.

Loppeesmark peaks olema enamuse saavutamine. Peamine on
jouda teatud stabiilsuseni, otsuste tegemise protsessi
mddratlemiseni. IV Prantsuse Vabariik oli viga ebastabiilne.

Siiski tuleb alati kaaluda vahemusvalitsuse vOimalust.
Alati ei ole otstarbekas seada valitsuse moodustamiseks
absoluutse enamuse nduet. Ma ei soovita midagi sellist, mis
sarnaneb Prantsuse slisteemiga. Soovitan parlamentaarset
slisteemi tugeva valitsusega. Peaminister peab olema vastutav,
president mitte.

Teie konkreetsete probleemide kohta arvan jargmist:

1) K6ik héadletamised peaksid olema avalikud, peale
tksikisikute ha&letuse.

2) Valimisslisteemi osas on printsiibi mainimisest
killalt. Peamiselt v&iksid olla wvalitud proportsionaalsuse
alusel.

3) 14. peatlkk on liiga pikk. Seal peab olema 2 asja:

3.1. kinnitus selle kohta, et kohalikud omavalitsused
oleksid vald, linn, maakond.

3.2. et kohalikud omavalitsused oleksid wvabalt valitud
volikogudega.

Prantsusmaal on 3 tasandit:

a) see ei ole pdhiseadusesse kirjutatud.

b) Vaikestes riikides 2 - 3 tasandist piisab.

4) Presidendi vdimu pole enam vaja tépsustada. Eelndus on
see piisavalt tapne.

5) PShiréhk tuleb asetada peaministri kui véimu teostaja
padevusele.

6) Eelistan ndrka diktaatorit ndrgale valitsusele.

Roman Herzog (Saksa LV Ulemkohtu president) :

1) Tuleb tédpselt mdaratleda, kes otsustab. Kas see on
peaminister v8i president, ei Utleks teile ette. Parlament ei
saa neid funktsiocone enda peale vdtta.

2) Pbhiseadust tuleb teil ludhendada. See kehtib ka 14.
peatitki kohta. Mis puudutab valimisseadust, siis méned
printsiibid vdivad pShiseaduses olla.

Omavalitsuste peatikis § 117, § 119 minu jaoks piisaks.
Tasandite arvu ei madratleks. Saksa kogemustele toetudes tuleb
muutusi pidevalt ette.
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3) Uldine wmirkus pbdhiseaduse muutmise kohta. Kui
pbhiseaduses on vahe kirjas, peab olema raske muuta. Kui
pShiseaduses on tlksikasjalikult palju sitestatud, peab olema
suhteliselt kergem muuta.

4) Riigikontrolli peatiikki peaks oluliselt lihendama.

5) Parlamendi otsustusvdime kisimus.

Seisaks 1/4 kvoorumit ndude eest. 50% ndue ei takista
saadikute laiskust. Alati on vdga palju probleeme, millega
saadikutel tuleb tegutseda plenaaristungi ajal.

6) Saksa eripara. Sakslastel on kvoorumindue, kuid seda
ei kontrolli spiiker. Mitmed otsused vdetakse vastu vidiksema
kvoorumiga, kui on seaduslikult ette nahtud. See on véga
praktiline. Kui keegi nduab kvoorumi kontrolli, siis seda ka
tehakse.

7) Asendusliige

Liidumaa tasemel diskuteerime pidevalt selles kilisimuses.
Pean Gigemaks otsust, et kui saadik saab ministri kohustused,
loobub ta parlamenditddst.

Seda tuleb vdtta kaheti:

7.1. kui minister poole aasta parast loobub v&i kaotab
ministri koha, siis ta ei tohi saada enam saadikuks. Vastasel
juhul tekib hoiak, et asendussaadik on teisejarguline saadik.

Lisaks muidugi parteidistsipliini klsimused.

7.2. Asendussaadik peab olema kohe parlamendisaadikute
nimekirjas, et ta oleks legitiimne. Parteil peab olema niivérd
suur ettendgelikkus, et arvata, mitu ministrit tuleb nende
parteist. See kehtib juhtudel, kui partei soovib olla
valitsuses.

Peter Germer (Taani Valisministeeriumi 8igusndunik) :

1) NObustun eelpool toodud vaitega, et te peate ise
otsustama, kas v8im anda peaministrile v&i presidendile.
P&hiline on demokraatlik konstitutsioon.

Kohaliku omavalitsuse peatiikki tuleb litthendada. Mitu
tasandit on omavalitsuses, ei ole pdhiseaduslik klisimus.

Socome ja Taani pdhiseadustes on vaid ks artikkel
kohaliku omavalitsuse kohta. Ulejddnu on seadusandluse
kigimus. Taanis on tasandite kiisimust arutatud 20 aastat.
Tuleb arvestada, et muutuvad infrastruktuurid, rahvastik jms.,
seega el saa seda pShiseaduses dra mddratleda.

Piisaks uhest v&i kahest tasandist. Keeleklsimuses olen
eriarvamusel. 14. peatiki § 124 peab olema sees. /Herzog
toetab Germeri mdtet, kuuldes pdhjendusi./

2) Riigikogu valimiste probleem.

Mina olen proportsionaalsuse pooldaja. Valimislavi on
Taanis 2%. Vaikeses riigis vOib see olla eri aegadel erinev.
Eestis vdivad poliitilised parteid jaguneda vaikesteks, Vene
kogukond aga ei pruugi jaguneda. Kui lavi on kdrge, jataks see
kérvale Eesti vAikesed parteid ja annaks Vene thele parteile
voib-olla enamuse v38i vaga mdjuva osa parlamendis.

3) Ei ndustu Carcasonne'ga kisimuses, mis puudutab
valitsuse ndrkust.

On vajalik minimaalne stabiilsus - mida see tahendab?
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Arvestades 50 aasta kogemust ei vaja Eesti tugevat
liidrit.

Ebastabiilne koalitsiocnivalitsus oleks halb. Parteide
rohkus ei olegi nii suur probleem. Palju tésisem on
korruptsioonivéimalus tugeva juhi puhul. VAhemstabiilsem ja
koalitsioonivalitsus cleks Eestile vastuvdetavamad.

4) Pohiseadust peab llhendama. Soovitaksin pdhiseaduse
satted teha nii ldhikeseks ja selgeks kui véhegi véimalik.
Pakuks valja kommenteeritud pShiseaduse mdtte.

Erik Harremoes (Euroopa N&ukogu nimel) :

Meie info kohaselt ratifitseeritud lepingud peaksid saama
siseriikliku seadusandluse osaks. Seda eelndud vaadates, seda
sdtet ma ei leidnud. § 43 - presidendi allakirjutamise
kohustus on vaga ebapraktiline ndue. Need on vdimalik alla
kirjutada tema nimel, mitte tema poolt.

Naen vasturadkivust § 48 ja § 85 vahel.

Kohalike omavalitsuste peatiikist tuleb detailid valja
jatta.

Uhinedes Euroopa Noukogu konventsiooniga "Kohalike
Omavalitsuste Autonoomia Harta", ei pea enam kdsitlema neid
probleeme pdhiseaduses.

Teine konventsioon on seotud piiridarsete omavalitsuste
digustega. Neil omavalitsustel peaks olema ©&igus suhelda
teisel pool piiri olevate omavalitsustega.

§ 75 p.4 on kusitav.

Almde de man Mlace e aaida

Soovin raadkida parteide arvu seotusest stabiilsusega.
Weimari Vabariigi nédide ei sobi igas olukorras. Isegi Belgia
ja Taani puhul tekib kisimus, kuidas valitsus vastutab rahva
ees. Kui on palju parteisid, on vdhe vastutust, mis siis, et
eriarvamused esindatud.

Uldiselt véib &elda nii:

proportsionaalne slisteem - vahe vastutust;
majoritaarne sitisteem - palju vastutust.

Tipp oleks kahe partei silisteem.

Esindus peab olema balansseeritud. Otse valitud president
tasakaalustab paljuparteilise parlamendi.

Otse valitud presidendile tuleks vdimu anda vaid mdnes
kindlas kusimuses.

Minu soovitus on presidendi ja Riigikogu volituste
tdhtaeg viia Uhepikkuseks.

P. Kagk: vdttes ekspertide hinnangud ja soovitused luhidalt
kokku, konstanteeriks, et ka ekspertide seas on Jjustkui 3
parteid nagu Pdhiseaduslikus Assambleeski. Lisaks soovitavad

k&ik eksperdid teise maa slsteemi, kus nad ise ei ela.
. 1. - . l
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III ja IV toimkonna 29.10.1991 iihiskoosoleku protokollist:*°

9 ERA.R-2324.1.27,110-11.
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1. Hallaste: kui eelarvet vastu ei vdeta, kas siis saab laiali
saata?

1. Raig: mitte siduda oma juttu konkreetsete isikutega, vaid
tecoriaga. Peame oma mudeli looma Skandinaavia j&rgi, mitte
Prantsusmaa vO8i USA jargi. Ekspertidelt tuleks kisida, mis ei
sobi konstitutsiooni. Kas konstitutsioonis ei peaks olema
kuidagi mainitud maa? N4iteks: "Eesti maa kuulub eesti
rahvusele ja tulevastele pdlvkondadele".

Vastu: U, Uluots, 8. Vahtre, . Aaskivi, I. Hallaste,
P, Kask
Poolt: 1. Raig, J. Reinson

M. Lauristin: kas pbhiseaduses peab olema formuleeritud
keskkonnakaitse printsiip?

Kokku 6 kGsimust ekspertidele. Otsustati lugeda 6
kllsimust korraga ette, kusjuures eelarve kisimus eelviimasena
ja keskkonnakaitse kifisimus viimasena,

sk sk s sk s ke s sk sk s sk s ke s sk sk s sk s sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk stk skosk sk sk

Hando Runneli 29.10.1991 ettepanek IV toimkonnale®

2. Peatiikki "riigivanem lisada 1dige :
,Riigivanema (riigipea) kujutist tema eluajal ei panda rahale, markidele ega muudele
riiklikele siimbolitele.*

3. Lisada selgesonaline § voi 1oige:
"Riigivanemaks (riigipeaks) valitakse slinnipirane Eesti kodanik.*

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk sk sk sk sk sk sk skeosie sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk skeosie sk sk skeoske skt sk sk skosk skokeskok sk

PA 31.10.1991 istungi stenogrammist:

P. Kask: Austatud juhataja! Kallid kolleegid! Neljas toimkond ei esitanud teile tdnaseks uut
teksti ega tabelit. Ma arvan, et kiisimus ei ole mitte selles, nagu oleks toimkond laisk, vaid
selles, et koige tihtsamad probleemid, kdige tihtsamad otsused, parast mida me saaksime oma
tood edasi teha, on veel langetamata. Miletatavasti jii eelmine kord pooleli kolme kiisimuse
hadletamine ja vahemalt kaks neist on strateegilise tdhtsusega. Need on jargmised: kes valib
presidendi ja kui suur on tema vetodigus, millise héélte vahekorraga toimub veto
kummutamine? Loodetavasti jouame tdna need kiisimused 1dbi hidletada. Lisaks sellele on veel
kolmaski kiisimus hidiletamata, see on vanusetsensus. Miletatavasti jdid viimases voorus
soelale kaks voimalust: 35 ja 45 aastat. Vélja langes 40. Samasugust asja on ette tulnud teistelgi
juhtudel, et vodimalik kompromissvariant kahe &irmuse vahel langeb eelviimases
héidletusvoorus vélja. Mul on juhatusele ettepanek, mida toetavad koik siin olevad toimkonna
litkkmed, et enne kui ldppvooru juurde asume, kordame eelviimast vooru kdigis neis kiisimustes,
mille Idpphééletust eelmine kord ei toimunud. Kes soovib endale ette votta kirjalikke materjale,
see otsigu vilja eelmisest korrast jiéinud neljanda toimkonna parandusettepanekute tabel. Selle
tabeli viimasel lehekiiljel on kokkuvdtlikult ka need viis kiisimust, mis siis hddletusele 1aksid.

20 ERA.R-2324.1.16, 1 80.
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Kaks neist on juba lahendatud, aga kolm on veel lahendamata. Ma {itlen ka nende numbrid: nr.
9, nr. 14 ja nr. 24. Miks on presidendi valimise viis, riigipea valimise viis nii tdhtis? Me oleme
praktiliselt otsustanud, ehkki seda otsust ei ole avalikult vdlja kuulutatud ega hiiletusega
kinnitatud, aga keegi ei ole ka vaidlustanud sellist riigikorda, kus kabineti koosseisult ndutakse
parlamendi usaldust, kus kabineti formeerimisel osaleb parlament. See tdhendab, et
klassikaline presidentaalsiisteem, mdned sellele 1dhedased modifikatsioonid langevad éra ja
meil tuleb valida kahe vdimaluse vahel. Uks on klassikaline parlamentaarsiisteem, kus riigipeal
ei ole vdoimu ja kus ta tavaliselt valitakse parlamendi poolt, monel pool ka laiendatud
valijameeste kogu poolt, parlament pluss veel keegi. Sel juhul on presidendil pdhiseaduse jargi
vaga viike poliitiline voim, pohiliselt kannab ta esindusfunktsioone, on vahekohtuniku rollis.
Nagu professor Matthew Shugart, neljanda toimkonna ekspert, mirkis, on
parlamentaarsiisteemis isegi tema vahekohtunikuroll piiratud, monda asja ta ei saa teha voi on
tema tegevus takistatud. Parlamendi ja valitsuse konflikti lahendamisel néditeks ei ole ta sobiv
kuju otsustama parlamendi laialisaatmise kiisimusi, sest ta valitakse ise parlamendi poolt ja see
tdhendab, et ta saadab ka iseenda laiali. Teine voimalus, mis meil valida on, on peaministri-
presidentaalne siisteem, mis meil seni on vidhem tuntud. Neljanda ja kolmanda toimkonna
ithisistungil kirjeldas seda hésti professor Shugart nende ndidete varal, mis maailmas selle
siisteemi rakendamise kohta olemas on. Neid nditeid on praegu tema jutu jirgi viis:
Prantsusmaa, Soome ja ta loeb sinna ka Austria, Islandi ja Portugali. Need on riigid, kus
presidendi valib rahvas ja kus tal on suhteliselt piiratud vdim vorreldes puhtpresidentaalsete
riikidega. Lisaks presidendile on neis olemas tugev peaminister ja kabinet. Kiisimus on selles,
kas meie ettekujutus presidendi rollist sellises riigis on kiillaldaselt adekvaatne, et me saaksime
seda valikut teha. Ma piiiian natuke edasi anda, mis professor Shugart nendest viiest riigist
rddkis ja mida ta on oma uurimustes vélja toonud. Kdigepealt peab ta sellise siisteemi koige
positiivsemaks omaduseks seda, et presidendil on oma roll valitsuskoalitsiooni kujundamisel.
Presidendivalimised on abindu koalitsiooni viljakujundamiseks, need aitavad sellele kaasa. Ta
to1 meile ndite Prantsuse ajaloost. Iga kord, kui juhtub nii, et parlamendi enamuse hulka voi
enamuskoalitsiooni kuulub presidendi partei, lahendab president selle olukorra varem voi
hiljem parlamendi laialisaatmise teel ja saavutab olukorra, kus valitsus on temameelsete
joudude kées. See ongi selle siisteemi eesmérk, see on iildse tugeva presidendivoimu eesmark.
Ka koik muu voim, mis presidendil on, on sellesama eesmirgi teenistuses, et president
tugevdaks wvalitsust, tugevdaks tema positsioone ja voOimaldaks tal paremini tegutseda.
Vetoodigus, dekreedidigus on samuti mdeldud selleks, et president annaks valitsusele paremad
voimalused tema poliitika elluviimiseks, et valitsuse ja parlamendi konflikt ei takistaks nende
reformide l14dbiviimist, mida maa jaoks viga vaja on. Niipalju niiiid sellest valikust, mis meie
ees seisab. Ma annan iilevaate ka sellest, mida rddkisid teised viliseksperdid meie
ithistoimkonna istungitel, sest enamik siin saalis olijatest ise nendest osa votta ei saanud voi ei
votnud. Mitte keegi nendest ekspertidest, kes toimkonnas esinesid, ei vaidlustanud seda motet,
et parlamentaarne pohikord tootab hésti, paljud neist toetasid seda. See oli valdav soovitus.
Eriti rohutasid seda doktor Herzog ja professor Carcassonne, kelles mdlemas on hésti
ithendatud teadlane ja praktikust poliitik, kes on osa vdtnud nii valitsuse tegevusest kui ka
teadustodst. Mdlemad rohutasid ka seda, et meie valik parlamentaarse ja teise siisteemi vahel,
mida nad nimetavad poolpresidentaalseks, peaministri-presidentaalseks siisteemiks, seisneb
kas tugeva peaministri v3i tugeva presidendi valimises. Tugev valitsus peab olema, seda on
meie tingimustes vaja. Ehkki ei doktor Herzog ega professor Carcassonne ei sundinud meile
parlamentaarset siisteemi peale, on nende esimene valik parlamentaarne siisteem. Ka professor

84



Germer oli selgelt parlamentaarsiisteemi poolt. Tema seisukoht erines vaid selles kiisimuses,
kas tugev voi ndrk peaminister. Ta nimelt oli ndrga valitsuse poolt, kartes selle edasikestmist,
mille kiilisis me oleme 50 aastat olnud, kartes tugevat ametnikkonda, tugevat biirokraatiat ja
sellest johtuvaid tagajirgi. Harra Carcassonne esitas vastuargumendi, deldes, et meil on valida
kas diktatuur voi demokraatia. Kui me valime diktatuuri, siis on ndrk diktaator parem kui tugev
diktaator. Aga kui me valime demokraatia, siis on tugev demokraat parem kui ndrk demokraat.
Veel iiks markus hédrra Carcassonne'ilt, mille ta esitas mulle kirjalikult, tahtmata kohalolijaid
solvata. Ta rohutas just nimelt seda, et tema ja doktor Herzog on iihteaegu ka praktikud ja nende
ekspertide nouanded, kes on ainult teadlased, on natuke teistsugused ja ndevad teistmoodi vélja.
Eriti puudutas see kiisimust, kas riigis on tugev valitsuse positsioon v4i mitte. Doktor Herzog
eelistas, et presidenti ei valiks mitte parlament, vaid laiem valijate kogu. Mille eest aga
hoiatasid nii tema kui ka teised, oli see, et me mingil juhul ei valiks norka presidenti rahva
poolt. Kui me teeme valiku, et presidendi valib rahvas, siis me peaksime presidendile andma
ka mérkimisvdirse voimu, et ta saaks tdita seda rolli, mida kirjeldas histi professor Shugart.
Vastasel juhul voib tekkida olukord, kus ta piitiab oma pohiseadusega maaratud rollist véljuda,
avaldada tugevamat moju kui muidu. Professor Carcassonne, ise prantslane ja parit peaministri-
presidentaalsest siisteemist, rohutas veel, et ka Prantsuse presidendi voim on pohiseaduse jargi
viga viike. Tema roll seisneb selles, et lasta teistel teha, aga mitte ise teha. Sama rohutati meile
Soomes, kui seal viiekesi Oppimas kéisime, et mingil juhul ei tohi lasta sellises peaministri-
presidentaalses siisteemis vélja kujuneda presidendi aparaati. Presidendil ei tohiks olla abilisi,
vélja arvatud tehnilised tootajad. Tema abilised peaksid olema parlament ja valitsus. Ma kordan
niitid oma ettepanekuid ténaste toimingute kohta. Ma palun juhatajal avada diskussioon nendes
kiisimustes. See on erakordselt tdhtis. Ma loodan, et see diskussioon 10peb hédletamisega.
Toimkonna ettepanek on niisiis, et kordame ka eelmisel nddalavahetusel korraldatud
hiiletamise viimast vooru. Meil on rohkem asjaolusid selgunud, me oleme ekspertidelt saanud
nipunditeid. Praeguseks on meil parem ettekujutus sellest, kuidas iiks vdi teine valik toimima
hakkab. Eriti rdhutan ma veel kord seda, et need, kes on minu valiku poolt, pooldavad iiht
darmust. Kui on valida kahe d4rmuse ja kompromissvariandi vahel, siis voiks olla nii 44rmuse
kui ka kompromissvariandi poolt, et eelviimases voorus ei kukuks vilja kompromissvariant.
Eriti puudutab see vanusetsensust, sest hddled jagunesid enam-vihem 50% : 50% 35 ja 45
vahel. Viga loomulik oleks teha jareldus, et dige vanusetsensus on 40, see vastab meie tahtele.
Aga eelviimases voorus kukkus — ma {itleksin, et kunstlikult — see 40 vilja. Tdnan tdhelepanu
eest!

Juhataja: Suur tidnu, hdrra Kask! Kdigepealt on kiisimused. Palun, hérra Uluots!

U. Uluots: Mina kui assamblee juhataja asetiitja olen sunnitud tegema hérra Kasele mérkuse.
Harra Kask esitas meile peaaegu agitatsioonikone, ta kordas iile selle, mida me kahe pédeva
jooksul ekspertide kéest kuulsime. Lopus piitidis ta meid praktiliselt sundida hddletama ja
Opetas, kuidas hddletada. Samal ajal jittis ta tdiesti iitlemata, milline on tema toimkonna
litkkmete arvamus nendes kiisimustes. Ma palun vabandust, aga ma ei saanud teisiti, ma pean
teid korrale kutsuma. Niiiid vdite jétkata.

P. Kask Aitdh korralekutsumise eest! Ma 166n palli tagasi. Hérra Uluots on puudunud nii

moneltki kohtumiselt ekspertidega ja tal on muidugi raske hinnata, kas tilevaade sellest, mida
me ekspertidelt kuulsime, oli adekvaatne v3i mitte. Ta vdib seda tilevaadet kiill agitatsiooniks

85



pidada, aga tal puuduvad objektiivsed kriteeriumid selle hinnangu andmiseks. Neis kiisimustes
toimkond pérast eelmisi hddletamisi oma seisukohta vatnud ei ole. See, milline oli toimkonna
seisukoht, on nidha eelmisel niddalal esitatud tabelist. Sellest ma radkisin ka eelmisel nidalal.

Juhataja: Suur ténu, hirra Kask! Kuna rakendatavad abindud annavad tavaliselt eesmérgile
vastupidiseid tulemusi ja ma arvan, et see kehtib ka assamblee ja meie iildkogu suhtes, siis on
voib-olla péris moistlik, kui jdtame selle asja tdpselt nii, nagu ta on. Eks hidletamine néitab.

I. Hallaste: Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma toetan teie seisukohta, mis te praegu
iitlesite, kuid tahan kiisida hoopis teie tekstist ldhtudes § 43 kohta. Kolmanda toimkonna
ettevalmistatud Riigikogu peatiikki arutades ei vaidlustanud keegi teatud ametiisikute
kohalenimetamise mehhanismi, seda, et nad nimetatakse ametisse riigivanema ettepanekul
Riigikogu poolt. Riigikogu on ametisse nimetaja. Samuti hdiletasime selle pohimotte ldbi
kaitsevde iilemjuhataja puhul, kui me eelmisel niddalal Eesti Vabariigi kaitset puudutavaid
peatiikke arutasime. Kas te olete ndus, et §-s 43 tuleks punkt 3 vastavalt sellele timber
sonastada, kui tekib konflikt neljanda ja kolmanda toimkonna vahel?

P. Kask: Ei, seda paragrahvi me arutasime eile toimkonnas. Toimkond ei joudnud oma t66ga
10puni ja osaliselt oli selle pohjuseks see, et meile ei ole veel saanud selgeks teiste toimkondade
kontseptsioon selles kiisimuses. Pohimotteliselt me ei soida kellelegi sisse. Mis puutub sellesse
teksti, mille kolmas toimkond esitas ja mille kohta hérra Hallaste viitis, et keegi ei ole seda
vaidlustanud, siis minu arusaamise jérgi tdna ei olnudki vaidlustatud kiisimused ette néhtud.
Nii et vaidlustamine voib veel tulla.

I. Raig: Austatud juhataja! Austatud saadikud! Ma piiilian toetada hérra Kase ettepanekut, et me
hiiletaksime uuesti alternatiivid 14bi, sest me tdepoolest saime nende kahe ja poole pieva
jooksul, mil me olime koos ekspertidega, palju uut informatsiooni. Me oleme konstitutsiooni
tegemisel ikkagi algajad ja nii mitmedki seisukohad vodisid vahepeal muutuda. Mis puutub
assamblee juhataja, digemini, tema asetditja iilesandesse, siis on see ikkagi assambleed
juhatada, mitte teha iiksikute saadikute, assamblee litkmete kohta mirkusi ja kutsuda neid
milleski korrale. Tdnan!

V. Niitsoo: Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Uheksandas punktis, mis puudutab
riigipea valimist, on teiseks variandiks valimine valijameestega. Kas te ei selgitaks, kes need
valijamehed on, mis meetodil see valijameeskond koostatakse? Aitédh!

Juhataja: Ma sekkun asjasse, Oeldes, et valijameeste kogu langes eelmisel korral héddletades
konkurentsist vélja.

P. Kask: Palun, kas ma tohin? Kui hérra juhataja aktsepteerib toimkonna ettepanekut, siis on
meie ettepanek lihe sammu vorra tagasi minna ja hddletada uuesti 1abi need viimased voorud,
mida hééletati eelmisel korral. See tdhendab, et kodigis kolmes kiisimuses tuleb veel kolm
varianti. Seega tuleb ka valijameeste kogu tagasi. Detailset vastust ma hédrra Niitsoole anda ei
saa, sest kui me selle variandi valime, avaneb vdimaluste maa. Aga praegu on selline variant
siiski ka kirja pandud, see on Adamsi tekstis variant 2: "Riigivanema valib oma seadusliku
koosseisu enamusega valijameeste kogu, mis koosneb Riigikogu litkmetest ja esimese astme
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kohaliku omavalitsuse esinduskogude poolt delegeeritud liikmetest. Valijameeste kogu
tdpsema moodustamise méidrab seadus.

Juhataja: Suur tinu! Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh! Ma arvan, et meie sdnavdtud ja arutelu
ning mottekdik oleksid palju selgemad, kui me otsustaksime koos, kas me podrdume kdidud
teed modda tagasi ja katsume seda teisel korral paremini ldbida. Enne kui me hédletame, juhin
teie tdhelepanu sellele, et arvatavasti tuleks ka sellist teguviisi pretsedendina késitleda. Nii et
otsus poorduda tagasi oleks tdendoliselt piisavalt autoriteetne ka teistele teematoimkondadele
vajaduse korral kdituda samamoodi. Palun, hirra Hallaste!

I. Hallaste: Aitdh, juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma toetan téielikult neljanda toimkonna
pakutud lahendust, et me ldheksime sammu vorra tagasi. Praegu on tdepoolest tekkinud
olukord, kus kompromissid on vilja kukkunud, ja védga raske on hailetada, niiteks riigipea
valimise puhul, kas Riigikogu voi rahvas. Mulle ei meeldi praegu kumbki lahendus. Kui me
alustasime t60d, olin selle poolt, et presidendi valiks rahvas. Kuid arvestades seda t66d, mis on
tehtud, olen ma hakanud oma arvamust muutma ja olen plilidnud analiiisida voimalikke
tagajargi, mis tekiksid siis, kui valijaks oleks rahvas voi kui valijaks oleks Riigikogu ja
valijameeste kogu. Kui valijaks on rahvas ja meil on riigipea suhteliselt véikeste volitustega,
siis me programmeerime meie tihiskonda véimaliku konflikti. On selge, et rahva valituna saab
riigipea suure legitiimsuse. Hérra Kask selgitas seda. Tal tekib kiusatus seda kasutama hakata.
Kuigi pohiseadus talle selleks vOimalusi ei anna, haarab ta ikkagi endale voimu ja itleb, et tal
on poolte valijate usaldus, tema poolt on hidletatud, ta on valmis votma kétte ja relvadega vastu
minema. Mis nditeks toimub Gruusias? Riigipea on rahva poolt valitud. See on konflikti
sisseprogrammeerimine. Ei saa 1dhtuda sellest, keda me ndeme jargmise riigipeana, et tegemist
on viga rahumeelse ja tasakaaluka inimesega, kes ei lihe konflikti ei parlamendi ega
valitsusega. Me teeme ju pohiseadust aastateks, kiimneteks aastateks ja me ei tea, kes vOib
saada jargmiseks vOi llejirgmiseks presidendiks voi presidendiks kiimne aasta pirast.
Hailetades selle poolt, et riigipea valib rahvas, me teeksime valesti. Kui riigipea valib
Riigikogu, voiks tekkida tdsine probleem sellest, et riigipeal on raske olla vahekohtuniku rollis
parlamendi ja valitsuse vahepeal. Parlamendi valituna ta saab seda olla, kuid siin vdib tekkida
tosiseid probleeme. Selle tottu ma kutsun iiles hdédletama just teise variandi poolt, valijameeste
kogu poolt. Kdigepealt sellepdrast, et see voimalus, hddletada valijameeste kogu poolt, iildse
siia saali tagasi tuleks. See tulemus selgus, vesteldes nende ekspertidega, kellega me kohtusime
jakes kiisid siin nddala alguses. Igal juhul peaks tulema tagasi voimalus héddletada valijameeste
kogu poolt ning hoolimata sellest, et juhatuse laua tagant voidakse mulle kihutuskone eest
véike mérkus teha, ma ikkagi katsun kihutada teid {iles selle poolt hddletama. Teine probleem,
teine héédletus on seotud presidendi vetodigusega. Praegu tuleb meil tagasi hidletamisele ka
selle sama otsuse alusel kahe kolmandiku hdilteenamusega vetodiguse kasutamine. Siin ma
kutsun jélle iiles seda tagasitulevat varianti mitte toetama. Sellepdrast, et kui meie sellise t60
tulemusena on niiiid selgunud, et meie ndgemust modda on riigipea rohkem nagu poksiringi
kohtunik, kes ei tdomba kindaid kétte ja ei kuku ise poksima, nagu Peet Kask iihes ndites viga
ilusti iitles, siis andes talle niisuguse suure vetodiguse, mis on kummutatav kahe kolmandikuga,
me sisuliselt anname talle kiusatuse kohtuniku rollist vélja tulla, tdmmata kindad kitte ja
parlamendile virutada. Juba mitte sel pohjusel, et asi on nditeks vastuolus pdhiseadusega voi
tekitab mingi pinge TUhiskonnas, vaid ldhtudes oma poliitilistest kaalutlustest, sest
kahekolmandikuline vetodigus on véga raskesti kummutatav. Ma toetan seda, et vetodiguse
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puhul hééletatakse absoluutse hdilteenamuse poolt. Sealjuures toetab ka kolmas toimkond, et
presidendi voi riigivanema veto on kummutatav natuke rohkem kui lihthddlteenamusega, kuid
koosseisu enamusega peaks see olema kummutatav. See hoiab riigivanemat tagasi panemast
motlematult vetot seaduseelndudele. Kui ta seda teeb, siis sellisel juhul peab olema tdsine
pohjus. See tdstaks ka meie riigivanema kui vahekohtuniku autoriteeti, just siis, kui ta valitakse
valijameeste poolt, sdltumata parlamendist ja kui tema veto ei ole kaks kolmandikku. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud hirra Seppa! Lugupeetud hérra Raig! Kas me vdime enne
selle dra klaarida, kas me ldheme iihe vooru vorra hddletamisega tagasi, voi te soovite enne
sona votta? Harra Seppal!

U. Seppa: Ma sooviksin enne sdna. Tihendab, ma tahan toetada hirra Hallastet selles suhtes,
et kui me siin juba kihutuskonesid peame, siis ka mina tahan vaielda presidendi rahva poolt
valimise vastu. Kui me arvestame seda, et meil toimuvad valimised ... aastatel, siis Eestimaa
kohta ldhevad valimised védga koormavaks, kui rahvas peab neid ldbi viima. Riigikogu
valimised toimuvad, nagu me siin juba hddletasime, nelja aasta tagant, viie aasta tagant on
presidendivalimised, kahe aasta tagant on kohalikud valimised ja need on véga kulukad
valimised. Teisest kiiljest viib see tegevus poliitilise voitluse vdga suurele lavale, kogu rahva
ette. Igal aastal toimuvad suured poliitilised voitlused kohtade ja valimiste péarast. Nii et ma
toetan vdga harra Hallastet, et presidendivalimisi mitte rahvale jétta. Tdnan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Raig!

I. Raig: Austatud kolleegid! Ma teen ettepaneku viia lébi hddletamine, kas minna tagasi nende
ettepanekute juurde, millest radkisid hirra Kask ja Hallaste, ja kui see hidletus on tehtud, ma
sooviksin sona. Ténan!

Juhataja: Kas hérrad Arjukese ja Saatpalu soostuvad sellega, et me enne hailetame, ja kas me
laheme {ihe hddletamisvooru vOrra tagasi ja siis peame sonavottusid? Hérra Arjukese on ndus.
Me oleme dra kuulanud motiivid, miks peaks kolmes kiisimuses, s. 0. 9., 14. ja 24. kiisimuses
minema iihe hdiletamisvooru vorra tagasi. Sellist vajadust pohjendati sellega, et oleme
vahepeal targemaks saanud. Ei saa vilistada "Onnetust", et targemaks saamist juhtub
assambleega veel edaspidigi, sellepdrast ma omalt poolt lisan veel {ihe pohjuse. Nimelt tuletan
veel kord meelde eelmise vooru héddletamise tulemused, vabandust, nidal aega tagasi toimunud
hidletamise tulemused. Riigipea valimise osas jagunesid hiddled kolme variandi vahel
jargmiselt: 18, 15 ja 16. Tdendoliselt nditab héélte selline jagunemine ilisna ebapiisivat tasakaalu
nimetatud kolme variandi vahel. Teiseks. Me piilidsime maédrata riigipea vanusetsensuse
alampiiri: 35 aastat, 40 aastat ja 45 aastat said esimeses voorus 14, 14 ja 17 hiilt, teises voorus
15, 11 ja 16. Kolmas, 24. kiisimus, presidendi vetodigus: variandid 2, 3 ja 4 said esimeses
voorus 14, 12 ja 9 hiilt, jargmises voorus 14, 12 ja 8 hiilt. Nii et rebimine variantide vahel on
olnud iisna tihe. Hidletamisele 1dheb jairgmine kiisimus: kes on selle poolt, et poorduda seoses
riigipea valimisega, riigipea vanusetsensuse alampiiri ja presidendi vetodigusega iihe
hidletamisvooru vorra tagasi, vorreldes moddunud nédalal toimunuga? Kes on selle poolt, et
kolmes kiisimuses —riigipea valimine, riigipea vanusetsensuse alampiir ja presidendi vetodigus
— poorduksime iihe hdiletamisvooru vorra tagasi, vOrreldes niddal aega tagasi toimunuga?
Hailetame. 29 poolthéélt, 6 vastuhéélt. Assamblee on otsustanud pdorduda iihe vooru vorra
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tagasi kolmes kiisimuses, mille puhul me hééletamisi 14bi viisime: riigipea valimine, riigipea
vanusetsensuse alampiir ja presidendi vetodigus. Esimene probleem, mida me hakkame
késitlema ja mille kohta ma palun sdna votta, on riigipea valimine. Hérra Arjukese, palun!

I. Raig: Ténan! Ekspertidega kohtumisel ma sain kinnitust oma varasemale seisukohale, et
valijameeste kogu peaks valima riigipea. Seda seisukohta toetas minu mélu jargi ka doktor
Herzog ja koos sellise pohiseadusega, kuna siis on just nimelt teistel valitud isikutel valdades
vOi teistel omavalitsuse tasanditel voimalus siiski osaleda riigipea valimistel, sest kdigil valitud
inimestel on vaja liheskoos seda rasket riigivankrit vedada. Tdnan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Reinson!

J. Reinson: Lugupeetud kolleegid! Ma tahan kiill véljendada vastupidist seisukohta. Siin
maalitakse presidendist kui tulevasest diktaatorist dudseid kujutlusi. Mina voin niisama histi
votta kitte ja maalida meile kuju Riigikogust kui kekslevast kassikarjast, kellele Eesti riik ja
rahvas ei ldhe absoluutselt korda. Viidatakse sellele, et on véiga kulukas valida mitu korda
Riigikogu ja presidenti, aga me ei ole veel selles pohiseaduses lildse sédtestanud, et need
valimised ei vOi kokku langeda. Kui veel toetuda tidna palju tsiteeritud professor Shugartile,
siis ma julgen 6elda, et mul on pohjalik stenogramm nende ekspertide esinemisest. Seesama
hérra Shugart viitis ka seda, et paljude parteide puhul tuleb just nimelt otse rahva poolt valitud
president kone alla parlamendi ja valitsuse tasakaalustajana. Kui rddkida parlamendi poolt
valitud presidendist, siis seda ma kiill ette ei kujuta, kuidas tema saab tasakaalustada valitsust
ja Riigikogu.

Juhataja: Suur tdnu! Enne kui saab sona hérra Velliste, on mul iiks palve. Me 1dpetame istungi
kell kuus. Me oleme kdiki neid kiisimusi, mida me niitid uuesti hidletame, kord juba arutanud.
Kui kolleegid peavad seda vdimalikuks, palun olla sdnadega véiga kokkuhoidlik, siis me
jouame vajalikud hééletamised tina 1dbi viia. Téanan! Hérra Velliste!

T. Velliste: Ténan, harra juhataja! Ka mina pooldan pdhimotet, et riigipea tuleks valida
valijameeste kogu poolt. Me vdiksime sitestada, et poole valijameeste kogust moodustab
Riigikogu, iilejddnud poole valik méadratakse seadusega, kusjuures me voiksime selle teise
poole jétta tdiesti lahtiseks. Ei ole isegi oluline, kas valitakse esimese astme omavalitsuskogude
poolt voi veel mingil muul viisil rahva poolt. See ei ole iildse oluline. Tdnan!

Juhataja: Suur tdnu! Hirra Erm! Tanan! Hérra Kaalep!

A. Kaalep: Ma ei tahaks korrata seda, mis ma eelmine kord samal teemal riikisin. Utlen ainult
moned lisaargumendid selle kasuks, et presidendi, riigivanema peaks valima terve rahvas.
Mulle tundub nimelt, et eksperdid on mone mehe timber hdélestanud, muidugi oma hariduse ja
oma véljapaistva positsiooni tdttu. Aga drgem unustagem seda, et tegemist on suurte rahvaste
esindajatega ja nende olukord on mitmes mottes teistsugune kui meil. Meie kui véikese rahva
puhul oleksid igasugused vahepealsed instantsid vordlemisi koomilised. Milleks veel rahva ja
kogu rahva esindajaks moeldud riigipea vahele asetada teisi astmeid? Miks peaks kas voi
ajalooline pretsedent kdonelema midagi meie rahva traditsioonidest ja traditsiooniliselt
kujunenud iseloomust? Konstantin Pétsil olid erakordselt suured volitused, kogu vdim oli tema
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kédes, aga hirmus raske oleks teda nimetada diktaatoriks. Ta oleks vdinud seda olla, tema
kolleeg Ulmanis Latis oli diktaator, aga Pétsi kohta oleks seda igatahes raske oelda. Niisiis,
diktatuurihirmu ma kiill ei ndeks ja jddksin selle seisukoha toetajaks, et riigipea valiks ikkagi
terve meie rahvas, keda me ometi kartma ei peaks.

Juhataja: Suur tdnu! Juhatusel dnnestus véga osavalt korvaldada arvuti mélust hédrra Laar. Hirra
Laarile mikrofon, palun!

M. Laar: Ténan, hérra juhataja! Ka mina tahtsin 6elda oma sona just valijameeste poolt. Ma
arvan, et koik need iiksikasjad on vdoimalik seadusega kindlaks miirata, meil ei ole vaja siin
hakata neid tiksikasju arutama. Kiisimus on lihtsalt selles, et praegu (kuulates kdiki neid
ekspertide arvamusi) on just see lahendus see, mis vastab kdige rohkem meie pohiseaduse
siisteemsusele, aitab sellele kaasa, hoiab meie pohiseadust tasakaalus. Seetdttu on just see
variant hetkel siiski koige asjalikum. Ei ole see Eesti rahvas nii vdga véike midagi, rahvad meie
naabruses on ka iisna viikesed ja kasutavad ka Oige erilisi siisteeme. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Héirra Sulev Vahtre, palun!

S. Vahtre: Austatud kolleegid! Siin on rohutatud, ja kindlasti viga digesti, et rahva poolt valitud
riigipea valimine annab riigipeale suurema legitiimsuse. Kuid kas ei ole iiks moment ka see, et
selline valimine tekitab suurema vastutustunde rahva ees? Me voiksime siiski vahest oletada,
et see riigipeakandidaat ei tarvitse olla tingimata voi lausa lootusetu suli vdi siis vdga kahtlane
isik, vaid on inimesi, kes on tdepoolest ustavad riigile ja ka niisugused vdivad
riigipeakandidaadina esineda. Mina igatahes jdin pdikpéiselt oma kauaaegse arvamuse juurde,
et riigipea valiks rahvas. Koik. Tadnan!

b

Juhataja: Suur tdnu! Harra Uluots, palun!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid! Ma tahtsin teile meelde tuletada minu tinahommikust
avasOnavottu, kus ma rédkisin viljastpoolt assambleed tulevatest ettepanekutest. Labi
vaadanud nii inimestelt kui ka kohalikelt omavalitsustelt lackunud ettepanekud, voin teile
oelda, et need 99%-liselt toetavad presidendi valimist rahva poolt. Palun seda arvestada! Me ei
ole iiksi.

Juhataja: Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu: Mina palun jélle arvestada seda, et see rahvas ei ole mitte midagi kuulnud sellest,
mida me siin oleme kdnelnud nende meetodite iihe voi teise voi kolmanda eelise voi puuduse
iile. Aitéh!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kéiku on ldinud kdikvdimalikud vahendid protsentidest kuni

ma ei tea milliste argumentideni vélja. Kas on vdimalik, et me asume tiheksandas kiisimuses —
riigipea valimine — hidletama? Hérra Niitsool on kési piisti. Palun!
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V. Niitsoo: Hirra juhataja! Kas te saate anda mulle kindluse, et see hidletustulemus niiiid on
16plik ja ei kuulu muutmisele, juhul kui mdnel toimkonna esimehel (nt. kui hiéletustulemus
teda ei rahulda) tekib mote see asi uuesti vaidlustada? Aitéh!

Juhataja: Kui iihel vdi teisel teematoimkonnal tekib vajadus uuesti podrduda tagasi selle
kiisimuse juurde, siis selline podrdumine otsustatakse assamblee poolt samal kombel, nagu
seda tehti tdna. Tuletan meelde, et juhatus pani hdiletamisele kiisimuse, kas podrduda iihe
vooru vorra tagasi voi mitte. Assamblee otsus oli tagasi poorduda ja see otsus oli lilekaalus.
Palun, kas ma saan panna héailetamisele need kiisimused, mida me arutasime? Palun
tahelepanu! Koigepealt kohaloleku kontroll ja siis hddletame. (Kohaloleku kontroll.) Kohal on
38 assamblee liiget. Hérra Jarlik!

R. Jérlik: Austatud juhataja! Meil on tegemist juhtumiga, kus on jéllegi konkurss. Meil on
konkurss hailetustel olnud niimoodi, et iga konkureeriva variandi poolt voib anda iihe haile.
Kas see on ka tdna niimoodi?

Juhataja: Ka tidna on tdepoolest niimoodi, et palun koigil kolleegidel {ihegi variandi poolt mitut
hailt mitte anda. Mis tdhendab seda, et ma loodan, et kohaloleku kontroll oli tdepoolest dige,
keegi ei vajutanud ennast kohalolijaks koos oma kolleegiga ega piliiia hddletada mitme eest.
Konkureeriv hddletamine tdhendab tdepoolest seda, et vdite olla kdigi variantide poolt, voite
olla mitme variandi poolt, iihe variandi poolt vdi koigil juhtudel klahvile "poolt" mitte vajutada.
Vastuhdéletamine ja erapooletuks jadmine konkureeriva hiéletuse puhul mingit téhtsust ei oma.
Tegemist on ainult poolt antud héélte konkurentsiga. Voin ma alustada? Esimene voor, riigipea
valimise kiisimuse. Kes on selle poolt, et riigipea valib Riigikogu? Haidletame. See variant sai
16 hailt. Teine kiisimus. Kes on selle poolt, et riigipea valib valijameeste kogu? Hééletame.
See variant kogus 21 hailt. Kolmas ja viimane konkureeriv variant. Kes on selle poolt, et
riigipea valib rahvas? Hédletame. Variant sai 14 hdilt. Esimese vooru tulemuste alusel langeb
vélja vahim hdili saanud variant, s. o. see, et riigipea valib rahvas. Teises voorus panen
esimesena hééletamisele variandi, mis kogus kodige rohkem hééli. Kiisimus on jérgmine: kes
on selle poolt, et riigipea valib valijameeste kogu? Haidletame. See variant kogus 28 hiilt.
Teisena panen hiiletusele jargmise kiisimuse: kes on selle poolt, et riigipea valib Riigikogu?
Héadletame. See variant sai 7 héélt. Seega on konkursi voitnud variant 2. Assamblee on
otsustanud, et riigipea valib valijameeste kogu. Lugupeetud kolleegid! Jargmine kiisimus, mille
kohta toimkond ootab meie otsust, puudutab riigipea vanusetsensuse alampiiri. Selles
kiisimuses ei ole eraldi sdnavdtte toimunud. Kas meil on vajalik asuda 1dbi rddkima variante
35, 40 voi 45 aastat? Sonavotusoove ei ole. Me alustame hiidletamist. Palun tdhelepanu! Kes
on selle poolt, et riigipea vanusetsensuse alampiir on 45 aastat? Héddletame. See variant kogus
19 hiélt. Konkureerivalt teine kiisimus: kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensuse alampiir
on 35 aastat? Hadletame. Variant sai 15 haalt. Viimane, kolmas variant. Kes on selle poolt, et
riigipea vanusetsensuse alampiir on 40 aastat? Héidletame. Variant kogus 23 hiilt. Esimese
vooru tulemusena langeb vilja vihim hiili saanud variant, s. o. variant 2 ehk 35 aastat. Teises
voorus toimub hédletamine jirgmiste kiisimuste alusel. Esiteks, kes on selle poolt, et riigipea
vanusetsensuse alampiir on 40 aastat? Hadletame. 23 hiilt. Teise vooru teine ja viimane
kiisimus: kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensuse alampiir on 45 aastat? Hidletame.
Variant kogus 15 hiélt. Konkursi on voitnud teises voorus variant 3 jirgmise sisuga: riigipea
vanusetsensuse alampiir on 40 aastat. Kdige raskem t66 on tehtud. Niitid jadb {ile ainult riigipea
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leida. Kell on samas joudnud kuue peale. Palun, kas meil on vdimalik vdtta otsus vastu ka 24.
kiisimuses, mis puudutab presidendi vetodigust, vOi vajab selle kiisimuse lahendamine
labirddkimisi? Siis me peaksime oma ajalimiiti liialt tiletama. Hérra Kask, palun!

P. Kask: Minu arvates ei maksaks nii tdhtsas kiisimuses kiill kiirustada. On ettepanek juhatajale
katkestada ja tulla homme hommikul selle juurde tagasi.

Juhataja: Tanan! Harra Hallaste! Vabandust, hirra Raig!

I. Raig: Ma arvan, et me vOiksime tdna 15-20 minutit to6pdeva pikendada, siis oleks see
kiisimus lahendatud. Me oleme juba selle kiisimustepaketiga tegelemas. Tdnan!

Juhataja: Juhatus vottis vastu otsuse, et me 10petame t66 nendel kellaaegadel, nagu meil on
kokku lepitud, siis me saame koik elada selles ajariitmis, nagu on meievaheline kokkulepe.
Kell on 18.01. Assamblee tdnane istung on Idppenud. Homme jiatkub assamblee istung
algusega kell 11. Me jatkame kiisimusest, mis jii pooleli. Suur tdnu teile! Head ohtut!
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PA 1.11.1991 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Me lubasime eile jdtkata sealt, kus jdi pooleli, aga pooleli jidi neljandas
paevakorrapunktis neljanda toimkonna pohiprobleemide héddletamine. Neljas toimkond palus
1dbi viia hadletamise kolmes pohiprobleemis. Nendest kaks said hiiletatud, kolmas, viimane,
mis puudutas presidendi vetodigust, jdi aga kdsitlemata. Sellest alustamegi. Me teeme seda nii,
nagu me oleme kokku leppinud: kdigepealt saab sellest probleemist kdnelemiseks sona
toimkonna juht hérra Peet Kask, seejirel on voimalik talle esitada kiisimusi, votta sona ja siis
jargneb hiidletamine. Hérra Kask, palun! Teil on sona.

P. Kask: Lugupeetud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Ma vérskendan mélu selles kiisimuses,
kuidas ta tekkis ja kuidas probleemi késitlemine on seni kdinud. Méiletatavasti oli harra Adamsi
eelndus presidendi vetodigus seotud tingimusega, et ta saab seda kasutada, tdhendab, ta saab
keelduda allkirja andmisest Riigikogu aktidele vaid juhul, kui need on vastuolus pohiseaduse
vOi seadustega. Eriti see teine tingimus, vastuolus seadustega, ei kannatanud kriitikat ja
vastuolu puhul pohiseadusega arvati, et see ei peaks olema presidendi otsustada, vaid selleks
peaks olema pohiseaduslik kohus, keegi peaks neid funktsioone kandma. Arvatavasti
iilemkohus, nagu ma praegu aru saan, aga presidendi vetodigus oli arutluse objektiks toodud
ning komisjon otsustas selle tuua {ildkogus arutelule ja hdiletamisele. Komisjon otsustas seda
kiisimust eelnevalt arutada ka kolmanda ja neljanda toimkonna {ihisistungil, kus kaiis
diskussioon, poolt-vastu argumendid. Nendest iilevaadet anda on mul praegu natuke raske, sest
vahepeal on tekkinud hulk uusi argumente ja ma rafigin neist hiljem, siis, kui ma ise sdna votan.
Praecgu ma rddgin toimkonna esimehena. Toimkonnas arutatud argument oli, et Riigikogu
hakkab esimestel aastatel kindlasti todle viga tugeva ajapressingu tingimustes. Liihikese aja
jooksul on vaja vastu vdtta viga palju dokumente ja selle tottu voib tdenédoliselt kannatada ka
nende dokumentide kvaliteet ja presidendi vetodigust vaadatakse kui jérelkontrolli, mis siis
peaks need koige jimedamad vead nagu iiles leidma ja parlamendile tagasi saatma. Teisi
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argumente selle vetodiguse poolt ma ei mileta, aga loomulikult me avame diskussiooni. Need,
kellel neid argumente on, saavad nende véljaiitlemise vdimaluse. Vetodiguse vastu oli ka
argumente ja ma kavatsen nad esitada siis, kui ma ise sOna vitan. Ma teen seda tdielikumalt,
kui ma joudsin teha toimkonnas. Vahepeal oli vdimalus veel ekspertidega nendes kiisimustes
vestelda. Uldprobleem on, et kui me anname vetodiguse, siis on vetodiguse tugevus méiratud
sellega, kui kergesti on see kummutatav. Vetodigus on praktiliselt null juhul, kui ta on
kummutatav nendesamade hiiltega, millega esimene akt vastu vdeti. Sel juhul on tal ainult
edasiliilkkav digus. Kvaliteedi kontrollimiseks on sellest ndhtavasti kiillalt. Jargmistest
astmetest. Kdige tugevam veto — seda ei ole vélja pakutud — on selline, mida tildse kummutada
el saa. Tugevuse astmelisus on méératud sellega, kui tugevat kvalifitseeritud hédélteenamust
noutakse. Meie variantides on sees siis kaks: iiks on absoluutne héélteenamus ja teine on
kahekolmandikuline hailteenamus kohalolijatest. Need on kaks vetot, mida on meie
tingimustes véga raske vorrelda. Sellele ma juhtisin ka varem tdhelepanu ja ma rddgin pérast
sellest 1dhemalt. Kolmanda ja neljanda toimkonna iihisistungil seda kiisimust arutades ja
hdidletades said need neli esialgset varianti hddli jairgmiselt. See on tabelis kirjas, aga ma loen
nad ette. Vetodiguse puudumine sai ainult 1 héidle. Vetodiguse lihthdédlteenamusega
kummutamine sai 3 héaélt, absoluutse hidilteenamusega kummutamine 6 hdilt ja kahe
kolmandiku enamusega kummutamine 1 haile. Samuti tuletan ma meelde, et nddal tagasi seda
kiisimust hddletades joudsime viimases voorus, mida me tidna kordame, tulemuseni, et
lihthddlteenamusega kummutamine sai 14 hiilt, absoluutse enamusega kummutamine 12 hailt
ja kahe kolmandiku enamusega kummutamine 8 héélt. Me nagu otsustasime sammu tagasi
votta. Ma isiklikult ei teinud seda ettepanekut selleks, et seda viljakukkunud varianti tagasi
saada. Teistest argumentidest, mis juurde on tekkinud ja mida ei ole arutatud komisjonis, ma
rddgin siis, kui ma ise sona votan. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Niitid on kiisimuste esitamise aeg. Esimesena saab kiisimuse esitamiseks
sona hérra Leisson. Palun!

E. Leisson: Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud kolleeg Peet Kask! Eksperdid, vihemalt
selles toimkonnas, kus mina olen, avaldasid ka niisugust arvamust, et seda kemplemist
Riigikogu ja riigivanema vahel ei peaks olema, et see peaks olema Riigikohtu pdhiseadusliku
kolleegiumi kompetents. Ja niilid ma viitan teie eilsetele sonadele, mis te meile kdnelesite.
Presidendil ei peaks olema muud aparaati kui tehniline. Kes sel juhul kontrollib Riigikogu
otsuste oiguslikku vastavust?

P. Kask: Aitih selle kiisimuse eest! Oieti peaksin ma sellele kiisimusele siis vastama, kui ma
olen vilja delnud oma isikliku arvamuse ja ka need juhtnddrid, mida ma tina lennujaamas
professor Shugartilt sain, teda saatmas kiies. Aga ma rddgin sellest siis, kui ma ise sona votan.
Jah, tegelikult on normaalsetes parlamentaarriikides moeldud ka aktide jérelkontrollile ja
selleks iilemkoda disainitud ongi, et tdsta aktide kvaliteeti. Ometi ei ole minu teada keegi
ekspertidest soovitanud algajatel, dsja tekkinud demokraatiatel kasutada kahekojalist
parlamenti. Ja see kiisimus on meil ka siin 14bi arutatud ja otsustatud. See ei tdhenda, et
kvaliteedi kontroll puudub, seesama koda saab ju vastuvdetud otsuseid uuesti limber vaadata,
kui ta pérast leiab, et midagi ldks ndssu. Selleks ei ole vaja, et keegi vetot paneks, veel vihem,
et see veto oleks mingisuguse kvalifitseeritud héiédlteenamusega kummutatav. Presidendi
vetodigus on disainitud tegelikult hoopis teiste slisteemide jaoks kui see, mida meie silmas
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peame. Presidendi vetodigus on disainitud presidentaalsiisteemides seal, kus president
moodustab administratsiooni ning kus tdidesaatev ja seadusandlik voim on lahutatud niivord,
et nad ei saa kumbki teist laiali saata ja kabinetil ei pea olema assamblee usaldust. Parlament
on defineeritud teisiti. Parlament viitab just sellisele assambleele, kelle kontrolli all on ka
kabinet ja kus see tdidesaatev osa ei saa assambleed laiali saata. Ja sel juhul on vaja leida
selliseid vahendeid, mis tagaksid, et tdidesaatev voim suudaks siiski oma programmi ellu viia
ja et ei tekiks torkeid kdige olulisemates kiisimustes. Selleks on niisugustes siisteemides
presidendile antud mitmesuguseid seadusandliku vdimu elemente, kaasa arvatud vetodigus.
Seda vetodigust ei kasutata praktiliselt mitte kuskil parlamentaarsiisteemides ega ka
peaminister-presidentlikes siisteemides. Hérra Shugart on uurinud neid viit siisteemi ja ei
Prantsusmaal, ei Soomes, ei Austrias, ei Islandil ega Portugalis, kus seda kasutatakse, ei ole
presidendil vetodigust. See on vdoras element, rddkimata puhastest parlamentaarsiisteemidest,
kus presidendil ei ole poliitilist vOimu. Hérra Shugart nimetas ainult Tirgi
parlamentaarsiisteemi, kus presidendil on vetodigus ja lisas, et see on niilid kiill siisteem,
millest teil ei maksaks eeskuju votta.

Juhataja: Suur tdnu, harra Kask! Kiisimusi rohkem ei ole. Avan sonavotud. Esimesena soovib
sona hérra Tarand. Palun!

A. Tarand: Lugupeetud juhataja ja lugupeetud assamblee! Ma ei ole tdna hommikul
lennujaamas kidinud ja sellepérast ajan voib-olla niisugust jalgratta leiutamise juttu, aga siiski
ma sooviks tihe kiisimuse siin iiles tdsta. Nimelt, see presidendi veto on meie projekti jérgi
seotud iisna tugevalt ka Oiguskantsleri to6ga. Kui on kiisimus parlamendis vastuvdetud
seadustes (koik muud juhtumid jdtame praegu kdrvale), siis loodetavasti niiiid, kui asi 1dheb
iilemkohtusse voi Riigikohtusse, mis on ka konstitutsiooniline kohus, vdivad parlamendi poolt
vastu voetud seaduse edasi kaevata molemad — nii diguskantsler kui ka president. Me
komisjonis ka arutasime pisut seda asja, aga mingit niisugust kooskdla ega iihtset seisukohta ei
leidnud. See on niimoodi, et kui nad mdlemad, kantsler ja president, on iihel ndul, siis pole
nagu midagi, las 1aheb kahest kanalist tilemkohtusse. Niilid voib aga tekkida niisugune olukord,
et iiks iitleb, et seadus on pdhiseadusevastane ja teine iitleb, et see ei ole seda mitte. Uhesdnaga
laheb autoriteedi kiisimuseks, kumb on niitid kdvem. Loomulikult on praeguse pohiseaduse
jargi kdvem president, kellel on teatud osa Oiguskantsleri nimetamisel. Kui nad mdlemad
ajavad neid asju tdiesti iseseisvalt, siis on nad minu meelest poliitiliste mdngude eriti oluline
reserv, mida ilmselt hakatakse ka kasutama. Teine hdada, mis on n.-0. puhtrahvamajanduslik, on
see, et on vaja juristide gruppi, nn. aparaati, kes istub tegelikult selle t60 taga ja varustab sellega
oma pealikut, kas presidenti voi diguskantslerit. Mdlemal on rahva rahade peal siis kiillalt suur
arv tootajaid. Ja nende vahel tekib kahtlemata tiikati ka selline ebaterve konkurents, ma arvan.
Mismoodi selliseid ohtusid viltida? Kas ei peaks lisama pohiseadusesse umbes midagi sellist,
et diguskantsler voib presidendilt paluda peatamist, nn. vetot, kui on asi niimoodi, et parlament
lihtsalt perutab ja annab vélja n.-6. seadusi, mis ei vasta pohiseadusele, sest seda ei dnnestu nii
kiiresti kohtus tdestada? Niiiid on siis see presidendi veto selles mdttes vajalik, et anda aega
kirgedel maha rahuneda ja asi tdesti ldbi uurida. Aga kui diguskantsler ja president peavad seda
tegema kahest kanalist, siis see aparaadi kiisimus, see mdll 1dheb raskemaks ja aeg, mis on
médratud asja arutamiseks, jadb viib-olla ikkagi lithikeseks. Tdahendab, tuleks seada niimoodi,
et diguskantsler voib teha presidendile ettepaneku kasutada vetot, mida tal, diguskantsleril,
endal ei ole. Sellisel juhul me saaksime hakkama ka iihe aparaadiga: kdik oleks diguskantsleri
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juures, kelle aparaat asju analiilisiks. President tdmmatakse mingu ainult sel juhul, kui
parlamendist on ndha, et asja ei saa. Selle iile peaks niitid natuke motlema. V3ib-olla see ei ole
nii ohtlik? Néiteks meie komisjoni esimees, hdrra Rétsep, ei née selles ohtu ja tema on ilmselt
kompetentsem kui mina. Siiski ma usun, et vdib-olla leitakse siin mingisugune vastuvdetav
lahendus, kui sellega tegeleb hulk péid.

P. Kask: Ma hakatuseks tdpsustan, mis vetodigusest jutt on. Jutt ei ole mitte sellisest
vetodigusest, mida kasutatakse siis, kui akt on vastuolus pdhiseadusega. Loomulikult, sellisel
juhul peaks otsuse tegema pdhiseaduslik kohus, loomulikult on see kohtunik, mitte president.
See peaks olema kas iilemkohus vdi me peaksime disainima eraldi pohiseadusliku kohtu. Kes
ja kuidas kaebab seadusi pohiseaduslikku kohtusse, on tdiesti eraldi kiisimus ja mina teeksin
ettepaneku seda siin mitte arutada. Mul e1 oleks midagi selle vastu, kui presidendil oleks see
oigus. Ma torguksin, kui antakse see digus ainult tihele isikule. Minu arvates voiks igal saadikul
see 0Oigus olla voi1 vihemalt péris erinevatel poliitilistel joududel. Aga muidugi, igal kodanikul
on digus kaevata igasse kohtusse. Ei ole aga normaalne, kui iga piirkonnakohtunik voib iiksinda
teha otsuse, kui parlamendi mingisugune otsus on pdhiseadusega vastuolus ja tiihistada see
otsus. Ka see on absurdne. Aga me rddgime tdna hoopis teisest asjast. See on vetodigus, see on
relv presidendi kées, mis on disainitud hoopis teiste lihiskondade jaoks kui see, mida meie siin
pracgu disainime. See on puhtpresidentlikele siisteemidele disainitud, kus tdidesaatev ja
seadusandlik voim on tdielikult lahutatud, kus iiks ei saa teist laiali saata ja kus selleks, et nad
siiski kuidagi késikdes tootaksid, et kuidagi jétta valitsusele voimalus vdimu teostada, antakse
selle valitsuse tegelikule juhile vetodigus voi muud atribuudid seadusandluse mojutamiseks.
Parlamentaarsiisteemis on olukord hoopis teisiti. Siin on need kaks haru niikuinii seotud, liks
sOltub teisest ja teine tavaliselt ka esimesest ja nad to6tavad niikuinii kisikées. Ja nagu ma juba
iitlesin, praktiliselt ei ole selliseid pretsedente maailma arenenud riikide seas, ei
parlamentaarsiisteemis ega peaminister-presidentlikus siisteemis, kus valitsuselt ndutakse
parlamendi usaldust, et presidendil oleks vetodigus. See on vdoras element. See, kui
presidendil on viivitav vetodigus, mis on kummutatav kdige lihtsamal moel, on minimaalne,
mida me voiksime aktsepteerida minu arvates. Miks ma praegu siia pulti tulin? Mitte selleks,
et veel kord korrata, mida ma pohimdtteliselt olen juba Gelnud, vaid et hoiatada selle eest, et
see absoluutse enamusega kummutamine oleks kompromiss. Eesti tingimustes ei ole see
vdahemalt jargmise viie aasta jooksul mingi kompromiss, vaid absoluutne enamus on veel
raskemini tdidetav tingimus kui kahekolmandikuline enamus kohalolijatest. Kui ma eile 6htul
radkisin hdrra Shugartile, mis meil eile pdrastlounal siin juhtus, millise kvoorumiga me votsime
vastu selle otsuse, kes valib presidendi, siis ta vangutas pead. Mdtleme jérele, meid oli siin 36
inimest ja see ei ole iildse ebatavaline kvoorum — 60%. Ka tilemndukogus on see kdige
tavalisem kohalolijate hulk. Ja kui iilemndukogus voib seda veel seletada, sest tilemndukogus
arutatakse vihem tdhtsaid kiisimusi, siis siin, assamblees, ei ole vihem tdhtsaid kiisimusi. See
on parteidistsipliini ndrkus ja see jitkub ning me ei lileta seda iihtede valimiste ega mdne
kuuga. See jdtkub just sel perioodil, kui demokraatia piisimine on kdige tdhtsam {ilesanne
iileiildse. Ja anda sel perioodil tiksikisikule kétte nii tugev ja ebaadekvaatne relv selle poliitilise
slisteemi suhtes, on minu arvates vdga jairelemdtlematu tegu. Mida see tdhendaks niiteks meie
eestseisuse suhtes, kui meil kehtiks selline reegel ja president paneks veto meie eilsele
otsusele? Siis peaksime saama 31 poolthdilt, et seda kummutada tingimustes, kus meil
tavaliselt on kohal 36 inimest ja vahetevahel ainult 21 inimest. Kust me saame need hédled?
Tulevastes Riigikogudes on alati mingisugune protsent inimesi, kes on 1dpuni ustavad
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presidendile ja on mingisugune protsent inimesi, kes on vastu kdigele, peaasi, et saaks kuidagi
selle siisteemi ummikusse ajada. Moelgem jérele! Ténan tihelepanu eest!

Juhataja: Tdnan, hdrra Kask! Algavad sonavdtud kohalt. Hérra Raig!

I. Raig: Austatud kolleegid! Kodigepealt ma tahaksin liihidalt kommenteerida harra Tarandi
sonavottu. Ma ei pea vajalikuks seostada praegu riigivanema vetodigust Oiguskantsleri
toofunktsioonidega. Ma arvan, et tema toofunktsioonid pannakse kirja selle ametikoha
pohimééruses ja et diguskantsleri t60 peaks olema eelkdige preventiivne, s. t. ta sekkub juba
seadusloomesse ja piitiab t66 kéigus viltida, et ei tekiks vastuolu pohiseadusega ja presidendi
vetodigus oleks teostatav juba siis, kui seadus on vastu voetud. Ma arvan, et nii voiks piiritleda
neid kahte asja. Aga ma iitlen veel kord, et see ei ole tdnase pieva arutluse objekt. Mis puutub
niitid vetodigusse, siis ma toetan sellist vetot, mis on kummutatav lihthdédlteenamusega ja ei
pohjenda seda mitte ainult sellega, nagu seda tegi eile hdrra Hallaste, et presidendil voi
riigivanemal voib tekkida kiusatus oma volituste tottu. Kiisimus on ikkagi selles, et valitsuse
moodustab Riigikogu, kellel on teatud vastutus valitsuse tegevuse eest, mida aga ei ole
riigivanemal. Kui riigivanem niilid votab enda peale kummutada Riigikogu otsused, seadused,
mille on ette valmistanud valitsus, siis tekib selline ebamééirane olukord, kus see inimene, kes
otseselt ei vastuta nagu valitsuse eest, omab valitsuse poolt ettevalmistatud seaduseelndude
suhtes vetodigust. Ma arvan, et siin peaks riigivanema volitused olema sama suured kui riigi
valitsuse moodustamisel. See ongi just selline, et veto on kummutatav lihthddlteenamusega, et
ta saab lihtsalt saata seaduseelndu parlamenti tagasi, kes vaatab ta uuesti iile ja sellest
mérguandest, tagasisaatmisest peaks tOesti piisama, et kutsuda parlament korrale, kui
presidendile tundub, et see seaduseelndu ei vasta pdhiseadusele. Ténan!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid! Ma ei taha hakata kordama seda, mida ma mdddunud nidalal
selle probleemi arutamisel {itlesin. Tahan teile ainult meelde tuletada iihte — sellest paevast, kui
ma esimest korda siia maha istusin, mulle tundus, et me tegime seda selleks, et luua pdhiseadus,
mis loob Eestis riigijuhtimise struktuuri tasakaalustatud kujul. Uheks tasakaalustavaks
faktoriks presidendi poolt on vetodigus. Kui niiiid teha vetodigus tdiesti formaalseks, siis voib
oelda, et teda pole tarvis. Teiselt poolt voib ara verega inimene tdesti hakata kartma, et jumal
teab, mis juhtuda v&ib. Tegelikult on praktikas néha ja ka ajalugu on ndidanud, et parlamendil
on tulnud oma vetodiguse kummutamist kasutada maksimaalselt 1-2% piires. Nii et el maksa
neid hirmujuttusid nii vdga tosiselt votta. Ma usun, et ega me argpiiksid ka ei ole. Tdnan!

Juhataja: Suur tdnu! Sonavdtjaid rohkem ei ole. Loen presidendi vetodiguse probleemi
labiarutatuks. Enne kui asume héddletama, kohaloleku kontroll. Meid on 45. Palun tdhelepanu,
kohe algab hidletamine! Tuletan meelde, kuhu me joudsime néddal aega tagasi ja milline on
héidletamise kord. Viimane voor, mida me kordame, andis nidal aega tagasi jargmise tulemuse:
presidendi veto on kummutatav lihthdédlteenamusega — 14 héaélt, presidendi veto on
kummutatav Riigikogu koosseisu absoluutse hdédlteenamusega — 12 hailt ja presidendi veto on
kummutatav kahe kolmandikuga hédletajate enamusest — 8 hédlt. See ongi see voor, mida me
kordame. Konkureerivalt panen hiiletamisele kolm kiisimust. Esiteks, kes on selle poolt, et
presidendi veto on kummutatav lihthddlteenamusega? Hédletame. Poolt 34. Teine kiisimus: kes
on selle poolt, et presidendi veto on kummutatav Riigikogu koosseisu absoluutse
hiilteenamusega? Hédletame. Poolt 18. Kolmas, viimane kiisimus: kes on selle poolt, et
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presidendi veto on kummutatav kahe kolmandikuga hééletajate enamusest? Hédletame. Poolt
3. Labiviidud teises voorus langeb vilja vihem haili saanud ettepanek ja see on, et presidendi
veto on kummutatav kahekolmandikulise hiiletajate enamusega. Kolmandas voorus esitan
kaks kiisimust. Hadletamine on konkureeriv. Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et presidendi
veto on kummutatav lihthdilteenamusega? Hadletame. Poolt 37. Ja teine kiisimus: kes on selle
poolt, et presidendi veto on kummutatav Riigikogu koosseisu absoluutse hidilteenamusega?
Hailetame. Poolt 12. Korraldatud kolme vooru tulemusena on assamblee langetanud otsuse 37
hddlega variandi 2 poolt, mille sisu on jargmine: presidendi veto on kummutatav
lihthadlteenamusega. Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu: Vabandust, kui ma olen hiljaks jdénud kiisimusega. Kas neljanda toimkonna poolt
on siis niiiid aktsepteeritud ja kas assamblee tolgendab ka seda, et riigipea nimi on riigivanem,
sest hidletamise pdeval oli moningasi eriarvamusi? Kas juhatus voi toimkonna esimees oleks
nii lahke ja annaks selgituse?

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Tuletan meelde, et see kiisimus on assamblee poolt
otsustamata. Ma olen veendunud, et selle kiisimuse senine lahendamata jatmine ei seganud
kellelgi haédletamast. Lugupeetud kolmas toimkond, lugupeetud hdrra Kask, kas neljanda
toimkonna probleemid on lahendatud vdi me jdtkame? On lahendatud. Ma ténan! Hérra
Lebedev, palun!

V. Lebedev: Lugupeetud assamblee! Ma vdin teid onnitleda, me ei jatnud presidenti ilma
vetodigusest. Ténan!

Juhataja: Me oleme l0petanud neljanda toimkonna aruande esimese osa ldbiarutamise ja
hidletamised ning kuulanud 4ra ka dnnitlused. [...]
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IV toimkonna 4.11.1991 formuleering®!

4. peatiikk

Riigivanem
§ 42. Riigivanem on Eesti Vabariigi riigipea.
Riigivanem on Eesti riigi esindaja ja riigivoimu iihtsuse kandja.
Riigivanema kohus on hoolt kanda, et oleks tagatud pdhiseadusest kinnipidamine.
§ 43. Riigivanem tiidab pohiseaduses ettendhtud iilesandeid, sealhulgas:
1) nimetab ja kutsub tagasi vabariigi valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised
esindajad viélisriikides ja rahvusvahelistes organisatsioonides ning votab vastu Eesti Vabariiki

akrediteeritud vilisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjad;

2) on Eesti Vabariigi riigikaitse korgeim juht;

21 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 88-90.
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3) maédidrab riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt pohiseaduse § 52* ja
riigikogu uue koosseisu erakorralised valimised vastavalt pohiseaduse § 65* ja § 84*;

4) kutsub kokku riigikogu uus koosseisu vastavalt pdhiseaduse § 59%;
5) esitab riigikogule peaministri kandidaadi;
6) peaministri esildisel nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid;

7) teeb riigikogule ettepaneku Oiguskantsleri, riigikontrolori, iilemkohtu esimehe ja
kaitsevdgede juhataja ametisse nimetamiseks;

8) nimetab riigikohtu ettepanekul ametisse kohtunikud;

9) Eesti Panga ndukogu ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist Eesti Panga
presidendi;

10) kirjutab alla riigikogus vastuvoetud seadustele voi saadab need riigikogusse tagasi
vastavalt pohiseaduse § 75%;

11) kuulutab oma otsusega vilja riigikogu poolt vastu voetud riigieelarve;

12) kirjutab alla ratifitseerimiskirjad vastavalt pohiseaduse § 85%;

13) méadrab riigikogu ettepanekul rahvahiiletuse ja rahvakiisitluse vastavalt pohiseaduse § 77*;
14) kutsub kokku riigikogu erakorraliseks istungiks;

15) algatab pohiseaduse muutmist;

16) teostab armuandmist;

17) annab riiklikke autasusid ja teenetemarke;

18) médrab uue riigivanema valimised vastavalt pShiseaduse § 44*;

§ 44. Riigivanem valitakse ametisse neljaks (viieks) aastaks. Ukski isik ei tohi olla valitud
riigivanemaks rohkem kui kaheks ametiajaks jarjestikku.

Uue riigivanema korralised valimised toimuvad mitte enne kui kuuskiimmend ja mitte hiljem
kui kiimme pédeva enne riigivanema volituste [dppemist.

§ 45. Riigivanema valib oma seadusliku koosseisu enamusega valijameestekogu, mis koosneb
riigikogu litkmetest ja vihemalt sajast esimese astme kohaliku omavalitsuse esinduskogude
poolt delegeeritud litkmest. Valijameeste kogu moodustamise korra ning valimise korra médarab

seadus.

§ 46. Riigivanemaks voib kandideerida iga Eesti kodanik, kes on vihemalt nelikiimmend aastat
vana ja kes on vihemalt kiimme aastat elanud Eestis.
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Kandidaadi tilesseadmise oigus on iihel viiendikul valijameeste kogu liikmetest ja kiimnel
tuhandel hailediguslikul kodanikul.

§ 47. Kui riigivanema koht vabaneb ennetdhtaegselt vdi kui ta tervisliku seisundi tottu voi
muudel pdhjustel ei saa jitkata oma kohustuste tditmist, ldhevad tema kohustused ajutiselt {ile
riigikogu juhatajale, kes méérab uue riigivanema valimised kolmekiimne pdeva jooksul.

Ajal, mil riigikogu juhataja asendab riigivanemat, loetakse ta riigikogu koosseisust lahkunuks
ja teda asendab riigikogu juhatajana {iks riigikogu: asejuhatajatest riigikogu valikul.

§ 48. Riigivanem ei tohi olla riigikogu liige ega mingil teisel palgalisel ametikohal.
Kui riigikogu liige valitakse riigivanemaks, astub tema kohale riigikogu asendajaliige, kui
selline on olemas.

§ 49. Riigivanemat saab tema ametisoleku kestel kohtulikule vastutusele votta ainult siititegude
eest pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste rikkumise eest.

Sellekohase siitidistuse tOstatamisel alustatakse kohtumenetlust vaid riigikogu ndusolekul.
Pérast siilidistuse esitamist astub riigivanem tagasi kuni kohtuotsuse joustumiseni.
Riigivanema siiii kiisimuse otsustab riigikohus.

* § 43 punktide loetelu pole tédielik. Osa kiisimusi lahendamisel teematoimkondades.
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Eimar Rahumaa 7.11.1991 mirkused IV toimkonna 4.11.1991 formuleeringu kohta?

§ 42 lg.2 on sisutiihi selles mottes, et kodik riigiorganid peavad tagama podhiseadusest
kinnipidamise.

§ 43 antud loetelu tuleks paremini grupeerida, nditeks: riigivanema padevus riigikogu ja
valitsuse suhtes, teiste riigiorganite moodustamise suhtes, riigivanema erivolitused.

Minu ettepanek on riigivanem lasta valida 5-aastase tegevusperioodiga. See vdimaldab
hajutada poliitilisi pingeid valimistest ja eraldab paremini riigivanema ja riigikogu volitused
ajas.

Kdige parem ei ole variant, kus valijamehed ise seavad ka kandidatuuri iiles. Tulevad eraldi
kokku selleks, sest kandidaadil peab olema aega oma programmi tutvustada, valimisteks kokku
tulles - kas saab ka "uusi" iiles seada. Tuleks tdpsemalt riigivanema valijameeste ja kandidaadi
iilesseadmise kord pohiseaduses sétestada.

On ettepanek: piirata riigivanema kandidatuuri veelgi ja lisada analoogiliselt USA
presidendiga, et riigivanemaks saab kandideerida siinnijirgne Eesti kodanik. Oli ju USA
konstitutsiooni isadel meiega pisut sarnane probleemistik. Minu arust on see tdpsustus tihtis ja
palun seda toimkonnas hééletada tagasiliikkamise korral.

§ 48 Tuleks tipsustada, et riigivanema n.0. driasju (aktsiaid, kinnisvara jms.) ametisoleku ajal
haldab selleks volitatud isik, kusjuures on vaja ka kontrollida kandidatuuride sellekohast
tegevust enne ametisse saamist. See on omaette pikk teema ja vast sdtestatakse seaduses

22 ERA.R-2324.1.16,1136-137.
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riigivanema kohta, kui aga mitte, siis ilmselt valijameeste kogul on vaja saada teavet
riigivanema tulude-kulude kohta mingi ajavahemiku eel enne ametisse astumist.

§ 49 jétta vilja viimane 151k "ja sellega kooskdlas olevate seaduste rikkumise eest", sest mitte
kooskdlas olevad seadused on problemaatiline nihtus ja ebasoovitavad kui seesugused.
Lahtiseks on jadnud:

1) ametivande tekst ja selle andmise kord,

2) kui riigikohus moistab riigivanema stiiidi, kas pérast seda jargneb kriminaalkaristus voi
mitte, aga ka kes tagandab ta ametist. Oletagem, et siitidimoistev kohtuotsus on joustunud, siis
riigivanem astub ametisse tagasi? Védhemalt kirjatdhe jargi on see pohiseaduse kohaselt
voimalik.
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PA 8.11.1991 istungi stenogrammist:
Juhataja: Suur tdnu! Neljas toimkond. Hérra Kask, palun kdnepulti!

P. Kask: Kallid kolleegid, meie toimkond esitas teile tdna 4. novembriga dateeritud teksti IV ja
IX peatiiki kohta. Need on meie toimkonna peatiikid ja kogu selles tekstis on ainult {iks lahtine
ots, mille me tina peaksime ldbi hddletama. See on § 44 esimene lause, mis puudutab
riigivanema volituste pikkust. Uhe variandi jérgi valitakse riigivanem ametisse neljaks ja teise
variandi jargi viieks aastaks. Seda kiisimust arutades langesid toimkonna hééled tapselt pooleks
ehk 3 : 3. Argumendid, mis toodi, on lithidalt jargmised. Need, kes pooldasid nelja aastat,
arvasid, et riigivanema ja Riigikogu valimised peaksid olema kiill ajalise nihkega, aga see nihe
peaks olema alati iithesugune. Ja isegi kui Riigikogu ennetidhtaegsed valimised peaksid seda
nihet muutma, ei muutuks see ometi kogu aeg liiga kiiresti, kirmesti. Kui riigivanema volituste
pikkus on viis aastat, siis muutub see nihe nimelt kogu aeg, iga Riigikogu valib riigipea erineval
ajal ja moni Riigikogu ei saa iildse valida. Muidugi koos valijameestega, nagu me eelmisel
korral hailetasime. Need, kes pooldasid viit aastat, pidasid silmas eelkdige seda, et neli aastat
on riigivanemale natuke liiga lithike tdhtaeg, ja arvasid, et riigivanema valimised ja tema
volituste tdhtaeg peaks iildse elama nagu omaette elu. Uks toodud argument, mis minu arvates
el ole padev, oli see, et nendel valimistel on just vaja faasinihet, et siis ei oleks riik kunagi
ihekorraga ilma Riigikogu ja riigipeata. Viieaastane tsiikkel ei ole aga vahend selle
saavutamiseks, sest seda saab veel paremini korraldada nelja-aastase tstikliga, tehes lihtsalt
faasinihke nii, et nditeks riigivanem valitakse alati mingisuguse ajavahemiku jérel pérast seda,
kui Riigikogu on kokku astunud. Selles kiisimuses minu méilu jédrgi rohkem argumente ei
esitatud. Probleem oleks tihtsam siis, kui meil oleks tegeliku poliitilise voimuga president. Kui
me aga jargime parlamentaarmudelit, siis, nagu on histi teada, to6tavad ka monarhiad véga
histi ja see, kes on riigivanem ja millal teda valitakse, on suhteliselt teisejdrguline kiisimus.
Sellised on argumendid ja ettepanek on avada diskussioon ning hiiletada kahte varianti: kas
neli aastat voi viis aastat. Tdnan!

Juhataja: Ténan! Palun jdada pulti, teile on kiisimusi. Kiisimused palun esitada §-s 44 kajastuva

probleemi kohta, millest radkis hérra Kask. Esimesena saab kiisimuse esitamiseks sona hirra
Saatpalu. Palun!
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V. Saatpalu: Kas komisjonile laekus ka ettepanekuid sétestada kuus voi seitse aastat, kui me
olime otsustanud vordlemisi norga presidendi voi riigivanema kasuks? P. Kask Ei mina ega
hérra Uluots ei méleta, et selliseid ettepanekuid oleks lackunud.

Juhataja: Tdnan! Hirra Hallaste!

I. Hallaste: Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kui me kuulasime viliseksperte, siis
hiarra Shugart rohutas, et kdigis presidentaal-parlamentaarsetes siisteemides on see nihe
olemas. Ta luges iiles riigid — Soome, Island, Portugal, Austria, Prantsusmaa, Bulgaaria — ja
iitles, et igal pool on presidendi ja parlamendi valimisel faasinihe. Prantsusmaal nditeks on
parlament valitud viieks aastaks, president seitsmeks. Kas te oskate nimetada riike, kus selline
nihe puudub ning president ja parlament valitakse iiheks ajaks ja kus kuni esimeste
ennetihtaegsete parlamendivalimisteni voib olla nii, et iihel hetkel on laiali saadetud parlament
ja presidenti ka ei ole? Aitdh!

P. Kask: Ma koigepealt tdpsustan termineid. Riigid, mida hédrra Hallaste nimetas, on hirra
Shugarti terminoloogia jérgi peaminister-presidentlikud voi siis ka poolpresidentlikud. Need
on riigid, kus kabinetilt noutakse usaldust ja kus lisaks presidendile on olemas ka peaminister.
Presidendil on seal siiski teatud voim ja ta on rahva poolt otse valitud. Kiisimus oli, kas nende
riikide hulgas on selliseid, kus parlamendi ja presidendi volituste aeg langeb kokku, voi on
koikidel puhkudel olemas faasinihe. Jéllegi, faasinihe ei ole dige. Faasinihe tdhendaks seda, et
periood on mdlemal vordne, aga faas on nihutatud. Ja see faas on konstantne. Tavaline on, et
neis riikides valitakse president pikemaks tihtajaks kui parlament ja see on just asi, mida hérra
Shugart meile ei soovitanud, ehkki tal ei olnud vist tuua konkreetset néidet. Meie oleme aga
praegu parlamentaarsiisteemi raames ja mul puuduvad andmed selle kohta, kui pikaks
perioodiks valitakse president parlamentaarriikides. Kuna seal on presidendi ja parlamendi
vaheline side tugevam kui peaminister-presidentlikus riigis, siis oletatavasti on volituste ajad
vordsed.

Juhataja: Ténan! Juhatus otsustas, et viimane kiisija on hédrra Velliste. Sona kiisimuse
esitamiseks on hérra Kaalepil. Palun!

A. Kaalep: Ma tahaksin kiisida seda, miks ei ole neljas toimkond esitanud héadletamiseks § 45.
Seal on toodud kogu selle peatiiki kdige kummalisem mote, mis kindlasti arutamist vajaks —
nimelt see valijameeste kogu, mis minu meelest on vorreldav antiikmiitoloogia kiméariga: pea
on 1ovilt, keha kitselt ja saba maolt. See vajab ilmtingimata arutamist ja hdéletamist.

P. Kask: Seda kiisimust hddletasime juba eelmisel nddalavahetusel. Meil oli vilja pakutud kolm
alternatiivi: kas parlament, valijameeste kogu voi rahvas. Ja hidlteenamuse sai just see variant,
mis praegu on tekstis kirjas. Sellel on olemas oma prototiitibid (nt. Saksamaal) ja teatud mottes
oli see kompromissvariant kahe ddrmuse vahel. Toimkonnas ei pidanud keegi vajalikuks sellest
lahendusest veel midagi hdédletamisele panna. Praecgune tekst vastab selle hddletuse tulemusele
ja toimkond jii iiksmeelselt ndusse sellise sdnastusega, mis on vilja pakutud. Arutusel oli
kiisimus, kui palju neid valijamehi lisaks Riigikogu liitkmetele on, kas sédtestada tdpne arv ja
kui suur see arv on. Otsustati, et sdtestatakse selle arvu alampiir, arvestades, et Riigikogu, kes
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seadust vastu votab, sellest alampiirist niikuinii palju kdrgemale ei piirgi, sest ta tahab ikkagi
voimalikult palju ise otsustada, mis on loomulikult iga subjekti taotlus.

Juhataja: Tdnan! Viimane kiisimuse esitaja on harra Velliste. Palun!

T. Velliste: Hérra juhataja! Hérra ettekandja! Kas te oma toimkonnas olete kaalunud vdimalust,
et Riigikogu koos valijameestega lahendaks kiisimuse nii, et valimised toimuksid alati
Riigikogu tdhtaja 15pul, teiste sdnadega, et riigivanem valitakse jdrgmise Riigikogu ajaks — ei
valita mitte endale, vaid tuleviku tarvis? Téanan!

P. Kask: See kiisimus, kuidas valimisi siinkroniseerida, s. t. kas enne riigivanem ja siis
Riigikogu vo1 vastupidi voi mdlemad iihekorraga, on 14bi arutamata. Loogiline lahendus oleks
aga kiill vastupidi, et kui Riigikogu on valitud, siis ta valib oma volituste ajaks ka riigivanema.
Oleks viga ebatavaline, kui eelmine Riigikogu valib jirgmise volituste ajaks riigivanema.
Sellest lihtsalt tekib veel iiks konflikti vimalus, mida iseenesest vaja ei ole.

Juhataja: Suur tdnu! Kiisimused on Idppenud. Aitdh, hdrra Kask! Esimesena saab sdna hirra
Taagepera. Palun!

R. Taagepera: Lugupeetud Pohiseaduslik Assamblee! Nagu Peet Kask mainis, ei ole see
valimiste ajavahemik parlamentaarse korra juures nii kriitiline. Uldiselt ma soovitaksin aga
siiski nelja aastat, lootuses, et iga Riigikogu saaks valida riigivanema, mis kindlustaks
maksimaalse koost66 nende kahe instantsi vahel. Kui teiseks variandiks oleks mingi pikem
aeg, Utleme, neli aastat Riigikogus ja, nagu Saatpalu mainis, seitse aastat kestvad riigipea
volitused, siis tuleks rohkem méngu see argument, et riigipea esindab pidevust. Nelja ja viie
aasta vahel aga pidevuse seisukohalt tdesti suurt vahet ei ole, mistottu piisivuse kandjana ei ole
riigivanemal mdju ka viie aasta puhul ja argumendid langevad pigemini nelja aasta kasuks.

Juhataja: Suur tdnu! Sonavotud kohalt. Palun, hirra Raig!

I. Raig: Ma tdnan! Tahaksin jitkata hirra Taagepera motete juurest, et neljal ja viiel aastal suurt
vahet ei ole. Assambleel tasuks kaaluda seda — ma ei tea, kuidas see on voOimalik
protseduuriliselt —, et votta hidiletusele kuue- vOi seitsmeaastane presidendiperiood, sest
16ppude 16puks tuli see ettepanek ju vordlemisi ootamatult, et presidendi valivad valijamehed.
Niiteks poolpresidentaalsel Prantsusmaal valitakse president seitsmeks aastaks ja
puhtparlamentaarses Itaalias samuti seitsmeks aastaks, Mehhikos kuueks aastaks jne. Ma isegi
ei oska iitelda, kus siis valitakse ta viieks aastaks, ja sellepérast teen ettepaneku panna iihe
alternatiivina veel hidletamisele ka niiteks seitse aastat. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Ma soovin siiski teha iihe markuse. Oleks vidga soovitatav, et assamblee
litkmed esitaksid oma ettepanekud toimkonnale, siis saab toimkond need lébi vaadata ja kas
heaks kiita voi esitada apellatsioone. Tdnan! Sona saab hérra Sulev Vahtre. Palun!

S. Vahtre: Austatud assamblee likkmed! Ma tahaksin siiski {itelda paar sdna § 45 kohta. Minu

arvates ei ole selle tekst praegu périselt selline, mille poolt v4i vastu eelmine kord héiiletati.
Hailetati valijameeste kogu kiisimuses, aga minu arusaamine valijameestest on siiski
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teistsugune. Mulle tundub, et siin tekstis ei ole tegu mitte valijameeste koguga, vaid see on
sOonastatud samuti nagu 1937. aasta pohiseaduses. Siis oli ka analoogiline asutus ja seda
nimetati valimiskoosolekuks. Valijamehed on siiski need, kes ldhevad valima teatud kindla
kandidaadi eest ja kes on selle teadmisega valitud ka rahva poolt. See kogu, mis praegu siin on,
ei ole minu arusaamise jargi iildse valijameeste kogu. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Me arutame § 44 16iget 1, kus on kaks alternatiivi: neli aastat ja viis aastat.
Kui on voimalik, palun ka sona votta sellel teemal. Hérra Adams, palun!

J. Adams: Ma tinan! Koigepealt siiski kaks lauset hérra Vahtre piistitatud teemal.
Valijakoosoleku kompositsioon ei ole ilmselt 10plikult 14bi mdeldud, seda on vaja veel edasi
moelda. Niilid aga ametiaegadest. Ivar Raig kiisis, kus on viis aastat. Viis aastat on niiteks
Saksamaal, kus Bundestag valitakse samal ajal maksimaalselt neljaks aastaks. Toetan véga
ametiaja erineva kestuse mdiédramist. See oleks téiesti sobilik sellisesse riigivoimu
konstruktsiooni, kus riigivanem ei ole mitte voimukandja, vaid riigi iihtsuse kandja, riigi
esimene ametnik. Ja arvatavasti voib oletada, et puhtpraktilises riigijuhtimises on ka kasulik,
kui nii-litelda ametisoleku 16pumeeleolude aeg ei hakkaks kokku langema voi kui seda saaks
viltida.

Juhataja: Tanan! Hérra Uluots!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid, ma esinen praegu neljanda toimkonna liikmena, kes on
presidendikiisimusega péris tdsiselt tegelenud. Milles on praegu pdhjus? Ma tahaksin antud
momendil toetada hérra Taagepera ja hdrra Raigi. Kuue- ja seitsmeaastane tsiikkel ei tulnud
kone alla, kuni ei olnud dra otsustatud, kuidas valitakse president, ja parast selle otsustamist on
meie reaktsioon lihtsalt hilinenud. Loogiline oleks olnud, et pérast selle otsuse tegemist oleks
tulnud ettepanekud kuus kuni seitse aastat, aga ma iitlen, et see reaktsioon on hilinenud, ja
voib-olla oleks téna siiski kasulik, kui toimkond saaks uusi ettepanekuid, néiteks hérra Raigi
kéest, harra Taagepera kdest. Me vaataksime toimkonnas need lébi ja hddletaksime hiljem lébi.
Isiklikult {itlen kiill niimoodi, et mind rahuldab ka viieaastane valitsemise aeg.

Juhataja: Suur tidnu, kolleegid! Sonavotud on sellega 16ppenud. Toimkonna esimees on hirra
Kask. Hérra Kask, kas me hdédletame kiisimust nii, nagu te ette panite ja nagu aruandes kirjas
on?

P. Kask: Tdnan! Austatud assamblee litkmed, mul ei ole volitusi, et seda hdiletust &ra jitta.
Teisest kiiljest, ega see tulemus ei ole niikuinii I6plik. Kui tehakse ettepanek seitsme aasta
kohta — ja see juba tehti —, siis tuleb see veel eraldi arutusele. Me voiksime téna, kuna arutlus
on juba toimunud, ju siiski hddletada ja minna edasi. Ja leppida sellega, et see hailetus kehtib
siis ainult nelja ja viie aasta puhul, tulemus ei ole 16plik. See ei tdhenda, et seitse aastat ei voiks
tulla. Tanan!

Juhataja: Suur tdnu! Asume héiédletama. Probleem on §-s 44. Héédletame konkureerivalt kahte
ettepanekut. Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et riigivanem valitakse ametisse neljaks
aastaks? Hadletame. 15 hadlt. Teine kiisimus: kes on selle poolt, et riigivanem valitakse
ametisse viieks aastaks? Héadletame. 28 hailt. Assamblee viljendas seisukohta, et riigivanema
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volitused peaksid kestma viis aastat. Sellega on hédletatud neljanda toimkonna need
pohikiisimused, mida sooviti tdna hiiletada.
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IV toimkonna ettepanekute 11.11.1991 tiiiendtabel: >

- T. Kébin: § 42: Riigipe nimetuseks president.
Toimkonna otsus: hadletatud tdiskogul.

- E. Rahumaa: § 42: Jatta tekstist vélja viimane lause ,,Riigivanema kohus on hoolt
kanda, et oleks tagatud pohiseadusest kinnipidamine*.
Toimkonna otsus: Tagasi liikatud 9. nov.

- P Kask: § 43: Asendada I lause jargmise tekstiga: ,,Riigivanem tdidab pohiseaduses
ettendhtud tilesandeid, sealhulgas:*
Toimkonna otsus: Vastu voetud 30. okt.

- 1V toimkond: § 43: Vétta puntkide formuleerimisel aluseks U. Uluotsa
parandusettepanekud ( vt. eelmine tdiendtabel § 43).

Toimkonna otsus: Vastu vdetud 30. okt.

- U. Uluots: § 43: p. 1 Esindab Eesti Vabariigi vilisriikidega.
Toimkonna otsus: Tagasi liikkatud. Poolt 2, vastu 5. 30. okt.

- U. Uluots: § 43: p.2 2. Nimetab ja kutsub tagasi vabariigi valituse ettepanekul Eesti
Vabariigi diplomaatilised esindajad viélisriikides ja rahvusvahelistes
organisatsioonides ning votab vastu Eesti Vabariiki akrediteeritud vélisriikide
diplomaatiliste esindajate volikirjad; 3. on EV riigikaitse korgeim juht ja
kaitsendukogu esimees;

Toimkonna otsus: Vastu voetud 30. okt.

- M. Laar: § 43: p.3. jitta tekstist vdlja sonad ,,ja kaitsendukogu esimees*.
Toimkonna otsus: Vastu voetud 30. okt.

- J. Adams: §43:p. 3. jitta tildse vélja p.3
Toimkonna otsus: U. Uluotsal konsulteerida teksti tipsustamiseks riigikaitse
toimkonnaga. Seniks tekstist vilja jitta 9. nov.

- J. Adams: § 43: p.4 méaéarab riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt
pohiseaduse § 52 ja riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt
pohiseaduse § 65 ja § 84.

Toimkonna otsus: Vastu voetud 30. okt.

- U. Uluots: § 43: p.5 esitab riigikogule peaministri koordinaadi.
Toimkonna otsus: Vastu voetud 30. okt.

- L Fjuk: § 43: p.6 peaministri esilidel nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid.
Toimkonna otsus: Vastu vdetud. 30. okt.

- U. Uluots: § 43: p.7 teeb Riigigikogule ettepaneku diguskantsleri, riigikontrolori,
iilemkohtu esimehe ja kaitsevigede ametisse nimetamiseks;

Toimkonna otsus: Vastu vdetud. 30. okt.

- Maa- ja linnavolikogude esimehed, maavanemad: § 43: peaministri ja ministrite

ametisse nimetamine eeldab riigikogu usaldust.

2 ERA.R-2324.1.16, 1 154-160.
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Toimkonna otsus: Arvestatud p.5 osas 30. okt.

U. Uluots: § 43: p.8 nimetab ametisse vabariigi valitsuse ettepanekul maavanemad ja
kaitsejoudude juhtkonna;

Toimkonna otsus: Esialgu tekstist vilja jétta kuni riigikaitse toimkonna seisukohani
30. okt.

U. Uluots: § 43: p.9 nimetab Riigikohtu ettepanekul ametisse kohtunikud;
Toimkonna otsus: Vastu vdetud 30. okt.

U. Uluots: § 43: p. 10 nimetab Eesti Panga ndukogu ettepanekul ametisse Eesti Panga
presidendi;

Toimkonna otsus: Vastu voetud 1. nov.

J. Adams: § 43: p. 11 ,,Kirjutab alla riigikogus vastudetud seadustele voi saadab need
riigikogusse tagasi vastavalt pohiseaduse § 75.

Toimkonna otsus: Vastu voetud 30. okt.

U. Uluots: § 43: Kuulutab riigikogu poolt vastuvdetud seadused ja otsused ning
kirjutab alla ratifitseerimiskirjadele

Toimkonna otsus: Vastu voetud 30. okt.

P. Kask: § 43: p. 12 Presidendil puudub seaduseelndude algatamise digus. Uus
redaktsioon: ,,algatab pohiseaduse muutmist®.

Toimkonna otsus: Vastu voetud. Poolt 5, vastu 1. 30. okt.

R. Taagepera: § 43: Uus sOnastus: VOib algatada pohiseaduse muutmist.
Toimkonna otsus. Vastu voetud 9. nov.

U. Uluots: § 43: p 13 seadusega ettenihtud juhtudel ja korras peatab vabariigi
valitsuse ettepanekul kohalike omavalitsuse organite tegevuse vdi tunnistab nende
tegevuse 10ppenuks.

Toimkonna otsus: Tagasi liikkatud 1. nov.

J. Adams: § 43: p. 14 teostab arvuandmist

Toimkonna otsus: Vastu vdetud 1. nov.

R. Ruutsoo: § 43: p. 14 asendada uue tekstiga ,,annab armu*.

Toimkonna otsus: Vastu vdetud 9. nov.

J. Adams: § 43: p. 15 annab riiklikke autasusid ja teeneteméarke

Toimkonna otsus: Vastu voetud 1. nov.

U. Uluots: § 43: p 16 annab vabariigi valitsuse ettepanekul sdjavielisi ja
diplomaatilisi auastmeid;

Toimkonna otsus: Esialgselt jaetud tekstist vélja kuni riigikaitsetoimkonna
seisukohani.

U. Uluots: § 43: 17. kuulutab riigis vilja kaitseseisukorra, teatab sellest URP
Julgeolekundukogule ja asub tditma kaitsejoudude lilemjuhataja iilesandeid;
Toimkonna otsus: Tagasi litkkatud 1. nov.

U. Uluots: § 43: 18. algatab seaduses ettenihtud korras Riigikogu eest diguskantsleri
vastutuselevotmise;

Toimkonna otsus: Tagasi liikkatud 1. nov.

U. Uluots: § 43: President vdtab vastu otsuseid ja annab dekreete.

Toimkonna otsus: Tagasi liikkatud 1. nov.

U. Uluots: § 43: Uus punkt: ,,Riiklikel kaalutlustel katkestab riigikogu istungjirgu,
médrates selle jatkamise tihtaja.

Toimkonna otsus: Tagasi liikkatud 9. nov.
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E. Rahumaa: § 43: Grupeerida § 43 punktid loogilisemas jérjekorras.

Toimkonna otsus: Vastu vdetud. Grupeerida P. Kasel 9. nov.

J. Adams: § 43: Jddda §-s 43 esialgse teksti juurde, kus riigivanem kinnitab ametisse
riigiametnikke (kellegi ettepanekul), v.a. peaministri kandidaat.

Toimkonna otsus: Tagasi liikkatud 9. nov.

J. Adams: § 43: Uus punkt: Anda riigivanemale digus keelduda esitatud kandidaadi
riigiametisse kinnitamast voi vabastamast (analoogia suspensiivse vetoga seadustele)
Toimkonna otsus: Tagasi liikkatud. Poolt 2, vastu 3. J. Adamsil formuleerida
konkreetne punktisdnastus.

U. Uluots: § 43: Lisada § 43 punkt: ,, Kuulutab vilja riigikogu ettepanekul
rahvahéailetuse®.

Toimkonna otsus: Arvestatud 1. nov.

IV toimkond: § 44: Riigivanema volituste tihtaeg.

Toimkonna otsus: 1. nov. 4.a: Poolt 3. 5.a: Poolt 2. Taiskogus hiiletusele.

T- Kébin: § 44: Riigivanema volituste aeg sama, mis riigikogul.

Toimkonna otsus: Hadletatud tdiskogul: T. Kébinil esitada apellatsioon 9. nov.

Maa- ja linnavolikogude esimehed, maavanemad: § 44: Presidendi volituste aeg 6.a,
vanuse alammair 45. a.

Toimkonna otsus: Héailetatud tdiskogul.

P. Kask: § 44: uue riigivanema korralised valimised toimuvad mitte enne kui 60 ja
mitte hiljem kui 10 pdeva enne riigivanema volituste 1dppemist.

Toimkonna otsus: Vastu vdetud 1. nov.

E. Rahumaa: § 44: Presidendi volituste tihtaeg 5. a.

Toimkonna otsus: Hailetatud tdiskogul.

P. Kask: § 45: Jitta tekstist vélja sona ,,tdpsema“. Lisada sOnale ,,moodustamise jargi
,,korra ning valimise korra“. Lisad sdna ,,vihemalt“ (100 litkmest).

Toimkonna otsus: Vastu vdetud 1. nov.

R. Taagepera: § 45: Lisada, et omavalitsuse esinduskogude poolt delegeeritud liikmed
peavad olema Eesti Vabariigi kodanikud.

Toimkonna otsus: Tagasi liikkatud 9. nov.

T. Kdbin: § 45: President valitakse rahva poolt. Presidendikandidaadi iilesseadmise
oigus on poliitilistel parteidel ja vihemalt kiimnel tuhandel hdélediguslikul kodanikul
(kandidaatide arv ei ole piiratud).

Toimkonna otsus: Hédletatud tdiskogul. T. Kéddbinil esitada soovi korral apellatsioon
9. nov.

J. Adams: § 45: 1 16ik: pohimdtteline ettepanek valijameeste kogu asjus: riigikogu
pluss omavalitssuste esindajad iga vald iiks, maakonnad ja linnad mingi esindusnormi
alusel vastvalt suurusele, piirata ndudega, et oleksid Eesti kodanikud.

Toimkonna otsus: Mitte arvestada 9. nov.

EV maa- ja linnavolikogude esimehed, maavanemad: § 45: Riigivanem peab olema
valitav rahva poolt.

Toimkonna otsus: Hailetatud tdiskogul.

EV maa- ja linnavolikogude esimehed, maavanemad: § 45: Riigivanema kandidaadi
ilesseadmise digus (detailselt méératletud).

Toimkonna otsus: mitte arvestada. Kiisimus ei kuulu lahendamisele pohiseaduses 9.
nov.
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E. Rahumaa: § 45: Ei poolda varianti, kus valjamehed ise seavad {iiles riigivanema
kandidatuuri. Tdpsemalt mééretleda riigivanema valijameeste ja riigivanema
kandidaadi iilesseadmise kord.

Toimkonna otsus: Arvestatud. Tépsemalt médratleda teiste seadustega 9. nov.

M. Laar: § 45: 3.a. asemel 10. a

Toimkonna otsus: Vastu vdetud 1. nov.

L. Fjuk: § 45: Riigivanemaks vdib kandideerida isik, kes on vdhemalt 40. a. vana,
siindinud Eestis, viimased 10.a. elanud Eestis.

Toimkonna otsus: Arvestatud 10.a. 1.nov. Siindinud Eestis liikati tagasi 9. nov. Vastu 4
(koik)

H. Runnel: § 45: ,,Riigivanemaks valitakse siinnipdrane Eesti kodanik®.

Toimkonna otsus: Tagasi liikatud 9. nov.

L. Hainsalu: § 45: Riigipea kandidaat peab olema korgharidusega.

Toimkonna otsus: Tagasi liikatud 9. nov.

E. Rahumaa: § 45: Siinnijargne Eesti kodanik.

Toimkonna otsus: Tagasi liikatud 5 (koik) vastu 9. nov.

U. Uluots: § 45: Lisada ,,ja 10 tuhandel hiilediguslikul kodanikul*.

Toimkonna otsus: Vastu voetud. 1. nov.

R. Taagepera: § 45-46: Asendada sona ,,viljameestekogu* teise analoogse tdhendusega
sOnaga.

Toimkonna otsus: Vastu vdetud. 1 nov.

E. Rahumaa: § 45 Fikseerida ametivande tekst ja selle andmise kord.

Toimkonna otsus: Vastu vatetud.9. nov.

L. Fjuk: § 47: asendada 30 pdeva 60 pievaga.

Toimkonna otsus: Arvestatud 9. nov.

T. Kébin: § 47: Presidendi valimistel tuleb valida ka asepresident, kes asendab
presidenti ja tdidab pdhiseaduses sétestatud tilesandeid (need kuuluvad tidpsustamisele
parast pohimotte aktsepteerimist).

Toimkonna otsus: Tagasi liikkatud 11. okt. Soovi korral apellatsioon tdiskogule.

M. Laar: § 48: Uus formuleering ,,Riigivanem ei tohi olla riigikogu liige ega mingil
teisel palgalisel ametikohal®.

Toimkonna otsus: Vastu voetud. 1. nov.

V. Kois; R. Taagepera: § 48: Lisada II 16ige ,,Riigivanem peab olema tsiviilisik®.
Toimkonna otsus: Vastu voetud. 1. nov.

E. Rahumaa: § 48: Tdpsustada, et riigivanema n. 0. driasju (aktsiad, kinnisvara jms.)
ametisoleku ajal haldab selleks volitatud isik.

Toimkonna otsus: Ei ole pohiseaduse kiisimus. 9. nov.

IIT toimkond: § 49: Asendada § 49 tdielikult Raidla teksti § 79-ga, kusjuures otsus
tehakse absoluutse hédédlteenamusega.

Toimkonna otsus: Arvestatud. 9. nov.

E. Rahumaa: § 49: jitta vilja ,,ja sellega kooskdlas olevate seaduste rikkumise eest™.
Toimkonna otsus: Arvestatud. 9. nov.

E. Rahumaa: § 49: Kui riigivanema suhtes joustub siitidimdistev kohtuotsus, mis saab
edasi — pohiseaduses fikseerimata.

Toimkonna otsus: Arvestatud 9. nov.
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- H. Runnel: Lisada 4 ptk-i viimane 13ige: ,,Riigivanema (riigipea) kujutist tema eluajal
ei panda rahale, markidele ega muudele riikliele siimbolitele.*
Toimkonna otsus: Tagasi litkkatud 9. nov.
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IV toimkonna 11.11.1991 formuleering?®*

4. peatiikk

Riigivanem

Riigivanem
§ 42. Riigivanem on Eesti Vabariigi riigipea.
Riigivanem on Eesti riigi esindaja ja riigivdimu iihtsuse kandja.
Riigivanema kohus on hoolt kanda, et oleks tagatud pohiseadusest kinnipidamine.
§ 43. Riigivanem tdidab pohiseaduses ettendhtud iilesandeid, sealhulgas:
1) méédrab riigikogu uue koosseisu korralised valimised
vastavalt pdhiseaduse § 52* ja riigikogu uue koosseisu erakorralised valimised vastavalt
poOhiseaduse § 65* ja § 84*;
2) kutsub kokku riigikogu uue koosseisu vastavalt pdhiseaduse § 59;
3) esitab riigikogule peaministri kandidaadi;

4) peaministri esildisel nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid;

5) kirjutab alla riigikogus vastuvoetud seadustele voi saadab need riigikogusse tagasi vastavalt
pohiseaduse § 75*.

6) kuulutab oma otsusega vilja riigikogu poolt vastu voetud riigieelarve;

7) kirjutab alla ratifitseerimiskirjad vastavalt pdhiseaduse § 85%;

8) midrab riigikogu ettepanekul rahvahdiletuse ja rahvakiisitluse vastavalt pohiseaduse § 77%*;
9) kutsub kokku riigikogu erakorraliseks istungiks;

10) voib algatada pdhiseaduse muutmist;

11) miérab uue riigivanema valimised vastavalt pohiseaduse § 44%;

12) nimetab ja kutsub tagasi vabariigi valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised

esindajad vilisriikides ja rahvusvahelistes organisatsioonides ning vitab vastu Eesti Vabariiki
akrediteeritud vilisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjad;

22 ERA.R-2324.1.16,1181-183.
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13) teeb riigikogule ettepaneku diguskantsleri, riigikontroléri, iilemkohtu esimehe ja
kaitsevigede juhataja ametisse nimetamiseks;

14) nimetab riigikohtu ettepanekul ametisse kohtunikud;

15) Eesti Panga ndukogu ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist Eesti Panga
presidendi;

16) annab armu;
17) annab riiklikke autasusid ja teenetemérke;
18) on Eesti Vabariigi riigikaitse kdrgeim juht.

§ 44. Riigivanem valitakse ametisse viieks aastaks. Ukski isik ei tohi olla valitud riigivanemaks
rohkem kui kaheks ametiajaks jérjestikku.

Uue riigivanema korralised valimised toimuvad mitte varem kui kuuskiimmend ja mitte hiljem
kui kiimne pdeva enne riigivanema volituste 10ppemist.

§ 45. Vabariigi president astub ametisse Riigikogu ees Eesti rahvale jargmise ametivande
andmisega: "Mina, N.N. astudes rahva tahtel vabariigi presidendi ametisse, tootan piihalikult
vankumata kaitsta Eesti Vabariigi pdhiseadust ja seadusi, diglaselt ja erapooletult teostada
minule antud vOimu ja ustavalt tdita oma kohuseid koigi oma vOimetega ja parima
arusaamisega Eesti rahva ja vabariigi kasuks.”

§ 46. Riigivanema valib oma seadusliku koosseisu enamusega valimiskogu, mis koosneb
riigikogu litkmetest ja vdahemalt sajast esimese astme kohaliku omavalitsuse esinduskogude
poolt delegeeritud litkmest. Valimiskogu moodustamise korra ning valimise korra méiirab
seadus.

§ 47. Riigivanemaks vdib kandideerida iga Eesti kodanik, kes on vihemalt nelikiimmend aastat
vana ja kes on vihemalt kiimme aastat elanud Eestis.

Kandidaadi iilesseadmise digus on iihel viiendikul valimiskogu litkmetest vdi kiimnel tuhandel
héadlediguslikul kodanikul.

§ 48. Riigivanema volitused 10pevad ennetdhtaegselt jargmistel juhtudel:
1) ametist tagasiastumisega;

2) tema suhtes siilidimdistva kohtuotsuse joustumisega;

3) juhul kui riigivanema tervisliku seisundi tdttu on piisivalt takistatud tema ametikohuste
tditmine, riigikogus 2/3 hiélteenamusega tehtud otsuse alusel,

4) riigivanema surma korral.
§ 49. Riigivanema volituste ennetdhtaegsel 10ppemisel ldhevad tema kohustused ajutiselt iile
riigikogu juhatajale, kes médrab viivitamatult uue riigivanema valimised.

Ajal, mil riigikogu juhataja asendab riigivanemat, loetakse ta riigikogu koosseisust lahkunuks
ja teda asendab riigikogu juhatajana iiks riigikogu asejuhatajatest riigikogu valikul.
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§ 50. Riigivanem ei tohi olla riigikogu liige ega mingil teisel palgalisel ametikohal.
Riigivanem peab olema tsiviilisik.

Kui riigikogu liige valitakse riigivanemaks, astub tema kohale riigikogu asendajaliige, kui
selline on olemas.

§ 51. Riigivanemat vdib kriminaalvastutusele votta riigikogu liikmete enamuse ndusolekul.
Pérast siitidistuse esitamist astub riigivanem tagasi kuni kohtuotsuse joustumiseni.
Riigivanema siiii kiisimise otsustab riigikohus.

*  punktide loetelu pole tdielik. Osa kiisimusi lahendamisel teematoimkondades, viited
pohiseaduse paragrahvidele J.Adamsi t66grupi eelndu esialgse redaktsiooni jargi.
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PA 15.11.1991 redaktsiooni I versioon®
IV. PEATUKK

Riigivanem

§ 48. (§ 42) Riigivanem on Eesti Vabariigi riigipea. Riigivanem on Eesti riigi esindaja ja
riigivoimu ihtsuse kandja.

Riigivanema kohus on hoolt kanda, et oleks tagatud pdhiseadusest kinnipidamine.
§ 49. (§ 43) Riigivanem tdidab pdhiseaduses ettendhtud iilesandeid, sealhulgas:

1) méadrab riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt pohiseaduse § 52* ja
riigikogu uue koosseisu erakorralised valimised vastavalt pohiseaduse §65* ja 84*;

2) kutsub kokku riigikogu uue koosseisu vastavalt pohiseaduse § 59:
3) esitab riigikogule peaministri kandidaadi;
4) peaministri esildisel nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid;

5) kirjutab alla riigikogus vastuvoetud seadustele voi saadab need riigikogusse tagasi vastavalt
poOhiseaduse § 75%*.

6) kuulutab oma otsusega vilja riigikogu poolt vastu voetud

riigieelarve;

7) kirjutab alla ratifitseerimiskirjad vastavalt pohiseaduse § 85;

8) méadrab riigikogu ettepanekul rahvahééletuse ja rahvakiisitluse vastavalt pohiseaduse § 77%;

9) kutsub kokku riigikogu erakorraliseks istungiks;

2> ERA.R-2324.1.16,1198-201.
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10) voib algatada pdhiseaduse muutmist;
11) médrab uue riigivanema valimised vastavalt pohiseaduse § 44;

12) nimetab ja kutsub tagasi vabariigi valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised
esindajad vélisriikides ja rahvusvahelistes organisatsioonides ning votab vastu Eesti Vabariiki
akrediteeritud vélisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjad;

13) teeb riigikogule ettepaneku diguskantsleri, riigikontrolori, iilemkohtu esimehe ja
kaitsevdgede juhataja ametisse nimetamiseks;

14) nimetab riigikohtu ettepanekul ametisse kohtunikud;

15) Eesti Panga ndukogu ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist Eesti Panga
presidendi;

16) annab armu;
17) annab riiklikke autasusid ja teenetemirke;
18) on Eesti Vabariigi riigikaitse kdrgeim juht.

§ 50. (§ 44) Riigivanem valitakse ametisse viieks aastaks. likski isik ei tohi olla valitud
riigivanemaks rohkem kui kaheks ametiajaks jarjestikku.

Uue riigivanema korralised valimised toimuvad mitte varem kui kuuskiimmend ja mitte hiljem
kui kiimme pédeva enne riigivanema volituste 10ppemist.

§ 51. (§ 45) Vabariigi president astub ametisse Riigikogu ees Eesti rahvale jargmise
ametivande andmisega: "Mina, N.N. astudes rahva tahtel vabariigi presidendi ametisse,
tootan ptuihalikult vankumata kaitsta Eesti Vabariigi pohiseadust ja seadusi, diglaselt ja
erapooletult teostada minule antud voimu ja ustavalt tdita oma kohuseid kdigi oma voimetega
ja parima arusaamisega Eesti rahva ja vabariigi kasuks."

§ 52. (§ 46) Riigivanema valib oma seadusliku koosseisu enamusega valimiskogu, mis
koosneb riigikogu litkmetest ja vihemalt sajast esimese astme kohaliku omavalitsuse
esinduskogude poolt delegeeritud liikmest. Valimiskogu moodustamise korra ning valimise
korra méarab seadus.

§ 53. (§ 47) Riigivanemaks voib kandideerida iga Eesti kodanik, kes on vihemalt nelikiimmend
aastat vana ja kes on vihemalt kiimme aastat elanud Eestis.

Kandidaadi iilesseadmise digus on iihel viiendikul valimiskogu liikmetest voi kiimnel tuhandel
héélediguslikul kodanikul.

§ 54. (§ 48) Riigivanema volitused 10pevad ennetidhtaegselt jargmistel juhtudel:
1) ametist tagasiastumisega;
2) tema suhtes siilidimdistva kohtuotsuse joustumisega;

3) juhul kui riigivanema tervisliku seisundi tottu on piisivalt takistatud tema ametikohuste
tditmine, riigikogus 2/3 hidlteenamusega tehtud otsuse alusel,

4) riigivanema surma korral.
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§ 55. (§ 49) Riigivanema volituste ennetdhtaegsel I6ppemisel 1dhevad tema kohustused
ajutiselt tile riigikogu juhatajale, kes méérab viivitamatult uue riigivanema valimised.

Ajal, mil riigikogu juhataja asendab riigivanemat, loetakse ta riigikogu koosseisust lahkunuks
ja teda asendab riigikogu juhatajana tiks riigikogu asejuhatajatest riigikogu valikul.

§ 56. (§ 50) Riigivanem ei tohi olla riigikogu liige ega mingil teisel palgalisel ametikohal.
Riigivanem peab olema tsiviilisik.

Kui riigikogu liige valitakse riigivanemaks, astub tema kohale riigikogu asendajaliige, kui
selline on olemas.

§ 57. (§ 51) Riigivanemat v3ib kriminaalvastutusele votta riigikogu liikmete enamuse
ndusolekul.

Pérast siilidistuse esitamist astub riigivanem tagasi kuni kohtuotsuse joustumiseni.
Riigivanema siiii kiisimise otsustab riigikohus.
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Redaktsioonitoimkonna 15.11.1991 koosoleku protokollist:?®

. 2 §48 p.3. lause 1&8pp sénastada Jargmigelts “...,
R;fglkogu otsuse alusel, mis véetakse vastu kahekolmandikulise
haalteenamusega s.t. poolt hiddletab vdhemalt kaks korda enam kui
vastu.

851 1g.2 vélja jatta.
8§50 4.ptk-s valja jatta sénad "kui selline on olemas".

868 S.ptk—-s valja jatta sénad "ainult siguskantsleri
ettepanskul".

Uhtlustada tuleb 84B ja §51. "esay mille poolt hddletab
Riigikogu koosseisu enamus”.

"S8nastada 883 jargmiselt:"Valitsuse liikmeid v&ib
kriminaalvastutusele vétta Riigikogu otsuse alusiel, mille poolt
hadletab Riigikogu koosseisu enamus. Sellise otsuse vastuvstmise
korral vabastab riigivanem valitsuse liikme ametist."

845 "president" asendada "riigivanemaga".
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Tiit Kébini 15.11.1991 apellatsioon?’
Riigipea nimetuseks fikseerida president.

Lisada asepresidendi institutsioon (selle pdhimdtte heakskiitmisest tulenevad mitmed muud
tdiendused)

26 ERA.R-2324.1.25,119.
7 ERA.R-2324.1.16,1191.
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Presidendi volituste ajaks médrata sama aeg, mis Riigikogu., s.o. neli aastat /§ 50 (§ 44)/.
Riigikogu ja presidendi valimised toimuvad samaaegselt.

§ 52 (§ 46) President valitakse rahva poolt

§ 53 (§ 47) Presidendikandidaatide iilesseadmise digus on poliitilistel parteidel (erakondadel).
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PA 15.11.1991 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Neljas toimkond, hirra Kask, kas on neid pohiprobleeme, mida me peame
hédiletame? Palun, sona on héarra Kasel!

P. Kask: Austatud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Ma palun teid vilja otsida tdnaseks vélja
jagatud neljanda toimkonna tabel 11. novembri kuupdevaga. Seal on punkt 29, mille kohta oli
toimkonna otsus tuua see hiiletamisele tiiskogusse. Selle ettepaneku tegi Ulo Uluots ja
ettepaneku sisu on lisada §-le 49 (§ 43) uus punkt, mis kdlab nii: "Riiklikel kaalutlustel
katkestab Riigikogu istungjérgu, méérates selle jitkamise tdhtaja." Ettepaneku mdte on selles,
et riigivanemale antakse digus katkestada omal drandgemisel riiklikel kaalutlustel Riigikogu
istungjérk ja médrata selle jitkamise téhtaeg. Toimkond leidis, et see on nii oluline ettepanek,
et see tuleks hédletusele panna tdiskogus. Seejuures ei toodud vélja ei lihelt ega teiselt poolt
argumente. Tosi kiill, sellelt koosolekult hirra Uluots, kes ettepaneku tegi, ise puudus.
Kohalolijad arvasid, et niikuinii on kdik selge ja tuleb lihtsalt hiéletusele panna. Mul on
juhatajale ettepanek see tdiendusettepanek hééletusele panna konkurentsi korras, sest
vihemasti mina olen téhele pannud, et kui panna héiletusele {ihe kiisimusena, siis jiddakse
kuidagi magama ja nupule ei olda harjutud vajutama.

Juhataja: Ténan! Kas hdrra Kasele on kiisimusi seoses selle pdhiprobleemiga, millest hirra
Kask praegu radkis? Kiisimusi ei ole. Aitéh, hdrra Kask! Sona saab hérra Uluots. Palun!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid! Asja tuum on viga lihtne. Kes on parlamentaarse to6ga
tuttav, teab, et parlamendis voOib tekkida selliseid ummikseise, mis vdivad viia parlamendi
laialimineku, valitsuse kukkumise ja muude ebasoovitavate sisepoliitiliste slindmusteni.
Jérelikult tuleb monikord votta aeg maha. Kes selle aja maha vatab? Tavaliselt, seda pole kiill
ilus siin oelda, 1dheb tdeliseks kisklemiseks, sest kumbki pool ei taha jirele anda ja asi voib
toesti 10ppeda vidga ebasoovitava tulemusega. Ma tunnetan seda, et paljud kardavad sellega
presidendile anda véga suurt voimu, et ta voib hakata segama parlamendi t66d. Ma olen tiiesti
veendunud, et meil tuleb vastu votta seadus presidendi kohta ja sinna tuleb need piirangud
panna, millisel juhul ta seda voib teha. Teine asi. Voib tekkida selliseid vilispoliitilisi
situatsioone, ka loodusdnnetusi. Ma téna siin juba kuluaarides rddkisin niisugusest asjast, et
meie ldhedal Leningradi all on tdpselt samasugune jaam nagu TSernobdlis. Voib olla
igasuguseid situatsioone, kus tdesti on vaja katkestada istung ja médrata jirgmise istungi algus.
Minu apellatsioonis on tapselt 6eldud, et president peab iitlema tdpse aja, millal tuleb parlament
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uuesti kokku. Nii et selline kaitsemehhanism vidga kriitiliste situatsioonide korral oleks
pohiseaduses vajalik. Minu apellatsioon on teie kétes ja teie siidametunnistuses.

M. Lauristin: Ma tegelikult oleksin tahtnud hérra Uluotsalt kiisida, aga see pole vdimalik.
Mulle tundub, et see pdohjendus, mille hédrra Uluots esitas, ei ole kiillaldane. Kdigepealt, selle
eelduseks on see, et Riigikogu enda litkmeskond on tdiesti vastutusvdimetu, et tema
litkkmeskond ei saa aru, et ta peab katkestama t60, kui on sunnitud eriolukorras to6tama jne.
See tekitab mOnevorra kummalise arusaama. Keda siis kavatsetakse Riigikokku valida? Kas
ainult riigivanem on see inimene, kes ndeb riigile ohtlikke olukordi? Mis puudutab seda, et
voivad tekkida ummikseisud, siis ka need peavad olema lahendatavad parlamendi sees.
Muidugi peavad riigivanemal olema vOimalused iihe vdi teise kiisimuse arutamise puhul
nditeks kiisimuste arutamise jarjekorda mdjutada talle omaste vahenditega, on voimalik ju
kiisimus pdevakorrast maha votta, katkestada arutelu — ega sellepirast pole vaja siis Riigikogu
laiali saata.

R. Taagepera: Nojah, see oletab, et kui Toompeal on tulekahju, siis vaene Riigikogu oma
juhatuse ja litkmetega ei oska muidu majast vélja minna, kui riigivanem peab seda neile iitlema.
Ja teised pohjendused on samalaadsed. Mis see on? See on alasti katse viia sisse presidendi
diktatuur, tiielik presidendi rusikavoim. See on ju selge, et siis otsustab riigipea, millal riiklikel
kaalutlustel Riigikogu katkestab. Jah, ta peab andma téhtaja, millal Riigikogu uuesti kokku
tuleb, ning kui Riigikogu on kokku tulnud jdlle sedasama asja arutama ja kui see ldheb
ebameeldivaks, siis ta viie minuti pérast jélle katkestab. See annaks riigipeale absoluutse vdimu
teha koige hédbitumalt ja resoluutsemalt Riigikogu teovdimetuks ja sisse seada presidendi
diktatuur.

K. Jiirgenson: Eelnevalt on praktiliselt kdik juba &ra 6eldud. Ma arvan, et me ei saa kasutada
pohimdtet, et kui on parlament ja selles on mingisuguseid probleeme, siis koige lihtsam on
jargida pohimotet, et kui parlamenti ei ole, siis ei ole ka probleemi. Sellist voimu me
presidendile voi riigivanemale ikkagi anda ei saa. Riiklikud kaalutlused on méairatlemata. Ma
arvan, et siin pole isegi motet diskuteerida, vaid asume hailetama.

Juhataja: Suur tdnu! Sonavotte rohkem ei ole. Sellega on sdnavotud I0petatud. Harra Kask, kas
meil on vaja kiisimus formuleerida selliselt, et ta on seondatud {ihe konkreetse paragrahvi voi
peatiikiga, voi me héédletame, kas on vajalik pdhiseaduse tekstis tervikuna sdte "Riiklikel
kaalutlustel katkestab Riigikogu istungjirgu, médrates selle jatkamise tihtaja"?

P. Kask: See paragrahv, mille juurde tuleb lisada punkt, on ettepanekus madratletud. See on
praeguse teksti § 49 (§ 43). Sinna tuleb lisada lihtsalt {iks punkt, kui hdrra Uluotsa ettepanek
peaks 1dbi minema.

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, palun votta ette pdhiseaduse eelndu lehekiilg 8, §
49 (§ 43)! Me asume hédletama seda, kas tdiendada nimetatud paragrahvi vastavalt hérra
Uluotsa apellatsioonile jairgmise uue punktiga: "Riiklikel kaalutlustel katkestab Riigikogu
istungjérgu, médrates selle jatkamise tdhtaja." Asume hailetama. Hadletame. Poolt 2, vastu 31.
Assamblee avaldas seisukohta, et § 49 (§ 43) ei ole vaja tdiendada punktiga, mille tekst on:
"Riiklikel kaalutlustel katkestab Riigikogu istungjirgu, méadrates selle jiatkamise tdhtaja."
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Sellega on ammendatud neljanda toimkonna pdhikiisimused, mida toimkond soovis assamblee
tdnasel istungil hédletada.

3k sk st sk s s sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk ke sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk st s sk sk sk sk sk sk sk st sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk ok sk sk sk soskoskoskoskok

PA 15.11.1991 redaktsiooni IT versioon?
IV. PEATUKK
Riigivanem

§ 46. (§ 48) Riigivanem on Eesti Vabariigi riigipea. Riigivanem on Eesti riigi esindaja ja
riigivoimu Uhtsuse kandja.

Riigivanema kohus on hoolt kanda, et oleks tagatud pohiseadusest kinnipidamine.
§ 47. (§ 49) Riigivanem tdidab pdhiseaduses ettendhtud iilesandeid, sealhulgas:

1) méadrab riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt pdhiseaduse § 52* ja
riigikogu uue koosseisu erakorralised valimised vastavalt pohiseaduse §65* ja 84%*;

2) kutsub kokku riigikogu uue koosseisu vastavalt pohiseaduse § 59:
3) esitab riigikogule peaministri kandidaadi;
4) peaministri esildisel nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid;

5) kirjutab alla riigikogus vastuvoetud seadustele voi saadab need riigikogusse tagasi vastavalt
pohiseaduse § 75*.

6) kuulutab oma otsusega viélja riigikogu poolt vastu voetud

riigieelarve;

7) kirjutab alla ratifitseerimiskirjad vastavalt pdhiseaduse § 85;

8) madrab riigikogu ettepanekul rahvahééletuse ja rahvakiisitluse vastavalt pohiseaduse § 77%;
9) kutsub kokku riigikogu erakorraliseks istungiks;

10) médrab uue riigivanema valimised vastavalt pShiseaduse § 44;

11) nimetab ja kutsub tagasi vabariigi valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised
esindajad vilisriikides ja rahvusvahelistes organisatsioonides ning votab vastu Eesti Vabariiki
akrediteeritud vilisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjad;

12) teeb riigikogule ettepaneku diguskantsleri, riigikontrolori, iilemkohtu esimehe ja
kaitsevigede juhataja ametisse nimetamiseks;

15) nimetab riigikohtu ettepanekul ametisse kohtunikud;

16) Eesti Panga ndukogu ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist Eesti Panga
presidendi;

28 ERA.R-2324.1.4,1 67-69.
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17) annab armu;
18) annab riiklikke autasusid ja teenetemarke;
19) on Eesti Vabariigi riigikaitse kdrgeim juht.

§ 48. (§ 50) Riigivanem valitakse ametisse viieks aastaks. iikski isik ei tohi olla valitud
riigivanemaks rohkem kui kaheks ametiajaks jérjestikku.

Uue riigivanema korralised valimised toimuvad mitte varem kui kuuskiimmend ja mitte hiljem
kui kiimme pdeva enne riigivanema volituste Ioppemist.

§ 49. (§ 51) Vabariigi president astub ametisse Riigikogu ees Eesti rahvale jargmise ametivande
andmisega: "Mina, N.N. astudes rahva tahtel vabariigi presidendi ametisse, tdotan piihalikult
vankumata kaitsta Eesti Vabariigi pdhiseadust ja seadusi, diglaselt ja erapooletult teostada
minule antud véimu ja ustavalt tdita oma kohuseid kdigi oma vdimetega ja parima
arusaamisega Eesti rahva ja vabariigi kasuks."

§ 50. (§ 52) Riigivanema valib oma seadusliku koosseisu enamusega valimiskogu, mis koosneb
riigikogu litkmetest ja vdhemalt sajast esimese astme kohaliku omavalitsuse esinduskogude
poolt delegeeritud litkmest. Valimiskogu moodustamise korra ning valimise korra méérab
seadus.

§ 51. (§ 53) Riigivanemaks vdib kandideerida iga Eesti kodanik, kes on vdhemalt nelikiimmend
aastat vana ja kes on vihemalt kiimme aastat elanud Eestis.

Kandidaadi iilesseadmise digus on iihel viiendikul valimiskogu litkmetest voi kiimnel tuhandel
héidlediguslikul kodanikul.

§ 52. (§ 54) Riigivanema volitused 10pevad ennetéhtaegselt jirgmistel juhtudel:
1) ametist tagasiastumisega;
2) tema suhtes siilidimdistva kohtuotsuse joustumisega;

3) juhul kui riigivanema tervisliku seisundi tottu on piisivalt takistatud tema ametikohuste
taitmine, riigikogus 2/3 héilteenamusega tehtud otsuse alusel;

4) riigivanema surma korral.

§ 53. (§ 55) Riigivanema volituste ennetdhtaegsel 10ppemisel ldhevad tema kohustused
ajutiselt iile riigikogu juhatajale, kes méérab viivitamatult uue riigivanema valimised.

Ajal, mil riigikogu juhataja asendab riigivanemat, loetakse ta riigikogu koosseisust lahkunuks
ja teda asendab riigikogu juhatajana, iiks riigikogu asejuhatajatest riigikogu valikul.

§ 54. (§ 56) Riigivanem ei tohi olla riigikogu liige ega mingil teisel palgalisel ametikohal.
Riigivanem peab olema tsiviilisik.

Kui riigikogu liige valitakse riigivanemaks, astub tema kohale riigikogu asendajaliige, kui
selline on olemas.

§ 55. (§ 57) Riigivanemat vdib kriminaalvastutusele votta riigikogu liikmete enamuse
ndusolekul.
Pérast siilidistuse esitamist astub riigivanem tagasi kuni kohtuotsuse joustumiseni.
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Riigivanema siiii kiisimise otsustab riigikohus.
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PA 16.11.1991 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Aitdh! Me ldheme edasi neljanda toimkonna téomaile ja pérast seda tuleb meil
tulla uuesti kolmanda toimkonna asjade juurde. Sona saab kdigepealt hérra Peet Kask, pérast
seda apellatsioonide esitajad. Neljanda toimkonna esimees hérra Kask, palun!

P. Kask: Kallid kolleegid! Teile jagati eile laiali tiisformaadis (AS) esitatud apellatsioonid, iiks
hirra Uluotsalt ja teine Tiit Kédbinilt. Mul on ettepanek, et me praegu oma edasises tegevuses
orienteerume nendele kahele dokumendile. Apellatsioonide hulk on kiill vdga suur, aga sellest
ei maksa kohkuda, sest osa neist on edasilikatavad kolmandale lugemisele,
redaktsioonikomisjonile, iiks seitsmendale toimkonnale. Ma loodan, et apellatsioonide autorid
el protesteeri sellise lahenduse vastu. Ma loen niiiid jarjekorras need apellatsioonid ette ja iitlen,
milliseid me hakkame praegu kédsitlema ja millised lilkkkuvad edasi. Kdigepealt hirra Uluotsa
apellatsioonid. Ma teen ettepaneku muuta paragrahvide numeratsiooni. Héarra Uluots on
kasutanud siin lihte vahepealset teksti, kus numeratsioon ei iihti kummagagi, ei algse ega
uuega. Tema punkt 1 kiib § 49 (§ 43) kohta, punkt 2 kiib § 52 (§ 46) kohta ja punkt 3 § 53 (§
47) kohta. Punkti 1 alapunkt a — ettepanek on anda see lahendamiseks redaktsioonikomisjonile.
Punkt b sai juba edasi liikatud. Punkt ¢ — ettepanek on anda see lahendamiseks kolmandale
lugemisele; punkt d — samuti suunata kolmandale lugemisele. Punkt e — ettepanek on suunata
see seitsmendale toimkonnale, kuivord asi sisuliselt ei puuduta riigipea funktsioone, vaid
kohaliku omavalitsuse struktuure ja nende moodustamise korda. Punkt f — ettepanek on viia
see iile kolmandale lugemisele. Punkt g, s. o. riigipea seadusealgatuse digus, tuleb vastastikuse
kokkuleppe korras arutusele. Punkt h tuleb ka arutusele. Punkt i 14heb redaktsioonikomisjonile.
aktide ptliramiid, selle kirjeldus. Isegi seda voib ainult ridade vahelt lugeda, et seadused on kdik
taitmiseks kohustuslikud, rdidkimata sellest, millised omavahelised suhted on seadusel,
seadlusel, méérusel jne. Me loodame, et eksperdid aitavad meid selles osas. Punkt j ldheb
kolmandale lugemisele, see on ettepanek. Punkti k hidletasime 1dbi eile tdiskogus. Kui hérra
Uluots nduab, siis tuleb see uuesti apellatsioonina hiiletusele, seda otsustab siis juhatus ise.
Apelleeritud ei ole mitte toimkonna otsusele, vaid tdiskogu otsusele. Punkt 2 ja punkt 3 on
omavahel sisuliselt {ihendatud. Kiisimus on selles, kas loobuda praegusest skeemist, riigipea
valimise skeemist ja minna iile teisele skeemile, kus presidenti hakkaks valima rahvas. Siis
tuleb loomulikult muuta ka valimise ja kandidaatide {ilesseadmise korda. Sama ettepanekut on
sisuliselt korranud Tiit Kébin. Palun votke see teine apellatsioonide paber ette! See on neljas
16ik ning tuleb arutusele. Lisaks sellele tulevad arutusele ka Tiit Kébini esimese, teise ja
kolmanda 18igu ettepanekud, vilja arvatud kolmanda 18igu teine lause: Riigikogu ja presidendi
valimised toimuvad samaaegselt. Sellist ettepanekut ei ole tdhtaegselt lackunud, jéarelikult ei
saa ka apellatsiooni esitada, aga ma ei nimetaks seda diskvalifitseerimiseks, sest seda
ettepanekut saab uuesti arutada kolmandal lugemisel. Samuti ldheb sellesse kategooriasse: kui
president valitakse rahva poolt. Kui me nii otsustame, siis ldhevad mitmed punktid niikuinii
iilevaatamisele. Tiit Kébini viimases 10igus esitatud apellatsioon liikkkub edasi toimkonna
arutelule, kui ta sellega ndustub, juhul muidugi, kui voetakse vastu tema neljas ettepanek.
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Selline on praegune seis. Rohkem apellatsioone meile lackunud ei ole. Siiski, iiks apellatsioon
on tulnud veel kolmandalt toimkonnalt. See on kiisimus selle kohta, millise hdilteenamusega
Riigikogu kummutab presidendi veto. Hirra Uluots soovib tdiskogus uuesti hdiletada seda
ettepanekut, et see oleks kummutatud absoluutse hidlteenamusega. Kdik need kiisimused on
oma sisu poolest iihes lahtris, need on suured, pdhimdttelised muudatused praeguses
kontseptsioonis. Sisuliselt on need kdik ettepanekud loobuda parlamentaarskeemist. Mul on
ettepanek panna need arutusele téhtsuse jarjekorras. Esiteks, kes valib riigipea. See on Uluotsa
teine apellatsioon ja Kibini neljas 10ik. Teiseks, riigipea vetodigus. See on Uluotsa kolmandale
toimkonnale esitatud apellatsioon. Kolmandaks, Uluotsa punkti lh apellatsioon — president
nimetab ametisse ja vabastab ametist peaministri ja ministrid. Neljandaks, riigipea
seadusealgatuse oigus (Uluotsa punkt 1g).Viiendaks, anda riigipeale Oigus katkestada
Riigikogu istungjark (Uluotsa punkt 1k). Kuuendaks, riigipea volituste aeg (Kébini kolmas
ettepanek). Seitsmendaks, asepresidendi institutsioon (Kdbini teine ettepanek). Kaheksandaks,
riigipea nimetuse kiisimus kui mittesisuline kiisimus (Kébini esimene ettepanek). Selline on
minu ettepanek arutusele voetavate kiisimuste ja nende arutamise jirjekorra kohta. Kui see
leitakse vastuvoetav olevat, siis me voime alustada ja kisitleda ettepanekuid iikshaaval, sest
koik ettepanekud — neid on kaheksa tiikki — on kas véga tdhtsad voi kiillalt olulised.

Juhataja: Suur tdnu neljandale toimkonnale ja hédrra Kasele konkreetsete ettepanekute eest!
Kiisimusi ei ole? Suur tdnu! Enne vaheajale minekut on ettepanek kuulata dra mdlema
apellatsioonide esitaja seisukohad. Kdigepealt saab sona hirra Uluots.

U. Uluots: Tervist jirjekordselt! Ma ndustun tiiesti selle apellatsioonide arutamise
jérjekorraga, mille pakkus vélja Peet Kask, kuid ma teeksin siiski iihe véikese korvalepdike
redaktsioonivaldkonda. Kui te lubate, siis ma tulen kohe selle juurde. Kui lugeda meie
pohiseaduse teksti, siis me oleme andnud presidendile digusi, oleme andnud talle niiteks
diguse anda armu, oleme andnud talle veel moningaid digusi, néiteks ohvitseride auastmete
méidramine jne. Meil on tekstis ainult iihes kohas margitud, et {iks asi tehakse dra presidendi
otsusega — riigieelarve kinnitamine. Aga kuidas nimetada neid teisi dokumente, millega
president realiseerib talle antud digusi? Need on arvatavasti otsused ja need on jadnud meie
tekstist vilja. Peet Kask {itles vdga Oigesti, et on lahendamata biirokraatia ja juriidiline
hierarhia. See tuleb siin fikseerida ja sellepdrast ma olen siia sisse toonud, et tal on ka otsuse
Oigus. Muidu on nii, et otsustada voib ainult riigieelarve kiisimusi, aga kuidas ta annab néiteks
kindrali auastmeid voi koloneli auastmeid, kuidas ta annab armu, mis on selle dokumendi nimi,
seda ei ole mainitud.

Juhataja :Hérra Uluots, mul on selline ettepanek, et teeme kdigepealt selgeks, millises korras
me selle tdhtsa arutelu ldbi viime. Nimelt tegi hdrra Kask tdiesti konkreetse ettepaneku
késitleda neid vdga tdhtsaid probleeme diges jirjekorras. Hirra Kase arvates on dige jarjekord
see, et me alustame teie apellatsioonist, mis kannab numbrit 2.

U. Uluots: Jah, viga dige.

Juhataja: Palun, kas me saame alustada selles jirjekorras? Ja kui vdimalik, siis ma paluksingi
rddkida sellest probleemist.
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U. Uluots: Ma palun veel 20 sekundit. Hirra Kask tegi ettepaneku liikkata paljud asjad
kolmandale lugemisele. Tundes parlamentaarset biirokraatiat ja parlamendi méngu siin, tean
ka, miks. See on selleks, et uputada need ettepanekud komisjonidesse jne. Pérast, tulles uuesti
kolmandale lugemisele tagasi, jadb mulle muidugi apelleerimise digus, aga see on ette teada,
millega see asi 10peb. Niiiid punkti 1 juurde. Téhendab, see on § 52, minu apellatsioon nr. 2,
mis késitleb presidendi valimist rahva poolt. Tekst on: Vabariigi President valitakse
hidlediguslike kodanike poolt iildisel, iihetaolisel, otsesel ja salajasel hddletamisel viieks
aastaks, kuid mitte rohkem kui kaheks jargmiseks ametiajaks. Presidendi valimise korra
madrab seadus. Tekst on teil olemas. Miks ma julgesin teie ette tulla, kui see asi on iiks kord
1abi hdidletatud? Ma julgen tulla sellepirast, et peale méddunud pithapdeva olen ma saanud
viga suure moraalse toetuse kirjapakkide ndol, mis annavad mulle diguse apelleerida ja tuua
see tekst uuesti teie ette. Palun panna kiisimus hiiletusele! Kuna seda toetab ka hérra Kébin,
siis ma tulen praegu puldist dra. Ma usun, et pérast lubate mind tagasi.

Juhataja: Loomulikult. Harra Uluots on ndus sellega, et me vaatame neid téhtsaid probleeme
iikshaaval, ja hirra Uluots on ndus ka sellega, et tdhtsuselt esimene on probleem, millel tema
apellatsioonide jadas on jarjekorranumber 2. Palun, hédrra Kibin!

T. Kébin: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me oleme arutanud varem korduvalt,
kellel peaks olema Gigus valida presidenti, ja ma ei tahaks sellel teemal enam pikalt peatuda.
Tahan aga rohutada kiill seda: kartus, et kui president valitakse rahva poolt, siis on tal tingimata
iilisuured volitused, et ta voib muutuda diktaatoriks jne, ei ole millegagi pdhjendatud.
Presidendivdim saab olema nii suur ja ainult nii suur, kui see pohiseaduses on talle antud. Ja
on ilmne, et kui presidendil on edasiliikkava veto digus, siis nditeks Riigikogu poolt teda valida
ei ole lihtsalt dige. Valijameeste kogu kasuks toodud viited, et Saksamaal to6tab see histi, ei
veena, sest Saksamaa on ju liitriik, mitte unitaarriik nagu Eesti. Muidugi voiks jdtkata, aga ei
ole mdtet aega pikalt kulutada. Lopuks tahaks Oelda veel seda, et eelmise hddletamise
tulemused mind juba rodmustasid, sest viideti ju, et rahvast ei tohi tdhtsate riiklike kiisimuste
lahendamisest eemale jétta, rahvale tuleb anda rohkem Oigust. Ma loodan, et te jddte oma
seisukohtadele kindlaks ja hiiletate ka selle poolt, et presidendi valiks rahvas ise. Tdnan!

Juhataja: Suur tidnu! Kindel seisukoht on vdhemalt viiel kolleegil, kes on ennast juba
sonavotuks registreerinud. Mul on hea meel, et me saame niilid teha 20-minutilise vaheaja.
Ilmselt kulub see 20 minutit ka selleks, et me pérast vaheaega saaksime teha diged otsused. Me
kohtume taas kell 11.45. Vaheaeg 20 minutit. Vaheaeg

Juhataja: Vaheaeg on 1dbi. Kohal on 23 assamblee liiget. Juhatus otsustas selles kiisimuses
piirduda seitsme konega puldist. Ma saan aru kiill, et seda on vdga vihe, aga vdimalik on sona
votta ka kohalt, nii et koigil on siiski voimalus oma motteid avaldada. Jérgnevad seitse
sonavottu puldist. Esimesena saab koneks sona hérra Sulev Vahtre. Palun!

S. Vahtre: Ma olen oma seisukoha riigipea valimise kiisimuses siin kord juba iitelnud ja jdén
kohklusteta selle juurde, et riigipea valiks rahvas otseselt. Minu arvates ei ole see loobumine
parlamentaarsest skeemist, vaid voib-olla dige vdhesel mddral muudab seda. Teatud médral
oleme vahest isegi sunnitud seisus, sest on piris ilmne, et rahva enamus tahab praegu ise
riigipead valida. Nii palju kui minul on teada vérskete rahvakiisitluste andmeid, toetab iile 70%
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momendil kindlalt just seda varianti ja ei ole ette ndha, et see suhtumine muutuks. Kuna ma ise
olen ka nende hulgas, kes tahavad ise valida, siis tohiks sel puhul olla lubatud isegi véikene
eneseiroonia. Mulle tuleb paratamatult meelde Anna Haava luuletus, kus tegelaseks on Ilmar
Ise. See on voib-olla ka midagi niisugust, aga igal juhul on see fakt, mida me ei tohiks
kuidagiviisi ignoreerida. Tegemist on juba teatud laiema rahvuspsiihholoogilise néhtusega ja
sellega nii-litelda vastukarva minna on minu arvates praeguses olukorras lausa ohtlik. Selge
see, et siin tuleb veel teisi motiive juurde. On inimesi ja rithmitusi, kes tahavad tugevat
presidendivoimu ja piitiavad kas voi seda punkti selleks kasutada, aga ka see ei tohiks pracgu
nii oluline olla. Mis puutub sellesse, et rahvahdiletusel vdidakse meie poolt vilja todtatud
eelndu tagasi liikata, siis iildiselt ei peeta seda vahest nii viga voimalikuks, aga tdiesti vOimatu
see muidugi ka e1 ole. Ja eriti vOib saada kaalukeeleks konealune paragrahv. Arvatavasti ei
kujune asi nii, et rahvahédiletusel on vastuhééletajaid rohkem kui poolthééletajaid, tdendolisem
voib olla niisugune voimalus, et viga paljud jadvad rahvahdiletusest iildse kdrvale. Suhtumine
on niisugune, et hea kiill, tehku siis nemad, mis nad tahavad, mina osa ei vota. Ja kui kujuneb
nditeks niisugune olukord, et rahvahééletusest votab osa ligikaudu 100 000 inimest ja kdik on
seaduseelndu poolt, siis sisuliselt ei ole ikkagi saadud rahva toetust. Mis puutub véimalikku
diktatuuri, siis ma arvan, et see punkt diktatuurivoimalust kiill oluliselt ei suurenda. Peale selle
voib diktatuuri tekitada ka hoopis tugev peaminister ja ei ole vaja otsida kaugelt néiteid, kus
see just niiviisi on toimunud. Nii et veel kord: ma kardan, et me vdime teha vigagi saatusliku
vea, kui otsustame valimiskogu kasuks, mis on kiillaltki ebamédrane asi ja praeguses elus vihe
pohjendatud. Oluliselt on muutnud assamblee liikmete arvamusi vahest ka vilisekspertide
seisukohad, aga nad ei ole kunagi meile midagi peale surunud. Ja meie rahva mentaliteeti,
julgen oelda, vahest isegi rahva hinge tunnevad nemad kindlasti tunduvalt vihem, kui meie
peaksime seda tundma. Tanan!

Juhataja: Suur tdnu! Jargmisena on kdneks sona hirra Taageperal. Palun!

R. Taagepera: Lugupeetud assamblee! Ma kisitlen kahte aspekti: mida me peaksime tegema,
vaadates tulevikku, ja seda, kas me saaksime midagi muuta, 6eldes, et ettepanek voi projekt
vdib rahvahiiletusel ldbi kukkuda ja seega mitte kunagi tulevikku jouda. Uldiselt
parlamentaarsiisteemis ei vali rahvas riigipead otse, erandiks on ainult lirimaa. Ei pea paika ka
vdide, et unitaarriigid teevad ja teised ei tee. Isegi tugevad presidentaalsiisteemid on teinekord
pidanud vajalikuks teha seda kaudselt, valijakogu kaudu iihel voi teisel teel. Teisest kiiljest
meenutan, et Soomes hakkas 70 aasta eest peale presidendi valimine valimiskogu kaudu, kuigi
Soomes oli tollal presidendivéim kiillaltki tugev. Seda loeti poolpresidentaalsiisteemiks. Kui
niitid 6eldakse, et vaadake, Soome on kah siirdunud otsesele presidendivalimisele, siis on
vastus, et jah, teeme meie seda siis 70 aastat hiljem, kui meil on seljataga 70 aastat
demokraatlikku praktikat. Prantsusmaa siirdus presidendisiisteemile védga varakult ja
presidendisiisteemist tuli kiiresti jélle keisririik. Seitsmekiimne aastat pérast voi veel hiljem
siirdusid nad uuesti peamiselt presidentliku siisteemi juurde. Ja kui me vaatame praegu, et
presidentlik parlamentaarsiisteem on Soomes stabiilne, siis on see nii tdnu sellele, et eelnenud
on 70 ja rohkem aastat parlamentaarset korda. Teine argument on, et ldppude 16puks president,
kas otse valitud voi mitte, on loodud pohiseadusliku vdéimupiiranguga, mis on meie praeguses
projektis kiillaltki tugev nagu parlamentaarses riigis kunagi. Meil on iiks hiljutine ndide kah
algavast demokraatiast, nimelt Haitist, kus oli just selline maheda presidentliku vdoimuga
pohiseadus. Ainuke erinevus oli, et presidendi valis rahvas. Mis ta tegi? Ta ndudis digust
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nimetada ametisse peaminister, keda tema tahtis, ja viis selle 1dbi, kogudes nn. rahva
parlamendihoone ette. Meie teame seda nn. rahvast, me oleme siinsamas parlamendihoone ees
ndinud kolme sorti rahvast: interliikujaid, Savisaare vastaseid ja Savisaare pooldajaid. Haitis
dhvardas rahvas parlamendiliikmeid surmaga, kui nad ei toeta presidendi poolt méératud
peaministrit. Ja nad kuulasid sona. Hiljem oli tagajdrjeks presidendivastane riigipoore ja tee
niitid selgeks, kes on kes. Vaadake, asi ei ole mitte selles. Muidugi, otsese presidendivalimise
pooldajad kiisivad: kas siis rahvast ei usaldata? Meie, parlamentaarse korra pooldajad,
usaldame rahvast, aga me ei usalda iiksikisikut. Saada otsene mandaat rahvalt — see 166b péhe
meile kodigile, sinule, minule, temale, kui ei ole kauaaegset demokraatiatraditsiooni, mis ei lase
sel pdhe minna. De Gaulle astus 1960. aastal jamedalt iile pohiseadusliku piiri ja keegi ei
osanud teda takistada. Ainuke, mis teda takistas, oli tema enda poliitiline kultuur, ta oli 16puks
vabariikliku Prantsusmaa lapselapselaps. Koik, kes meil riigipeaks valitakse, on aga tahes-
tahtmata sovetliku parimuse lapsed. Me usaldame rahvast, aga me ei usalda seda inimest, keda
rahvas valib: me ei ole kindlad, et voim talle pdhe ei 166 ja tal ei teki motet, et ta voib
pohiseadusest natukene iile astuda. Me oleme seda maailmas ikka ja jille ndinud ja meie ei ole
eriolukorras, me oleme noore, drkava demokraatia olukorras, kus inimesed voivad peast segi
minna. Mis puutub sellesse, et otsus mitte méddrata presidenti voi riigipead rahva poolt
valitavaks voib terve meie pohiseaduse projekti 1dbi kukutada, siis ma ei usu, et 100 000 inimest
veel vilja tuleb. Aga on téitsa voimalik, et pohiseadus l&heb 14bi nii, nagu tihti juhtub, et ainult
moned poolthdédled on rohkem. Just see dge populistlik kampaania, mis hiljuti on vallandatud
otsevalimise poolt, on mind veennud, et me peame otsustama oma parema dratundmise jérgi,
mis kolbab, mitte vaatama iile dla, et mis ldheb parlamendis voi rahvahiiletusel 14bi. Nédal
tagasi ma ise tOstatasin selle kiisimuse ja iitlesin, et kompromissina voime pakkuda ka otse
riigipea valimist. Niilid on just see populistlik kampaania mind veennud, et kui me selles
kiisimuses jareleandmise teeme, siis vaibub see kampaania iihe isiku kasuks. Kes see on, pole
keegi iitelnud. Parast, kui juba vdib Oelda, et nde, isegi see parlamentaarsuse poole kalduv
assamblee ndustus sellega, siis ndutakse riigivanemale Toompea lossi ees ja mujal iiha
suuremaid Oigusi, momentaanseid pohiseaduse muudatusi jne. Mis juhtub siis, kui meie
pohiseadus, meie aus, aastakiimneteks moeldud pdhiseadus rahvahéiletusel 14bi kukub? Siis
pannakse ette 1938. aasta pohiseadus. See porub libi paari aastaga, s. t. Lidne-Euroopa ei toeta
diktatuuri, sellega me Euroopasse ei ldhe. Ja siis, kui 1938. aasta pohiseadus 1dbi porub, on
meil korralik pohiseadus jille varnast votta. Aga kui me ta ise vahepeal édra solgime, siis pole
meil 1938. aasta pdhiseaduse pohjakorbemise korral teist alternatiivi kah votta. Meil ei ole
minu arvates paisu. Me peame motlema tulevastele aastakiimnetele ja tegema oma parima. Kas
rahvas selle vastu votab voi mitte, aga me peame tegema oma parima. Muide, ma arvan, et
rahvas vdtab selle vastu, sest populistlikus kampaanias on tehtud iiks véike viga. Nad hakkasid
peale liiga hilja, selleks et assambleed mojutada, ja teiselt poolt jélle liiga vara, nii et niitid on
see haripunkti saavutanud. Alati on probleem, kui kampaania saavutab haripunkti, nii nagu
niitid. Me peame tegema praegu oma parima, mitte hoolima sellest, mis paistab. Ténan!

Juhataja: Tédnan! Kone kestis kiimme minutit. Ma tuletan kdigile meelde, et kuigi kasitlusobjekt
on véga tdhtis ja keeruline, palun pidada kinni seitsme minuti ajalimiidist. Sona saab kdneks
hérra Kask. Palun!

P. Kask: Kallid kolleegid! Ma palun ette vabandust, et ma viljun akadeemilise viitluse
raamidest, sest voitlus parlamentaarsiisteemist viljumise eest on ka viljunud akadeemilistest
raamidest, on muutunud péevapoliitiliseks kiisimuseks. Aga viga kaugele ma ka ei vilju. Ma
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lihtsalt tdden, et praegu on selline olukord, kus {iks poliitiline joud on vdga distsiplineeritud ja
sisuliselt vdga tugevasti organiseeritud ning tal on head viljavaated voita presidendivalimised.
Ma ei pea silmas mitte ainult hirra Riiiitlit ja tema ldhedast kaaskonda, vaid palju laiemat
konteksti. Samal ajal on sellel joul kiillalt nigelad véljavaated parlamendivalimistel. Ja tagajérg
on see, et selle jou huvides ei ole parlamentarism, veelgi enam, selle jou huvides ei ole tildse
parlament. Vditlus tugeva presidendivdoimu eest ei ole mitte vditlus peaminister-presidentliku
demokraatliku siisteemi eest, vaid see on voitlus, andke andeks, parlamendi mutta sdtkumise
eest, selle diguse ja vOimaluse eest. See on erakordselt ohtlik. Ma tuletan meelde, millised
vormid on see vOitlus juba votnud. See on siistemaatiline, metoodiline voitlus, mida ei véljenda
mitte ainult siin tehtud ja ka eelndudes sisaldunud ettepanekud anda presidendile vetodigus,
valida ta rahva poolt, anda talle Riigikogu istungjdrgu katkestamise digus ja dekreedi andmise
oigus, vaid ka sellised ettekujutused, et parlament on Eestis lilearune luksus ja see peaks
hakkama koos kédima ainult kord kuus. Selline ettekujutus on tulnud tipselt sellesama jou
hulgast ja seda viljendavad ka niisugused pealkirjad ajalehtedes nagu niiteks "Ulemndukogu
tammub paigal", "Ulemndukogu on ummikus", "Ulemndukogu ei suuda otsustada". Vi kui ei
saa selliseid pealkirju panna, siis vdhemasti antakse mdista, et ilemndoukogu vottis 16puks
ometi vastu selle voi teise akti.

Juhataja: Harra Kask, ma olen sunnitud segama ja samas palun vidga vabandust. Meie
reglemendis on téiesti selgelt 6eldud, et me ei kisitle pdevapoliitikat. Ka ette vabandamine ei
aita. Ma palun Idpetada péaevapoliitilised kiisimused ja minna asja sisu juurde.

P. Kask: Ma palun vabandust. Presidendi valimine rahva poolt on kdige suurem samm
parlamentaarmudelist eemale. Kui meil ka dnnestub dra hoida teised sammud selle jérel, oleme
ikkagi kahetsusvédrsel positsioonil, sest rahva poolt valitav vidheste volitustega president on
just see, mille eest eksperdid meid hoiatasid. See on silisteem, milles on {ihendatud mdlema
siisteemi, parlamentaarsiisteemi ja presidentaalsiisteemi ndrgad kiiljed. Mul oli mdttes 10petada
sonavott, andke andeks, paevapoliitiliste seisukohtadega, aga ma loobun nendest. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu, hdrra Kask! Harra Fjuk, palun!

I. Fjuk: Lugupeetud assamblee! Ma ei saa teisiti, kui pean konstateerima, et ka rahva seas
riigivanema valimise kiisimuses ldbiviidud kiisitluste tulemuste tsiteerimine on iiks osa
pdevapoliitikast, ja ma ei tahaks siin selles rohkem kaasa rdadkida. Ma tahan lihtsalt 6elda, et
riigivanema ja tema valimisega seotud kiisimused on viga konkreetselt seostatavad rahva, tema
elamisruumi ja poliitilise siisteemi mineviku, oleviku ja tulevikuga. Ja paratamatult, iikskdik
kui kdrgelt me oma assambleed, tulevast parlamenti voi rahvast ei hindaks, ei saa teisiti kui
tddeda, et 50 aastat Noukogude reziimi on meid vodrutanud demokraatlikust motlemisest ja
demokraatliku kooselamise voimest. Seetdttu me peame oma otsustes vaatama tdesti viga
tugevasti tulevikku, et mitte komistada, sest demokraatlikkuse jérellainetuses peab
paratamatult ka meie jireltulev pdlv kahjuks ennast iiletama, et olla vairiline partner Euroopa
riikide peres. Kdige ohtlikum on aga minu meelest meie demokraatiale see, kui me unustame,
et tegelikult meie ithiskonnas puuduvad praegu isereguleeruvad demokraatlikud mehhanismid,
alates omavalitsustasandist, selle eri tasanditest kuni kdrgeima riigivoimuni vélja. Meilt on
roovitud kdikvoimalikud demokraatlikule riigile omased struktuurid ja see ongi see kiisimus,
millega tegelikult Eesti riik peab ldhemad aastakiimned tegelema. Ta peab taaslooma ja looma
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demokraatlikud struktuurid. See t66 on iiks déretult kollektiivne t60, see on &ddretult paljude
kompromisside ja kooskdlastamiste t66, mida ei saa teha ei iihe ega kahe inimese dekreediga,
vaid ainult tdesti vdga riskantselt pikaajalises toOprotsessis. Seetdttu on mulle téitsa
vastuvoetamatu, kui me mis tahes kiisimustes oleksime ndus minema kergema vastupanu teed
lihtsalt sellepérast, et me just nagu voidaksime aega. Aga me kipume alati unustama, et nii me
kaotame kvaliteedi. Nii et ma ei toeta apellatsiooni, et valida riigivanem rahva poolt. Seda
enam, et lileminekuperiood kestab meil sellise idanaabriga, nagu meil on, praeguste mirkide
jérgi voib-olla veel aastasada. Oht meie iseseisvusele on sealtpoolt minu meelest kogu aeg
olemas ja usaldada siin meie tuleviku garantiid {ihe inimese allkirja vastu on lubamatu. Tiit
Kébin tegi oma esinemises vihje sellele arutelule, kus oli juttu, et rahvakiisitlus otsustab Eesti
liittumise ritkide majandus-, sdjaliste voi poliitiliste liitudega, osundades sellele, et me ei tohi
ju rahvalt votta digust otsustada olulisi kiisimusi. Ma tahan just alla kriipsutada Tiit Kédbini
iitlemist, kuid natuke teise kandi pealt. Paragrahv 98 késitleb seda, et rahvas peab otsustama
neid kiisimusi, mille puhul Eesti ritk oma suverdénsust laiali jaotab. Ja on ju nii, et igasse riikide
liitu astumine on sisuliselt loobumine osast oma suverddnsusest. Seetdttu on assamblee
hddletusvoor selles kiisimuses seaduspdrane. Suverddnsust dra andvad kiisimused on rahva
otsustada, kuid meie pdhiseadus, mida me planeerime, ei eelda, et riigivanemal on selliseid
volitusi, millega ta voiks riigi suverddnsust oma allkirjaga jaotada. Jarelikult ei ole ka
riigivanema valimine riigile sedavord strateegiline, kui on liitumine mingisuguste liitudega.
Seetdttu on igati loogiline, et kdik need kiisimused, mille puhul on tegu riigi suverdinsuse
kaotamisega, antud juhul liitudesse astumise kaudu, peavad olema seotud suurte {ihiskondlike
piduritega. Ja kuna parlament peaks olema riigivanemaga vorreldes mérksa suurem pidur, kui
midagi tOsist otsustatakse, siis tuleks rahva poolt valida parlament ja mitte riigivanem, kellel
selliseid volitusi ei ole. Aitédh!

Juhataja: Ténan, hérra Fjuk! Enne kui saab sdna hérra Jiirgenson, lubage edasi anda kaks teadet.
Juhatus otsustas, et ka sonavotte kohalt piiratakse ja viimane, kes saab sdna, on hirra Sirendi.
Teiseks, kui osa sdnavotjaid soovib kaks minutit, mis on nende kdsutuses, kulutada puldist
konelemiseks, siis see vOimalus on olemas. Juhatuse poole on sooviga esineda puldist
poordunud hirra Saatpalu ja héarra Lauri Vahtre. Lisaks neile kahele teatele soovin ma kdigile
kolleegidele meelde tuletada, et praegu me veel ei hiidleta, mistottu koigil ei ole vaja sdna votta
selleks, et iitelda, kuidas nad hééletavad. Hiddletamine on niigi avalik. Jirgmisena saab sona
hérra Jirgenson. Palun!

K. Jiirgenson: Kallid kolleegid! Lugupeetud juhataja! Ma olen saanud reaalhariduse ja seetottu
tahaksin tuua teieni sellest tuleneva loogika. Rahva poolt valitud president ja iildse rahva poolt
otse valimine on iihele ametipostile ja seal olevale isikule maksimaalne voimalik mandaat,
mida vOib anda. Seda tihest kiiljest. Teisest kiiljest on alati voimalik vastupidine protsess: kui
see mandaat on antud ja seda kasutatakse halvasti, siis vOib alati 6elda, et ise valisite, ehk
teisisonu, iga rahvas on véért oma valitsejat. Seda otsustust vaidlustada rahva enda poolt on
viga raske, vOib ainult iimber valida. Assamblee on ldinud podhiseaduse koostamisel
parlamentaarset teed méoda, mistdttu tekib ka nendes mandaatides teatud hierarhia. Ja paraku
tugevaim mandaat selles siisteemis peaks kuuluma tdesti parlamendile. Kui president otse
valida, siis tulevad meil sellega vordne mandaat ja kdik sellest johtuvad pahed, millest siin on
juba ka rddgitud. Tahaks tdommata moned paralleelid nende kiisimustega, millega on kokku
puutunud seitsmes toimkond valla tasandil. Teatavat analoogiat on just nendes kiisimustes,
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millest hdrra Fjuk rddkis ja mis puudutavad kvaliteeti, otsustuste kvaliteeti. Teisiti Geldes,
kiisimus on selles, mida me tulemusena tahame saada, kes see president vdi vallavanem
kvalitatiivselt on. Kui me parlamentaarses siisteemis paneme presidendile kohustused olla isik,
kes tasakaalustab tdidesaatvat ja seadusandlikku vdimu, tehes seda ausalt, erapooletult ja kdrge
kvaliteediga, siis olen ma veendunud, et valijameeste kogu valitud president on neid kiisimusi
otsustama kvaliteetsem kui rahva poolt otse valitud president. Rahva poolt valimisel on
paratamatult teatud populistlik element sees ja need kampaaniad, millele hirra Taagepera
viitas, mdjutavad tulemust oluliselt. Sama probleem tekib ka valla tasandil. Kui me tulevikus
hakkame arutama vallavanema ja vallavolikogu esimehe lahutamist, siis tekib paratamatult
kiisimus, mida me kummaski isikus nidha tahame, et ta oleks tugev ametnik. Me saame ilmselt
parema tulemuse, kui vallavanema valib ametisse, kas vo1 konkursi korras, vallavolikogu. Kui
me ldheme otse valitud vallavanema teed, vOime saada halvema ametniku. Sama probleem on
tegelikult ka presidendi valimisel rahva poolt vo1 valijameeste poolt. Samuti on kiisimus
kvaliteedis, mida siin juba hiiletati Tiit Kébini apellatsioonis, mis puudutas lepinguid. Ma
hdiletasin selle poolt, et see punkt vélja jdtta, ja kui siin samuti paralleel tdmmata, siis ma usun,
et ka nende otsustuste puhul, kui me jatame sellistesse liitudesse astumise kiisimuse rahva
otsustada, vOib paraku kannatada kvaliteet. Nii et ma usun, et valijameeste poolt valitud
presidendi puhul on meil tegemist kvalitatiivselt parema isikuga, mis aga ei tihenda seda, et
rahvas on rumal valima, ma ei taha sugugi seda 6elda. Lihtsalt meie poolt valitud loogilises
slisteemis, parlamentaarses silisteemis on tulemus kvalitatiivselt parem. Aitdh!

Juhataja: Tdnan, hérra Jiirgenson! Hérra Kaalep, palun!

A. Kaalep: Mind inspireerivad sdna votma koige rohkem kaks vdimsat populistlikku esinemist,
iiks nendest professor Taagepera oma, teine Peet Kase oma. Modlemad tarvitasid sona
"populism" terminina, aga kui tahate iseloomustada nende sdnavotte, siis voib delda, et need
olid véga ilmekad populismi néited. Ka minul on omamoodi pea voimust segi, nagu professor
Taagepera seda viljendust pruukis. Ma tunnen oma selja taga kolme tuhandet Elva valijat, kes
valisid mu Eesti Kongressi lilkmeks, ja ma tunnen vastutust nende ees. Sellepdrast on mu
seisukohad sellised, nagu nad on. Mis puutub Haitisse, siis see viga huvitav ja viga erandlik
riik voiks meile Opetlik olla vahest siis, kui eestlased oleksid Taara usku ja rddgiksid eesti keele
asemel mingit kreooli keelt, mille aluseks oleks siis saksa voi vene keel. Olukord on nii erinev,
et mingit analoogiat ei saagi olla. Selle asemel oleks professor Taagepera voinud nimetada, et
Euroopa 18 mittesotsialistlikust riigist on riigipea kaudne valimine olemas ainult Saksamaal ja
Itaalias. Itaalias valib riigipea nimelt parlament. Muudes Euroopa riikides valib presidendi kas
rahvas voi siis on tegemist monarhiga, kelle taga on tegelikult ka rahva vaikiv poolehoid, sest
kui see puuduks, likvideeritaks monarhia, nagu see Kreekas toimuski. Niisiis, professor
Taagepera juttu ei votaks ma iildse tdsiselt. Mis puutub hérra Peet Kaske, siis on tema motteviis
minu meelest tiiiipiliselt ndukogulik: kes ei ole minu poolt, on minu vastu. On olemas ainult
kaks voimalust, parlamentarism voi presidentalism, midagi vahepealset ei ole lihtsalt mdeldav.

Juhataja: Hérra Kaalep, ma olen sunnitud tegema kaks mérkust. Esiteks olen ma kolleege
korduvalt palunud ja tina on mul vajadus veel kord paluda, et me katsuksime hoiduda isiklikest
ndidetest, ja veel halvem on 6elda oma kolleegile, et tema mdtteviis on ndukogulik. Teiseks on
mul palve pidada kinni kahe minuti ajalimiidist.
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A. Kaalep: Ma palun vabadust selle mirkuse eest. Meeldetuletuseks iitlen, et ka minu
mdtteviisis on kahtlemata ndukogulikke igandeid nagu meil kdigil. Uks minut veel, siis ma
16petan dra. Minu meelest ei oleks tarvis karta rahva poolt valitud presidendi diktatuuri, kiill
aga vOiks pigem karta peaministri diktatuuri. Siin on kaks vdimsat ndidet: Hitler ja Mussolini
olid ju peaministrid, kuni saavutasid presidendivdoimu. Ja mis Mussolini mahavdtmisse puutub
— jumal tdnatud, oli siiski olemas mdninga vdimuga riigipea, kuningas, kes siis, kui asi viga
hulluks ldks, vottis ta maha. Kui me valime riigipea, kelle kohus on kaitsta meie
parlamentaarset korda, vdiks olla kdik korras ja seda voiks teha ikkagi rahvas, darmisel juhul
otse rahva poolt valitud valijameeste kogu, mitte kuidagi aga kaudselt moodustatud kogu. See
on koik. Aitdh tdhelepanu eest!

Juhataja: Hérra Lauri Vahtre lubas meile tdestada, et isegi puldist on voimalik kahe minuti
jooksul esineda.

L. Vahtre: Austatud korge kogu! Mulle oli vastuvdetamatu hérra Taagepera argumentatsioon,
mis kolas umbes niimoodi: kaudne valimine on parim, meie peame aga valima parima. See
meenutas mulle iihte kuulsat lauset, kuidas marksism on kdikvGimas, sest ta on dige. Miks siis
hirra Taagepera arvates kaudne valimine on parim? Pohjenduseks sellele kuulsime kiillaltki
palju fantastilist. Otse valitud president on, vabandage minu vaba tdlgendust, saba ja sarvedega
saatan, otsevalimised on otsesammuks diktatuurile. Minu seisukoht haakub eelkdneleja omaga:
diktatuur varitseb meid hoopis mujal, mitte otsevalimises. Diktatuur varitseb meid olukorras,
kus Eestis valitseb tiili ja segadus. Ja iiks tiili ja segaduse kdivitamise pdhjus voib olla muuseas
see, kui me loobume otsevalimise pohimotte sitestamisest pohiseaduses. Me ei vali kuningat,
me valime riigipead, kelle voimupiirid on pdhiseaduses tépselt maddratud. Need piirid on teada
nii rahvale kui ka kandidaatidele. Ja 10puks, kui rahvas tahab diktaatorit, siis ta saab selle
niikuinii. Toendoline on, et sel juhul voib rahva valimisdigusest ilmajitmine diktatuuri
saabumist hoopis kiirendada. Voib-olla leidub poliitilisi joude, kellele asjade selline kéik isegi
meeldiks, aga niitid ma kaldusin paevapoliitikasse. Ma palun vabandust ja 1dpetan.

Juhataja: Tdnan, kolleeg Vahtre! Jargmisena saab sdna proua Endre. Palun!

S. Endre: Austatud hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Aktsepteerin tdielikult hdrra juhataja
manitsusi, kui ta iitleb, et me peame pédevapoliitikast hoiduma. Samal ajal tahaksin 6elda, et
selle kiisimuse arutamisel on see viga raske, ja ma saan tdiesti aru neist kolleegidest, kes ei ole
suutnud sellest hoiduda, kaasa arvatud hirra Kask oma viga kibestunud sdonavdtuga. Niitid aga
asja juurde. Selle probleemi lahendamisel ehk § 52 {ile otsustamisel peaksime minu meelest
lahtuma kahest pohikiisimusest: keda me mdistame rahva all ja kui palju me teda usaldame.
Minu isikliku arvamuse kohaselt on rahvas Eesti Vabariigi kodanikud ja seetdttu oleks
darmiselt tdhtis ta voimalikult kiiresti méératleda. Teiseks: kui pikaks kavandab igaiiks meist
oma motetes selle valmiva pohiseaduse eluiga? See on viga tihtis kiisimus. Minu meelest me
ei saa oma hoiakutes seada end hérrandlikult kdrgemaks ja targemaks kui rahvas, s. t.
kodanikkond. Rahva seisund vastab enamasti ajaloolise arengu loogikale, ja isegi kui rahvas
teeb vale otsuse, tuleb seda ajaloolis-psiihholoogiliselt igal juhul aktsepteerida. Arvan ndnda,
et Tiit Kdbin 1dheneb probleemile euroopalikult, ja see tdhendab seda, et ta on ajast ja ruumist,
kus meie hetkel oleme, viljas. Tiit Kibini seisukoht ldheb vastuollu siin 50 aastat valitsenud
mentaliteediga, et vdike hulk inimesi ja eriti vdike grupp inimesi on igal juhul targem kui
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rahvas. Minu meelest peaksime pdhiseaduse projekti tegemisel litkuma ikkagi euroopalikkuse
suunas, usaldama rahvast ja usaldama teda isegi sellisel juhul, kui ta antud hetkel teeb vdib-
olla valiku, mis ei ole meile kdige meelepdrasem. Me ldheksime praegu véga vastuollu eesti
rahvaga voi Eesti Vabariigi kodanikega, kui me votaksime nende kidest dra voimaluse, selle
ainsa voimaluse 6elda kusagil oma jaa voi ei. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja: Aitdh! Hérra Rumessen, palun!

V. Rumessen: Aitdh, lugupeetud juhataja! Ma tdiendaksin proua Endret sellesama § 52 asjus.
Ma olen téiesti ndus, et kui me esitame endale kiisimuse, kes on rahvas, siis peab see ka selles
sOnastuses kajastuma. Praegu kahjuks see ei kajastu. Kui me vaatame oma péevapoliitikat,
kuidas me kisitleme rahvast, siis on siin mérgatav teatud traditsioonide muutumine ja see on
vaja fikseerida. Ettepanek on, et presidendi valib rahvas hiilediguslike kodanike kaudu voi
kuidagi umbes nii. Teiseks tuleks teha ettepanek § 40 tdiiendamise kohta. Praegu puudub see,
et rahvas teostab voimu presidendi valimise kaudu. Ma olen ndus nende argumentidega, mis
siin on esitatud valijameeste kasuks voi Riigikogu valimise kasuks, aga, lugupeetud kolleegid,
ma olen peaaegu kindel, et momendil rahvas meist aru ei saa. Pohjendused ei ole tema jaoks
piisavalt veenvad. Ja sellisel juhul ma ei pea siiski digeks rahva arvamust ignoreerida, me
laheme lihtsalt sellega vastuollu. Samas pean tdhelepanu juhtima ka sellele, et meil tuleks siiski
selgeks teha — vdibolla hirra Anton oskab tépsustada —, mis see maksma ldheb, kui presidendi
valib rahvas ja kui need valimised hakkavad toimuma nditeks iga nelja aasta tagant. Mina ei
suunaks oma mottearendust voib-olla mitte niivord jirgmistele presidendivalimistele, vaid
rohkem selle peale, mis toimub iilejdrgmistel ja iiletilejargmistel presidendivalimistel. Ma
loodan, et Eesti rahval siiski on nii palju vaimujdudu, et ta peab need valimised siis ka vastu.
Mis puutub presidendi nimetamisse, nii nagu see praegu on ette pandud, siis mina toetan siin
hérra Kébinit. Ma esitasin oma pdhjenduse juba ka redaktsioonitoimkonnale. Kui me valiksime
presidendi nimetuseks riigivanema, siis oleks meil tarvis kogu pohiseadus 14bi vaadata, arutada
vihemalt 30—40 terminit ja leida eestikeelsed vasted ka Oiguskantslerile, peaministrile,
ministeeriumidele, riigikontrolorile, riigisekretirile jne. Ma olen neid vélja kirjutanud ligi 40.
Siisteem peaks siiski olema.

Juhataja; Harra Rumessen, kaks minutit on ldbi. Viimane osa ei puutu tdepoolest arutletavasse
probleemi. Kas probleemi kohta on veel midagi?

V. Rumessen: Rohkem ei ole. Aga ma leian, et need nimetused puudutavad probleemi.
Juhataja Aitdh! Palun, hérra Saatpalu! Hirra Saatpalu esineb kohalt.

V. Saatpalu: Ma tulin siia assambleesse to6le veendununa, et presidendi peab valima rahvas.
Elukutselise poliitikuna on mul aga ka kohustus dppida ja need, kes on teinud ettepaneku valida
president valijameeste kogu kaudu, on mulle tdesti ndidanud, et see tee on dige. Samas olen
ma viiel koosolekul piitidnud sellelesamale Eesti rahvale dra seletada, kumb on Gige, ja koigil
neil viiel koosolekul on igaiiks olnud kategooriliselt sellel seisukohal, et presidendi peab valima
rahvas. Neid pohjusi ei pruugi ma teile seletada, sest te teate neid niikuinii. Ma julgen viita, et
see, kui praegu kasutatakse dhvardusena, et president ei ldhe rahva poolt 1ébi, on sama meetod,
mida kogu aeg on kasutatud, rddkides, et kui me votame vastu 1938. aasta kodakondsuse
seaduse, mis siis kiill juhtub. Tegelikult ei juhtu midagi ja kui rahvale see riigivanema valimise
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meetod ikka korralikult dra seletada, siis ei juhtu ka midagi. Tuleb teha praegu mdistlik otsus
ja valida valijameeste kogu kaudu. Ma juhin ainult tdhelepanu — ma olen sellest kolleegidele
juba konelnud —, et me peaksime tingimata iga peatiiki juurde, kui me avaldame oma eelnou,
kirjutama kommentaarid. Me vdiksime selle kas vdi kohustusena fikseerida. Nende
kommentaaride avaldamise kaudu saab siis ka pdhjendada iihe vdi teise otsuse vastuvotmist
meie poolt. Ténan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Sirendi, teil on sdna.

A. Sirendi: Austatud kolleegid! Paragrahvi 1 jargi on rahvas korgeima riigivoimu kandja, § 39
jargi on rahvas riigivoimu kandja oma hiilediguslike kodanike kaudu, §-s 40 seostub ta
riigivdimuga valimiste kaudu. Téapsem oleks 6elda, et valimistel annab rahvas tihtajaliselt oma
voimu &dra ametlikele voimukandjatele ja jagab vdoimu nende vahel. Kui rahvas soovib
korgeima riigivoimu kandjana valida presidenti, on tal selleks vodrandamatu digus, olgu teine
vOi tuhat korda parem, nagu paljud on tdna korduvalt vilja 6elnud. Kui rahval pole seda digust,
siis tuleks § 1 timber sOnastada nditeks nii: Eesti on iseseisev ja sOltumatu vabariik, kus
korgeima riigivoimu kandja on rahvas. Ja § 39 iitleks: rahvas on riigivdimu kandja oma
hidlediguslike kodanike kaudu, kuid mitte koigi kodanike kaudu. Ma iildiselt ei pea mustvalget
metodoloogiat ainudigeks, seepérast 10petan Hando Runneli sonadega, et must polegi must,
vaid pohjani parandatud valge.

Juhataja: Asjade parandamiseks on meil tdepoolest veel vdhe vdimalusi, sest sdnavotud
hakkavad 16ppema. Jirgmisena saab sdna hérra Erm. Palun!

A. Erm: Lugupeetud assamblee litkmed! Selle praecguse diskussiooni juures ei hdiri mind voib-
olla isegi nii palju see, et on tdesti deldud véga tdsiseid pdevapoliitilisi argumente, ka
stitidistusi. Moelgem siiski iithe momendi peale, mis kogu aeg 14dbi kajab. Me rddgime kogu aeg,
et rahvas arvab nii ja rahvas tahab, kuskil rahvakoosolekul on niimoodi ja kellelgi on véiga suur
kirjade pakk. Kas me aga ikka teame rahva arvamust? Tegelikult me seda ei tea ja ei saa sellega
opereerida. Kuni ei ole korraldatud {ildist rahvakiisitlust, peame jidma ikka selle juurde, mida
me siin saalis arvame ja millised on poolt- ja vastuargumendid. Minu meelest on praegu ikkagi
kaks pohisuunda: iiks on kdigi oma ohtudega see, et riigivanema valib rahvas, teine see, et
riigivanema valib Riigikogu. Valijameeste kogu, mis praeguses projektis sees on, on
kompromiss nende kahe suuna vahel ja vdib-olla see ongi kdige parem, sest seal on arvestatud
molema suuna ohtusid ja plusse. Esiteks pééseb siiski mojule parlamendi arvamus ja samal ajal
saab ka rahvas volikogude kaudu mingil maaral — mitte kiill otseselt, aga ikkagi otsesemalt kui
parlamendi kaudu — midagi 6elda.

Juhataja: Aitdh, hdrra Erm! Sonavdtud on 16ppenud. Loppsonaga on vdimalik esineda veel
hérra Uluotsal ja hirra Kasel. Hérra Uluots on registreerinud oma sdnavotu konena. Nii et
palun, sona on hérra Uluotsal!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid! Ma olen tina viiga tihelepanelikult kuulanud, mis siin
radgitakse. Ma alustaksin praegu oma Idppsona sellest, et enamik siin saalis istujaid on
soomeugrilased. Soomeugrilaste massipsiihholoogia on vélja arenenud aastatuhandete viltel,
soomeugrilased on oma vanemaid valinud alati otse. Ma olen sellega ndus ja kannatan
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kuidagimoodi vélja, kui soomeugrilasi, mind sealhulgas, vorreldakse germaani, romaani voi
slaavi rahvastega. Aga kui soomeugrilased oma psiihholoogiaga pannakse {ihte patta haitilaste,
neegrite, mestiitside ja mulattidega ning nende abil piilitakse mdjutada vastu vitma otsuseid,
siis mina titlen, et see on isiklik riinnak minu kui soomeugrilase vastu, ja ma imestan, mispérast
meie juhataja ei katkestanud. (Aplaus.) Niiiid voib juhataja katkestada, aga ma tdesti teisiti ei
saanud. Alati, kui hédrra Taagepera rddgib, tekib mul lapse tunne. Ma usun, et ta ridgiks
teistmoodi, kui ta oleks 50 aastat siin meiega koos elanud. Sellepirast iitlen teile: austage
soomeugrilaste, kes on oma vanemaid alati otse valinud, massipsiihholoogiat. Ja ma kordan
oma sonu: rahva haél on jumala hiil ja seda héélt tuleb kuulata.

Juhataja: Ma tidnan ka hirra Uluotsa, kuid vdlgnen ithe méarkuse. Ma palusin hirra Uluotsa
eraldi, et ta peaks kinni meie kokkuleppest ja reglemendist ja olen tdepoolest himmeldunud,
et harra Uluots ei suutnud seda teha. Kuid ma tean ka seda, et rakendatud abindud annavad
enamasti vastupidiseid tulemusi. Kas hérra Kask soovib veel sona? Ei soovi. Juhatus otsustas,
et selle tdhtsa kiisimuse hddletamise eel me teeme viieminutise vaheaja, et see palav
diskussioon saaks jahtuda ja meie otsus ei oleks kantud mitte sellest diskussioonist, vaid meie
veendumustest. Viis minutit vaheaega. Kell 12.46 algab hiiletamine. Vaheaeg

Juhataja: Lugupeetud kolleegid, palun istuge oma kohtadele! Kell on 12.47. T66 jatkub. Enne
kui alustame hdiletamist, palun kohaloleku kontroll! Assamblee liikmeid on kohal 35. Algab
hiiletamine. Héiletamisele liheb hiirra Ulo Uluotsa esitatud apellatsioon, mille ma loen veel
kord ette ja seejérel esitan kiisimuse. Hérra Uluots taotleb apellatsiooni korras, et § 52 (§ 46)
asendataks jargmise tekstiga: "Vabariigi President valitakse hddlediguslike kodanike poolt
iildisel, iihetaolisel, otsesel ja salajasel héddletamisel viieks aastaks, kuid mitte rohkem kui
kaheks jargnevaks ametiajaks. Presidendi valimise korra méérab seadus." Kes on selle poolt?

Kiisimus ei ole ju selles, lugupeetud hiarra Méll, me oleme korduvalt kokku leppinud, et me
mdtleme praegu presidendi all nii riigivanemat kui ka presidenti ja nimetatud mdiste otsustame
hiljem. Kui te panite tdhele hiarra Kase esinemist, siis ta tegi ettepaneku, et me otsustame selle
viimasena, ldhtudes hirra Kébini apellatsioonist. Ma tuletan teile seda veel kord meelde. Palun,
kas me saame asuda hddletamise juurde? Kes on selle poolt, et asendada § 52 (§ 46) tekst hérra
Uluotsa poolt apellatsiooni korras pakutava tekstiga? Loen selle uuesti ette: "Vabariigi
President valitakse héélediguslike kodanike poolt {ildisel, iihetaolisel, otsesel ja salajasel
hidletamisel viieks aastaks, kuid mitte rohkem kui kaheks jargnevaks ametiajaks. Presidendi
valimise korra madrab seadus." Hadletame. 17 poolthddlega ja 24 vastuhdilega on assamblee
véljendanud oma seisukohta, et hdrra Uluotsa apellatsioon jadb rahuldamata ja § 52 (§ 46) tekst
jaab selliseks, nagu teie ees kirjas on. Ma palun uuesti kdnepulti hédrra Peet Kase ja me jatkame
apellatsioonide ldbiarutamist.

P. Kask: Ma palun kohalolijatelt vabandust, sest jargmine apellatsioon ei ole teile tekstina laiali
jagatud. Palun votta ette pdhiseaduse eelndu praegune tekst ja otsida sealt vélja § 95 (§ 87)!
Harra Uluots teeb ettepaneku asendada 1dike 2 viimane lause uue tekstiga: "Kui Riigikogu jétab
oma koosseisu absoluutse hiddlteenamusega presidendi poolt tagasi saadetud seaduse
muutmata, kirjutab president seadusele alla." Kiisimus on selles, et eelmisel hidletamisel vaitis
lihthddlteenamus, praeguses tekstis on poolthdédlteenamus ja hdrra Uluots pakub absoluutset
hiilteenamust. Mul on hérra juhatajale palve avada selles kiisimuses sdnavotud.
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Juhataja: Tdnan! Kas hérra Uluots soovib kdigepealt sona votta ja selgitada oma apellatsiooni?
Palun! Lugupeetud kolleegid, juhin veel kord tidhelepanu sellele, mida me arutame. Teile vilja
jagatud assamblee pdhiseaduse eelndus on § 95 (§ 87) ja jutt kiib selle 1dike 2 neljandast reast
algavast lausest: "Kui Riigikogu jatab poolthdélteenamusega riigivanema poolt tagasi saadetud
seaduse muutmata, kirjutab riigivanem seadusele alla." Héarra Uluots selgitab niilid oma
apellatsiooni sisu ja seda, kuidas see lause peaks sdnastatud saama. Palun, hérra Uluots!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid! Ma lihtun puhtpraktilisest mottekiigust. Praeguses tekstis,
kus on 6eldud, et veto on kummutatav poolthddlteenamusega, on praktiliselt nullveto. Kui see
jaab kehtima, milleks me siis petame iseennast? Ma loodan, et keegi esitab sel juhul ka
niisuguse apellatsiooni, et see paragrahv hoopis vélja jétta. Sellel ei ole ju mingit motet, see on
taiesti deklaratiivne. Ma iitleksin, et see on niisugune jaanalinnupoliitika, pea liiva sees.
Naiitame ainult dra, et meil on head tahet, anname vdimaluse seda teha, teades, et see iialgi ei
rakendu. Parem vGtame selle siis juba pohiseadusest vilja. Lahtudes sellest, et veto oleks siiski
veto mingisuguse sisuga, tulen ma uuesti tagasi ettepaneku juurde kasutada absoluutset
héilteenamust.

Juhataja: Tadnan, hdrra Uluots! SOna saab esimesena hérra Hallaste. Palun!

I. Hallaste: Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kiisimus, kui suur peab olema presidendi
vai riigivanema veto, ldhtub eelkdige kontseptsioonist, kellena me ndeme riigivanemat. Ma
palun vabandust, kui ma kordan neidsamu motteid, mida ma selle kiisimuse hééletamisel
radkisin siitsamast konepuldist, aga kui me anname presidendile voi riigivanemale tugeva
vetodiguse, siis me sisuliselt ahvatleme teda sekkuma poliitilistesse mangudesse poliitikuna.
Tahendab, me surume teda poksijarolli, kui kasutada Peet Kase véga tabavat vordlust. Meie
senine hédéletamine siin saalis on kaldunud rohkem selle poole, et riigivanem on isik, kes on
vahekohtunik, kes ei sekku oma poliitiliste veendumuste ja vaadetega sellesse, mida teeb
parlament, vaid paneb oma veto siis, kui tegemist on toesti mingi vdga tdsise asjaga. Naiteks
siis, kui mingi vastuvdetud seadus on vastuolus teiste seadustega, voi siis on poliitiliselt vaja
rahustada parlamenti, et see ikka jarele motleks, kas tdoepoolest sellist seadust vastu votta. Kui
me suurendame presidendi vetodigust, siis on viltimatu panna seadusandluse peatiikki
paragrahv, mis iitleb, et presidendi poolt tagasi saadetud seaduseelndu on Riigikogul digus
panna rahvahéiletusele. Juhul kui see rahvahiiletusel vastu voetakse, on riigivanema volitused
kohe 16ppenud ja Riigikogu juhataja kuulutab vélja uued valimised. Selline paragrahv oli meie
toimkonnas iihes eelndus sees, aga me votsime selle vilja pdrast seda, kui Pohiseaduslik
Assamblee hédletas ldbi, et riigivanema veto on kummutatav lihthddlteenamusega voi
poolthddlteenamusega. Ma palun tungivalt PGhiseadusliku Assamblee litkmeid jarele mdelda,
kas meil on tarvis luua olukorda, kus riigivanem sekkub poliitilisse ellu ja peab nigema ette ka
pohiseaduslikud mehhanismid tema kiireks, voimalikuks tagandamiseks. Meie seda ei toeta.

Juhataja: Ténan, hirra Hallaste! Viimasena saab koneks sona hdrra Kask. Pdrast seda on
Idunavaheaeg ja pérast Idunavaheaega kuulame sonavotte. Hirra Kask, palun!

P. Kask: Austatud kolleegid! Lisaks sellele, mida Illar Hallaste praegu vilja iitles, tuletan
meelde muid pdhiargumente selle vastu, et anda presidendile tugeva veto digus. Esiteks ei sobi
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presidendi  seadusandlik  digus, kaasa arvatud ka vetodigus, iildse kokku
parlamentaarsiisteemiga, mida meie eelndu silmas peab. Parlamentaarriikide seas on minu
teada olemas ainult iiks erand, s. o. Tiirgi, kus presidendil on vetodigus. Veelgi enam, ka
peaminister-presidentlikes siisteemides, seal, kus president on rahva poolt otse valitud ja tal on
teatud legaalsed poliitilised digused, kus presidenditoolile konkureerivad iildjuhul parteiliidrid,
ei ole presidendil vetodigust. Seda ei ole Prantsusmaal, Soomes ega Uruguais. Teisi siin eriti
mirkida ei saagi, sest neid silisteeme on vdhe. Harra Shugarti, meie toimkonna eksperdi
seisukoht oli, et ka pohimotteliselt ei kdi need kaks asja kokku. Presidendi vetodigus on puht
presidentaalsiisteemi omadus. Neist argumentidest 1dhtudes on ettepanek apellatsioon tagasi
liikata.

Juhataja: Ténan, hédrra Kask! Seega on sonavotud ja kdned 1oppenud. Jargneb 16unavaheaeg
kella kaheni ja pérast seda saab esimesena sona hédrra Kaalep. Lounavaheaeg kella kaheni.
Ldunavaheaeg

Juhataja: Lugupeetud kolleegid, kell on 14.01. Lounavaheaeg on 10ppenud. Palun istuge oma
kohtadele! Kohaloleku kontroll. Assamblee liitkmeid on kohal 29. Tuletan meelde, millise
probleemi arutelu meil pooleli jdi. Meie eelndu §-s 95 (§ 87) on ldike 2 neljandast reast alates
lause: "Kui Riigikogu jitab poolthddlteenamusega riigivanema poolt tagasi saadetud seaduse
muutmata, kirjutab riigivanem seadusele alla." Apellatsiooni korras iitleb hédrra Uluots, et
poolthdilteenamus tuleks asendada absoluuthiilteenamusega. See on probleem, mille arutelu
jétkub. Nagu kokku lepitud, saab esimesena sona kohalt hirra Kaalep. Palun!

A. Kaalep: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Veto tdhendab ladina keeles "ma
keelan". Juriidilise terminina hakati seda kasutama seoses monarhide keelamisdigusega ja n.-
0. vihegi klassikalisel kujul on see Euroopa riikidest praecgu kehtiv ainult Islandis ja Soomes.
Mbolemal juhul tihendab see eeskétt umbusalduse avaldamist parlamendile, mis riigipea veto
korral peab laiali minema. Soomes on vdimalik ka teine variant: riigipea ei kirjuta teatud
seadusele alla ja seadus ei hakka kehtima. See, mis meil praecgu kone all on, ei ole klassikalise
vetooigusega vorreldav ja kui sellele ladinakeelne vaste leida, siis nimetaksin ma selle
cogitate'ks. Cogitate — motelge jérele. Praktiliselt tihendaks see seda, et riigipeal — ma nimetan
teda riigivanemaks, sest ma ei ole presidentaalse korra pooldaja, vaid kindlasti parlamentaarse
korra pooldaja —, niisiis riigivanemal on digus voidelda parlamentaarse korra jou eest.
Uhesdnaga, kontrollida jirele Riigikogu tdelise enamuse arvamust, sest teatav seadus voib olla
ju vastu voetud ka juhusliku enamuse poolt. Sellepirast pooldan ma hérra Uluotsa ettepanekut
just nimelt kui parlamentaarse korra tugevdamise voimalust, riigivanemale parlamentaarse
reziimi kaitsmisel kohustuse asetamist. Ja ma lisaksin veel kord, et tegemist ei ole mitte
vetodigusega, vaid cogitatedigusega. Tanan tdhelepanu eest!

Juhataja: Tdnan, hiarra Kaalep! Harra Adams, teil on sona.

J. Adams: Tdnan! Head kolleegid, ma olen vastupidisel seisukohal. Piilian seda harra Kaalepile
pohjendada. Mida tdhendab vetodigus sisuliselt sellisel kujul, nagu see meil praegu sees on, ja
mida tdhendab hérra Uluotsa variant? Praegu on riigipeale antud vdimalus saata seadus tagasi
Riigikokku ilmselt ainult siis, kui seadus on millegipérast defektne kas normtehniliselt v3i on
jéetud mingisugune asi arvestamata. Hirra Uluotsa variandi ldbiminek tdhendaks seda, et
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riigipeale antakse digus seaduste poliitilist sisu tsenseerida. See tdhendab seda, et riigipeal on
Oigus oma suva jargi otsustada, kas tdsta seaduse ldbiminekuks vajalik hddlteenamus lihtsalt
enamusest kvalifitseeritud hdilteenamusele. Selleks antakse riigipeale vahekohtuniku roll,
védga tédhtis poliitiline roll. Ma arvan, et praeguse riigipea kontseptsiooniga see ei sobi.
Teoreetiliselt seda esimest varianti ehk ei olekski vaja, kui me oleksime kindlad, et meie
tulevased Riigikogud hakkavad to6tama ilma praagita. Autorid kirjutasid algselt selle
ettepaneku sisse just seetdttu, et pérast seda, mis meil 50 aastat on toimunud, on viga
toendoline, et Riigikogu t60s tuleb ette tehnilist praaki. Kuigi meil ei ole lubatud
paevapoliitikast rddkida, on viimase aasta mitmesuguste aktide vastuvotmine nididanud, et see
oht on vihemalt 1dhiaastatel vdga reaalne. Tédnan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Saatpalu, teil on sdna.

V. Saatpalu: Ma usun, et kui me selle paranduse teeme, siis astume korvale sellest siisteemist,
mille me oleme heaks kiitnud ja millele me ka téna hailtega 17 : 24 toe andsime. Ja kuna ma
siisteemiinsenerina ei saa lihtsalt toetada seisukohti, mis siisteemi kallutavad ja tasakaalust
vilja viivad, siis ma toetan ettepanekut jddda pohimotte juurde, mis praegu meie eelndusse on
kirjutatud. See tdhendab, et ma ei toeta absoluutset hddlteenamust.

Juhataja: Viimasena saab sOna hirra Taagepera. Palun!

R. Taagepera: Lugupeetud assamblee! Ma tahaksin rShutada, et juba see viivitav veto vdi, nagu
Ain Kaalep iitleb, cogitate, on kiillaltki tugev vdim. See ei ole mitte lihtsalt niimoodi, et
saadetakse tagasi ja siis muidugi tulevikus tehakse Riigikogus sama otsus. Asi on selles, et viga
moistlikult on esitatud madal kvoorumi ndue. Nagu parlamentides ikka on voimalik, et
monikord voetakse seadus vastu, kui kohal on umbes 50% saadikutest, rahva esindajatest, s. t.
seadus voOetakse vastu voOrdlemisi napi héélteenamusega. Sel juhul siis riigipea
vahekohtunikuna otsustab — mitte vormivea tottu seaduses —, et oleks motet kaaluda uuesti.
Teisel korral on 50 asemel kohal 90 rahvaesindajat ja otsus voib langeda hoopis teises suunas.
Niisiis ma rOhutan, et juba parlamentliku siisteemi raames tdhendab viivitav veto ehk cogitate
riigipea tugevat voimu, ja ma kuidagi ei soovita seda suurendada, nii nagu on tehtud ettepanek.
Suurem héélteenamus voib parlamendi t66 véga tugevasti kinni kiilmutada. Ténan! Juhataja:
Suur tdnu! Asume kohe héddletama. Palun veel kord teha kohaloleku kontroll! Kohal on 36
assamblee liiget. Lugupeetud kolleegid, probleem, mida me kohe hidiletama hakkame, seisneb
jargnevas. Paragrahvi 95 (§ 87) 16ikes 2 on alates neljandast reast lause: "Kui Riigikogu jdtab
poolthddlteenamusega riigivanema poolt tagasi saadetud seaduse muutmata, siis kirjutab
riigivanem seadusele alla." Apellatsiooni korras taotleb hérra Uluots, et selles lauses mérgitud
poolthdidlteenamus asendataks absoluutse hddlteenamusega. Kes on selle poolt, et vastavalt
hiarra Uluotsa apellatsioonile asendada nimetatud lauses poolthédédlteenamus absoluutse
hiidlteenamusega? Hédletame. 7 poolt- ja 25 vastuhddlega on assamblee avaldanud seisukohta,
et § 95 (§ 87) ldikes 2 pooldatakse poolthdédlteenamust ja hdrra Uluotsa apellatsiooni korras
tehtud ettepanek asendada see absoluutse héddlteenamusega liikatakse tagasi. Sona saab hédrra
Uluots. Palun!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid! Nagu te niiete, olen ma téina vormis ja oleksin valmis ndudma
koigi oma apellatsioonide ldbihddletamist. Vottes aga arvesse niisugust pealeldounase
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ajutegevuse teatud visimust, teatan teile, et ma ndustun hirra Kase ettepanekuga jétta osa
apellatsioone kolmandale lugemisele ja saata siis redaktsioonikomisjoni. Nii et oma ténase
etteaste ma Iopetan. Aitdh!

Juhataja: Tdnan, hirra Uluots! Ja palun, veel kord on sdna hérra Uluotsal!

U. Uluots: Kdige tihtsama jitsin iitlemata: ma reserveerin endale diguse apelleerida kolmandal
lugemisel parast komisjonist ldbikdimist kdiki neid asju, hoolimata sellest, kui komisjoni otsust
el tule.

Juhataja: Tdnan veel kord! Hérra Kask, ma palun teid veel kord konepulti! On tekkinud selline
situatsioon, kus toimkond peaks andma assambleele nou, kas meil on motet hakata samasisulisi
apellatsioone 14bi vaatama, sest kahes véga olulises kiisimuses on assamblee viljendanud oma
arvamust. Palun!

P. Kask: Ma ldhtuksin siiski biirokraatlikest normidest. Minu arvates ei ole hdrra Kdbin oma
apellatsioone tagasi votnud, ja kui ma digesti aru sain, siis hiarra Uluots loobub tidna arutamast
teisi ettepanekuid, mida mina olin valmis tdna arutama ja hidletama. Need on need kolm, mis
alles jdid: 1h, 1g ja 1k. Hérra Kébini apellatsioonid on aga praegu veel iileval ja kuna seni ei
ole apellatsioonid muutnud pdhikontseptsiooni, siis vOib need minu arvates 1dbi arutada ja
hiiletada, sOltumata sellest, mida otsustas harra Uluots.

Juhataja: Aitdh, hirra Kask! Me kuulame dra ka hérra Kébini ja parast seda langetame koos
otsuse, kuidas me talitame. Hérra Kéibin, palun!

T. Kébin: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me ei nde pdhjust oma apellatsioone
tagasi votta. Kiisimus on vdib-olla ainult selles, kas neid hdiletada praegu voi kolmandal
lugemisel. Aga kuna vihemalt iiks neist nduab teatud muudatuste ja tdienduste tegemist — see
on asepresidendi institutsioon —, siis ndhtavasti vdiksime, kui te ei ole vastu, tina lébi hdéletada.
Siis on meil selles kiisimuses natuke rohkem selgust ja see voimaldab t66d paremini jitkata.
Esimene selles nimekirjas peaks olema presidendi volituste aeg. Ma leian, et see tuleks valida
sama mis Riigikogul, s. 0. neli aastat. Ma ei nde mingit olulist pdhjust, miks peab presidendi
volituste aeg olema pikem kui Riigikogul, veelgi enam, ma nieksin kdige parema meelega, kui
nad tootaksid samaaegselt. See kiisimus tdna arutusele ei tule. Samuti ma nieksin véiga hea
meelega, kui Riigikogu valimised toimuksid analoogiliselt USA Senati valimistega, kus
volituste aeg on kuus aastat ja iga kahe aasta tagant uuendatakse iiks kolmandik. Kui meil
Riigikogu aeg on neli aastat, siis vOiks iga kahe aasta tagant uuendada pool koosseisu. See
tagaks kdige paremini n.-0. jirjepidevuse. Pohiraskus on siin aga selles, kes on esimesed, kes
kahe aasta pidrast peavad lahkuma, ja timbervalimist on natuke raske lahendada, nii et selle
jatame praegu vilja. Teine on asepresidendi institutsiooni sisseseadmine. Ma ei pea digeks seda
pohimotet, mis oli 1937. aasta pohiseaduses, et peaminister asendas presidenti. Siis voib
juhtuda niisugune olukord, nagu oli minevikus, kus presidendi allkirja kohale kirjutas alla
siseminister Maksim Unt, kes oli sel ajal peaministri kohuseid tditmas. Samuti ei pea ma digeks
seda, et presidenti asendab Riigikogu juhataja. Ma leian, et peab olema asepresident, kelle
volitused ja see, mida ta ei tohi teha, tuleb pohiseaduses véga tapselt piiritleda. Tema oleks siis
presidendi asendaja. Kolmas asi ongi see, kuidas me nimetame riigipead, kas president voi
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riigivanem. Ma olen pohimdtteliselt presidendi toetaja ja soovin, et see kiisimus hddletataks
1abi. Me oleme koiki neid probleeme varem kiillaltki pikalt ja pdhjalikult arutanud. Voib-olla
asepresidendi institutsiooni kiill eriti mitte, aga see on neljandas toimkonnas 14bi arutatud ja
seal tagasi liikatud. Seetdttu ma arvan, et aja kokkuhoiu mottes asuksime voib-olla hddletama
ilma veel kord oma poolt- vdi vastuargumente esile toomata, sest ma olen tdiesti kindel, et kui
me hiiletame kohe, on tulemused tidpselt samad, mis tunni voi kahe pérast. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu, hdrra Kébin! Lugupeetud kolleegid, meil peaks olema iisna hea iilevaade
sellest, milliseid kiisimusi on meil voimalik tdna apellatsioonidena 1dbi vaadata, ja molemad
apellatsioonide esitajad véljendasid ka oma seisukohta voimaluse suhtes seda téna teha. Ma
palun uuesti konepulti harra Peet Kase, et ta nimetaks jargmise probleemi, mida me asume
apellatsiooni korras hédédletama.

P. Kask: Ma teen ettepaneku jarjest 14bi votta, nii nagu alguses oli. Kaks probleemi on
lahendatud, kolmas on hérra Uluotsa apellatsioonis nr. 1h all tehtud ettepanek. See kiib siis §
49 (§ 43) loike 4 kohta, mis praecgu kolab jargmiselt: "Riigivanem tdidab pohiseaduses
ettendhtud iilesandeid, sealhulgas peaministri esildisel nimetab ametisse ja vabastab ametist
ministrid." Hérra Uluots on teinud ettepaneku asendada lause 16pp tekstiga "nimetab ametisse
ja vabastab ametist Eesti Vabariigi peaministri ja ministrid." Vahe on see, et tema arvates voib
vélja jétta sOnad "peaministri esildisel". Ma kordan veel kord. Ettepaneku sisu seisneb selles,
et praegusest tekstist vilja jitta sdnad "peaministri esildisel". See, et sinna kirjutatakse vahele
"Eesti Vabariigi", ei ole vist sisuline parandus. Oigus, iiks erinevus on veel. Praeguses tekstis
on "nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid"”, siin on ka peaministri ametisse
nimetamine ja ametist vabastamine. Ma peaksin toimkonna otsust natukene pohjendama, sest
toimkonna {ildskeemi ldks sisse see, et riigipea volituste juures oleks vodimalikult selgelt
véljendatud, mis juhtudel ta voib iihte, teist ja kolmandat teha. Miletatavasti toonitas eelndu
autor oma kontseptsioonis hiljuti ka just seda pohimdtet, et kui peaminister kedagi nimetab,
siis teeb ta seda alati kellegi ettepanekul. Eriti tdhtis on valitsuse moodustamise puhul anda
riigipeale voimalus oma drandgemisel nimetada ja vabastada peaministrit ja ministreid voi jitta
selles kiisimuses selgusetus, nagu oli pikka aega niiteks Soome Vabariigis. Toimkond ei
pidanud seda Gigeks. On riike, mida klassifitseeritakse president-parlamentlikeks, kus valitsus
on toepoolest kahe pere koer, keda voib vallandada niihésti parlament kui ka president. Need
sisteemid on koige ebastabiilsemad, seal on kokkulangemisi, kokkuvarisemisi koige
sagedamini. On ettepanek avada selles kiisimuses, mis on kindlasti viga téhtis, ka sGnavdtud.

Juhataja: Suur tdnu! Sona saab kodigepealt hérra Uluots.

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid! Hirra Kask tdlgendas praegu minu ettepanekut tiiesti valesti.
Téahendab, jutt on juriidilisest protseduurist. Olge paid, votke endale ette § 49. Punkt 3 méérab,
et president esitab Riigikogule peaministrikandidaadi. Jirgmine punkt: peaministri esildisel
nimetab ametisse ja vabastab ministrid. Aga kuskil ei ole kirjas juhtum, kui valitsus astub tagasi
ja peaminister esitab lahkumisavalduse. Pohiseaduse jérgi ei saa president lildse peaministrit
vabastada. Minu modte on siin ainult puhtjuriidilise loogika ja juriidilise protseduuri
sissetoomine, et kui president esitab peaministrikandidaadi ja kui valitsus astub tagasi, siis on
tal digus teda vabastada. Praeguse teksti juures on see vdimatu. V3ib-olla minu apellatsiooni
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tekst ei olnud nii puhas, aga ma iitlen dra selle motte. Saate aru, see on praegu meie tekstis
puhtjuriidiline auk.

Juhataja: Hérra Kask selgitas vahepeal juhatusele, et toimkond on vahest tdesti hirra Uluotsast
valesti aru saanud, ja seda ebaefektiivset vaidlust ei ole meil kiill mdtet praegu jétkata.
Toimkond pole selles suunas hérra Uluotsa apellatsiooni arutanud. Me ldheme edasi. Palun,
hérra Kask!

P. Kask: Jargmine hirra Uluotsa apellatsioon 1g on sama paragrahvi, nimelt § 49 (§ 43) 161ke
10 kohta. Ta laiendab riigipea digust algatada pdhiseaduse muutmist ka seaduse algatamise
oigusele. Toimkond ldhtus parlamentaarskeemist, kus riigipeal teatavasti ei ole seaduse
algatamise Oigust. See ei tdhenda, et riigipea ei saaks seadusi algatada, niikuinii on tal
parlamendis oma usaldusmehi, oma ldhedasi ringkondi ja igal parlamendilitkmel on niikuinii
seaduste algatamise Oigus. Parlamentaarskeemiga kdib aga kokku just neutraalsus,
vahekohtuniku ja kohtuniku roll, kui poksiga paralleele tommata, ja toimkonna seisukoht
tugines sellele parlamentaarsiisteemi omadusele. Tédnan!

Juhataja: Tdnan! SOna saab hdrra Uluots. Palun!

U. Uluots: Kallid kolleegid, palun mind digesti mdista! Tegemist ei ole siin mitte presidendile
mingisuguse uue hoova kitteandmisega. Mina ldhtusin oma ettepanekus puhtjuriidilisest
loogikast. Vaadake niiiid, mis on kirjutatud. Me anname presidendile kdige suurema, kdige
tugevama, koige plihama seaduse muutmise algatamise diguse ja samal ajal ei anna talle niiteks
digust algatada dlleaktsiisimaksu. Kus on siin loogika? Utelge, kus on siin loogika? Ma ei nie
siin loogikat mitte kuskil. Tdhendab, me anname talle viga kdrge volituse alustada pohiseaduse
muutmist, samal ajal aga votame mingisuguse véikese seaduse algatamise diguse éra.

Juhataja: Tdnan, hirra Uluots! Koneks on sona hérra Adamsil. Palun!

J. Adams: Head kolleegid! Selle probleemi tekkimises olen siilidi mina isiklikult ja ka grupp,
kes minuga koos todtas. Ma ei tea, millisel pdhjusel me jatsime esialgsesse eelndusse sisse
praagi. Me avastasime ka ise tagantjarele, et riigivanemale on jdetud pohiseaduse muutmise
algatamise 0igus. See ei olnud meie kavatsus, nii et ma palun meid viga vabandada. Selle vea
avastamise jirel on neljandale toimkonnale tehtud vastav ettepanek. Ma ei tea, kas neljas
toimkond on seda arutanud, kui mind ei ole kohal olnud. Kui ta on otsustanud siiski jétta
pohiseaduse muutmise algatamise diguse riigivanemale, siis tahan ma kindlasti selle peale
apelleerida. Ma ei tea, kas assamblee juhtkond peab praegu voimalikuks selle apellatsiooni
késitlemist voi ma pean selle vormistama, kuid igal juhul on hérra Uluotsal tiiesti digus. Ei ole
mingisugust loogikat, kui riigivanemal on pohiseaduse muutmise algatamise digus, aga samal
ajal muude seaduste algatamise digust tal ei ole. Ténan teid!

Juhataja: Suur tdnu, hdrra Adams! Juhatus palub tdepoolest, et ka teie assamblee liitkmena
vormistaksite apellatsioonid kirjalikult. Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on tdesti véiga piinlik, et ma teie
aega pean raiskama, sest asi peaks olema selge. Kes votab lahti seadusandluse peatiiki, ndeb
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seal § 93. Selles ei ole presidendile voi riigivanemale antud mingit seadusandliku algatuse
oigust. Esialgu oli tdepoolest. Hirra Adamsi algsest projektist tuli sisse, et riigivanemal on
seadusandliku algatuse digus pohiseaduse suhtes, kuid mdistes seda muret, mis praegu hérra
Uluotsal on, me joudsime seisukohale, et on liig mis liig anda selline digus riigivanemale, ja
tombasime punkti 5 sealt maha. Ma juhin tdhelepanu, et hérra Uluots apelleeris ka meie
toimkonna seadusandluse peatiiki sama kiisimuse peale, et anda seadusandliku algatuse digus
riigivanemale. Kuid me liikkkasime selle kiisimuse hdiletamise edasi neljanda toimkonna
hiédletamiste juurde. Hérra Uluotsa argumentatsioon oli, et kui riigivanemal on olemas
pohiseaduse muutmise algatamise digus, siis tal peaks olema ka kdigi teiste seaduste algatamise
oigus. Aga tegelikult kuulub seaduste algatamise digus parlamentliku vditluse ja parlamentliku
tegevuse juurde. Kui tulla tagasi vahekohtuniku ja poksija néite juurde, siis seda, mida voib
iiks erakond endale lubada mingi seaduse algatamise, parandamise osas, ei tohi anda
parlamentaarses siisteemis presidendile. Néiteks vO0ib moni parempoolne erakond teha
ettepaneku kehtestada progresseeruv tulumaks voi vastupidi, sotsialistlik erakond teha
ettepaneku kehtestada proportsionaalne tulumaks. Kui selle ettepaneku teeb president, siis
sellisel juhul ta sekkub konkreetselt juba parlamentlikku voitlusse ja kasutab oma
vahekohtuniku autoriteeti poliitiliseks vditluseks. Sellel juhul peab olema ka digus teda
tagandada, aga seda digust meie toimkond viahemalt ette ei ndinud. Ka pdhiseaduse muutmise
algatamise diguse andmine riigivanemale on lihtsalt liig. Riigivanem voib, kui ta soovib midagi
algatada, poorduda kas valitsuse poole voi Riigikogu suvalise liikkme poole, kes selle algatuse
teeb. Sellisel juhul ei ole riigivanem vihemalt formaalselt sekkunud pievapoliitikasse, sellesse,
mis tema osa ei ole. Nii et ma kutsun iiles toetama kolmanda toimkonna seisukohta, et
riigivanemal pole mingisugust seadusandliku algatuse digust, ka mitte pdhiseaduse osas. See,
et neljandal toimkonnal on praegu selline digus sisse jadnud, on jddnud varasematest tekstidest,
sest see muudatus tuli sisse suhteliselt hiljuti. Aitdh!

Juhataja: Aitdh! Lugupeetud kolleegid, meil ei ole siiski mingit vajadust toetada kolmandat
toimkonda, sest kolmas toimkond saab oma asjadega hakkama ja selle eest hdrra Hallastele
suur tdnu. Kuid hirra Hallaste kolmas toimkond pole saanud hakkama sellega, et oleks esitanud
apellatsiooni. Kolleegid, mul on selline palve: kelle seisukoht antud kiisimuses on jaetud
rahuldamata, sellel tuleb vormistada apellatsioon. Ma tuletan seda meelde! Kui selline
apellatsioon juhatusele lackub, siis on kolm varianti, mida on vdimalik esitada assambleele
konkureerivaks hédédletamiseks. Praegu sellist voimalust veel ei ole. Sona saab kaheks minutiks
hérra Fjuk. Palun!

I. Fjuk: Lugupeetud juhataja! Austatud kogu! Ma kujutan ette, et mida suuremad on riigi
iilesandeid tditva isiku volitused, seda suuremad ja konkreetsemad on ka piirangud muu
tegevuse suhtes. Hérra Uluots viitas Euroopa riigipeadele ja kuningatele. Ma siis tuletan
meelde, et kdigi nende puhul on see kogu sitteid, mis kitsendab nende tegevust voi piirab
valdkondi, kus nad tohivad sona votta, mirksa ulatuslikum sellest, millega neile on lubatud
ithes voi teises valdkonnas tegutseda. Voi teiselt poolt, kdik riigi kdrgemad ametiisikud on alati
seotud protokolliga, mis reglementeerib nende kéitumist, mis on viga tiilikas, kuid paratamatu,
kui tahad olla riigitegelane. Seetdttu ei ole siin mitte mingisugust vastuolu, kui riigivanemal on
Oigus algatada pohiseaduse muutmise kiisimusi, sest see on tdesti oluline, tihtis ja tema
staatusega vastavuses, kuid algatada seadusi ei ole riigivanema staatusele kohane. Siin ei ole
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mingit vastuolu, see on lihtsalt see loogika, kuidas me demokraatiat iiles ehitame — igale
tasandile oma staatus ja oma {ilesanne. Aitih!

Juhataja: Tanan, hérra Fjuk! Sona saab proua Aaskivi. Palun!

U. Aaskivi: Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin ainult hetkeks veel tdiendada hirra Hallaste
konet. Nimelt viitas ta §-le 93, mis néeb ette, kellel on seadusandliku algatuse digus, kuid palun
vaadake ka § 151 peatiikist "Pdhiseaduse muutmine", kus on 6eldud, et pdhiseaduse muutmise
algatamise digus on neljandikul Riigikogu koosseisust. Ja ongi kdik. Mul on hea meel, et niiiid
on assamblee joudnud tdesti sellesse staadiumi, kus me saame hakata hdiletama kiisimust ja
lahendama vastuolu, mis on tekkinud kahe toimkonna to6jaotuse tagajérjel. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Sonasoove rohkem ei ole. Me oleme joudnud hééletamiseni. Kohaloleku
kontroll, palun! Meid on kohal 39. Selgitan, milline kiisimus pannakse héailetamisele.
Assamblee pohiseaduse eelndus on §-s 49 (§ 43) punkt 4 jargmise tekstiga: peaministri esildisel
nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid. See kdib riigivanema iilesannete hulka. Hérra
Uluots teeb apellatsiooni korras ettepaneku sonastada punkt 4 jargmiselt: voib algatada
pohiseaduse muutmist ja tal on seaduse algatamise digus. Palun vabandust! Jutt kdib punktist
10. Esimene variant on jdrgmine: riigivanem tdidab pohiseaduses ettendhtud iilesandeid,
sealhulgas vOib algatada pohiseaduse muutmist. Teiseks, vastavalt hédrra Uluotsa
apellatsioonile sdnastada antud punkt jargmiselt: voib algatada pohiseaduse muutmist ja tal on
seaduse algatamise Oigus. Kolmas variant, mille on apellatsiooni korras esitanud kolmas
toimkond, on jiargmine: jitta § 49 (§ 43) punkt 10 vélja. Need kolm varianti paneb juhatus
konkureerivalt hiiletamisele. Palun, kas assamblee liikmetel on selge, millised variandid
konkureerivalt hddletamisele pannakse? Esimene kiisimus. Kes on selle poolt, et jadb nii, nagu
on §-s 49 (§ 43) sonastatud punkt 10? Héédletame. Esimene variant kogus 13 hiilt. Teine
kiisimus. Kes on selle poolt, et sdnastada § 49 (§ 43) punkt 10 nii, nagu apellatsioonis teeb
ettepaneku hirra Uluots (vOib algatada pdhiseaduse muutmist ja tal on seaduse algatuse digus)?
Hailetame. Teise variandi poolt on 7 assamblee liiget. Kolmas, viimane variant. Kes on selle
poolt, et vastavalt kolmanda toimkonna apellatsioonile jitta §-st 49 (§ 43) punkt 10 vilja?
Hadletame. Kolmas variant kogus 29 héélt. Teine voor. Kes on selle poolt, et jatta §-st 49 (§
43) punkt 10 vilja? Hadletame. Kolmas variant kogus 29 héélt. Teise vooru viimane hiiletus.
Kes on selle poolt, et jddda redaktsiooni juurde, mis on kirjas § 49 (§ 43) punktis 10?
Héaéletame. Esimene variant kogus teises voorus 6 hddlt. Assamblee on hddletamise tulemusena
viljendanud oma eelistust sellele, et §-st 49 (§ 43) tuleb punkt 10 vélja votta. Toetust ei leidnud
hérra Uluotsa esitatud apellatsioon ja arvesse voeti hdrra Adamsi ja teiste selgitusi selles osas,
et punkt 10 on sattunud § 49 (§ 43) eksituse tottu. Harra Kask, palun!

P. Kask: Lugupeetud hirra juhataja! Kui te ndustute, siis ma ei tooks tina uuesti hdiletusele
seda kiisimust, mida me eile hidletasime, sest formaalselt on hirra Uluotsal kahtlemata digus.
Seega tuleb jirgmise punktina hééletusele hdrra Kébini apellatsiooni kolmas 158ik. Tegelikult
on apelleeritud tdiskogu otsuse, mitte komisjoni otsuse peale. Komisjon pani selle kiisimuse
hééletamisele tdiskogus. Komisjonis endas ldksid hidled umbes pooleks. Ma isiklikult eelistan
ka, et volituste aeg oleks vordne, ja mul on ettepanek avada pirast Tiit Kébinile sona andmist
labirddkimised.
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Juhataja: Ténan! Lugupeetud kolleegid, juhin veel kord teie tihelepanu sellele, mis probleemi
me arutame. Votkem assamblee pShiseaduse eelndust ette § 50 (§ 44), kus on kirjas riigivanema
volituste tdhtaeg. Hérra Kébin on esitanud apellatsiooni, mille sisu on jirgmine: "Presidendi
volituste ajaks mddrata sama aeg mis Riigikogul, s. o. neli aastat. Riigikogu ja presidendi
valimised toimuvad samaaegselt." Sdna apellatsiooni selgitamiseks on hirra Kébinil. Uks hetk,
palun vabandust, hdrra Kidbin! Harra Kask, palun!

P. Kask: Ma palun vabandust, et ma enne ei esitanud. Kui ma tutvustasin koiki apellatsioone,
siis iitlesin, et hiarra Kibini kolmanda 10ike teine lause ei ole apelleeritav, sest ta ei ole sellist
ettepanekut teinud. Korrektne on praegu hédéletada ainult tema esimest ettepanekut, et volituste
aeg on neli aastat. Ettepanekut, et valimised toimuvad samaaegselt, saab teha alles kolmandale
lugemisele.

Juhataja: Tadnan selle selgituse eest! Hirra Kébin, palun!

T. Kébin: Aitdh! Harra Peet Kase selgitus on veenev, see samaaegsus ldheb edasi tulevikku.
Praegu on kiisimus §-s 50 (§ 44). Tekstis on, et riigivanem valitakse ametisse viieks aastaks,
aga ettepanek on, et neljaks aastaks. Kuna ma eelnevalt peatusin liihidalt sellel, miks ma nii
arvan, siis ma ei tahaks sellele enam rohkem aega kulutada. Ja nagu ma enne nimetasin, oleks
nédhtavasti digem, kui me nii selle kui ka minu kaks eelmist ettepanekut lihtsalt hiddletaksime
1dbi, sest ega tulemus ei ole ju erinev, kas me teeme seda kohe voi tunni voi kahe voi kolme
parast. Tanan!

Juhataja: Tdnan, hdrra Kébin! Me alustame sonavotte teemal, kas riigivanem valitakse neljaks
vOi viieks aastaks. Meil on juba kolm sdnavotjat. Harra Adams, palun!

J. Adams: Mul on siiski palve, et te lubaksite mul esitada hirra Kébinile kiisimuse just selle
samaaegsuse kohta, kas me saame sellest sonast ithtemoodi aru. Antud juhul ei ole minul
probleemi asetus selge ja sellest sdltub, kas ma toetan ettepanekut valida riigivanem neljaks
aastaks vdi viieks aastaks.

Juhataja: Just praegu avaldati hdrra Kase ja hédrra Kébini poolt iihist arvamust, et
apellatsioonina ei ole voimalik kisitleda neile viljajaotatud teksti teist lauset: Riigikogu ja
presidendi valimised toimuvad samaaegselt. Kuivord hirra Kibin noustus sellega, et nimetatud
teksti pole voimalik kisitleda apellatsioonina, on ehk praegu selle kohta kiisimuse esitamine
ka kohatu. Kui hiarra Adams soovib seda siiski esitada, siis me loomulikult takistusi ei tee.

J. Adams: Jaa, ma tahan esitada kiill. Harra Ké&bin, kiisimus on niisugune: kuidas oleks
samaaegsus saavutatav? Kui Riigikogu liheb ennetihtaegselt laiali ja on ennetidhtaegsed
valimised, kas siis toimuks ka ennetéhtaegne riigivanema valimine? Vi tuleb fikseerida, et
Riigikogu volituste aeg on kindlalt neli aastat ja mitte pdevagi vihem?

Juhataja: Hérra Kéabin, palun!

T. Kéabin: Jah, see ettepanek langeb praegu tdendoliselt hoopis dra, sest ta oli esitatud
kontekstis, et president valitakse rahva poolt nagu Riigikogugi. Kui ta jadb valijameeste poolt
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valida, siis samaaegselt neid valimisi 14bi viia ei olegi vdimalik. Siis langeb see probleem
praktiliselt dra.

Juhataja: Suur tdnu! Hirra Hallaste, palun!

I. Hallaste: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kolmas toimkond oli seisukohal, et
presidendi volituste aeg peab olema natukene pikem kui Riigikogu volituste tdhtaeg. Néiteks,
kui Riigikogu volituste tdhtaeg on kolm aastat, siis riigivanemal on neli aastat. Kui Riigikogul
on neli, siis on riigivanemal viis aastat. POhjus on selles, et see tagaks suurema stabiilsuse. Kui
toimuvad parlamendivalimised ja tuleb uus parlament, kelle todle rakendamiseks ldheb ikkagi
mingisugune aeg, siis on olemas vihemalt riigivanem, kes on jarjepidevuse kandja. Nii et ma
kutsun {iles toetama seda, et jadks pohitekst: riigivanema volituste tihtaeg on viis aastat. Aitéh!

Juhataja: Tdnan! Kas meil on vOimalik alustada hddletamist? Alustame hééletamist. Assamblee
pohiseaduse eelndu § 50 (§ 44) esimene lause kolab jargmiselt: riigivanem valitakse ametisse
viieks aastaks. Hérra Kébinilt on laekunud apellatsioon, mille sisu seisneb selles, et
riigivanemat ei valita ametisse mitte viieks aastaks, vaid neljaks aastaks. Kes on selle poolt, et
vastavalt hdrra Kébini apellatsioonile formuleerida § 50 (§ 44) esimene lause jargmiselt:
presidendi volituste ajaks on neli aastat? Hadletame. 8 poolthédile ja 17 vastuhédélega on hérra
Kaibini apellatsioon tagasi liikkatud. Harra Peet Kask, palun uuesti konetooli!

P. Kask: Eelviimane kiisimus on hérra Kébini apellatsiooni teine 1dige: lisada asepresidendi
institutsioon. See on pdhimdtteline lisandus, sest lihe paragrahvi muudatustega ei ole voimalik
seda asja sisse viia, see toob kaasa muudatusi mitmes paragrahvis korraga. Selle pdhimdtte
vastuargumendiks on eelkdige see, et ei parlamentaarsiisteemides ega peaminister-
presidentlikes silisteemides ei ole asepresidendi institutsiooni. Sellel mehel ei oleks lihtsalt
midagi teha. Kui president kohal on, siis ei ole tal iildse midagi teha, kui president juhtub haige
vOi dra olema, ei ole ka tema iilesanne nii tdhtis. Presidendi kdige tdhtsam funktsioon
parlamentaarsiisteemis on nimetada peaministrikandidaat ja selleks ajaks peaks ta enda ikka
kohale séttima. Muid funktsioone saab védga histi tdita ka TUlikskoik kes korgematest
riigiametnikest. Pracguse teksti jargi on selleks Riigikogu juhataja. See on ka kdoik, mis mul
asja kohta 6elda on. Ma palun voimaldada soovijail asja kohta oma arvamust avaldada parast
seda, kui apellatsiooni autor on sona saanud.

Juhataja: Ténan, hdrra Kask! Tuletan veel kord kolleegidele meelde, et probleemiks on lisada
IV peatiikile "Riigivanem" osa, mis késitleks asepresidendi institutsiooni. Harra Kibin selgitab
oma apellatsiooni motet.

T. Kébin: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma leian siiski, et asepresidendil oleks
kiill teha midagi, ja vdib-olla kdige olulisem on see, et kui peaks realiseeruma see oht, mida
siin nii vdga kardetakse, kui president on diktaator voi diktaatorikalduvustega, siis arukas
asepresident oleks just stabiliseeriv tegur. Ta hoiaks presidenti nii palju kui vdimalik tagasi
rumaluste tegemise eest ja oleks kiillalt suureks garandiks sellele, et piisiks demokraatia ja ei
tekiks toelist diktatuuriohtu. Ja igapédevases t60s on tal tdesti midagi teha, sest presidendi
iilesandeks on kiillalt palju selliseid asju — ma ei mdtle siin armuandmist, vaid ka mitmeid muid
jooksvaid kiisimusi —, mida tuleb lahendada, ja aruka tookorralduse puhul aitab ta oluliselt
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vihendada presidendi tookoormust. Nagu me teame, votavad riigipealt viga olulise aja éra
esindusfunktsioonid ja ka neid saab kahe vahel ilusti dra jaotada. Arvan, et nditeid voiks
muidugi tuua veel. Varem ma nimetasin neid argumente, miks minu meelest ei sobi 1937. aasta
variant ja ka praegu viljapakutud Riigikogu juhataja, sest kui Riigikogu juhataja on valitud
Riigikogu poolt, aga president on valitud laiema kogu poolt, siis ei ole selline asendamine
ilmselt korrektne. Tdnan!

Juhataja: Suur tinu! Kas ma vdin kisitleda registreerunud kolleege kui sdnavotjaid? Tuletan
meelde, et viimane sdnavotja on hirra Raig.

J. K. Talve: Hirra Kédbin, kui on n.-0. diktaatorlike kalduvustega president, siis missuguste
seaduslike vahenditega asepresident tema kalduvustele reageerib?

T. Kébin: Kuna tdendoliselt on ta presidendile kdige 1dhem korgetasemeline ametiisik, siis
jélgib ta viga kramplikult presidendi kogu tegevust ja kui president vihegi {ile seaduse astub,
asub asepresident otsekohe tegutsema vastavalt pohiseadusele.

I. Fjuk: Kes valib asepresidendi voi nimetab kandidaadi? Kui tdesti asepresident on
demokraatia garant, nagu te iitlesite, kas siis poleks lildse mdttekas valida kohe asepresident?

T. Kébin: Jaa, see on tiiesti tore ettepanek, aga siis tuleks valida juba kaks asepresidenti,
esimene asepresident ja teine asepresident, millega oleks siis ka probleem lahendatud. Aga
koige otstarbekam ja pohjendatum on, kui asepresidendi valib sama kogu, kes valis presidendi,
ja Tllesseadmine oleks siis analoogiline. Praegu ndeb pohiseaduse projekt ette, et
presidendikandidaadi seab iiles valijameeste kogu. See tuleb arutusele hiljem. Ma riékisin, et
seda teeksid poliitilised parteid nii presidendi kui ka asepresidendi kandidaadi puhul.

L. Hanni: Lugupeetud ettekandja! Me peaksime piliiidlema selle poole, et meie pohiseadus
oleks sisemiselt kooskodlaline. Riigivanema rolli méérab § 48, kus on 6eldud, et ta on riigivoimu
ithtsuse kandja. Kas te arvate, et riigivdoimu hajutamine kahe isiku vahel vdiks jirgida seda
pohimatet, mis selles paragrahvis kirjas on — olla iihtsuse kandja?

T. Kébin: Ma ei nde siin mingit vastuolu, sest samas pdhiseaduses on vdimalik fikseerida
presidendi iilesanded, mida asepresident ajutise asendamise korras tdita ei vOi, ja need
peaksidki olema need koige olulisemad asjad, mida president teeb riigivoimu iihtsuse ja
stabiilsuse hoidmiseks.

R. Taagepera: Lugupeetud assamblee! Ma ei tea nimetada iihtegi riiki peale USA, mitte {ihtki
parlamentaarsiisteemi (ma ei ole kindel isegi presidentaalsiisteemi suhtes) peale USA, kus
oleks abipresident. Ja muidugi on siin pdhjust rohutada, et USA ei ole mitte soomeugriline maa.
USAs on valikuvoimalus. Asepresidendi valimisega hakati seal peale umbes nii nagu siin
assamblee juhataja valimisega, et enim hééli saanu sai presidendiks ja teine enam hééli saanu
sai asepresidendiks. Mis siis tdhendas, et voim siirdus tihelt parteilt teisele, kui president vélja
langes. See tekitas probleeme. Californias on muide praegu nii, et mdnikord kuberner ei julge
osariigist lahkuda, sest eraldi valitud abikuberner on teisest parteist ja ta katsub siis elu eest
hakata seadusi andma, kui kuberner dra on. Niitid on USA-s nii, et sama valijakogu valib
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presidendi ja abipresidendi, mis kindlustab, et nad on samas parteist. See on positiivne asi.
Muidugi kui nad on samast parteist voi ringkonnast, siis see otsustab ka, et asepresident ei ole
mitte vaoshoidja, vaid sama vdistkonna treener. Nii et ma ei nde mingit funktsiooni meie
soomeugrilise riigi asepresidendi jaoks.

I. Raig: Hérra Kédbini esimene pohjendus, miks on vaja asepresidenti, oli see, et kui on
riigivanem, siis nagu tekiks diktatuurioht. Kuid kas teile ei tundu, et sellises siisteemis ja selliste
funktsioonidega, mida me oleme oma projektis riigivanemale andnud, sellist diktatuuriohtu ei
tekigi? Ja niiiid te toite juurde veel teise asepresidendi. Kui palju neid lilleneiusid voiks siis ellu
kutsuda? Kuidas te kujutate ette to6funktsioonide jaotamist presidendi, asepresidendi ja teise
asepresidendi vahel?

T. Kébin: Mul on kahju, et ma pean kordama seda, mida ma juba {itlesin, sest Ivar Raig ei
jélginud, mis saalis toimub. Ma iitlesin nimelt, et siin saalis kardetakse, et presidendi kaudu
vOib realiseeruda diktatuurioht. Mina ise seda ei karda. Jutt oli esimesest ja teisest
asepresidendist, see oli vastus hérra Fjuki kiisimusele, kui me jitame presidendi valimata ja
valime ainult asepresidendi. Ma {itlesin, et sel juhul me voiksime valida esimese asepresidendi
ja ka teise asepresidendi. Ma peatusin ka toojaotusel presidendi ja asepresidendi vahel. Mis
puutub hirra Taagepera repliiki, siis muidugi on jumala digus, et nad peaksid olema sama partei
mehed, aga see tdhendab, et nad viivad ellu {ihtset poliitikat. Ja et neid riike ei ole eriti palju,
kus on asepresident ... Kui meil ei ole vdimalus olla esimene ritk maailmas, olgem siis teine
riik, kus see nii on.

Juhataja: Suur tdnu, hdrra Kédbin! Kiisimusi ja sonavdtte rohkem ei ole. Asume kohe hidletama,
aga enne kohaloleku kontroll. Kohal on 33 assamblee liiget. Probleem on selles, kas tuua
eelndu IV peatiikki "Riigivanem" asepresidendi institutsioon, nii nagu seda taotleb hirra Kébin
oma apellatsiooniga. Kes on selle poolt, et tuua pohiseaduse eelndu I'V peatiikki asepresidendi
institutsioon vastavalt hdrra Kébini apellatsioonile? Hidletame. Poolt 4, vastu 26. Taotlus ei
leidnud assamblee poolt toetust. Sellega on hirra Kébini apellatsioon tagasi liikkatud. Meil on
jaanud késitleda veel iiks neljanda toimkonna kiisimus. Palun, hirra Kask!

P. Kask: Nimetuse kiisimus, kas president voi riigivanem. Hérra Tiit Kébini apellatsiooni 151ge
1: riigipea nimeks fikseerida president. Teatavasti ei olnud otsus nimetada riigipead
riigivanemaks mitte neljanda toimkonna otsus, see otsus tehti tdiskogul, apelleeritud on
taiskogu otsuse vastu. Ma tuletan vaid meelde, et eelmine kord ldks véga pikaks
sonavahetuseks, ldabirddkimised venisid véga pikale ja sona vottis rohuvas enamikus ainult see
pool, kes pooldas riigivanemat. Kuna ma isiklikult pooldan presidendi nimetust, siis ma toetan
selles kiisimuses apellatsiooni esitajat. Kutsun iiles ka teisi oma argumente lagedale tooma, et
asi vaga iihele poole ei kisuks.

Juhataja: Tuletan meelde, et harra Kidbin ndustus sellega, et selles kiisimuses labirddkimisi ei
korraldata. Oli ju nii? Juhatus julgeb teha ettepaneku labirddkimisi mitte avada ja asuda kohe
hééletuse juurde, kui ei ole proteste. Hirra Fjuk ja hdrra Saatpalu! Kas ka hdrra Mall?
Lugupeetud assamblee liikmed, kuivdrd on proteste, siis me avame labirddkimised.
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I. Fjuk: Lugupeetud juhataja! V3ib-olla ma véljendasin end valesti, kuid ma tahtsin sellega
anda mirku, et need ei ole alternatiivid. On vdimalik esitada pohiseaduses ka variant, kus on
kasutusel molemad, teine on siis sulgudes.

Juhataja: Enamik liikmeid on sellest aru saanud.

V. Saatpalu: Enne hdéletamisele panemist tahtsin juhtida teie tdhelepanu sellele, et see on ainult
véline sarnasus — vallavanem, maavanem, riigivanem. Kuid kahe esimese ja viimase vahel on
siigav funktsionaalne erinevus. Riigivanema funktsioonid on oluliselt teist laadi kui
vallavanemal ja maavanemal. Sellepdrast ma teen ettepaneku kutsuda meie riigipead
presidendiks.

S. Vahtre: Hirra Rumessen oli riigivanema vastu seetOttu, et siis tuleb ka koik teised
ametinimetused timber teha. Ma arvan kiill, et niisugust silisteemi tarvis ei ole. Meil tuuakse
ikka alatasa Soomet eeskujuks, seal on president, aga on hoopis Eduskund.

J. Adams: Head kolleegid, ma kordaksin kahe lausega juba varem oOeldud ajaloolist
argumentatsiooni. Riigivanema moiste kasutamine on meil suhteliselt vaba, selleparast et ta on
meist ajaliselt kaugel. Presidendi mdiste on meile ajalooliselt 1dhem. Sellepirast ma arvan, et
suur osa vaidlusi on meile sisse kasvanud meie ajaloost. Ma tahtsin juhtida tdhelepanu iihele
asjale, et kui me praegu hiiletame, siis me hdédletame selle asja sisulise kasutamise iile eesti
keeles. Kasutan juhust véljendada siin oma ddrmist vastuseisu sellele, kuidas meie praegust
t60d on tolgitud teistesse keeltesse. See, et ekspertide kitte laks sOna "riigivanem" tdlgituna ja
ei kasutatud sdna "president", oli minu arust tdiesti lubamatu. See, et vene keele tdlk siin
pidevalt tdlgib "gossudarstvenndi starosta", on minu arvates ka tdiesti lubamatu. Nendes
keeltes peab olema igal juhul tdlgitud sonaga "president".

I. Raig: Komisjonis ma tegin ettepaneku, et pdhiseaduses fikseerida: riigivanem (president).
Jatkates harra Adamsi mdtet, teen ma ettepaneku ja kutsun teid iiles hidletama moiste voi
termini "riigivanem" poolt, kuid tingimusel, et pohiseaduses tdlgitakse see teistesse keeltesse
sonaga "president" voi et vastav sdte oleks rakendusotsuses sees.

L. Mill: Lugupeetud juhataja, ma tinan selle au eest, et te andsite mulle sona! Ma siin taga
istujana tahan teile meelde tuletada, et president on eesistuja, ja meie pdhiseaduse jargi tahaksin
teie koigi kéest kiisida, kelle ees see meie president istuks. Parlamendi ees ta et istu, valitsuse
ees ta ei istu, ta ei istu mitte kellegi ees ja seepérast jddbki lile nimetada teda riigivanemaks.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Me oleme kahel korral iipris pohjalikult ja lisaks veel {ihel
korral nimetatud kiisimust arutanud. Kas me oleme valmis hédédletamiseks, sest meil on praegu
kéibel kaks terminit — riigivanem ja president? Meil oleks voimalik konkureerivalt selgitada,
kumba nendest terminitest eelistab assamblee. Kas me oleme valmis seda tegema? Kas on
proteste? Ei ole. Asume hédletama, kuid enne viime 1dbi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku
kontroll, palun! Kohal on 37 assamblee liiget. Panen konkureerivalt hiiletamisele kaks
kiisimust: kes on selle poolt, et nimetada riigipead riigivanemaks, ja teiseks, kes on selle poolt,
et nimetada riigipead presidendiks? Panen konkureerivalt hddletamisele mdlemad variandid.
Esiteks, kes on selle poolt, et nimetada riigipead riigivanemaks? Konkureeriv hddletamine. 21
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hailt. Teiseks, kes on selle poolt, et nimetada riigipead presidendiks? Hééletame. 14 hiilt.
Assamblee viljendas seisukohta, et meie pdhiseaduse eelndus tuleks kasutada terminit
"riigivanem". [...]
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Redaktsioonitoimkonna 20.11.1991 koosoleku protokollist:°

p.15 Kes maarab kohtunikke. Riigikogu vOl riigivanem.

Arvati. et riigivanem p. 15 v#lja peale Jiiri RHtsepa
selgitusi.

549 presidendi asemel "riigivanem”

5h) wvalja "oma “seadusliku koosseisu enamusega’,

855 Riigivanemat voib kriminaalkorras vastutusele votta
Riizikogu otsuse alusel, mille poslt h##letab Riigikogu koosseisu

- 5 1
ensmus.

1igte kohta
y

.oimuvad mitte varem kui 60 pHeva
ja mitte hiljem kui 30 pHeva peale vollituste t&Zhtaja loppemisat.
Koosolekut Jjuhatas L. H&nni
Protokollis H. Sibul
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PA 22.11.1991 redaktsioon®®

IV PEATUKK
Riigivanem

§ 50. Riigivanem on Eesti Vabariigi riigipea.
Riigivanem on Eesti riigi esindaja ja riigivoimu iihtsuse kandja.

§ 51. Riigivanem tdidab Pohiseaduses ettendhtud iilesandeid, sealhulgas:

2 ERA.R-2324.1.25,124-25.
30ERA.R-2324.1.4,1112-115.
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1) midrab Riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt PShiseaduse § 57 ja
Riigikogu uue koosseisu erakorralised valimised vastavalt PGhiseaduse § 58, § 78 ja § 111;

2) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt PGhiseaduse § 67 ja juhatab selle istungit
kuni Riigikogu juhataja valimiseni:

3) esitab Riigikogule peaministri kandidaadi;
4) peaministri esildisel nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid ja riigisekretéri;

5) kirjutab alla Riigikogus vastuvoetud seadused voi saadab need Riigikogusse tagasi vastavalt
Pohiseaduse § 93.

6) annab seadlusi vastavalt Pohiseaduse § 98 ja § 99;
7) kutsub kokku Riigikogu erakorralise istungjérgu vastavalt PGhiseaduse § 72;
8) midrab uue riigivanema valimised vastavalt PGhiseaduse § 48;

9) valitsuse ettepanekul nimetab ja kutsub tagasi Eesti Vabariigi diplomaatilised esindajad
vélisriikides ja rahvusvahelistes organisatsioonides ning votab vastu Eesti Vabariiki
akrediteeritud vilisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjad;

10) teeb Riigikogule ettepaneku Giguskantsleri, Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu
esimehe, riigikontrolori, kaitsevde juhataja ja kaitsejoudude {ilemjuhataja ametisse
nimetamiseks;

11) nimetab Riigikohtu ettepanekul ametisse kohtunikud;

12) Eesti Panga ndukogu ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist Eesti Panga
presidendi;

13) annab armu;

14) annab sdjavielisi- ja diplomaatilisi auastmeid;
15) annab riiklikke autasusid ja teenetemirke;

16) on Eesti Vabariigi riigikaitse kdrgeim juht;

17) teeb Riigikogule ettepaneku sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni
viljakuulutamiseks.

§ 52. Riigivanem valitakse ametisse viieks aastaks. Ukski isik ei tohi olla valitud riigivanemaks
rohkem kui kaheks ametiajaks jérjestikku.

Uue riigivanema korralised valimised toimuvad mitte varem kui kuuskiimmend ja mitte hiljem
kui kiimme péieva enne riigivanema volituste Idppemist.

§ 53. Riigivanem astub ametisse Riigikogu ees Eesti rahvale jargmise ametivande andmisega:
"Mina, N.N. astudes rahva tahtel Riigivanema ametisse, tdotan piihalikult vankumata kaitsta
Eesti Vabariigi pohiseadust ja seadusi, diglaselt ja erapooletult teostada minule antud véimu ja
ustavalt tdita oma kohuseid koigi oma vOimetega ja parima arusaamisega Eesti rahva ja
vabariigi kasuks."
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§ 54. Riigivanema valib valimiskogu, mis koosneb Riigikogu liikmetest ja vihemalt sajast
esimese astme kohaliku omavalitsuse esinduskogude poolt delegeeritud litkmest. Valimiskogu
moodustamise korra ning valimise korra médrab seadus.

§ 55. Riigivanemaks voib kandideerida iga Eesti kodanik, kes on vdhemalt nelikiimmend aastat
vana ja kes on vihemalt kiimme aastat elanud Eestis.

Kandidaadi iilesseadmise digus on iihel viiendikul valimiskogu liikmetest voi kiimnel tuhandel
héélediguslikul kodanikul.

§ 56. Riigivanema volitused 10pevad ennetéhtaegselt jirgmistel juhtudel:
1) ametist tagasiastumisega;
2) tema suhtes siilidimodistva kohtuotsuse joustumisega;

3) juhul kui Riigivanema tervisliku seisundi tottu on piisivalt takistatud tema ametikohuste
taitmine, Riigikogu otsuse alusel, mis voetakse kahekolmandikulise hdédlteenamusega s.t.
poolt héddletab kaks korda enam kui vastu;

4) Riigivanema surma korral.

§ 57. Riigivanema volituste ennetéhtaegsel 1oppemisel ldhevad tema kohustused ajutiselt iile
Riigikogu juhatajale, kes méérab viivitamatult uue Riigivanema valimised.

Ajal, mil Riigikogu juhataja asendab Riigivanemat, loetakse ta Riigikogu koosseisust
lahkunuks ja teda asendab riigikogu juhatajana, {iks Riigikogu asejuhatajatest Riigikogu
valikul.

§ 58. Riigivanem ei tohi olla Riigikogu liige ega mingil teisel palgalisel ametikohal.
Riigivanem peab olema tsiviilisik.
Kui Riigivanemaks valitakse Riigikogu liige, astub tema kohale Riigikogus asendusliige.

§ 59. Riigivanemat voib kriminaalvastutusele votta Riigikogu otsuse alusel, mille poolt
hédletab koosseisu enamus.
Riigivanema siiii kiisimise otsustab Riigikohus.

sk sk s sk sk ke s sk sk s sk s ke sk sk sk sk s ke sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sie s sk sk sk sk s s sk sk sk sk s sk s sk sk skosk s ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skokosk

PA 22.11.1991 istungi stenogrammist:

L. Hénni: [...] Niitid peatiikk "Riigivanem". Siin on § 51 punktis 2 piilitud teha viikene
tdiendus: "Riigivanem kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt pohiseaduse
paragrahvile ..." Kirjutage sinna 71, sest siin on numeratsioon sassis. Lisatud on: "... juhatab
selle istungit kuni Riigikogu juhataja valimiseni." Selle sitte lisamine voimaldab Riigikogul
toole hakata ilma probleemita, kuidas ja kes peab kéivitama Riigikogu t66. Tépsustus on tehtud
sama paragrahvi ldikes 4, kus on lisaks ministrite nimetamisele ja vabastamisele antud
samasugune 0igus ka riigisekretéri suhtes. Punktis 5 paluks ka viidet tdpsustada. Viide on §-le
96, punktis 6 on viited §-le 100 ja 101. Punktis 7 on viide §-dele 76 ja punktis 8 viide §-le 52.
Selline segadus viidetega on tingitud sellest, et viimasel hetkel oli vaja iimber numereerida
pohiseaduse paragrahvid ja me lihtsalt fiitisiliselt ei joudnud teksti kdiki muudatusi sisse viia.
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Paragrahvi 51 15ikes 10 jidb probleem, kas riigivanem teeb Riigikogule ettepaneku kaitsevie
juhataja ja kaitsevée iilemjuhataja ametisse nimetamiseks. Kui me jouame riigikaitse peatiikini,
siis seal on pakutud alternatiiv, et nimetatakse ametisse ainult kaitsevée iilemjuhataja, kuid selle
me otsustame riigikaitse peatiiki juures. Vorreldes eelmise redaktsiooniga on riigivanema
iilesannete loetelust vilja jddnud moned punktid, mille véljajitmine tuleneb sellest, et
vastavates peatiikkides neid kohustusi riigivanemale enam pandud ei ole. Niiteks "kuulutab
oma otsusega vilja Riigikogu poolt vastu voetud eelarve" — me arvasime, et seda ei ole vaja,
kuna eelarve vOetakse vastu samuti seadusega ja riigivanem kirjutab koigile Riigikogus
vastuvoetud seadustele alla, s6ltumata sellest, kas see on eelarveseadus vo1 moni muu seadus.
"Maarab Riigikogu ettepanekul rahvahééletuse ja rahvakiisitluse" — kuna eelmistes peatiikkides
oli digus antud Riigikogule, siis jddb see loomulikult sellest loetelust vilja. Paragrahvis 54, kus
radgitakse riigivanema valimisest, jdtsime praegu vélja, et riigivanema valib oma seadusliku
koosseisu enamusega valimiskogu. Me leidsime, et riigivanema valimise korda peaks veel
eraldi arutama ja selle tipsema korra peaks médrama seadus, nii et see redaktsioon —
riigivanema valib valimiskogu, mis koosneb Riigikogu litkmetest jne. — jétab riigivanema
valimise tipsema korra seaduse méadrata. Me plitidsime 14bi teksti iihtlustada neid sitteid, milles
kisitletakse seaduste, aktide ja otsuste vastuvotmist Riigikogus. Jutt on sellest, et me véljendiga
"Riigikogu poolthddlteenamus" motleme seda, et antud otsuse poolt hddletab rohkem Riigikogu
litkkmeid kui vastu. Kui tekstis on tdpsustus "Riigikogu koosseisu enamus", siis tdhendab see
absoluutset hddlteenamust.

[.]

U. Aaskivi: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud proua Hinni! Ka mina tahan tinada teid
pohjaliku tilevaate eest. Niilid on mul iiks palve ja iiks kiisimus. Kdigepealt, § 51 sisaldab veel
viidet kolmele paragrahvile, mis vajaksid kooskdlla viimist uue tekstiga. Kas te annaksite need
meile?

L. Hénni: Kas § 51 algus?

U. Aaskivi: Jah, viimane rida.

L. Hinni: Toepoolest, siin on viited teistele pohiseaduse paragrahvidele. Ma palun tdpsustada,
et teksti tuleks lugeda nii: méédrab Riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt

pohiseaduse §-le 61 ja Riigikogu uue koosseisu ennetdhtaegsed valimised vastavalt
pohiseaduse §-dele 62, 82 ja 110.

[...]
J. Reinson: Teine kiisimus puudutas riigivanemat, § 51. Te vditsite, et riigivanem kirjutab
Riigikogu otsustele niikuinii alla, aga mina sellist sétet ei leia. On 6eldud, et ta kirjutab alla

ainult seadustele.

L. Hénni: Siin on see tdesti vélja jadnud. Seadused ja otsused — see on redaktsiooniline
tapsustus.
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H. Runnel: Lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust, § 54 ja § 29 kohta. Alustan §-st 54
kui veidi tdhtsamast: "Riigivanema valib valimiskogu, mis koosneb Riigikogu liikmetest ja
vihemalt sajast esimese astme ... " Kas "esimese astme" on lildse vajalik? Me ei ole
omavalitsuste astmelisust {ildse pooldanud. [...]

L. Hénni: Paragrahv 54. Siin redaktsioonitoimkond sisulist muudatust ei teinud, jéi selle
variandi juurde, mida pakkus toimkond. Kui meil omavalitsussiisteemis ainult iiks tasand
jaébki, siis on selline tipsustus muidugi asjatu. Ilmselt toimkond, kes niisuguse voimaluse
pakkus, ise pohjendab seda, sest meie redaktsioonitoimkonnas ei analiilisinud antud punkti
sellisest aspektist, kas sinna vOiks olla ka teise astme volikogu esindajad delegeeritud. Nii et
see probleem jddb dhku ja ilmselt vastavale teematoimkonnale arutamiseks.

J. Kross: Head kolleegid! Minu kontakt assamblee t66ga on olnud véga juhuslik. Ma radgin
voib-olla asjadest, mis teil on ammu otsustatud. Mind huvitab kiisimus, missugusel tasandil
otsustatakse 1dplikult voi on juba 10plikult otsustatud nditeks kiisimus riigipea nimetusest. Kas
riigivanema nimetuse eelistus presidendi ees on otsustatud asi voi assamblee alles asub selle
kiisimuse juurde? Kui mul siin eksperdina on voimalik ja vahest isegi kohustus arvamust
avaldada, siis koigest nostalgilisest ja rahvusromantilisest hoolimata olen ma riigivanema
nimetuse vastu. Ma arvan, et asjalikud olles me oleme sunnitud eelistama presidendi nimetust.
Sel lihtsal pohjusel, et vastav ametiisik tegutseb rahvusvahelisel tasandil ja tekitaks niisuguse
rahvusliku nimetusega suurt arusaamatust ja palju segadust. See ei tuleks rahvusvahelisel
suhtlemisel ja tasandite tajumisel sugugi kasuks. [...]

S. Sovetnikov: Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Utlen liihidalt oma arvamuse ja
ettepaneku teile motlemiseks. Te voite minuga ndustuda voi mitte. Minu arvates ei ole vaja
karta, et meie pohiseaduse loppteksti, mille me esitame iilemndukogule ja tema siis
rahvaarutlusele, jddvad moned alternatiivparagrahvid. Néiteks niisuguses paragrahvis, mida
me mitu korda hddletasime. Paragrahvis 54 on 0eldud, et riigivanema valib valimiskogu jne,
alternatiivina voiks olla, et valib rahvas. Ajalehtedes paljud lugejad kirjutavad, et Pohiseaduslik
Assamblee ei usalda rahvale oma riigivanema ja presidendi valimist. Las ikka rahvas iitleb
1dpparvamuse. Me peame nditama, et meil siin assamblees oli ka tdsine arutamine, nditeks
riigivanema vdi presidendi nimetuse teemal. Las ikka rahvas titleb ja anname talle voimaluse.
Mina ei ole ndus selle §-ga 54, et me valime nii. Me peame vdib-olla rahvale nditama. See on
minu arvamus. Tdnan viga!
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PA 23.11.1991 istungi stenogrammist:

P. Kask: [...] Mul on siidamel veel teine kiisimus. See puudutab kolmanda toimkonna t66d, see
puudutab tldiselt valitsuse, parlamendi ja riigipea vahelisi suhteid. Seda, mis kolmandas
toimkonnas on disainitud, neid tasakaalumehhanisme ei pea ma tdiuslikuks. Klassikaline
parlamentaarsiisteem on niisugune, kus parlament saab valitsusele usaldamatust avaldada, aga
sedasama saab ka tdidesaatev voim teha parlamendi suhtes — kutsuda esile erakorralisi valimisi.

146



Taidesaatvasse harusse kuulub valitsus ja president. Véiga tavaline on, et itheskoos vdivad nad
erakorralisi valimisi vélja kutsuda vihemalt tingimusel, kui on tekkinud parlamendi ja valitsuse
konflikt, kui on tekkinud valitsuskriis. Teine viga tavaline parlamentaarsiisteemi element on
konstruktiivse usaldamatushdiletuse ndue. See, mis kolmandas toimkonnas on tehtud, ongi
midagi nende kahe vahepealset, aga samal ajal ei ole kumbagi 16pule viidud ja kokku vottes on
sellel asjal puudused, ndrgad kiiljed. Uhele neist viitas eile ekspert hirra Kross. Nimelt sellele,
et riigipeale antakse ainult iiks kord vdimalus kétt proovida, kui valitsust moodustatakse, pérast
seda jaab siiski vdimalus Riigikogule endale. See norgendab riigipea positsiooni ja tema
tasakaalustavat rolli selles siisteemis, selles kolmnurgas. See kisub liiga vana, tasakaalustamata
parlamentarismi suunas, mis oli Eestis 1920. aastatel. [...]

J. Adams: Head kolleegid! Ma olin vahepeal haige. V3ib-olla ma radgin seda, mida te eile voi
juba varem ldbi arutasite, siis ma palun kutsuda mind korrale. Minu jutt haakub suurel méiiral
Peet Kase jutuga. Alustan sellest, et meie praeguses kavandatavas pohiseaduses ei ole
riigivanem tdidesaatva voimu osa. Siin on see kahtlemata peamiselt seadusandliku voimu osa.
Selles on erinevus presidentaalsest ja poolpresidentaalsest siisteemist. Toetan iildiselt Peet Kase
markusi, mis puudutavad valitsuse loomise voi moodustamise tdhtaecgu, samuti riigipea osa
laiendamist. Esialgses projektis oli riigipeal ette ndhtud voimalus vdhemalt kaks korda seda
teha, pohimadtteliselt on see ka probleem. Praegu on jddnud ainult iiks voimalus. Ka mul on
eriarvamusi kolmanda toimkonna t66 tulemuste kohta. Kdigepealt {ihes viga pdhimottelises
kiisimuses, mille iile vdib-olla peakski diskuteerima, sest parandusi sisse viia ei saa. Esialgses
projektis oli mdeldud niimoodi, et Riigikogu teeb seadusi ja Riigikogu ei tegele isikute
ametisse mddramisega, vilja arvatud sellised ametikohad, mis on seotud Riigikogu enda t66ga.
Tdhendab, muudele ametikohtadele médramine oli moeldud riigipea, riigivanema
funktsioonina. Kolmas toimkond on iildiselt selle pShimdtte pea peale podranud. Ta on leidnud,
et riigivanem on eelvalikuorgan, kes selekteerib vilja kandidaadi ja siis Riigikogu kinnitab
selle ametisse. See oleks minu arvates tagasipoordumine, kordan siin Peet Kase arvamust, Eesti
Vabariigi esimese pohiseaduse liigse parlamentaarsuse juurde ja vaevalt et see ennast
oigustaks. Muidugi tekib selle konstruktsiooniga terve hulk probleeme. Kui kdigi riigi
kdrgemate ametnike ametisse kinnitamine on riigivanema iilesanne, siis kuidas toimub
eelvalik? Sellisel juhul oleks Riigikogu ainult iiks eelvalikuorgan. Meie eelndus olid esialgu
ette ndhtud eelvalikuorganitena mitmesugused Riigikogu toimkonnad. Kuna hééletati vélja
pohimdte nimetada iiksikuid toimkondi pohiseaduses nimepidi, siis 1dks see probleem muidugi
jarjest keerulisemaks. Kui praegu paistab olevat aktsepteeritud pohimdte, et paljud kdrgemad
riigiametnikud, kaasa arvatud kohtunikud ja korgemad ohvitserid, kinnitab ametisse
riigivanem, siis tekib pohimotteline probleem, kas riigivanemal on digus keelduda kellegi
ametisse kinnitamisest juhul, kui talle antakse kandidatuur ette. Loogiline oleks, et kui me
anname riigivanemale suspensiivse vetodiguse seaduste juures, siis peaks tal olema ka
mingisugune vetodigus isikute ametisse nimetamise puhul. Erandid voiksid olla ministrid, kelle
nimetamine oleks peaministri privileeg. Uldse ma tahan teid iiles kutsuda, et me teeksime
redaktsioonilise paranduse ja lepiksime kokku moningates terminites. Ma soovitan
pohiterminitena kasutada "ametisse kinnitamine" ja "ametist vabastamine". Sona "nimetamine"
on iildiselt mitmetdhenduslik ja tekitab segadust.

[...]
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Juhataja: [...] Ka § 51 kohta on apellatsioon hédrra Jiirgensonilt: ,, Tdiendada § 51 loetelu
jargmise punktiga: ,,Kohalike omavalitsuste volikogude ettepanekul nimetatakse ametisse ja
vabastatakse ametist maavanem.“

K. Jiirgenson: Ma pean vajalikuks kdigepealt mirkida, et see on vddrarusaam, et see on
minupoolne apellatsioon. See on kuuenda toimkonna tihisapellatsioonina késitletav.

Juhataja: Vabandan.

K. Jiirgenson: Niiiid, mis puudutab apellatsiooni. Kuna siin alguses, kui me oma probleeme
omavalitsuse kiisimuses késitlesime, me votsime ta enda peatiikist vélja eeldusega, et seda
kisitletakse peatiikis ,,Riigivanem®, ja sealt jdi ta Ioppkokkuvdttes ka vélja. Kui toimkond
kiisimust arutas ja joudis seisukohale, et kui me ta tooksime tagasi oma peatiikki, siis nimetatud
institutsiooni késitlemine nouaks pisut enam detailiseerimist kui see iiks deklaratsioon. Me ei
pidanud seda voimalikuks ja seepérast pidasime vajalikuks see mdte sitestada ,,Riigivanema*
peatiikis, ja just sellisel kujul, et ta oleks seotud siiski kohalike omavalitsuste volikogude
usaldusega.

Juhataja: Tdnan! Harra Kask!

P. Kask: Lugupeetud kolleegid! Neljas toimkond viltis selle punkti sissevOtmist alguses
seetottu, et meil ei olnud selge, kas tuleb iihe- voi kahetasandiline omavalitsus ja kuidas see
kiisimus lahendatakse. Aga eile apellatsiooni arutades me leidsime, et sOltumata tasandite
arvust on selle kiisimuse lahendus just selline, nagu hérra Jirgenson ette pani, ja kuues
toimkond vottis selle punkti iiksmeelselt sisse. Nii et seda hidletada ei ole tarvis.
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Redaktsioonitoimkonnale 22.-27.11.1991 laekunud ja 22.-23.11-1991 PA tiaiskogu
istungist menetlusse jasinud ettepanekud®!

IV toimkond: § 55 (56) sonastada jargmiselt: ,,Riigivanemaks voib kandideerida Eesti
Vabariigi slinnijdrgne kodanik, kes on vihemalt 40 aastat vana ja viimased 10 aastat elanud
Eestis.*

Redaktsioonitoimkonna otsus: toimkond ei arvesta.
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PA 29.11.1991 redaktsioon®?
IV PEATUKK

Riigivanem

31 ERA.R-2324.1.16,1219.
32 ERA.R-2324.1.4,1135-137.
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§ 53. Riigivanem on Eesti Vabariigi riigipea.
Riigivanem on riigivdoimu tihtsuse kandja.

§ 54. Riigivanem:

1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

2) valitsuse ettepanekul nimetab ja kutsub tagasi Eesti Vabariigi diplomaatilised esindajad
vilisritkides ja rahvusvahelistes organisatsioonides ning votab vastu Eesti Vabariiki
akrediteeritud vélisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjad;

3) madrab Riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt Pohiseaduse § 57 ja
Riigikogu uue koosseisu erakorralised valimised vastavalt Pohiseaduse §-le 65 ja Riigikogu
uue koosseisu ennetdhtaegsed valimised vastavalt Pohiseaduse §-dele 65, 85 ja 113.

4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt PGhiseaduse §-le 73 ja juhatab selle istungit
kuni Riigikogu juhataja valimiseni;

5) esitab Riigikogule peaministri kandidaadi;
6) peaministri esildisel nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid ja riigisekretéri;

7) kirjutab alla Riigikogus vastuvoetud seadused voi saadab need Riigikogusse tagasi vastavalt
Pohiseaduse §-le 99.

8) annab seadlusi vastavalt Pohiseaduse § 103 ja § 104;
9) kutsub kokku Riigikogu erakorralise istungjirgu vastavalt PGhiseaduse §-le 79;
10) kuulutab vilja uue riigivanema valimised vastavalt Pohiseaduse §-le 52;

11) teeb Riigikogule ettepaneku diguskantsleri, Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu
esimehe, riigikontroldri, kaitsevie iilemjuhataja ametisse nimetamiseks;

12) Eesti Panga ndukogu ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist Eesti Panga
presidendi;

13) kaitsevdgede iilemjuhataja ettepanekul nimetab ametisse kaitsevigede juhtkonna;
14) annab armu;

15) annab sojavielisi- ja diplomaatilisi auastmeid;

16) annab riiklikke autasusid ja teenetemarke;

17) teeb Riigikogule ettepaneku sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni
véljakuulutamiseks;

18) sgjalise kallaletungi korral kuulutab vilja sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni;
19) Riigivanem tdidab muid PShiseadusega sdtestatud iilesandeid.

§ 55. Riigivanem annab oma padevuse piires seadlusi ja kdskkirju ning votab vastu otsuseid.
Pohiseaduse § 54 pp. 2,3,6,15 ja 18 alusel viljaantud aktid kannavad peaministri ja asjaomase
ministri kaasallkirja, § 54 p. 8 alusel vdljaantud seadlused peaministri ja Riigikogu juhataja
kaasallkirja.
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§ 56. Riigivanemaks vdib kandideerida iga Eesti kodanik, kes on vihemalt nelikiimmend aastat
vana ja kes on vihemalt kiimme aastat elanud Eestis.

Kandidaatide {ilesseadmise Oigus on iihel viiendikul valimiskogu liikmetest v3i kiimnel
tuhandel hailediguslikul kodanikul.

§ 57. Riigivanema valib valimiskogu, mis koosneb Riigikogu liikmetest ja vdhemalt sajast
esimese astme kohaliku omavalitsuse esinduskogude poolt delegeeritud litkmest. Valimiskogu
moodustamise korra ning Riigivanema valimise korra sétestab seadus.

§ 58. Riigivanem valitakse ametisse viieks aastaks. Ukski isik ei tohi olla valitud riigivanemaks
rohkem kui kaheks ametiajaks jarestikku.

Riigivanem astub ametisse Riigikogu ees ametivande andmisega.

Uue riigivanema korralised valimised toimuvad mitte varem kui kuuskiimmend ja mitte hiljem
kui kiimme pdeva enne riigivanema volituste Ioppemist.

§ 59. Riigivanema volitused 10pevad ennetidhtaegselt jairgmistel juhtudel:
1) ametist tagasiastumisega;

2) tema suhtes siitidimdistva kohtuotsuse joustumisega;

3) Riigikogu kahekolmandikulise hdidlteenamusega vastuvoetud otsuse alusel, kui
Riigivanema tervisliku seisundi tottu on piisivalt takistatud tema ametiiilesannete tditmine,

4) Riigivanema surma korral.

§ 60. Riigivanema volituste ennetéhtaegsel 1oppemisel 1dhevad tema kohustused ajutiselt iile
Riigikogu juhatajale, kes méérab viivitamatult uue Riigivanema valimised.

Ajal, mil Riigikogu juhataja asendab Riigivanemat, loetakse ta Riigikogu koosseisust
lahkunuks. Riigikogu juhataja ilesandeid tdidab iiks Riigikogu asejuhatajatest.

§ 61. Riigivanem ei tohi olla Riigikogu liige ega todtada mingil teisel palgalisel ametikohal.
Kui Riigivanemaks valitakse Riigikogu liige, astub tema kohale Riigikogus asendusliige.

§ 62. Riigivanemat saab kriminaalvastutusele votta Riigikogu otsuse alusel, mille poolt
hiidletab koosseisu enamus.
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PA 29.11.1991 istungi stenogrammist:

L. Hénni: [...] Peatiilkk "Riigivanem". Ma kiisin igaks juhuks iile, kas teie kdes olevates
eelndudes on § 54 16ige 10 ka maha kriipsutatud. Kui ei, siis palun seda teha, sest see on
enesekohane viide. Eksperdid tegid meile selgeks, et see on juriidiliselt 4drmiselt ebakorrektne.
Selle peatiiki kohta oli toimkonnale lackunud neljandalt toimkonnalt ettepanek sdnastada § 56,
tapsustada seda ja lisada, et riigivanemaks voib kandideerida Eesti Vabariigi silinnijdrgne
kodanik. Seda ettepanekut toimkond ei toetanud. Riigivanema peatiiki §-st 58, kus enne
sisaldus ka riigipea ametivande tekst, jatsime vande teksti vélja ja leidsime, et selle digem koht
oleks seaduses, mis on spetsiaalselt kehtestatud riigipea kohta. Paragrahvi 58 viimase 15ike
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osas on probleem, kui pikk peaks olema ikkagi aeg, mille jooksul toimuvad Riigikogu
valimised. Praegu on see ajavahemik 50 pédeva. Oli kaalutlusi, mis néditasid, et selline
ajavahemik vdib olla liiga pikk. Nii et see on lihtsalt ettepanek toimkondadele veel kord
kaaluda, kas mitte lithendada aega, mille jooksul peavad valimised toimuma. Paragrahvist 61
on jéetud iiks 161k vilja, nimelt see, et riigivanem peab olema tsiviilisik. Paragrahv 120 kisitleb
riigikaitset ja vdidab, et tegevteenistuses sdjaviekohustuslane ei tohi olla riiklikes ametites. Me
leidsime, et see, et riigivanem ei saa samal ajal olla tegevteenistuses sojavéelane, tuleb § 120
kaudu juba vélja. Siin ei ole vaja seda eraldi rohutada. Ka mdiste "tsiviilisik", nagu see oli siin
formuleeritud, ei ole juriidiliselt tdpselt defineeritav. Kas see voiks tdhendada ka néiteks seda,
et riigipea ei tohi olla erusdjavéelane?

K. Jirgenson: Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Ma kuulasin hoolikalt teie ettekannet. Miks on
vilja jadnud eelmisel tdiskogu istungil peatiikki "Riigivanem" tehtud lisandus? Selle tegi meie
toimkond ja hdrra Peet Kase toimkond kinnitas selle. See oli seotud maavanema ametisse
nimetamisega. Kas see on meelega vélja jddnud ja te unustasite seda pohjendada voi on see
vilja jadnud triikkimisel? Aitdh!

L. Hianni: Ma pean iitlema, et redaktsioonitoimkonnale lackunud kirjalike ettepanekute hulgas
seda ettepanekut ei olnud. Hirra Peet Kase kaudu ma olen teadlik teie toimkonna
vastavasisulisest ettepanekust. Redaktsioonitoimkond ka arutas kiisimust sisuliselt, kuid leidis,
et maavanema institutsiooni sissetoomine pdhiseadusesse riigipea kohustuste loetelu kaudu ei
ole juriidiliselt korrektne. Kui me tahame maavanema sitestada pdhiseaduses, peaks see
kindlasti olema kohalike omavalitsuste peatiikis. Harra Peet Kask voib siin ka ilmselt
toimkonna seisukohta pdhjendada, kuid selline arusaam oli igatahes redaktsioonitoimkonna
iisna liksmeelne seisukoht. Kuna redaktsioonitoimkonnale seda ettepanekut aga otseselt
lackunud ei olnud, siis ei kajastu see ka siin tabelis.

V. Korrovits: Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus redaktsioonitoimkonna t66pdhimotte
kohta. Nagu esitatust selgub, on mdni ettepanek toodud alternatiivina ja moni on jaetud hoopis
arvestamata. Millest niisugune liigitus? Kas arvestamata jiatmist ei peaks ikkagi otsustama
taiskogu? Mis siis edasi saab nendest ettepanekutest, mida toimkond ei ole arvestanud? Kas
need tulevad meil siin hdédletamisele voi ei tule? Tdnan!

L. Hénni: Praegu on alternatiividena sisse toodud need ettepanekud, mille suhtes
redaktsioonitoimkond kas ei joudnud tiksmeelsele otsusele vai leidis, et kiisimus on liialt tdhtis
redaktsioonitoimkonnas otsustamiseks. Nende ettepanekute puhul, mis on lackunud
redaktsioonitoimkonnale ja mille kohta tabelis on mérgitud "mitte arvestatud", on ettepanekute
autoritel loomulikult digus esitada apellatsioon tdiskogule. Need ei ole siia lisatud
alternatiividena sellepdrast, et me ei tea, kas isik nduab apellatsiooni vOi ndustub
redaktsioonitoimkonna hinnanguga.

[.]

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Ma tuletan meelde, et redaktsioonitoimkond
moodustati valimiste teel assamblee kdige parematest poegadest ja tiitardest. Sellele vaatamata
kipub teie sonavottudest vilja tulema, et redaktsioonitoimkonnas on pohiliselt peaaegu
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vaenlased, kes meie hea eelndu teksti teevad muudkui halvemaks ja halvemaks. Asjad péris nii
just ei ole — tuletan meelde, et faktiliselt on kdigil toimkondadel oma esindaja
redaktsioonitoimkonnas. Ma iitlen ka seda, et osa assamblee liikkmeid peab vdimalikuks ja
vajalikuks aktiivselt osaleda redaktsioonitoimkonna t60s, aga osale kolleegidest tundub
etemana see, kui saab kiisimust esitada, veel parem, sdna votta assamblee iildkogu istungil.
Ténan teid!

[.]

E. Tarto: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud redaktsioonitoimkonna juht! Ma palun veel kord
liihidalt selgitada, mis saab siis, kui toimkond voi Pohiseadusliku Assamblee liige ei ole ndus
redaktsioonitoimkonna t66ga ja soovib panna asja hédéletusele. Mida tuleks siis tdna teha ja mis
kellaajal?

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Sellisel juhul tuleks kella kaheks esitada apellatsioon proua
Liia Hénnile, kes oma toimkonnas selle 14bi vaatab. Kell kolm tdiskogu istungil saame siis
hidletamise teel otsustada, mida me paremaks peame, kas seda pdhimotet, mida on kaitsnud
redaktsioonitoimkond, voi apellatsioonis esitatut.

[.]

K. Kama: Mul on protseduuriline kiisimus. Kas tdna pédrast kella kahte on apellatsioonide
esitamine 10plikult 1dpetatud voi saab seda teha ka veel hiljem? Ja kas hiljem vdib veel nduda
tana pérastlounal hédletatud apellatsioonide timberhédéletamist?

Juhataja: Apellatsioone on voimalik esitada ka edaspidi. Kuid me peame silmas pidama, et 14.
detsembriks peame suutma Idpetada kolmanda Ilugemise. Peame lOopetama! On iipris
toendoline, et meil tuleb veel hidletada ja otsustada pohikiisimusi, mille on uuesti iiles tdstnud
eksperdid. Vodimalik, et pérast pohiseaduse eelndu avaldamist tehakse assambleele selliseid
ettepanekuid ja kriitilisi méirkusi, mis sunnivad meid tagasi pé6rduma juba otsustatud asjade
juurde. [...]

[.]

Juhataja: [...] Proua Hénni, redaktsioonitoimkonna esimees, palun kdnepulti! Juhatusel on
palve anda iilevaade nendest alternatiividest, mida meil tuleks hééletada, ja samuti
apellatsioonidest, mis lackusid digeaegselt, s. o. kella 14-ks. Palun!

[.]

L. Hénni: Niiiid tuleb meil oma numeratsioonis natuke tagasi minna. Juba ammu on laekunud
hérra Uluotsa apellatsioon, mis puudutab § 58 13diget 4. Jutt on sellest, kes votab vastu
riigivanema vande. Hérra Uluots teeb ettepaneku, et selle votaks vastu Riigikohtu esimees.
Redaktsioonitoimkond jdi seisukoha juurde, et vande peaks vastu votma Riigikogu. See
kiisimus tuleb ka assambleel lahendada.
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L. Hanni: Paragrahv 54. Sellele paragrahvile on laeckunud seitsmenda toimkonna apellatsioon.
Ettepanek on tdiendada § 54 loetelu jargmise punktiga: "Kohalike omavalitsuste volikogude
ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist maavanema." Tekib kiisimus, kas siin ei ole
tegemist triikiveaga, sest tekstist jadb mulje, nagu oleks tegemist ainult ithe maavanemaga. Siin
peaks seitsmes toimkond andma selgituse. Aga redaktsioonitoimkonna arvamus oli, et kui
omavalitsuste peatiikis, mis méérab Eesti halduskorralduse, ka teise taseme omavalitsuste voi
halduskorralduse koha meie omavalitsussiisteemis, on see lahtine, siis on vdga raske
méiiratleda maavanema tdhendust ja kohta Eesti halduskorralduses. Seetdttu me ei toetanud
seitsmenda toimkonna tidienduse lisamist § 54 loetellu.

Juhataja: Tdnan! Hérra Jirgensonilt ootame selgitusi. Hea oleks selgitada ka seda, mis saab
linnapeadest. Hérra Jiirgenson, palun!

K. Jirgenson: Aitdh! Vastuseks esitatud kiisimusele iitlen, et loomulikult on siin mdeldud iihte
maavanemat maakonna kohta. See on, ma arvan, selge. Niiiid natuke selgituseks. Kiisimus
haldusomavalitsuste tasemete arvust jéi lahtiseks, vdhemalt Pohiseadusliku Assamblee
haidletamise tulemusel. Kuid meie toimkond on seisukohal, et maavanem, olenemata sellest,
mitmel tasandil meil omavalitsus realiseeruma hakkab, on omavalitsuse kui néhtuse
seisukohalt maakonnas viga tihtis figuur. Kui me peame silmas kahetasandilist omavalitsust,
on see tihtis sellest seisukohast ldhtudes, nagu see siiamaani on olnud sitestatud. Kui me
ndeme mingisugust riigi funktsioonide laienemist maakonnatasandile, jidb maakonna pea,
maavanem, samuti votmefiguuriks. Me oleme veendunud, et maavanemal peab olema igal
juhul kohalike omavalitsuste, volikogude usaldus. Selleks me nédeme ette vdimaluse, et selle
kandidaadi esitaksid just kohalike omavalitsuste volikogud. Sellepdrast peame vajalikuks, et
see oleks ka selles peatiikis sees, kui tasemete arv on midramata. Kiisimus on usalduses. Kui
jitta see omavalitsuse peatiikist vélja, siis vOib seda sétestada riigivanema peatiikis
analoogiliselt punktis 12 sétestatuga, Eesti Panga Noukogu ettepanekul ametisse nimetatud
Eesti Panga presidendiga. Ma olen veendunud, et panga president on kahtlemata tdhtsam figuur
kui maavanem ja me vOime maavanema vélja jdtta, kuid arvan, et Eesti Panga presidendi
padevust ja institutsiooni tdpsemalt seletamata voime samamoodi ka maavanema sellesse
peatiikki sisse tuua, sidudes maavanema omavalitsuste jaoks viga tdhtsa usalduskiisimusega.
Aitdh!

Juhataja: Harra Jiirgenson! Nidal tagasi kiisiti, mis saab linnapeadest. Ma téna lihtsalt kordan
seda kiisimust, mis jii nddal tagasi vastamata. Kas ainult maavanemaid kinnitatakse selle korra
kohaselt, mille te ette kandsite, voi ka linnapéid?

K. Jirgenson: Jutt on maavanematest, linnapeadest siin ei rddgita.

Juhataja: Selge. Kas me saame asuda hiiletama? Proua Hinni kannab meile veel kord ette need
kiisimused, millele me vastame.

L. Hénni: Redaktsioonitoimkonna esindajana on mul mure, et kui siin on ainsus — omavalitsuste
volikogude ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist maavanema —, siis tegelikult on
ju tasemete kiisimus juba lahendatud, sest siin on ilmselt mdeldud, et tuleb esimese tasandi
omavalitsuste volikogude ettepanek antud territooriumil maavanema nimetamise kohta. Kui

153



siin oleks mitmus, siis voiks Oelda, et tasemete kiisimus on lahtine, see jddb edaspidi
otsustamiseks. Selle tottu on sellist redaktsiooni vdga raske pohjendada ja see ei ole korrektne,
kui me jd&dme ainsuse juurde, sest Eestis on palju maavanemaid, ka linnapdid.

Juhataja: Ma palun veel kord ette lugeda tdiendus, mille esitas hérra Jiirgenson oma toimkonna
nimel, ja siis me hidletame.

L. Hénni: "Tédiendada § 54 loetelu punktiga "kohalike omavalitsuste ettepanekul nimetab
ametisse ja vabastab ametist maavanema"."

Juhataja: Kes on selle poolt, et tdiendada § 54 jargmise punktiga: "Riigivanem kohalike
omavalitsuste volikogude ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist maavanema"?
Haédletame. 10 poolt- ja 15 vastuhddlega on assamblee otsustanud, et ei tdienda § 54 sellise
tekstiga, mis ndeks ette riigivanema poolt kohalike omavalitsuste ettepanekul maavanema

nimetamist. [...]

L. Hinni: Paragrahvi 58 16ike 4 peale on lackunud hérra Uluotsa apellatsioon. Tema ettepanek
on lisada eelndu paragrahvi lause: "Vande votab vastu Riigikohtu esimees."

Juhataja: Harra Uluots ei saa tervislikel pohjustel tdnasest istungist osa votta. Kas keegi soovib
tema asemel kaitsta pohimotet, mille kandis ette proua Hénni? Ei soovi. Proua Hianni! Ma palun
veel kord ette kanda, milles on apellatsiooni korras tehtud ettepaneku sisu, ja siis asume
hidletama. Palun!

L. Hanni: Jutt on siiski pohiseaduse eelndu § 58 16ikest 2, kus praegu seisab: "Riigivanem astub
ametisse Riigikogu ees ametivande andmisega." Hérra Uluotsa ettepanek on asendada see
jargmise séttega: "Vande votab vastu Riigikohtu esimees."

Juhataja: Ténan! Veel kord kohaloleku kontroll ja pérast seda hdidletame. Meid on 31. Kes on
selle poolt, et vastavalt hirra Uluotsa apellatsioonile asendada § 58 15ige 2 jirgmise tekstiga:
"Vande votab vastu Riigikohtu esimees"? [...] Jitkame. Paragrahv 102.
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Redaktsioonitoimkonna 29.11.1991 koosoleku protokollist:3

§57. Riigivanema valib Riigikogu.

poolt

vastu 1
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PA 29.11.1991 redaktsioonile 4.12.1991 seisuga laekunud ja 29.11.1991 istungist
menetlusse jiinud redaktsioonitoimkonnale esitatud apellatsioonid*

3 ERA.R-2324.1.25,125.
3 ERA.R-2324.1.16,1225; 228-229.
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- J. Adams: § 54 liihendada ja loobuda loendi tdiuslikkuse ideaalist, jitta loendisse vaid
need asjad, mis ei ole teiste pdhiseaduse paragrahvides selgelt vilja 6eldud. Tekst saab
liihem ja elegantsem.

- 1. Hallaste: § 56 16ik1 lisada ,,siinnijargne kodanik*

- L. Vahtre: § 56 161k 1 sdnastada: ,,Riigivanemaks v3ib kandideerida iga Eesti kodanik,
kes on Eestis elanud vihemalt 10 aastat.

- J. Adams: § 56 jdtta hoopis édra riigivanema kandidaadi paiksustsensus voi vihendada
seda otsustavalt.

- A. Kaalep: ,,§ 56 10ik 2 sOnastada: ,, Kandidaatide iilesseadmise Oigus on kiimnel
tuhandel hiilediguslikul kodanikul.*

- A. Kaalep: § 57 sOnastada: ,,Riigivanema valivad Eesti Vabariigi kodanikud {ildisel,
tihetaolisel, otsesel ja salajasel hidletusel®.

- K. Kama: § 57 sonastada: ,,Riigivanema valib Riigikogu. Riigivanema valimise korra
satestab seadus®.

- J. Adams: 1 pohimdtteline ettepanek: koik kdrgemad riigiametnikud ja kohtunikud
kinnitab ametisse ja vabastab ametist oma otsuse vOi kdskkirjaga ainult riigivanem.
Ometi ta ei saa seda teha péris omal drandgemisel, enamasti on tal selleks vaja riigikogu
voi kellegi teise soovitust vOi heakskiitu. Riigikogul on 0igus ainult iseenda
ametikandjaid ametisse kinnita.

IT seoses eelneva apellatsiooniga teen ettepaneku tdiendada peatiikki paragrahviga, mis
oleks analoogiline riigivanema suspensiivse vetoga seadusandluses.

»Riigivanemal on oOigus hiljemalt 7 pdeva jooksul motiveeritult keelduda talle
ettepandud isiku ametisse kinnitamisest vOi ametist vabastamisest, teatades sellest
riigikogule.

Kui riigikogu neljateistkiimne pédeva jooksul sellise teate saamisest vdi, kui riigikogu
on puhkusel, oma jirgmise korralise istungjirgu alguses votab oma kooseisu
enamusega vastu otsuse, milles ta ei toeta riigivanema keeldumist, ei ole riigivanemal
oigust selle isiku ametisse kinnitamisest v3i ametist vabastamisest keelduda.
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PA 06.12.1991 redaktsioon®
IV PEATUKK
Riigivanem
§ 53. Riigivanem on Eesti Vabariigi riigipea.
Riigivanem on Eesti riigi esindaja ja riigivoimu iihtsuse kandja.
§ 54. Riigivanem:

1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

* ERA.R-2324.1.24, 1 64-66.
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2) valitsuse ettepanekul nimetab ja kutsub tagasi Eesti Vabariigi diplomaatilised esindajad
vélisritkides ja rahvusvahelistes organisatsioonides ning votab vastu Eesti Vabariiki
akrediteeritud vilisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjad;

3) miédrab Riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt Pohiseaduse § 57 ja
Riigikogu uue koosseisu erakorralised valimised vastavalt pohiseaduse §-le 65 ja Riigikogu
uue koosseisu ennetdhtacgsed valimised vastavalt pohiseaduse §-dele 65, 85 ja 113.

4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt pohiseaduse §-le 73 ja juhatab selle istungit
kuni Riigikogu juhataja valimiseni:

5) esitab Riigikogule peaministri kandidaadi;
6) peaministri ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid ja riigisekretéri;

7) kirjutab alla Riigikogus vastuvdetud seadused voi saadab need Riigikogusse tagasi vastavalt
pohiseaduse §-le 99.

8) annab seadlusi vastavalt pohiseaduse §-dele 103 ja § 104;
9) kutsub kokku Riigikogu erakorralise istungjérgu vastavalt pdhiseaduse §-le 79;

10) teeb Riigikogule ettepaneku diguskantsleri, Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu
esimehe, riigikontrolori, kaitsevée iilemjuhataja ametisse nimetamiseks;

11) Eesti Panga ndukogu ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist Eesti Panga
presidendi;

12) kaitsevdgede iilemjuhataja ettepanekul nimetab ametisse kaitsevigede juhtkonna;
13) annab armu;

14) annab sodjavéelisi- ja diplomaatilisi auastmeid;

15) annab riiklikke autasusid ja teenetemaérke;

16) teeb Riigikogule ettepaneku sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni
véljakuulutamiseks;

17) sojalise kallaletungi korral kuulutab vélja sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni;
18) tdidab muid pohiseadusega temale pandud iilesandeid.

§ S5A. Riigivanema valib valimiskogu, mis koosneb Riigikogu liikmetest ja vihemalt sajast
kohalike omavalitsuste esinduskogude poolt delegeeritud liikmest. Valimiskogu moodustamise
korra ning Riigivanema valimise korra sétestab seadus.

§ 56. Riigivanemaks vdib kandideerida iga Eesti kodanik, kes on vihemalt nelikiimmend aastat
vana ja kes on vihemalt kiimme aastat elanud Eestis.

Kandidaadi iilesseadmise digus on {ihel viiendikul valimiskogu litkmetest voi kiimnel tuhandel
héadlediguslikul kodanikul.

ALTERNATIIV: sonastada § 56 esimene lause pool jargmiselt: Riigivanemaks voib
kandideerida iga slinnijargne Eesti kodanik...
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§ 58.% Riigivanem valitakse ametisse viieks aastaks. Ukski isik ei tohi olla valitud
riigivanemaks rohkem kui kaheks ametiajaks jérjestikku.
Riigivanem astub ametisse ametivande andmisega Riigikogu ees.

§ 58A. Riigivanem méérab uue Riigivanema korralised valimised, mis toimuvad varemalt
kuuskiimmend ja hiljemalt kiimme pdeva enne Riigivanema ametiaja 1dppemist.

§ 59. Riigivanema volitused 10pevad enne tdhtaega jargmistel juhtudel:

1) ametist tagasiastumisega;

2) tema suhtes siilidimodistva kohtuotsuse joustumisega;

3) Riigikogu kahekolmandikulise hddlteenamusega vastuvoetud otsuse alusel, kui
Riigivanema tervislik seisund takistab piisivalt tema ametiiilesannete tditmist;

4) Riigivanema surma korral.

§ 60. Kui Riigivanema volitused 16pevad enne tdhtaega, 1ihevad tema iilesanded ajutiselt iile
Riigikogu juhatajale, kes médrab viivitamatult uue Riigivanema valimised.

Ajal, mil Riigikogu juhataja asendab Riigivanemat, loetakse ta Riigikogu koosseisust
lahkunuks. Riigikogu juhataja tilesandeid tdidab iiks Riigikogu asejuhatajatest.

§ 61. Riigivanem ei tohi olla Riigikogu liige ega to6tada mingil teisel palgalisel ametikohal.
Kui Riigivanemaks valitakse Riigikogu liige, astub tema kohale Riigikogus asendusliige.

§ 62. Riigivanemat saab kriminaalvastutusele votta ainult Riigikogu otsuse alusel, mille poolt
hiiletab koosseisu enamus.
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PA 06.12.1991-07.12.1991 istungi stenogrammist:
06.12.1991

L. Hénni: IV peatiikis "Riigivanem" on redaktsioonilist laadi muudatused. On paigutatud
iimber paragrahvide jarjekord, et need oleksid loogiliselt seotud, ja samuti on tipsustus §-s 61,
kus redaktsioonitoimkond pidas vajalikuks &ra jitta teine 10ik "Kui riigivanemaks valitakse
Riigikogu liige, astub tema kohale Riigikogu asendusliige", sest see kordab juba §-s 67 6eldut.

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Jargmise apellatsiooni te leiate tabelist lehekiiljel 4 ja see
puudutab § 54. Tegemist on hédrra Adamsi ettepanekuga, mis on oma sisult redaktsiooniline ja
puudutab loetelu, mis on toodud §-s 54. Hiarra Adams teeb ettepaneku seda lithendada ja
iildistada, et see ei oleks nii pikk (praegu on kirjas 18 punkti), et kirjas oleks maksimaalselt
itheksa punkti. Tal on esitatud ka konkreetsem tekst, mida ma kahjuks ei jdoudnud paljundada.
Vastuolu, mis teie ette on toodud, on puhtredaktsioonilist laadi ja kui hdrra Adams hetkel

% Sic!
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kategooriliselt ei nodua apellatsiooni hééletamist, siis on mul ettepanek veel kord
redaktsioonitoimkonna ja teematoimkonna tihisel ndupidamisel kaaluda, mis on otstarbekam.
Kuna teil ei ole olemas hirra Adamsi teksti kogu redaktsiooni, on kiigupealt otsuse
langetamine véga raske. Kui hirra Adams nouab kohest héddletamist, siis tuleb meil praegu
otsus langetada.

Juhataja: Ténan, proua Hénni! Kas hirra Adams soovib kiisimust esitada vdi sona votta? Ma
palun, austatud kolleegid, et te lubaksite juhatusel lisada hédrra Adamsile iihe kiisimuse. Kas
hirra Adams selgitaks, kas moni nendest punktidest, mis on toodud §-s 54, on ka
pohimatteliselt vastuvdetamatu voi on kiisimus ainult redaktsiooniline? Palun, sona on hérra
Adamsil!

J. Adams: Kiisimus on pdhiliselt redaktsiooni pohimotetes, mitte niivord redaktsiooni
detailides. Ja kui ma f{itleksin kolme sOnaga, siis minu ettepaneku vastuvotmise tulemusel
pohiseaduse teksti maht vaheneks rohkem kui kaks triikitud raamatulehekiilge.

Juhataja: Hiarra Adams! Me vabandame, aga me ei saanud esimese korraga aru. Probleem on
selles, kas esitatud apellatsiooni sisu on see, et §-s 54 esitatud funktsioonidest moni on kas
ekslikult voi pohimotteliselt leidnud koha meie eelndus.

J. Adams: Ei. Tdhendab, see on iseasi, kas midagi tuleb teistmoodi. Praegu on tegemist sellega,
et toimub dubleerimine. Kiisimus ei ole minu jaoks mitte ainult iihes nimekirjas, vaid neid
nimekirju on kolm: on peatiikis "Riigivanem", on peatiikis "Valitsus", on peatiikis "Riigikogu".
Nimekirja koostamise pohimote on olnud see, et ta oleks ammendav, mitte oluline. Ma {itleksin
niimoodi, et kdikides nendes nimekirjades toodud asjad sisalduvad eraldi paragrahvides. Siin
on tegemist iihe ja sama sétte dubleerimisega pohiseaduse tekstis. Minu ettepaneku sisu on
dubleerimist véltida ja selle tulemusel, kodigi kolme loetelu koondamise teel pdhiseaduse
tegelik tekst vaheneb vihemalt kahe triikitud lehekiilje mahu vorra.

P. Kask: Austatud kolleegid! Seda ettepanekut, mis hiiletusele ldheb, arutas mitte ainult
redaktsioonitoimkond, vaid ka neljas toimkond ja kiillap teisedki toimkonnad, sest kiisimus on
kompaktne. See puudutab ka § 69 ja § 83. Minu arusaamise jirgi kahelehekiiljelist kokkuhoidu
kuidagi ei saa tekkida, aga nihtavasti hirra Adamsi aritmeetika on niisugune, nagu ta on. Siin
tekstis ta pakkus, et on umbes viis korda lithem variant, s. o. itheksa punkti. Meie variandis on
18 punkti.

Juhataja: Ma vabandan, aga hirra Ermil on protest. Kas on nii? Palun, hédrra Erm!

A. Erm: Mul oleks tdepoolest palve lugupeetud assamblee liikmetele, et me lopetaksime
isiklikud solvamised. Ténan!

Juhataja: Juhatus iihineb tdielikult selle mérkusega, kuid mitte solvamiste osas, vaid mirkuste
osas. Kui on voimalik, palun hoiduda isiklikest mérkustest. Hirra Kask, palun!

P. Kask: Ma vabandan hirra Adamsi ees, kui ma teda solvasin. Minu eesmérk oli juhtida
tahelepanu, et see, mida ta vditis, ei pea minu arvates tdpselt paika. Ma veel kord iitlen, et
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tegemist on redaktsioonilise ettepanekuga, pdhimdttelist kontseptsioonimuudatust see kaasa ei
too. Kiisimus on lihtsalt iilesehituses. Mdlemad toimkonnad on arvanud, et see pikem tekst,
mis praegu on, on selgem ja arusaadavam. Nendes peatiikkides on olemas voimalikult
ammendav loetelu kompetentsi piiridest ja me peame seda tihtsaks, just seetdttu oleme hirra
Adamsi ettepaneku tagasi likkanud. Ma vabandan veel kord hiarra Adamsi ees, kui ta ennast
solvatuna tundis, ja teiste ees, kes nii arvasid. Tanan!

Juhataja: Tdnan! Sona on hérra Adamsil, palun!

J. Adams: Lugupeetud kolleegid! Loomulikult mind niisugune asi ei solva. Hinnang, et
viheneb viiendikule, oli linnulennuline. See ei pohinenud mitte punktide arvul, vaid neis
punktides kokku sisalduvatel sonadel. Ma toesti ei lugenud kokku, vdib-olla on ka neljandik.
Aga kiisimus ei ole mitte selles. Kiisimus on milleski muus. Ma arvan, et meie pohiseadus on
koigepealt paisunud iile igasuguste piiride oma paragrahvide arvult — 135 peaks olema see
ideaal, ma olen selle eest voidelnud — ja teine asi on teksti pikkuse kiisimus. Mina kujutan ette,
et tekst peab olema siiski nii lithike kui voimalik. Me peame arvestama ka normaalset ja lihtsat
lugejat kuni koolilasteni vilja. Ma olen sddinud selle eest, et kordused saaksid vélja. Ma arvan,
et omal ajal olid need pikad loendid meie toimkondade t66s ideaalsed sellepdrast, et need
andsid meile parema iilevaate. Loendid ei ole ka praegusel kujul ammendavad. Ma teen
ettepaneku votta loenditesse ainult need punktid, mida ei ole detailselt eraldi paragrahvides
kasitletud. Neid on eriti palju riigivanema peatiikis ja Riigikogu peatiikis, natuke valitsuse
peatiikis, lilejddnud on niikuinii eraldi paragrahvides nimetatud. Me oleme selle to6ga lugenud
14bi kiillalt palju pdhiseadusi. Ma ei ole iiheski pohiseaduses taolist taotlust ndinud. Vaatame,
kuidas on 1938. aasta pdhiseaduses. Te panete téhele, et siin langeb iilesehitus (vaatan seda
tagantjirele, mul ei olnud seda meeles) praktiliselt kokku minu ettepanekuga. Vabariigi
Presidendi peatiikis on eraldi paragrahv, kus on toodud tema kuus pohifunktsiooni, pluss siis
veel iliks kokkuvdttev paragrahv. Peatiikis "Riigikogu" on tdpselt analoogiliselt minu
ettepanekuga. Peatiikis "Valitsus" on vastav loetelu, mis on viiepunktiline. Huvitav, ma joudsin
ka tépselt viiepunktiliseni ja pakkusin nii vilja. Ma tahaksin veel iitelda, et see loetelu ei ole
lihtsale lugejale arusaadav. Ta ei kanna endas informatsiooni, kui deldakse, et teostab selles ja
selles paragrahvis tdpsustatud funktsiooni. Kui te vdtate minu ettepaneku vastu, siis
pohiseaduse tekst viheneb nende kolme loetelu arvel (Riigikogu suhtes hoopis éra jitta,
valitsuse suhtes natukene piirata ja riigivanema puhul vihendada punktide arvu poole vorra)
umbes kahel triikilehekiiljel paiknevate sdbnade mahu vorra. Tédnan! See oli minu ettepaneku
sisu.

Juhataja: Ténan, hdrra Adams! Juhatusel on ettepanek, et viimasena saaks kdneks sona hérra
Hallaste ja sonavotuks kohalt hdrrad Vahtre ja Seppa. Kas meil on voimalik nii kokku leppida?
Tanan! Seega on ees veel kolm sdnavottu. Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste: Aitdh, hdrra juhataja! Lugupeetud kolleegid! See kiisimus, kas volitused peavad
olema sOnastatud vdimalikult kokkuvotlikult, mirkimata dra neid asju, mis on kuskil mujal
juba mirgitud, voi peaks olema esitatud voimalikult ammendav loend iihe voi teise riigiorgani
volitustest (s. o. riigivanema, Riigikogu ja valitsuse volitustest), ei ole ainult redaktsioonilist
laadi. Ma ise pooldan voimalikult laia volituste méératlemist. Ja seda eelkdige pohjusel, et,

e eme

159



erinevus seisneb selles, et kriminaaldiguses on lubatud koik see, mis ei ole keelatud. Kuid
riigivanem, Riigikogu ja valitsus saavad teha tépselt seda, mis on pdhiseadusega antud. Uheks
kdige suuremaks ohuks demokraatiale on see, kui erinevate riigiorganite padevus ei ole selgelt
ja tiihemotteliselt fikseeritud. Lugedes riigivanema mingist volitusest peatiikist "Riigivanem"
ja leides sellesama volituse mingi teise peatiiki alt, tekib tunne, et tegemist on kordusega. Kui
kirjutataks kirjandit, mida peaks olema dpetajal hea lugeda, siis selline kordus kindlasti dpetajat
hiiriks, kuid meil on tarvis kirjutada valmis pohiseadus, mis suudab garanteerida demokraatiat
ja vilistada ohtu, et kas siis riigivanem, Riigikogu voi valitsus hakkab oma volitusi iiletama.
Selleks et valitsuse voi riigivanema volitused oleksid selgesonaliselt antud, on vaja eraldi
avarat paragrahvi. Selgitada rahvale, et riigivanem rikkus mingisugust paragrahvi, mis on
toodud kuskil pdhiseaduse 1dpus, teiste vahel, hoopis teises peatiikis on viga raske. Kui
volitused on selgelt ja iihemdtteliselt antud loeteluna iihes paragrahvis, siis on see kindlam,
selgem ja annab minu ja ka kolmanda toimkonna arvates garantii. Sellesama ettepaneku
liithendada tosiselt Riigikogu ja valitsuse volituste paragrahve saime hiarra Adamsilt juba varem.
Ja me arutasime seda kiisimust tdsiselt ja leidsime, et need paragrahvid on tegelikult
pohiseaduse kdige olulisemad osad. Nad fikseerivad, mida iiks voi teine riigiorgan teha voib.
Muidugi on siin ka teisi osi Oiguste kohta, mida iiks voi teine riigiorgan teha vdib, kuid
riigiorganite volituste paragrahvid on samuti véga olulised. Ja hoolimata sellest, et pdhiseadus
muutub seetdttu pikemaks, ma ikkagi toetaksin voimalikult iiksikasjalikku ja ammendavat
sOnastust peatiikkides "Riigivanem", "Riigikogu" ja "Valitsus". Ma ei hakka vaidlustama hérra
Adamsi arvamust, et kaks lehekiilge saaks liihemaks. Vdib-olla saaks rohkemgi lithemaks teha,
vaib-olla ka kolm lehekiilge. Kuid ma arvan, et hoolimata Eesti Vabariigi vaesusest on meil see
raha, et need kolm lehekiilge tekstile lisada. Aitdh!

U. Seppa: Lugupeetud kolleegid! Ma tiiesti toetan hirra Hallastet sellest seisukohast, et kdik
asjad peaksid olema liihidalt ja selgelt paika pandud, et mote oleks selge. Aga ma leian, et hérra
Adamsi poolt esitatud tekst on just selgem ja arusaadavam. Praegu on lugu nii, et kui me loeme
seda riigivanema peatiikki, siis me leiame siit kogu aeg viiteid teistele paragrahvidele. See
peatiikk iseenesest tundub mulle palju segasem kui siin kdrval hirra Adamsi tekst. Hérra
Adamsi tekstis sisalduvad kdik needsamad asjad, mis on olemas IV peatiikis, ja mulle on nad
hoopiski selgemad ja arusaadavamad kui selles segases viidete virvarris. Uldiselt mina juristina
toetan, et tekstid oleksid selged ja arusaadavad. Ja sellepdrast ma arvan, et me peaksime
hidletama hédrra Adamsi teksti poolt. Ténan!

Juhataja: Harra Adams ei ole ilmselt hdrra Seppaga ndus, sest hiarra Adams palub teist korda
sona. Palun!

J. Adams: Ei, tdnan, ma olen hirra Seppaga ndus. Ma vdlgnen saalile iihe selgituse hérra
Hallaste sonavdtu kohta. Minu arust hiarra Hallaste tegi viga olulise vea oma selgituses, mille
ta praegu ette kandis. Nimelt ta vditis, et seal loeteludes on antud selle vdi teise organi
volitused. See ei ole dige. Seal on antud selle voi teise organi kohustused, need iilesanded, mida
pohiseadus talle peale paneb. See on praegu minu ainukene tdpsustus. Tédnan!

Juhataja: Suur tdnu! Me hakkame héddletama. Arutelu objekt on § 54 ja meil tuleb otsustada
sisult redaktsiooniline kiisimus. Juhatuse kiisimusele, kas hérra Adamsil on apellatsiooni korras
vastuvditeid § 54 toodud punktide sisu suhtes, hirra Adams vastas, et tema apellatsiooni sisu
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on eeskdtt redaktsiooniline. Seetdttu ldheb hailetamisele hdrra Adamsi apellatsioon jargmises
sisus: jatta § 54 vaid need punktid, mis ei ole pShiseaduse teistes paragrahvides selgelt vélja
oeldud. Hirra Adams, kas nii on digesti edasi antud apellatsiooni sisu? Héarra Adams!

J. Adams: (Vastust ei olnud kuulda.) Voib-olla ei ole piris tdpne, vdib-olla oleks nditeks vajalik
iitelda ka teistes paragrahvides 6eldud asju, aga iildistatumal kujul. Ma paluksin jétta nendesse
loeteludesse ainult need asjad, mis ei ole teistes paragrahvides deldud voi mis on nii-iitelda
aarmiselt olulise, pohimottelise, ilildistava tdhtsusega. Tdnan!

Juhataja: Kiisimus, mille me lahendame hééletamise teel, on jirgmine. Ma loen sOna-sonalt
ette hiarra Adamsi poolt esitatud ettepaneku sisu, nagu ta ise on pannud kirja. Meil on voimalik
iitelda jah voi ei. Kes on selle poolt, et mitte taotleda §-s 54 esitatud loendis tdiuslikku
ammendavust ja loetleda ainult kahte tiiiipi tilesandeid: esiteks need, mis ei ole pohiseaduses
tapselt kirjas, ja teiseks, koige tdhtsamad iilesanded ja pohimotted, eelistatavalt iildistatud
kujul? See on histi selge tekst. Loen veel kord. Kes on selle poolt, et vastavalt hdarra Adamsi
apellatsioonile mitte loetleda §-s 54 tdiuslikult ja ammendavalt iilesandeid ja loetleda ainult
kahte tiiiipi iilesandeid: esiteks need, mis ei ole pdhiseaduses tépselt kirjas, ja teiseks, koige
tahtsamad {ilesanded ja pohimotted, eelistatavalt {ildistatud kujul? Hééletame. 8 poolt- ja 19
vastuhdilega otsustas assamblee, et ta ei toeta harra Adamsi poolt esitatud apellatsiooni ja me
jéame §-s 54 teksti juurde, nagu ta on teile vilja jagatud eelndus. Ténan! Proua Hanni, kiill vist
juba kiimnendat korda, aga palun kdnepulti!

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Ilmselt oleks siin mitmete apellatsioonide osas lihtsam, kui
juhatus votaks juhtimise tdielikult endale, sest apellatsioonid on sisulised ja
redaktsioonitoimkond ei pretendeeri sellele, et hakkab teie arvamust juba enne mingite oma
seisukohtadega kujundama. Me oleme praegu joudnud §-ni 55a. Tabelis oli ta esialgselt kirjas
§-na 57. Paragrahv puudutab seda, kuidas valitakse riigivanem. Seda kiisimust on assamblee
juba mitmel korral arutanud ja ka hééletanud, kuid meile on lackunud hérra Ain Kaalepi ja
hiarra Kaido Kama ettepanekud apellatsioonide kujul. Héirra Ain Kaalep teeb ettepaneku
sonastada § 55 selliselt, et riigivanema valiksid kodanikud, hirra Kama teeb omakorda
ettepaneku sitestada, et riigivanema valib Riigikogu. Mul on lugupeetud juhatusele selline
ettepanek, et kui voimalik, siis kdigepealt selgitada vilja, kas me soovime tidna uuesti nende
kiisimuste juurde tagasi tulla voi peame kohasemaks néiteks assamblee jargmist istungit. Aitdh!

Juhataja: Ténan, proua Hanni! Sama probleemiga kiilgnevalt on meile ettepanekute ja
apellatsioonidena vilja jaotatud tekstis veel mitmeid variante, kuid piiiiaksime neid koiki
lahendada jérjekorras. Me leppisime kord kokku nii, et riigivanema valimise kiisimuses on meil
voimalus veel kord tagasi tulla langetatud otsuse juurde. Téna on esitatud kaks ettepanekut,
kaldumiseks molemale poole sellest viidetavasti kuldsest keskteest, mis oli meie viimane otsus
— valijameeste kogu. Nagu 6eldud, hérra Kaalep on teinud ettepaneku, et riigivanema valivad
kodanikud ja hirra Kama on teinud ettepaneku, et riigivanema valib Riigikogu. Kas me oleme
valmis selleks, et tdna teha selles kiisimuses 10plik otsus, mille alusel me 16petame ka kolmanda
lugemise arvatavasti jdrgmise nédala 16pus? On vdimalik, et meil tuleb selle kiisimuse juurde
kiill tagasi tulla, kuid alles pérast seda, kui on avalikustatud pdhiseaduse eelndu pérast
kolmanda lugemise 1dpetamist ja me saame sellele eksperdihinnanguid ja arvamusi rahvalt.
Harra Kaalep, palun, teil on esimesena sdna!
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A. Kaalep: Lugupeetud hérra juhataja ja kolleegid! Riigivanema valimise kiisimuses olen ma
eelmistel istungitel arvatavasti kdik olulisemad argumendid esitanud. Ma ei pea vajalikuks neid
korrata ja oma seisukohti pdhjalikumalt kaitsma hakata. Et ma siiski sona vdtan, selleks
sunnivad mind kaks pohjust: esimene oleks tundeline ja teine ehk péris asjalik. Tundeline
pohjus on selline, et ma sain hiljuti Elvas kokku oma vana sdbraga, kes on Elvas suur autoriteet,
ja tuli juttu sellestsamast riigivanema valimise printsiibist. Ma teatasin, et olen otsevalimise
pooldaja ja ka esinenud sellega assambleel, mille puhul mind mu vana sdber Onnitles, aga
teatas, et juhul, kui assamblee peaks otsustama midagi muud kui riigivanema otsene valimine,
siis kavatseb tema kogu oma mdjuvéimu panna méngu selleks, et rahvas kogu pohiseaduse
vastu hééletaks. See tekitas minus tosist hirmu. Ma iitlesin talle, et kiisimus ei ole ju eluliselt
tahtis, tihtis on ju ikkagi, milline on meie rahva vaim ja millised on meie poliitikud, keda mina
isiklikult kiill sulideks ja karjeristideks ei pea. Missugune on selle korval seaduste struktuur,
on ikkagi teisejdrgulise tdhtsusega. Ja teatasin talle, et mina isiklikult hédéletan igal juhul
pohiseaduse poolt, ka siis, kui pdhiseadus peaks tdesti sdtestama selle minu meelest (ma ei taha
kiill kedagi solvata, aga ma tarvitan iseloomustamiseks sona "totter") totra valimiskogu
koostamise. Et isegi selle totra valimiskoguga koos oleks ma valmis pohiseaduse poolt
hddletama. Aga mu sober iitles, et see on lootusetu — rahvas hiiletab niikuinii vastu. Ja
sellepérast ma otsustasin veel kord apelleerida. Selle argumendi taga ei ole kiill sotsioloogilist
uurimust, aga selle taga, ma tunnen intuitiivselt, on rahva meeleolu. Sellepédrast ma tahaksin
panna teile siidamele, et kui suudate, otsustage timber riigivanema (presidendi) otsese valimise
poolt. Ja asjalikum argument on see. Ma motlesin tiikk aega selle iile, miks enamik siinsest
auditooriumist eelistab kaudseid valimisi. Kdik need argumendid, mis selle kasuks on toodud,
on ju vidhekandvad. Argument, et otseselt valitud riigivanem diktaatoriks hakkab, on ju
naeruviirne, kui tohib delda. Peaministrid on diktaatorid, mitte riigipead, ning kolme Balti
vabariigi kolm autoritaarset riigipead ei olnud {ikski otseselt valitud, see ongi vahest asjalik
argument. Aga kdige asjalikum mote, mille peale ma tulin, oli see, et me oleme kodik harjunud
kaudsete valimistega. Kas Noukogude korra ajal on iihtegi juhtivat seltsimeest valitud valijate
poolt otse? Ikka on valimised olnud kaudsed. See on meile lihtsalt sisse harjunud, on hirmus
raske moelda sellele, et riigi esimene mees valitakse rahva poolt. Ja siis me otsime argumente,
aga alateadlikult istub meil sees ikka seesama ndukogude inimene, kes arvab, et rahvas on
rumal. Niitid on moes Oelda, et rahvas on manipuleeritav ja et vahepeal peavad olema
mingisugused targemad inimesed, kes siis edasi ldhevad. Need on minu kaks niisugust uut
motet lisaks nendele argumentidele, mida ma varemalt olen toonud. Niisiis, kokku vottes
paluksin teid tdsiselt moelda sellele, et Eesti rahvas ootab meilt otsust, et meie riigipea valimine
oleks otsene. Ma tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Meil on meeldiv véimalus kuulata veel mitmeid
konelejaid ja sonavotjaid, sest kiisimus on tdesti viga segane ja me ei ole saanud seda omale
selgeks radkida. Kui me siiski peame voimalikuks, siis jargneks veel kaks konet — hérra Kaselt
ja hédrra Kamalt — ja sOnavotud hédrra Leissonilt, hdrra Vahtrelt, hirra Adamsilt, proua
Lauristinilt, hdrra Raigilt, harra Tarandilt, proua Hinnilt ja proua Endrelt. Palun, kas me saame
sellega piirduda? Me oleme kokku leppinud, et viimasena saab kdneks sona hédrra Kama ja
viimane sOnavott kohalt on proua Endrelt. Palun sellest kinni pidada! Kallid kolleegid, ma
palun teie nimel assamblee eksperti hédrra Jaan Krossi, et ta {itleks pirast meie mdtteavaldusi
ka oma seisukohad, motiivid. Kuulame ka need dra. Aga niilid siis koned. Harra Kask, palun!
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P. Kask: Kallid kolleegid! Hérra eesistuja ironiseeris natuke, deldes, et asi on véga segane ja
on vaja paljusid konelejaid kuulata. Tegelikult asi ongi vordlemisi segane, eriti kui lugeda
kirjandust, ajakirjandust sel teemal. Kasutatakse vdga palju demagoogilisi argumente ja isegi
praeguse skeemi kaitseks kasutatakse valeargumente, tihendab selliseid argumente, mida
tegelikult kasutada ei tohiks, mis tegelikult viivad motte hoopis mujale. Miks on
parlamentaarmudel nii populaarne ja miks eksperdid soovitavad seda arenevatele
demokraatiatele? Sellepdrast, et tema pohiskeem on kodige lihtsam. Valijate poolt valitakse
ainult iiks organ. See presidentaalskeem, kus lisaks parlamendile valitakse veel president, on
keerulisem. See sisaldab sisemise konflikti tekkimise allika, mida lahendada on vdga keeruline.
Viga keeruliste sdtetega on voimalik seda konflikti kiill leevendada ja sitestada mitmesuguseid
konflikti lahendamise teid, aga pohimotteliselt on konflikt parlamendi ja presidendi vahel tiks
neid tegureid, mis paljud presidentaal-demokraatlikud siisteemid hauda on viinud. Niiiid Eesti
kohta. Jargnevad kiimme aastat, viahemalt kiimme aastat, on meile majanduslikult viga rasked.
On vaja teha viga palju otsuseid kiirustades ja suur osa nendest otsustest on ebapopulaarsed.
Me koik teame, kuidas iilemndukogu maine kiib tasapisi alla, ehkki objektiivselt vottes on
selle pooleteise aasta jooksul, mis iilemndukogu on tegutsenud, saavutatud ju véga palju.
Jargnevate aastate jooksul saavutusi ette ndha peaaegu ei ole ja see maine allakiik jatkub. See
on prognoositav ja seda on véga raske dra hoida. Kui me loome endale rahva poolt valitud
presidendi, siis vdimalus, et see president oma maine poolest kaugelt iiletab parlamendi, on
enam kui tdendoline. Tdendosus, et president mingisuguses véga tihtsas poliitilises kiisimuses
ldheb konflikti parlamendiga, on ka véga suur ja jérelikult tdendosus, et selle konflikti tagajirjel
iileiildse parlament kui selline seljatatakse, on liiga tdsine asi, et sellega riskida voi selles osas
jérele anda. Ma olen kuulnud viga palju dhvardusi mitte ainult meie eelndu hiédletamise kohta,
aga ka varasemast ajast, kiill referendumi boikoteerimise, kiill valimiste boikoteerimise kohta,
aga need dhvardused on jddnud dhvardusteks. Ma ei kardaks neid argumente. See, et rahvas
tahaks ise presidenti valida, on ilmselge. Kui kiisida rahvalt, kas ta tahab néiteks, et
kehtestatakse tiksikisiku tulumaks, siis ta vastab ka, et ta ei taha seda. Kes meist tahab maksu
maksta? See ei ole kiisimus, mida kiisitakse rahvalt. Ja presidendi valimine ei ole ka
kompetentsuse kiisimus. Me valime kohtuniku, vahekohtuniku, kiisimus on lihtsalt selles, kas
me anname talle rahva mandaadi. Rahva mandaat on véga kiusatuslik asi. Praegu Ameerika
Uhendriikide presidendid pidevalt argumenteerivad ja apelleerivad oma mandaadile, nimetades
end ainsaks ametiisikuks kogu Ameerika Uhendriikides, kellel on kogu rahva mandaat.
Prantsusmaal otseselt valitav president on neli korda jimedalt rikkunud pohiseadust. Arvata, et
Eestis midagi taolist ei juhtu, muidugi voib. Tdnan!

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Kama, palun!

K. Kama: Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee! See diskussioon, kas president tuleks valida
otse rahva poolt v4i mitte, on praegu Eestis iildiselt levinud ja ma ei tahaks hakata kordama
neid poolt- ja vastuargumente, mida pidevalt esitatakse kiill ajakirjanduses, kiill ka taolisel teel,
nagu ridkis meile hirra Kaalep. Aga ma tuletan meelde, et meil on see kiisimus olnud siin
paevakorras mitu korda. Kdigepealt otsustas assamblee konkureerival hdiletusel, et jadb dra
voimalus, et presidendi valiks valijameeste kogu ja jdi alles kaks vdimalust, et seda teeb kas
parlament vo0i Riigikogu. Jargmine kord tehti kontsapddre ja otsustati, et just nimelt
valijameeste kogu on see dige seltskond, kes siis presidendi paika paneb. Ma olen veendunud,
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et see on kompromiss, mis ei rahulda mitte kedagi. Me peame lahendama kiisimuse ikkagi
emma voi kumma kasuks ja see tihendab, kas rahva voi parlamendi kasuks, aga mitte mingil
juhul valijameeste kogu kasuks. Kdige tdsisem pdhjus, miks me ei tohi minna valijameeste
kogu teele, millest hirra Kébin juba iikskord rddkis siit puldist, on see, et meie {ihiskonnas
praegu olemasoleva kokkuleppe pohjal antakse kohalike volikogude valimistel hdédledigus ka
mittekodanikele. Kui me moodustame valijameeste kogu nii, nagu ta praegu on pohiseaduse
eelndus kirjas, siis me laseme sellega mittekodanikud valima presidenti, mis on kindlasti vale
samm. Ja seetdttu mina isiklikult pooldan, et presidendi valiks parlament. Ma ei hakka siin
kordama koiki neid vanu argumente. Hiarra Kaalep pooldas, et presidendi valiks rahvas. Ma
teen tungiva ettepaneku, et valitaks nende kahe variandi rahel ja loobutaks valijameeste kogust.
Ténan tihelepanu eest!

Juhataja: Tanan, harra Kama! Hérra Hallaste, palun!

I. Hallaste: Aitdh, hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma maéletan, kuidas ma kaitsesin siin
puldis seda seisukohta, et riigivanema peaks valima valijameeste kogu. See on pdhimotteliselt
hea lahendus, seda kasutatakse nditeks Saksamaal. Kuid praegu on diskussioonist ndha, et
seisukoht on vdga kergesti riinnatav. Argumente on selle kohta toodud juba hulgaliselt. Ja
seetdttu on mul ettepanek toetada Kaido Kama apellatsiooni, et riigivanema valib Riigikogu.
Siis me saame kindlalt selle tulemuse, et riigivanem valitakse Eesti Vabariigi kodanike poolt,
et saame riigivanema kohe, kui Riigikogu on valitud. Sellele alternatiiviks oleks, et riigivanema
valib rahvas. Argumente on esitatud viga palju. Ma jadksin pidama vaid {ihe argumendi juures,
mida ma olen ka kuskil kuluaarides kuulnud. Ma ei oska praegu viidata. Nimelt, et koigis
Noukogude Liidust vabanevates vabariikides valib riigipea (presidendi) tavaliselt rahvas.
Uldrahvalikud valimised on olnud paljudes liiduvabariikides ja loomulikult peaksid sellised
valimised leidma aset siis ka Eestis. Kuna meie saatus on olnud palju aastaid samasugune, siis
ka meie edasine arengutee peaks olema samasugune. On kiillaltki ohtlik samastada Eestit
liiduvabariikidega, kes tahavad Noukogude Liidust vabaneda ja kes ei tea veel isegi, kas nad
tahavad jadda Noukogude Liitu voi ei jad. Ja samas on meil 1dhiajaloost olemas ka kurje niiteid,
kuhu selline areng voib edasi viia. Ma tooksin nditeks Gruusia, kus valiti tildrahvalikult
president, selleks valiti hdrra Gamsahhurdia, ja niilid on Gruusia joudnud kodusdja lévele.
Uhiskonnas olnud pinged on vdimendunud sedavdrd, et Gruusiat ei vdeta mujal maailmas
tosiselt ja tal endal on védga raske oma probleemidega hakkama saada. Nendes Noukogude
Liidu liiduvabariikides, kus presidendid valiti alles moni nidal tagasi, taolist arengut veel ei
ole, kuid koik on voimalik. Ma kardan taolist arengut Eesti jaoks ja kardan sellepérast, nii nagu
hoiatasid meid véliseksperdid, et rahva poolt valitud president saab niivord suure kiusatuse
hakata koondama {ilisuurt voimu, et konstitutsiooniline konflikt on vaat et véltimatu. Seepérast
ma kutsun iiles toetama Kaido Kama apellatsiooni ja otsustama, et riigivanema valib Riigikogu.
Aitdh!

Juhataja: Ténan! Me jitkame t66d kuni poole viieni, siis teeme 20 minutit vaheaega ja pérast
seda jargneb veel poolteist tundi t66d, mille jarel me 10petame. Sona saab hérra Lauri Vahtre.

L. Vahtre: Austatud Pohiseaduse Assamblee! Mul on kuri kahtlus, et me piitiame olla siiski liiga

targad. Kui me seda tdesti oleme, siis me ise ka saame sellest aru, et me oleme véga targad.
Aga kui me arvame, et meie oleme targad ja rahvas on rumal, siis on seal see vahe, et rahvas
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ise el arva, et ta on rumal. Rahvas siis arvab, et meie oleme rumalad. Viliseksperdid on ka
kahtlemata véga targad, aga nemad ei ole elanud 50 aastat Eesti Noukogude Sotsialistlikus
Vabariigis ja nende lahendused kehtivad teistsuguse olukorra jaoks. Meie pohiseadus ei pea
kandma endas hetke poliitilisi pinnavirvendusi, aga ta peab arvestama praegust olukorda
niipalju, et iileiildse 1ibi minna. Mul on hetkel niisugune tunne, et pdlvnen isa poolt prohvetitest
ja ema poolt sibiillidest, nii et lubage mul 6elda, mis juhtub, kui me ei kirjuta pdhiseadusesse
sisse riigipea otsest valimist. Siis juhtub see, et iilemndukogu ei pane seda rahvahédletusele ja
rahvas kiidab selle heaks, sest vahepeal on tehtud kuu aega véga tugevat propagandat selle
eelndu vastu. Ja nagu kuulsin hirra Kaalepi sonavotust, leidub palju-palju ausaid inimesi, kes
teevad seda propagandat omal kéel, ilma mingisuguse mehitamiseta. Tulemus on see, et kui me
valime presidendi pdhiseaduse jdrgi otsevalimistel, siis me saame endale pohiseadusliku
diktaatori kdige halvemal juhul. Kui me seda sisse ei kirjuta, jidme mingisuguse tdiesti
arusaamatu kogu juurde, siis visatakse meie eelndu nurka ja me saame diktaatori niikuinii,
ainult et seekord ilma igasuguse pohiseaduseta. Ma leian, et diktaatori oht on palju viaiksem
kui see oht, et meie eelndu visatakse nurka ja jatkub arusaamatu absurdne seadusetu olukord,
mis vOib I6puks meie rahva hivitada. Ma tanan!

J. Adams: Head kolleegid! Minu arust me ei pidanud tegelema péevapoliitikaga. Pracgu aga
tegeleme ainult pdevapoliitikaga ja see on ka ajalehtedes. Minu ees on "Eesti Ekspress", kus
hédrra Uluots toreleb hdrra Taageperaga, siilidistades teda selles, et hirra Taagepera tegeleb
assamblees paevapoliitikaga, tegeledes sellega ka ise. Ja praegu vdib vaadelda, mis toimub. On
selge, et Eestis toimub organiseeritud riinnak, et meie oma esialgset arvamust voi seisukohta
revideeriksime. Juhul kui me rddgime poliitikast, peame kiisima, kellele on see kasulik, kes on
selle taga. Minule momendil tundub, et me peaksime siiski olema nendest kiisimustest
natukene iile ja suutma argumenteerida mitte oma tuttava arvamuse voi meeleolu jargi. Ausalt
oeldes hirra Kaalep niiteks solvas Saksa rahvast, kes tépselt niisuguse totra valijameeste
koguga valib omale riigivanema. Nendest asjadest tuleb iile olla ja saada ikkagi aru, et see,
kuidas kedagi valida, on tingitud sellest, mida see isik peab tegema, neid asju ei saa lahus vastu
votta. Selles mottes tundub mulle kdige ratsionaalsem hirra Antoni poolt pakutud ettepanek, et
see asi voib olla rahvaarutelul. Ma usun siiski, et eesti rahvas on intelligentne ja arusaaja rahvas.
Momendil on ta segadusse aetud sellest, et tema ei tea meie to6 sisust mitte midagi. Me ei ole
sellest ise kirjutanud ja ajakirjanikud ei suuda ka kirjutada. Enamik rahvast arvab, et riigipea
iilesanded on antud analoogiliselt Soome voi Ameerika omadega. Kui meie tekst on rahva ees
janad ndevad, missugused iilesanded on pandud riigipeale, on mul tunne, et suurem osa sellest
erutatusest selles kiisimuses langeb dra. Ja sellepdrast teeb mind védga dnnetuks selle kiisimuse
uuesti ilesotsimine tdna. Ma teeksin ettepaneku mitte revideerida seda kiisimust ja kui asi 1dheb
viga tosiseks, siis me voime ju 10ppkokkuvdttes oma projekti 10petada mitme variandi
sOnastamisega, kui me tahame tdsiselt radkida rahvaarutelust. Tdnan!

Juhataja: Tdnan, hirra Adams, kuigi me peaksime vist nii kokku leppima, et iihes sdnavdtus ei
tohi rohkem kui iihe kolleegi nime nimetada. Kolleeg Adams nimetas nelja, aga olgu. Viimane
assamblee liige, kes saab sdna enne, kui me teeme vaheaja, on proua Lauristin. Palun!

M. Lauristin: Aitdh, hérra juhataja! Ma tahaksin kdigepealt delda {ihe faktilise mérkuse. Viga

palju on radgitud rahvast ja rahva arvamusest. Ja siin avaldati seisukoht, et see vdib olla
tuttavate voi niisugune juhuslik arvamus. Samuti on kiisitud, kas siis tdesti ei saa tellida
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uurimust selle kohta, mis rahvas arvab. Ma voin teile 6elda, et iihes viimases avaliku arvamuse
kiisitluses oli see kiisimus sees. Me peaksime lihtsalt teadma, et 77% kiisitletud eestlastest
tahtis valida presidenti otse. Nii et tdepoolest see on nii, et rahvas tahab seda, ja me peame seda
teadma. Teisalt on minu meelest tdiesti digus hirra Adamsil, kui ta iitles, et rahvas ei ole saanud
praegu meie kaalutlustest digesti aru, et ei ole olnud voimalik neid asju vorrelda. Ma toetaksin
ka seisukohta jétta rahvaaruteluks alternatiivid, sest see annab vdimaluse mdlemat seisukohta
avalikul arutelul vorrelda, analiiiisida ja n.-0. ratsionaliseerida kogu seda rahva arvamust. Kui
me jitame iihe voi teise ainult tihe seisukohaga, siis on seda hoopis raskem teha.

Juhataja: Tédnan, proua Lauristin! Palun 4ra kuulata ka iiks teade! Palun teie tdhelepanu! Teise
teematoimkonna esimees hdrra Rumessen palub oma toimkonnal kohe praegu koguneda saalis
tema juurde. Niiiid aga vaheaeg 20 minutit. Me koguneme taas kell 16.50. Vaheaeg. Vaheaeg

Juhataja: Harra Rumessen, me palusime, et piirduksime viimase sonavotjana proua Endrega.
Vaoib-olla on see voimalik. Aga kui te peate voimalikuks ja vajalikuks pérast proua Endre
pohjalikku sonavottu veel midagi lisada, siis on muidugi iseasi. Harra Tarand, palun!

A. Tarand: Lugupeetud juhataja! Ma pean alguses vabandama, sest ma ei saa piris 1idbi
kolleegide nimesid nimetamata, aga ma piiiian seda teha viga lugupidavas kontekstis. Nimelt
esimene nimi on Ain Kaalep, keda ma kutsun iiles toetama mitte niivord selle rahvaga
dhvarduse mottes, aga puhtalt pohimdtte pirast. Rahvas nimelt ei saa hddletamistega otsustada
ndndanimetatud teaduslikku laadi tddesid, aga minu meelest v4ib ja peab otsustama, kuidas ta
tahab elada, sealhulgas, millise presidendi all. Isedranis sel juhul, kui presidendivdim on nork,
millega meie demokraatia peaks olema antud pohiseaduse jérgi juba kiillalt kindlustatud. Niiiid
statistika, millele siin on tuginenud héirra Kask ja hérra Taagepera — nimedest rohkem ei tule
kedagi. Minu arvates ei ole korrektne (ja seda peaksid eriti histi teadma endised fiitisikud, nagu
nad molemad on) esitada valikuliselt statistilisi andmeid presidentaalsiisteemide ja selle kohta,
kuidas nad on mokka ldinud. Tegemist on siiski sellise tdega, mis ei tugine iihele kindlale
pohjusele, vaid arvesse tulevad ithiskonna iildine laad ja kultuuritraditsioonid ja palju teisi asju.
Eriti naljakas néide oli Haiti, mis 10i siin ka vastava oreooli. Presidentaalsiisteemide allakdik
ei ole see, mille ees meie praegu seisame meie pohiseaduse olemusele tuginedes. Nii, nagu me
peame kasvatama praegu ajakirjandust vigade meetodil, nii on arvatavasti ka see vdga tohus
rahva kasvatamise viis, kui nad niilid mone viletsa presidendi juhtuvad valima — sel juhul
opivad nad tunduvalt kiiremini kui siis, kui rahvast sellest asjast eemale hoida. Nii et minu
ileskutse oleks votta see hédletusele nii, nagu Kaido Kama pakkus: alternatiiv ilma
valijameesteta ehk n.-6. Kama-Lauristini variant, kas rahvas voi parlament. Tdnan!

Juhataja: Tanan! Hérra Raig, palun!

I. Raig: Tédnan! Ma toetan PShiseaduse Assamblee t60 aluseks voetud pdhiseaduse projekti
koostanud kollektiivi juhi viimase sdnavotu seisukohti ning ma ei tahaks nende kordamisega
teie aega viita. Tahan vaid lisada, et mitte ainult Noukogude ajal pole olnud vdimalust
presidenti valida. Ka enne Teist maailmasdda ei valitud teatavasti Eesti Vabariigis presidenti ja
ma ei nde pdhjust, miks me peaksime niiiid seda presidenti hakkama otse valima, kui toetume
sellele jarjepidevuse printsiibile. Ma ei ndustu ka ettepanekuga jitta alternatiivvariandid
rahvaarutelule antavasse pohiseaduse projekti. See néitaks iihelt poolt meie ebasiirust — me
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oleme juba vihemalt kaks korda hééletanud selle redaktsiooni poolt, mis meil praegu laual on
—, teiselt poolt annaks see tunnistust meie mojutatavusest paevapoliitikast. Me andsime vastava
vande, et me ei lase ennast mdjutada. Selles mdttes me ei peakski teadma, mida kirjutavad
ajalehed. Ja 16puks jdlle rahvaarutelu — me vdiksime ju selle kiisimuse juurde tagasi tulla, kui
see osutub moddapadsmatuks. Nii et ma teen ettepaneku minna kiiremini hiédletamise juurde
jatildse selle peatiiki puhul hadletada apellatsioonid 1dbi. Kutsun teid iiles sellises mahus enam
sonavottusid mitte pidama, et me saaksime, nagu 6eldakse, kiiremini 6htule. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Proua Hénni!

L. Hénni: Austatud kolleegid! Téanastes véitlustes on kasutatud argumente prohvetitest kuni
teiste riikide pohiseadusteni. Meil oleks vaja poorduda meie enda, Eesti Vabariigi pohiseaduste
poole ja meie enda ajaloo poole. 1920. aasta pohiseaduse § 35 iitles: "Rahva esindajana teostab
riigi seadusandlikku voimu Riigikogu." Oli selge, kellele andis rahvas oma mandaadi. 1934.
aasta Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduses (paragrahvi numbrit ma ei tea) oli kirjas
jargmine mote: "Rahva esindajana teostab riigi korgemat valitsusvoimu riigivanem." Rahvas
jagas oma mandaadi kahe organi vahel ja me koik teame, mis sellele jargnes, kellele voim tile
laks. See, et on voimalik pohiseadusesse programmeerida sisse konflikt, kui ei ole selge, kellele
laheb rahva mandaat, on tdiesti tOsine asi ja seetdottu on ka Pohiseaduse Assambleel vaja oma
otsust viga-véga kaaluda. Selge on see, et me vdime minna ja peame minema vastuvoolu juhul,
kui me tahame sellist konflikti véltida. See nduab meilt vaprust, aga ma arvan, et kui me oleme
sisemiselt veendunud oma valikus ja hoolime Eesti demokraatlikust arengust, peaks meil ka
seda vaprust jitkuma. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Proua Endre, palun!

S. Endre: Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Hirra eesistuja titles seda teemat sisse
juhatades iseloomustuseks, et asi selles valdkonnas on Pdhiseaduse Assamblees segane. Minu
arvates on asi segane lldse terves Eestis ja iiheks pohjuseks on see, et rahval puudub
informatsioon ja iilevaade mitte ainult assamblee to0st, vaid iileiildse kdigest. Ja seda pohjustab
omakorda asjaolu, et teatud inimestel, kes praegu tegutsevad voimustruktuurides juhtivatel
kohtadel, on tekkinud ndhtavasti ka harrandlik suhtumine meie rahvasse, mis omakorda minu
meelest on pohjuseks voi dieti viljanditajaks, et sotsialistlik meelelaad Eestis jatkub. Kuna
nimesid ei maksa nimetada — nii soovitati —, siis ma titleksin, et isik, kes sellel teemal kdigepealt
esines, esitas vidga selge argumentatsiooni, miks presidendi peab valima rahvas. Muidugi,
samas leidub meie kogus isikuid, kelle sdnavattudest voiks jéreldada, et kdige parem oleks see,
kui rahvast tildse polegi.

Juhataja: Proua Endre, v3ib-olla on parem, kui te tulete pulti, sest ma tdesti ei tea, miks sellised
tehnilised rikked siisteemis on. Ma véga vabandan, ja kui on voimalik, palun kanda see
ettekanne ette puldist. Ma palun, et proua Endre peaks ettekande uuesti, sest mikrofonist oli
iisna halvasti kuulda. Palun tdhelepanu! Palun, proua Endre!

S. Endre: Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Hérra eesistuja litles seda teemat sisse

juhatades, et asi selles valdkonnas on Pdhiseaduse Assamblees segane. Minu arvates on asi
segane mitte ainult selles valdkonnas, vaid védga paljude probleemide puhul terves Eestis.
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Paratamatult mdjustab see meie siinset tegevust ja meie motteid ja segasuse itheks pohjuseks
on see, et rahval puudub informatsioon ja iilevaade mitte ainult meie assamblee tegevusest,
vaid iildse praegusest olukorrast Eestis. Ja pohjuseks voib olla asjaolu, et teatud inimestel, kes
tegutsevad praegustes vOimustruktuurides juhtivatel ametikohtadel, ndib olevat tekkinud
hirrandlik suhtumine rahvasse, mis omakorda néditab, et praecgustes oludes jatkub Eestis
sotsialistlik meelelaad. Hirra Kaalep, kes selle teema apellatsiooni esitajana sisse juhatas,
esitas minu meelest viga segase argumentatsiooni, miks peaks presidenti valima rahvas.
Muidugi ka siinsamas saalis leidub inimesi, kelle sdnavdttudest voib teha jarelduse, et kdige
parem oleks see, kui rahvast iildse e1 olekski, kui saaks tegutseda ilma rahvata. Samas, kui me
hidletame selle paragrahvi ldbi, on see liks vdheseid kiisimusi, milles on tdepoolest sees
tundelisuse moment ja see ei ole iildsegi halb, et ta on. Minu meelest on véiga tihelepanuvéérne
meie eelmise voi lihe eelmistest hddletustest tagajarg, kui assamblee 27 hadlega hddletas meid
ja pohiseaduse viljapoole Tartu rahulepingu aega ja ruumi. Hakates hddletama, kas rahvas peab
valima presidenti v3i mitte, on see iihtlasi ka selle hddletus, kas me tegutseme viljaspool seda
aega ja ruumi, kus elab antud hetkel eesti rahvas voi Eesti Vabariigi kodanikkond. Ja v3ib-olla
tasub siin ka meelde tuletada esimest pdeva, kui me siin koos istusime ja kui me piihalikult
lugesime seda teksti ja pidasime silmas, et me seisame silmitsi oma siidametunnistuse ja
ajalooga. Samas ei saa muidugi jdtta tdhele panemata asjaolu, et raske on seda valikut teha
teatavatel pohjustel, millele monedki eelmised sonavotjad on viidanud. Léhtudes sellest, et
hérra Rumessen vottis oma sdnavotu tagasi, kuid samas mdjutas mind kohapealt iitlema vélja
tema motteid, lubatagu mul seda teha oma sdnavdtu 10pus. Et me saaks iile sellest keerulisest
momendist ja et me saaks igaiiks seista rahulikult silmitsi oma stidametunnistusega, tundub
maistlik olevat jirgmine ettepanek: anname rahvale endale voimaluse valida ja pakume vélja
kaks alternatiivi. Las rahvas ise otsustab rahvaarutelul, kui ta selle pdhiseaduse projekti meie
kéest saab, kas presidendi peaks valima Riigikogu voi peaks selle valima rahvas. Las rahvas
siis iitleb, kumba varianti eelistada. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Rumessen, kdigest hoolimata on mul tunne, et teil on vaja midagi
oelda. Ma mdistsin proua Endret kiill niimoodi, et ta iitles dra ka teie motted, aga teie nimi on
siin kirjas. Palun!

V. Rumessen: Lugupeetud juhataja! Ma ainult tdiendaksin seda. Et sellest kiisimusest praegu
iile saada, voib-olla me ei peakski seda tdna héddletama. Me saaksime enne veel kord seista
silmitsi oma stidametunnistusega, nagu véljendus proua Endre, ja viiksime selle hédéletuse 14bi
kdige viimasel istungil, olgu see siis jargmisel nddalavahetusel voi 20. detsembril, nagu oli
juttu juhatuses. See oleks mdistlikum. Ja tdepoolest, kui rahvaarutelule jétta kaks alternatiivi,
siis on meil kohustus selgitada rahvale mdlema variandi eeliseid ja tagamaid. Kui me jatame
iihe, siis peavad Pohiseaduse Assamblee litkmed hakkama kaitsma ennast. Me otsustaksime
selle kiisimuse 10plikult voib-olla parast seda, kui rahvas on selle 1dbi hddletanud. Ma teeksin
ettepaneku tdna seda hadletust mitte 14bi viia. Aitdh!

Juhataja: Suur tinu! Ma loodan, et hérra Fjuk on tdepoolest viimane sonavdtja. Palun!
L. Fjuk: Lugupeetud juhataja! Siin on toodud analoogiaid Euroopa demokraatlike riikidega, kus

on iildiselt eelistatud, et rahvas ei vali riigipead otse, ja selle vastu on véidetud, et kdik sellised
analoogiad Eesti keskkonda ei sobi, sest nood riigid on ju silmapaistvalt tugeva
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erakonnasiisteemiga riigid. Kuna meil ei ole véljakujunenud erakondi, siis jarelikult me ei saa
votta aluseks ka erakonnaprintsiipi, millele tugineb Riigikogu poliitiline siisteem,
parlamentaarne siisteem. Sellepédrast me just nagu peaksime rohkem eelistama iihte isikut ja ka
presidendi peaks valima rahvas. Olen kindel, et selline loogika viib suisa kraavi. Jareldus sellest
diagnoosist peaks olema just vastupidine: kui meil ei ole erakonnad veel vilja kujunenud, kui
ithiskonnas ei ole poliitilisi garantiisid, mis tagaksid, et demokraatia ei kao ega asendu millegi
muu, mone sobivama vormiga, siis tuleb just piirata ja takistada voimu minekut tihe isiku kitte.
Ma arvan, et me oleme paratamatult kuskil seal, kus oli Eesti Vabariik 1920. aastal, ja see valik,
mis siis tehti, oli tOendoliselt raske. Demokraatia on tildse ndhtavalt kiillaltki ebaefektiivne,
tillikas ja védga kulukas, aga see on ka ainuke viis, kuidas demokraatiasse jouda. Seetottu on asi
marksa tosisem kui siidametunnistuse kiisimus. Siin on muidugi ka informeerimatust: rahvale
on selgitamata, kes on valijamehed. Tuleb selgitada, et valijamehed ongi omavalitsuse poolt
mandaadi saanud rahva usaldusmehed, kes ei1 ole mingi klikk ega nomenklatuurne esindus. Nii
et see asi on tdesti viga tosine riiklik kiisimus ja emotsioonidest tuleb riikliku staatuse kiisimusi
puudutavate otsuste puhul olla voimalikult kaugel. Vaevalt meil dnnestub Riigikogus ldhema
5-10 aasta jooksul votta vastu iihtegi populaarset otsust. Nad on pohiliselt koik
ebapopulaarsed, nii et joudu teile, poliitikud, nii tdnased kui ka homsed. Suur tdnu!

Juhataja: Suur tdnu! Kési on piisti hiarra Kaalepil. Palun, protestiks on sona harra Kaalepil!

A. Kaalep: Ma protestin Ignar Fjuki argumentatsiooni vastu. Euroopa 18 demokraatlikust
riigist on ainult iihes vabariigis valijameeste kaudu valimine, s. 0. Saksamaa, ja ainult iihes on
valimine parlamendis, s. o. Itaalia. Seitsmes demokraatlikus Euroopa vabariigis valitakse
riigipea, president otse. Minu poolt kdik.

Juhataja: Suur tdnu! Ma olen ténulik nendele kolleegidele, kes ei esita protesti vdidete suhtes,
mida {iks voi teine kolleeg on téna esitanud ja mis ehk nende arvates pole diged. Juhatus on
siiski seisukohal, et oma seisukohta nii kdnelejate kui ka vdistlevate ideede suhtes on vdimalik
véljendada hédletamise kaudu. Palun, kas meil on vdimalik héédletada hdrra Kaalepi ja hérra
Kama apellatsiooni?

V. Rumessen: Kas minu ettepanekut tdna mitte hdiletada ei saa arvestada? Ma ei saa praegu
aru, mis pohjusel seda ei saa arvestada. Aitdh!

Juhataja: Me leppisime kokku, et tina on pédevakorras alternatiivide ja apellatsioonide
hddletamine. Juhatus piiliabki seda teha. Kui mitmed assamblee liikmed on aga seisukohal, et
moned apellatsioonid on sellised, mida me téna ei hddleta, kuigi jargmisel nddalal me soovime
kolmandat lugemist iildse 10petada, siis voib-olla on maistlik meil hddletada, kas me hddletame.
Kui ndutakse sellist manipulatsiooni, siis viime selle ldbi.

U. Aaskivi: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Niisuguse hiiletamise puhul on vaja
16puks endale teadvustada, et tihe vOi teise alternatiivi hddletuse tulemus tingib teksti
muudatusi, mida toimkonnad peavad siis uuesti iile vaatama. Seepirast ei saa l0pphdiletust

ithitada veel mdnede alternatiivide 1dbihddletamisega. Aitéh!

Juhataja: Kas me alustame uut vooru voi on harra Kamal midagi 6elda protseduuri kohta?
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K. Kama: Ma protestin kiisimuse niisuguse hééletusele paneku. Me oleme oma todga 16pusirgel
ja peame tdna ja homme hééletama 14bi kdik kiisimused, mis puudutavad pdhiseaduse eelndu.

Juhataja: Kas on voimalik, et me saavutame saalis siiski konsensuse ja tegeleme tdna ja homme
koigi apellatsioonidega, nagu me kokku leppisime, valimata vélja neid apellatsioone, mis iihel,
teisel voi kolmandal pdhjusel tuleks ei tea kuhu edasi liikata? Jargmisel nddalal me piiiiame ju
kolmanda lugemise 10petada. Hiarra Rumessen, ega juhatus ei kéitu viga ebademokraatlikult?

V. Rumessen: Aitdh, lugupeetud juhatus! Ma arvan, et meie valitud juhatus kiitub koige
demokraatlikumalt, pilvides kogu assamblee usalduse. Kuid ma tahaksin tdhelepanu juhtida
sellele, et kui me tdna hidletame lébi riigivanema valimise, siis toob see tdendoliselt kaasa terve
hulga muudatusi apellatsioonide ndol juba jirgmisel nddalal ja assamblee ei ole selleks ilmselt
valmis. Aitdh!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Reglemendi jirgi on todkorralduse kiisimused juhatuse
otsustada. Me oleme piitidnud juhatuses votta otsuseid vastu siis, kui me oleme veendunud, et
assamblee enamus on samal seisukohal nagu juhatus. Momendil on juhatusel selline seisukoht,
et assamblee enamus pooldab kdigi apellatsioonide hdiletamist. Kui kellelgi on sellise
lahenduse vastu protest, siis ma palun see esitada. Palun, kas on proteste? Ténan, proteste ei
ole! Arutusel olnud kiisimuses ldheb hailetamisele kaks apellatsiooni. Harra Kaalepi esitatud
apellatsiooni sisu on selles, et riigivanema valivad Eesti Vabariigi kodanikud iildisel,
iihetaolisel, otsesel ja salajasel hddletamisel. Harra Kama apellatsiooni sisu on jirgmine:
riigivanema valib Riigikogu, riigivanema valimise korra sétestab seadus. Tuletan meelde, et
seni otsustatud tekst on kirjas §-s 55a ja seal on mirgitud, et riigivanema valib valimiskogu.
Juhatus otsustas, et hidletamisele lihevad modlemad apellatsioonid eraldi. Konkureerivat
hidletamist kahe voi kolme variandi vahel ei tule, vaid nii nagu teiste apellatsioonide puhulgi
hiidletatakse eraldi hiarra Kaalepi apellatsiooni ja hdrra Kama apellatsiooni. Me alustame
hidletamist ja teeme kodigepealt kohaloleku kontrolli. Palun kohaloleku kontroll! Kohal on 37
assamblee liiget.

K. Jiirgenson: Kas ma sain teist digesti aru, et hddletamisele ldhevad molemad apellatsioonid?
Juhul kui niitid kumbki 14bi ei ldhe, kas siis jadb pohitekst?

Juhataja: Téiesti loogiline. Kas kdigil on selge, mida héiletatakse ja kuidas kujuneb tulemus?
Tédnan! Me alustame. Kes on selle poolt, et sonastada § 55a nii, nagu apellatsiooni kdigus on
esitanud hérra Kaalep: "Riigivanema valivad Eesti Vabariigi kodanikud iildisel, {ihetaolisel,
otsesel ja salajasel hédletusel"? Hadletame. Loevad nii poolt- kui ka vastuhdiled. Poolt 14,
vastu 23. Hérra Kaalepi apellatsioon on tagasi likkatud ja momendil on veel eelndus tekst, nagu
see on esitatud §-s 55a. Teine apellatsioon samas kiisimuses. Kes on selle poolt, et sdnastada §
55a nii, nagu on ette pannud hiarra Kama oma apellatsioonis: "Riigivanema valib Riigikogu.
Riigivanema valimise korra sétestab seadus"? Kes on selle poolt? Hidletame. Loevad nii poolt-
kui ka vastuhdiled. Poolt 18, vastu 17. Vastavalt hirra Kama apellatsioonile viiakse § 55a sisse
uus tekst: "Riigivanema valib Riigikogu. Riigivanema valimise korra sdtestab seadus." Ténan!
Paragrahvi 56 tekstile on meil esitatud alternatiiv ja ma palun, et proua Hénni seda
kommenteeriks.
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L. Hénni: Austatud kolleegid! Paragrahviga 56 on lugu keerulisem, sest lisaks alternatiivile on
siin ka terve rida apellatsioone. Kdigepealt peaksime vaatama selle paragrahvi 1diget, kus on
apellatsioonid hdrra Vahtrelt ja hérra Adamsilt. Kdigi nende apellatsioonide ja samuti
alternatiivide sisuks on mdiérata tingimused sellele isikule, kes kandideerib Eesti Vabariigi
riigipeaks. Eelndu praeguse teksti jérgi saab riigivanemaks kandideerida isik, kes on 40 aastat
vana ja on vihemalt kiimme aastat elanud Eestis. Redaktsioonitoimkonna esitatud alternatiivis
tehakse ettepanek sitestada lisatingimus, et ta oleks siinnijirgne Eesti kodanik. Nii et kokku
saaks kolm tingimust: vanus, elamisaeg ja siinnijargsus. Saabunud apellatsioonides on
ettepanek osa neist tingimustest dra jdtta. Héarra Vahtre ettepanek seisneb selles, et
riigipeakandidaadile ei oleks esitatud vanusetsensust, ja hérra Jiiri Adams teeb ettepaneku jétta
dra paiksustsensus voi seda oluliselt vihendada. Nii et lugupeetud kolleegid, meil on, mille
vahel valida. Ja ma arvan, et me peame koiki neid ettepanekuid hakkama tikshaaval otsustama.
Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Anname kdigepealt sona apellatsioonide esitajaile. Harra Adams, palun!
Kas te ei soovi sona votta? Palun!

J. Adams: Lugupeetud kolleegid! Asja libiviidud hifletamine pdhjustab juba aktsendi muutuse
tsensustes, sest mida vdiksem on valijakogu, seda vihem olulised on minu arvates tsensused,
ja vdiksem ta arvatavasti olla ei saa. Minu apellatsioon pdhines sellel, et me oleme peaaegu
viinud sisse juba tsensuse 40 aastat. See on praeguses maailmapraktikas erakordselt palju.
Teine tsensus on kiimme aastat elamist Eestis. Ma titlesin ka seda, millised on need isikute
grupid, kelle vastu see tsensus on suunatud ja kes sellest tsensusest voiksid solvuda. Momendil
on see kindlasti sihitud ainult tihe isikute grupi, pagulaseestlaste vastu. Ma toon teile niisuguse
niite, et Poola presidendi valimistel kandideeris iiks Ameerika poolakas. On téiesti selge, et ta
ei voitnud loosi, aga Poola riik ja rahvas vaitis sellest pretsedendist, Vilis-Poola ja Sise-Poola
ithtsus ja koik muud taolised asjad voitsid. Minu apellatsiooni sisuks on, et Eestis elamise
aastad ei ole oluline kvalifikatsioonimddr ja ma ei kujuta seda ette, et likskdik milline
valijaskond valiks ebasobiva kandidaadi, olgu see siis Riigikogu, valijameeste kogu voi rahvas.
Minu ettepanek on loobuda sellest tsensusest iildse voOi siis viia Eestis elamise aeg
miinimumini. Parem oleks sellest {ildse loobuda, aga kui mitte, siis rohkem kui kolm aastat ei
peaks see olema. Ténan!

L. Vahtre: Lugupeetud kolleegid! Minu ettepanek kattub Jiiri Adamsi omaga: jétta dra
vanusetsensus. Paistab nii, et ma héiéletaksin hirra Adamsi ettepaneku poolt ja saaksin siis
iseenda jaoks kdige meeldivama lause: "Riigivanemaks v3ib kandideerida iga Eesti kodanik."
See kolab ka péris uhkelt, ei ole paha tdnapdeva maailmas ja ma ei hakka teid vésitama sellega,
kuidas ajaloos on aeg-ajalt {iles kerkinud kiillaltki noori ja vdga vdimekaid riigimehi. Nii et
jatame selle asja ikkagi rahva otsustada, kelle ta valib. Ma ténan!

I. Hallaste: Harra Adamsil oli tdiesti digus. See, et me hédletasime, et riigivanema valib
Riigikogu, votab éra vajaduse paljude tsensuste jérele ja eelkdige vanusetsensuse jérele. Samas
ma pean aga oluliseks, et sdiliks slinnijargsuse tsensus. See oleks iiksainus ndue, et inimene,
kes naturalisatsiooni korras on saanud Eesti Vabariigi kodanikuks, ei saaks kandideerida
presidendi, riigivanema kohale ka siis mitte, kui néiteks nendel isikutel, kes naturalisatsiooni
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korras on saanud kodakondsuse, on Riigikogus enamus. Nii et ma teen ettepaneku toetada
alternatiivi, mis on lisatud pohiseaduse teksti ja jétta dra muud tsensused. Aitéh!

Juhataja: Suur tdnu, kuid ma selgitan assamblee litkmetele, et likski apellatsioonide esitajatest
ei ole oma apellatsiooni tagasi votnud. Voi siis olen ma kas hérra Vahtret, hirra Adamsit voi
hirra Hallastet valesti mdistnud? Palun, hérra Fjuk!

I. Fjuk: Lugupeetud juhataja! Ma teeksin lithidalt. Toetan neid argumente, mida esitasid hirrad
Adams ja Vahtre, ja ka seda, mida iitles harra Hallaste. Minu meelest on stinnijdrgsus vajalik
ja piisav tingimus, kuigi mitte sel pohjusel, mida nimetas hérra Hallaste, sest Eesti Vabariigi
kodanikul v4ib siindida ka véljaspool Eestit laps, kellest voib sirguda president. Alati ei pea see
olema seotud naturalisatsiooniga. Aga sellele vaatamata on Eestimaa ja isamaa koos riigipeaga
olnud minu jaoks voib-olla kiill miistiline, kuid vajalik juba siinnist saadik. Mis teha, kui me
oleme siin elanud.

Juhataja: Kui kolleegid on ndus, siis me voiksime oma sdnavotud ammendada hérra Ivar Raigi
sonavotuga. Tdnan! Sona saab hirra Runnel.

H. Runnel: Austatud juhataja! Kas tohib paluda konkreetselt ndu kahe keelemehe, Ain Kaalepi
ja Jaan Krossi kdest? Asi on siinnijargse kodaniku moiste sisseviimises. Mul on kiisimus, kas
siinnijargne on Oigem kui siinnipdrane, sest siinnitamisega seoses on kasutamisel sdna
"péramised".

Juhataja: Aitdh ettepanekute eest! Harra Kask, palun!

P. Kask: Austatud hirra juhataja! Kallid kolleegid! Ma kiisitlesin koiki neljanda toimkonna
kohalviibivaid liitkmeid ja koik on iiksmeelselt selle poolt, et § 56 tuleks parast Kaido Kama
apellatsiooni vastuvdtmist lildse vilja jatta. Kui Riigikogu valib, ei ole tsensusi vaja. Ténan!

I. Raig: Ma lisaksin hérra Kase pohjendusele veel paar motiivi. Hiarra Kama esitatud ja meie
poolt vastu voetud uues redaktsioonis on Oeldud, et Riigikogu valib vastava valimisseaduse
alusel, mistottu me voime kdik need tsensused ja piirangud panna sellesse seadusesse, kui vaja
on. Pohiseaduses ei ole neid tdepoolest enam vaja sisse jétta. Ja teine motiiv on see, millele
kutsus tiles hiarra Adams: teha pohiseadus lithemaks. Tdnan!

Juhataja: Ténan! Neljandalt toimkonnalt on laeckunud apellatsioon, mille sisu on selles, et parast
hirra Kama apellatsiooni vastuvotmist jitta vélja § 56 tervikuna. Ka mitmed sonavdtjad tegid
sellesisulisi ettepanekuid. Kuid olukord on endiselt selline, et ei hirra Hallaste, hdrra Vahtre
ega hdrra Adams ei ole oma apellatsioone tagasi votnud. Sellega, et hdrra Adams neljanda
toimkonna litkmena on seisukohal, et § 56 tervikuna vélja jétta, ei vOta ta tagasi oma
apellatsiooni. Voib-olla keegi kolleegidest siiski soovib oma apellatsiooni tagasi votta? Ei.
Meil on jérjekordselt meeldiv vdimalus valida viga paljude variantide vahel. Kui te lubate, siis
talitaksin sellisel kombel, et paneksin esimesena hiiletamisele neljanda toimkonna ettepaneku
jatta § 56 tervikuna vélja. Kui selline ettepanek leiab toetust, siis ei ole hiarrade Hallaste, Vahtre
ja Adamsi apellatsioonidel motet. Hiarra Adams, palun!
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J. Adams: Ma palun juhatajal tdiendada oma ettepanekut umbes jargmise mottega: kui
lugupeetud assamblee jérjekordselt motleb iimber riigipea valimise meetodi, siis kaasneb
sellega automaatselt vastava paragrahvi taastamine.

Juhataja: Kiillap see nii ongi. Ma selgitan veel kord: neljanda toimkonna ettepanek on seotud
sellega, et assamblee otsustas rahuldada hédrra Kama apellatsiooni. Loomulikult tuleb meil
paljude variantide juurde tagasi tulla, kui me pédrast kolmanda lugemise I0petamist
eksperdiarvamusi voi rahva arvamusi arvestades ringi otsustame. Ma kasutan vdimalust ja
tunnistan koigi kolleegide, eriti aga hirra Krossi ees seda, et mitte ainult meie, vaid kindlasti
ka mina laksin riigivanema valimise kiisimuses sedavord elevile, et unustasin hoopistiikkis oma
lubaduse hérra Krossile sona pakkuda, tegemaks diget otsust. Ma usun, et hdrra Kross on mulle
tanulik, sest niilid on tal meeldiv vdoimalus 6elda pérast seda, kui rahvas on oma sona 6elnud,
millise lahendi oleks pidanud tédna valima assamblee. Vabandan hérra Krossi ja kolleegide ees!
Vahepeal on ennast sdnavotjana registreerinud hérra Talve.

J. K. Talve: Lugupeetud kolleegid! Ma juhiksin tdhelepanu sellele, et hdrra Kama ettepaneku
vastuvotmisele, mille jirgi riigivanema valib Riigikogu, ei jirgne automaatselt see, et kaoks
kandidaatide iilesseadmise digus ja selle midratlemine. Kusagil pole ju oeldud, et ainult
Riigikogu litkkmed oleksid digustatud kandidaati tiles seadma. See digus vdib olla teistel ka.
Téanan!

Juhataja: Proua Aaskivil on protest. Palun!

U. Aaskivi: Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Niiiid ongi olukord, kus iihe hiiletuse tulemus
muudab tegelikult viljatootatud siisteemi, ja ma arvan, et praegu oleks kiill targem teha see
hiéletus homme. Neljas toimkond saaks kokku tulla ja olukorda arutada, sest siin on ju hoopis
rohkem kiisimusi, néiteks kas riigivanem peab olema Riigikogu liige voi voib ta olla ka
véljastpoolt seda. Need on koik kiisimused, mis tulenevad eelmise hidletuse tulemustest, ja
selles suhtes ei ole meil toimkonnas seisukohta. Aitéh!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kdige targem, mida me teha saame, on planeerida jargnevat
tood nii, et katsume I0petada kell kuus, sest on ilmnenud huvitav seaduspirasus: mida
pimedamaks ldheb viljas, seda pohjalikumad me oma t66s oleme. Ma kinnitan teile, et juhatus
juhindub hérra Peet Kase poolt alla kirjutatud neljanda toimkonna apellatsioonist. Neljanda
toimkonna apellatsioon seisneb selles, et parast Kaido Kama apellatsiooni vastuvitmist § 56
tervikuna vélja jétta.

I. Hallaste: Kahjuks ma olen sunnitud protesteerima. Kuna me ei ole pdrast Kaido Kama
apellatsiooni vastuvotmist oma t60s vahet teinud, siis pole neljas toimkond saanud kokku tulla,
et seda kiisimust arutada ja sellist apellatsiooni esitada. Meie t60, niipea kui me hakkame
muutma juhatuses kokkulepitud korda, kipub muutuma véga segaseks. Ma palun hiiletada 1dbi
ikkagi need apellatsioonid, kas riigivanemakandidaadile seatakse piiranguid voi ei seata.
Esimene ndue on silinnijirgsus, s. t. ta peaks olema siindinud Eesti Vabariigi kodanikuna. Teine
kiisimus oli, kas votta maha praegu pohitekstis olev 40 aasta vanusetsensus, ja kolmas kiisimus,
kas votta maha paiksustsensus, mida pakkus hirra Adams. Aitéh!
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Juhataja: Kui kolleegid on ndus, siis teeme nii: hiddletame eraldi 1&dbi Lauri Vahtre, Jiiri Adamsi
ja Illar Hallaste sisuliselt kattuvad, vormiliselt aga alternatiivina esitatud variandid. Neljanda
toimkonna nimel hérra Peet Kase poolt esitatud apellatsioon tuleks ilmselt pracgu toimkonnale
tagastada ja meil on ehk meeldiv voimalus késitleda seda homme. Hérra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson: Aitdh! Ma tahaksin 6elda sedasama, mis Illar Hallaste protesti korras &ra {itles.
Minu meelest valijameeste kogu ja Riigikogu poolt riigivanema valimine ei ole niivord
erinevad asjad, et sellest tuleneks selle paragrahvi véljajatmine. Kiill vaib sellest toesti tuleneda
elamis- ja vanusetsensuse drajdtmine, aga siinnijrgsus, mida hérra Hallaste vilja pakub, peaks
sinna sisse jadma.

Juhataja: Suur ténu!

I. Raig: Kdigepealt ma tahaksin héirra Hallastele 6elda, et kéik on seaduspéarane, kui hérra Kask
esitas apellatsiooni. Koik saalis viibinud toimkonna litkmed andsid allkirja selle kohta, et nad
on ndus just sellise ettepanekuga, nagu esitas hdrra Kask. Seda voiks ehk nimetada
vilknoupidamiseks plenaaristungi ajal. Ja teine asi: voeti vastu hiarra Kama apellatsioon, kus
on kirjas, et riigivanema valib vastava seaduse alusel Riigivolikogu. See seadus peaks
sitestama koik need modtted, mis praegu sisalduvad §-s 56, mistdottu ma teeksin uuesti
ettepaneku panna hédletamisele § 56 viljajdtmine, sest § 55 uue redaktsiooni ja § 56 vahel on
loogiline seos. Ténan!

Juhataja: Tdnan, hirra Raig! Juhatus otsustas alustada hailetamist. Kohaloleku kontroll. Kohal
on 36 assamblee liiget. Paragrahvi 56 kohta on laeckunud kolm apellatsiooni, millest {ihte on
arvestatud alternatiivina, s. o. hiarra Hallaste ettepanek. Téna istungi ajal lackus veel neljandalt
toimkonnalt apellatsioon, mille sisu oli § 56 vilja jéitta. Koiki neid ettepanekuid on arutatud ja
selgitatud. Me asume neid hédletama. Kes on selle poolt, et vastavalt § 56 alternatiivile
sonastada § 56 esimene lause jargmiselt: "Riigivanemaks voib kandideerida iga siinnijargne
Eesti kodanik", edasi ldheb teksti jargi? Héaédletame. Loevad nii poolt- kui ka vastuhéiled. 19
poolthidilt, 4 vastu. Assamblee otsustas tdiendada § 56 teksti mdttega, et riigivanemaks voib
kandideerida vaid see, kes on siinnijargselt Eesti kodanik. Teisena panen hédédletamisele hérra
Lauri Vahtre poolt apellatsiooni korras esitatud pohimotte, et §-s 56 esitatud tsensustest jadks
vilja vanusetsensus. Kes on selle poolt, et vastavalt hdrra Lauri Vahtre apellatsioonile jétta §-
st 56 vilja vanusetsensus? Hiidletame. 18 poolt, 7 vastu. Assamblee otsustas, et §-st 56 jddb
vilja vanusetsensus, nii nagu tegi ettepaneku héarra Lauri Vahtre. Ja kolmandaks, kes on selle
poolt, et jitta §-st 56 vilja paiksustsensus, nagu on apellatsiooni korras teinud ettepaneku hirra
Adams? Hérra Adamsil on kési piisti. Palun, hdrra Adams!

J. Adams: Minu ettepanek oli kaheosaline, sellepdrast on vaja ka kahte hiiletust. Ma palun
panna koigepealt hadletamisele, et jatta vilja paiksustsensus. Juhul kui see ei peaks ldbi
minema, siis teise osana hédletada paiksustsensuse vihendamist kolme aasta peale (praegu on
kiimme). Ténan!

Juhataja: Suur tinu! Kordan kiisimust. Kes on selle poolt, et vastavalt hidrra Adamsi

apellatsioonile jitta §-st 56 vélja paiksustsensus? Hééletame. 24 poolthdilt, 5 vastuhiilt.
Assamblee otsustas, et §-st 56 on vilja arvatud paiksustsensus. Harra Adamsi protesti ma
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moistsin nii, et kui assamblee votab vastu sellise otsuse, nagu me praegu tegime, siis teist poolt
apellatsioonist ei hééletata. Kas on nii? Tédnan! Hérra Peet Kask, osa assamblee litkmeid
vaidlustas neljanda toimkonna poolt esitatud apellatsiooni héddletamise tdna praegu siin. Mis
me teeme? Palun, sona on hirra Peet Kasel!

P. Kask: Ma rahustan protesteerijaid, et me voiksime selle juurde homme tagasi pdorduda, kui
vahepeal saab korralikult koosolekut pidada. Tdnan!

Juhataja: Suur tdnu! Juhatus annab esitatud apellatsiooni praegu Peet Kasele tagasi.
Lugupeetud kolleegid, juhatus otsustas teid ehmatada sellega, et l10petada tdnaseks assamblee
t00, sest meil on meeldiv voimalus jitkata puhanuna ja heas meeleolus homme hommikul kell
10.

07.12.1991:

Juhataja: Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Palun istuge oma kohtadele ja viime 14bi
kohaloleku kontrolli! Kohal on 18, ja seda vaatamata rasketele ilmastikuoludele, nagu need
parasjagu véljas on. Me jitkame tdna t66d sealt, kus eile dhtul 16petasime. Vdib-olla on kdige
oigem, kui ma loen teile veel kord ette neljanda toimkonna apellatsiooni: "Parast Kaido Kama
apellatsiooni vastuvotmist riigivanema valimise subjekti kohta teeb neljas toimkond
ettepaneku vilja jitta § 56 tervikuna. Toimkonna otsus 6. detsembrist k. a. Esimees Peet Kask."
Ma pakun selles kiisimuses koigepealt sona hérra Kasele, palun!

P. Kask: Austatud hérra spiiker! Eile me méletatavasti tegime iihe vordlemisi suure
kontseptsioonilise muudatuse. Napilt kiill, aga héiltega 18 : 17 ldks ldbi Kaido Kama
apellatsioon, mille kohaselt § 57 on niiiid sonastatud jargmiselt: "Riigivanema valib Riigikogu.
Riigivanema valimise kord sétestatakse seadusega." Neljas toimkond, kes riigivanema
teemadega tegeleb, leidis, et parast selle apellatsiooni ldbiminekut ei ole pdhiseaduses tarvis
sdtestada enam mitte midagi riigivanema tsensuste kohta. Riigikogu on kiillaltki kompaktne ja
kompetentne kogu, et ise otsustada, keda vastavalt seadusele valida riigivanemaks. Selle,
kuidas riigivanemat valitakse, sétestab seadus. Lisada voib vahest veel niipalju, et
parlamentaarsiisteemis on koige vOimukam mees peaminister ja mitte riigi president.
Peaministril mingeid tsensusi niikuinii ei ole, vordlemisi ebaloogiline oleks siis sittida tsensusi
riigivanemale. Eile hiiletati apellatsioone senise § 56 kohta. Uks neist liks libi: lisada, et
riigivanem peab olema siinnijdrgne kodanik. Samuti voeti dra mitmesuguseid tsensusi. Praegu
ongi jddnud ainsaks tingimuseks "siinnijdrgne kodanik". Ma arvan aga, et see on kogu asjas
koige tleliigsem. Hédletamise eel me ei saanud sellele kiisimusele iildse keskenduda, seda
varjutasid muud asjad. Kui slinnijirgsuse pohimotet kaitsti, siis viidati nditeks USA
pohiseadusele, aga siinnijdrgsuse printsiipi mdistetakse XX sajandi 10pul siiski natuke teisiti
kui kaks sajandit tagasi. Teiseks on selle rakendamine parlamentaarsiisteemi presidendi
valimistel hoopis teine asi kui USA presidendi valimistel, kes on mitte ainult vormiline riigipea,
vaid ka tegelik valitsuse juht. Seega neljas toimkond arvab, et § 56 on tdiesti iilearune. Kui neid
tsensusi riigivanema kohta on vaja, siis v0ib need sétestada vastava seadusega. Tdnan!

Juhataja: Hérra Kask, palun veel {iks hetk! Nimelt on § 56 kaheldikeline ja teise 1dike tekstist,
mis titleb, et kandidaatide lilesseadmise digus on iihel viiendikul valimiskogu litkmetest voi 10
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000 héaéleodiguslikul kodanikul, juttu ei olnud. Kas neljas toimkond soovib midagi delda teise
16ike kohta?

P. Kask: Jah, teine 15ige on eriti see osa paragrahvist, mida tuleks vaadelda koos eelmise
kontseptsiooniga, kui riigivanemat valis valijameeste kogu. Kui teda valib Riigikogu, siis ei
ole kandidaatide iilesseadmise protsess nii tihtis, et seda peaks sdtestama pdhiseadusega. Seda
voOib sétestada kas voi nditeks Riigikogu reglemendiga. Kiisimus, kas anda see digus igale
Riigikogu litkkmele voi néiteks iihele viiendikule Riigikogu koosseisust, ei ole minu arvates
vaga oluline. Tegemist on umbes 100- litkmelise parlamendiga ja kui seal ka esitatakse natuke
rohkem kandidaate, kui oleks 6konoomne, siis seda ajaraiskamist nende iilearuste kandidaatide
peale on viga vdhe. Igal juhul ei arva neljas toimkond, et selliseid kiisimusi oleks vaja
ankurdada pohiseadusega. Kdik need kiisimused on seaduse kiisimused. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Kas hérradel Hallastel ja Kamal on kiisimused vi1 sdnavotud? Kiisimused.
Hérra Hallaste, palun!

I. Hallaste: Lugupeetud ettekandja! Millisesse paragrahvi ldheks meil eile hddltega 19 : 4
sissehddletatud pohimote, et riigivanemaks saab kandideerida siinnijargne kodanik? Vi on teie
apellatsioon suunatud sellele, et timber hdédletada eilne hidletus? Kui see imberhdiletamine ei
onnestu, kas saab siis siinnijirgsuse pohimdtte iihendada mingi teise paragrahviga? Aitih!

P. Kask: Mina véidan, et eile ldabihdéletatud apellatsioon, nagu ka apellatsiooni esitamine,
baseerub hoopis teisel kontseptsioonil kui see, mis praegu on jddnud. Seda, et
riigivanemakandidaat peaks olema siinnijargne kodanik, ei ole neljanda toimkonna arvates
iildse vaja pohiseadusesse kirjutada. Seda sorti asjad on neljanda toimkonna arvates seadusega
lahendatavad.

J. Rétsep: Lugupeetud eesistuja ja ettekandja! Mul on selline tunne, et kas
riigivanemakandidaat ei peaks olema Riigikogu liige. Kas selles sittes ei peaks olema
formuleeritud nii, et Riigikogu valib riigivanema oma liikmete hulgast? Muidu voib tekkida
kiillaltki ebamiidrane olukord, kus Riigikogu valimistel ldbikukkunud tegelased hakkavad
kandideerima riigivanema kohale. Kas selline mote ei oleks aktsepteeritav?

P. Kask: Toimkond ei ole seda kiisimust otseselt arutanud, aga ma voin vélja 6elda oma isikliku
seisukoha. Minu arvates ei ole vaja sdtestada, et ta oleks Riigikogu liige. Riigikogu litkmed on
reeglina valitud erakondlikul alusel. Riigivanem peaks olema vahekohtunik. Oleks soovitatav,
et riigivanem oleks neutraalne, viljaspool poliitilist midngu seisev isik. Kui me peame
vajalikuks, et ta on valitud Riigikogu liikmete hulgast, siis voib ka selle kirjutada sisse
seadusesse. Tanan!

Juhataja: Tanan! Kas hédrra Jiirgensonil on kiisimus? Palun!
K. Jirgenson: Lugupeetud ettekandja! Ma olen tdiesti ndus, et kdesolevas kontekstis on

tsensuste véljajatmine tdesti pdhjendatud. Kuid, kui me silinnijargsuse printsiibi vélja jatame,
kas te ei karda siis, et sel juhul vdime presidendikandidaatide esitamise sisse programmeerida
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teatud asjatuid vaidlusi? Kui me selle printsiibi siin sdtestaksime, siis lahendaksime juba ette
palju probleeme. Aitéh!

P. Kask: Kahtlemata iga tsensus piirab valikut, mis Riigikogul on. Aga kontseptsioon on selline,
et tsensuste esitamine v3ib olla pdhjendatud siis, kui valib rahvas. Mida vdiksem on kogu, kes
riigivanemat valib, seda vihem pdhjendatud on tsensused. Ma ei nde ohtu ldhemas tulevikus,
et riigivanemaks valitaks mittestinnijargne kodanik voi mingisugune migrant. Otsustada seda
asja dra olukorra jaoks, mis Eestis on 20 aasta pérast, ei nie ma mingit pdhjust. Kui olukord
muutub selliseks, kus tekib reaalne oht, et riigivanemaks valitakse muulane, siis ma arvan, et
ka see site ei aita.

Juhataja: Ténan! Juhatusel on ettepanek piirduda nende kiisijatega, kes on teie ees tablool.
Palun, kas selline ettepanek tekitab proteste? Proteste ei ole. Aitdh, hdrra Kask! Koneks on
palunud sona hérra Runnel. Palun!

H. Runnel: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud vditlejad! Kuna minu jutt 1dheb vaib-olla kolme
minutini, siis ma tulin siia ette. Ma kuulasin eile véga hoolikalt pdhjendusi ja argumente, mis
toodi, ja ka varem kuuldu on tekitanud minus iihe védga suure kiisimuse. Me valisime
redaktsioonitoimkonna, kes peaks iihtlustama vdga olulisi asju ja minu meelest on ka stiili
iihtlustamine redaktsioonitoimkonna iilesanne. Aga mulle tundub, et praegu me ei ole stiili
kiisimustes hakanud iihtsust taotlema. Meil ei ole see kiisimus vdi iilesanne nagu {ildse selge.
Kus see vilja tuleb? Eile arutasime presidendi puhul, kas jétta loetelusse 18 voi 19 punkti.
Pdhjendus, et jitta sisse, nii on tdpsem, voitis. Paljude punktide puhul tullakse aga vilja hoopis
teise loogikaga: parem on, kui on lithem, niikuinii saab kodik seadustega hiljem tipsemaks teha.
Minu meelest on koletu I6he meie endi hinges, kui iiks ja sama isik ajab pohiseaduse eri
punktides tiiesti eri tunnet taga. Uhes 1digus tahetakse tipset, pikka ja pdhjalikku seletust,
teises justkui alavédristatakse kiisimuse tdhtsust hetkel ja soovitatakse jitta kdik tulevaste
seaduste hooleks. Kui minna kirpimise ja véljajitmise teed, deldes, et me ei tea, mis on tulevik,
ja et vastava seadusega saab ju koik tipselt paika panna, siis ma teeksin kdige lakoonilisema
pohiseaduse stiili ettepaneku. Pohiseaduse saaks siis kdige liihemalt sdnastada niimoodi: Eesti
Vabariik on véike riik Euroopas. Ja ongi koik, sest koik Euroopa riigid tuginevad inimdiguste
deklaratsioonidele, mis on vastastikku sétestatud. Sellega on kogu meie kord fikseeritud ja ei
olegi pikemat pohiseadust vaja. Nii et kdigil lakoonilisuse pooldajatel palun mdelda selle
lithikese seaduse voimaluse iile ja hédéletada selle poolt. Tédnan!

Juhataja: Aitdh, harra Runnel! Aitdh ka selle eest, et kone oli tdesti tdpselt kolm minutit!
Kdigile kolleegidele on selline palve, et kui voimalik on, siis piirdume nende sonavodtjatega,
kelle nimed on tablool — hiarrad Kama, Adams ja Sovetnikov. Harra Kama, palun!

K. Kama: Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee! Ma tahan kdigepealt avaldada head meelt, et
mul on samasugune arvamine, mida véljendas neljas toimkond. Selle paragrahvi teine 13ige,
mis radgib kandidaatide iilesseadmise viisist, on tdepoolest kantud eelmisest kontseptsioonist
ja tuleks praegusest tekstist vélja jatta. Kiill aga tahaksin ma kaitsta seda, et riigivanema
stinnijérgseks kodanikuks olemise pohimdte, mida me eile hiéletasime, jadks pohiseadusesse
alles, kuigi siin on o6eldud, et peaminister on tdhtsam mees kui riigivanem ja tema puhul
mingeid tsensusi ei ole. Riigivanem on ikkagi meie riikluse siimbol ja see kena asjakene, mida
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assamblee eile otsustas, et selleks siimboliks saab olla ainult inimene, kes on Eesti kodanikuna
siindinud, vdiks tdepoolest ainsa tsensusena siia pohiseadusesse sisse jddda.

J. Adams: Head kolleegid! Ma tahtsin peatuda ka sellel siinnijargsuse tsensusel. Mul on
niisugune tunne, et seda, mida me peame siinviibijate nn. poliitiliseks tahteks, ei peegelda hésti
siinnijargne kodakondsus. See vOib praktilises elus realiseeruda viga-viga mitmel moel.
Stinnijargne kodanik voib elada mujal maal ja mitte sdnagi osata eesti keelt jne. Mul on tunne,
et siin me nagu tegeleme enesepettusega. Ja kuna me arvatavasti ei leia diget tsensust, siis oleks
toetanud ettepanekut tsensustest loobuda. Teine asi, mis ma tahtsin {itelda, puudutab hérra
Ritsepa i1deed. Minu arvates oleks see tdiesti hukatuslik, kui me liheksime seda teed, et
riigivanem valitakse Riigikogu litkmete hulgast. Mul on tunne, et praktilises elus tuleb
riigivanem valida voib-olla just niisuguste ametiisikute hulgast, kelle ametikoht ei lubagi
Riigikokku kuuluda, nditeks Riigikohtu litkmete hulgast jne. Sellepérast ma peaksin seda ideed
aarmiselt hukatuslikuks.

S. Sovetnikov: Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et eile me lahendasime
selle kiisimuse véga hidsti. Kui me jatame vélja § 56, siis me anname uuele Riigikogule
voimaluse president valida, ja me ei tea praegu veel, keda me valime Riigikogusse ja keda nad
valivad presidendiks. Mul on niisugune tunne, et moned assamblee liikmed tahavad nii teha, et
me 14. detsembril kolmanda lugemisega tdesti 10pule ei joua. Me todtame siin selleks, et teha
selgeks, keda ja kuidas me presidendiks valime. See peab olema sees meie pdhiseaduses.
Téanan!

Juhataja: Aitdh! Me asume kohe hédletama. Meie read on tdienenud. Palun teeme kohaloleku
kontrolli! Kohal on 35. Paragrahv 56 on kaheldikeline. Esimeses ja teises 10ikes on kirjas tipris
erineva sisuga sitted. Juhatus otsustas nii, et § 56 molemad 16iked ldhevad hiédletamisele eraldi.
Ma tuletan veel kord meelde, et apellatsiooni sisu oli arvata mdlemad 16iked vilja. Harra Kaido
Kama selgitas meile, et §-s 56 tuleks kiill vdlja arvata teine 15ige, kuid esimene 1dige tingimata
sisse jitta. Lahtudes sellest, et eile me lahendasime § 56 kiisimusi ka just Kaido Kama
apellatsiooni alusel, otsustaski juhatus panna héiletamisele molemad 10iked eraldi. Harra
Hallaste, palun!

I. Hallaste: Kas ma tohiksin tdpsustada § 56 10ike 1 teksti? See kdlab selliselt: "Riigivanemaks
voib kandideerida iga siinnijargne Eesti Vabariigi kodanik." Aitdh!

Juhataja: Palun tdhelepanu! Kes on selle poolt, et vastavalt neljanda toimkonna apellatsioonile
arvata §-st 56 vilja 1dige 1 jiargmise tekstiga: "Riigivanemaks voOib kandideerida iga
stinnijargne Eesti Vabariigi kodanik"? Héaédletame. Poolt 13, vastu 18. Assamblee otsustas, et §
56 1oige 1 jddb alles ja neljanda toimkonna apellatsioon § 56 10ike 1 kohta on rahuldamata.
Teine kiisimus. Kes on selle poolt, et vastavalt neljanda toimkonna apellatsioonile §-st 56
arvata vilja teine 16ige? Tekst on nii, nagu teie ees kirjas: "Kandidaatide iilesseadmise digus
on iihel viiendikul valimiskogu liikmetest voi 10 000 héadlediguslikul kodanikul." Kes on selle
poolt? Haidletame. Poolt 23, vastu 6. Assamblee otsustas, et vastavalt neljanda toimkonna
apellatsioonile arvatakse §-st 56 vélja teine 15ige. Ténan! [...]

[.]
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Juhataja: Kena, kui me sama kiirusega edasi liigume, siis me Idpetame ldunaks. Samal
lehekdiljel 5 on hérra Kaalepilt apellatsioon § 99 kohta.

A. Kaalep: Lugupeetud hidrra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minu apellatsiooni mdte on
monevdrra pohjendatud varasemaga. Ma meenutan asja pohimdttelist kiilge. Minu arvates on
riigivanema funktsiooniks olla terve Eesti Vabariigi kodanikkonna esindaja, kaitsta ka koige
véiksemat vihemust, kdige viimast mustlast, jehovisti, margikogujat, homoseksualisti, iikskodik
millist minoriteeti, ja sellepdrast peaks tal olema voim tarbe korral, kui tarve on tdesti viga
suur, minoriteeti enamuse eest kaitsta. Ja selleks peaks ta olema see kontrollija, kes hoolitseks,
et nditeks Riigikogus ei voetaks juhusliku enamusega vastu iihtki seadust, mis voiks seda suurt
liberalismiprintsiipi kahjustada. Ma konelen just juhuslikust enamusest, mille puhul oleks siis
tarvis Oigust, mida vOiks nimetada suspensiivseks vetoks (ma ristisin selle timber cogitate'ks,
s. t. mdelge jirele). Uhesdnaga, et saaks kontrollida, kas teatud seaduse taga on tdepoolest
enamus Riigikogu koosseisust. Juhusliku enamuse voimalus on ju alati olemas. Ma arvan, et
selline digus ei paisutaks riigivanema voimu sugugi iile normaalse mééra ja et tal oleks vaja
seda Oigust kasutada védga harva, mdnel ddrmuslikul juhul. Aga neid darmuslikke juhte voib
esineda, mis Eesti demokraatiat voiksid ohustada, ja sellepdrast pooldan ma igaks juhuks sellise
Oiguse andmist riigivanemale.

Juhataja: Hérra Kaalep, palun siiski liks moment veel, vdib-olla on teile kiisimusi. Kdigepealt
tahaksin aga ise kiisida protsessuaalsete probleemide kohta. Kas me vdime késitleda teie poolt
esitatud apellatsiooni sisuna ettepanekut liikata veto tagasi koosseisu enamusega? Paragrahvi
99 tekstis on poolthdélteenamus, ka redaktsioon ei lange tépselt kokku.

A. Kaalep: Minu apellatsiooni tuleb kisitleda niimoodi, et veto kummutatakse koosseisu
enamusega.

A. Sirendi: Mul on viike kiisimus. Riigivanem on apellatsioonis kolmel korral kirjutatud
viikese tdhega, pOhitekstis suurega. Kas see on sellest tingitud, et me oleme riigivanema juba
viaiksemaks teinud, kui ta enne oli?

A. Kaalep: Minu seisukoht on, et pohiseaduses tuleb koik instantsid kirjutada viikese tdhega.
Muidu tekib keeleline vastuolu. Riigivanema kirjutame suure tdhega, aga peaministri véikese
tadhega. Et asi iihtlustatud oleks, arvan ma, et koik voiks olla viikese tdhega. Suure tdhe
kasutamine on minu meelest poeetiline vote ja seaduses pole see minu arvates vajalik.

Juhataja: Harra Kaalep, suur tdnu! Kiisimusi rohkem ei ole. Lugupeetud kolleegid! Enne kui
koneks saavad sona héirrad Kask ja Hallaste, ma tuletan veel kord meelde, et probleem on § 99
10ike 2 eelviimase rea tekstis, kus eelndus on kirjas "poolthdédlteenamus". Hérra Kaalepi
ettepanek on kirjutada nende sdnade asemel "koosseisu enamus". On ka redaktsioonilisi
muudatusi, eelndu tekst ja harra Kaalepi apellatsiooni tekst périselt ei kattu, kuid me leppisime
kokku, et praecgu juhime oma téhelepanu ainult neile kahele sonale "koosseisu enamus" voi
"poolthdidlteenamus". Kdneks saab sona hérra Kask. Palun!
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P. Kask: Austatud kolleegid! Seda on siin juba kaks korda hailetatud, aga ndhtavasti tuleb siiski
veel kord meelde tuletada need pdhiargumendid, miks on presidendi veto tugevdamise katsed
tagasi liikatud. See on natuke kummaline, et presidendi voimu piiiitakse tugevdada just modda
neid suundi, mis on ebaadekvaatsed. Uks neist on presidendi vetodigus. Kui meil on riik, kus
valitsusel peab olema parlamendi usaldus, siis sellest juba jéreldub, et presidendil ei tohiks olla
vetodigust. Vetodigus tihendab seda, et veto on kummutatav mingisuguse kvalifitseeritud
enamusega. Eesti tingimustes, eriti 14hiaastatel, on absoluutse enamuse nduet veelgi raskem
iiletada kui kahte kolmandikku. Ma tuletan meelde, et ka nendes riikides, kus valitsusel on
parlamendi usaldus, aga president valitakse rahva poolt ja tal on kiillaltki markimisviarne
voim, kus ta on tavaliselt iithe partei juht, ei ole presidendil vetodigust. Ei ole tal seda
Prantsusmaal, ei ole Soomes, rddkimata nendest riikidest, mis tegutsevad parlamentaarmudeli
alusel. Ainus erand, mida professor Shugart teadis nimetada nende riikide hulgas, on Tiirgi.
Seega on ettepanek vastuolus selle mudeliga, mida me praecgu kasutame, ja isegi nende
mudelitega, millest iildse on rddgitud. Ukski mudel ei ole veel kdrvale kaldunud sellest
parlamentaarmudeli pdhiomadusest, et valitsusel peab olema parlamendi usaldus. Miks see nii
on? Miks riigipea vetodigus sellise mudeli korral on ebaloogiline? See on sellepdrast, et
presidendi maadlemine parlamendiga on kdige ohtlikum néhtus, eriti noores demokraatias. Kui
talle voimu juurde antakse, siis antakse seda eelkdige tdidesaatva voimu valdkonnas. Valitsuse
moodustamine, valitsuse ja parlamendi laialisaatmine — need on need kiisimused, mille puhul
Prantsusmaal ja ka Soomes oli presidendil teatud vdim. Seadusandlik voim sellises siisteemis,
kus wvalitsusel peab olema parlamendi usaldus, ei ole loomulik. See on siisteemi
demokraatlikuna siilitamisele ohtlik. Need on pohilised kaalutlused, miks neljas toimkond
seda ettepanekut ei toeta ja miks me ka eelmistel kordadel oleme niisugused ettepanekud tagasi
liikanud. Ténan!

Juhataja: Aitdh! Harra Kaalepil on protestiks kisi piisti, palun!

A. Kaalep: Pigem viike korrektiiv kui protest. Veto ei ole sugugi mitte iiksnes Tiirgi riigipeal,
vaid ka Soomes ja Islandil. Ja parlamendi laialisaatmise digus on peale Soome ja Islandi veel
Saksamaal, Prantsusmaal ja Portugalis.

Juhataja: Mul on palve koigile kolleegidele, sealhulgas ka harra Kaalepile, et me ei alustaks
vastastikust diskussiooni saalis. Hiarra Kaalep, on voimalik, et ka teie tehtud mérkus vajab
omakorda korrektiive. Ma arvan, et ei minul ega teistel assamblee litkmetel ei ole selleks
oigust. Kui seda soovitakse teha, siis palun teha seda sonavotu kaudu. Aitdh! Héarra Hallaste,
palun konepulti!

I. Hallaste: Aitdh, hdrra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kui me tugevdame riigivanema
vetooigust, siis andkem endale aru, et me peaksime sellessesamasse seadusandluse peatiikki
tooma sisse veel ithe paragrahvi. See peaks kdlama nii: "Kui riigivanem ei kirjuta seadusele
alla ja saadab selle Riigikogusse tagasi, siis on Riigikogul digus panna see rahvahéiletusele.
Kui rahvas votab seaduseelndu rahvahailetusel vastu, on riigivanema volitused 16ppenud ja
Riigikogu juhataja kuulutab vilja uued riigivanema valimised." See on asja tasakaalustamiseks
ilmselt vajalik. Kui Riigikogus on iildine seaduste vastuvotmise reegel poolthdélteenamus ja
veto on kummutatav raskemini kui poolthdilteenamusega, siis voib tekkida ummikolukord.
Riigivanem, teades héilte suhet Riigikogus, voib saata tagasi eelndu, mille Riigikogu on vastu

180



votnud, ja see veto iiletamine osutub Riigikogu jaoks raskeks. Sel juhul peab Riigikogu kées
olema ka mingisugune vodimalus, et poliitilisse mingu, niitid juba vditlusse, sekkunud
riigivanemat kuidagimoodi neutraliseerida vdi korrale kutsuda. Kui me anname riigivanemale
kitte poliitilise voitluse vahendi, mis iiletab kohtuniku vahendid. Peet Kase poolt kunagi ammu
toodud niidet kasutades: kui paneme ta n.-6. poksima, siis peab ka teisel poksijal olema
voimalik vastu liitia. Mitte niimoodi, et kohtunik tdmbab poksikindad kétte ja hakkab iihele
poksijale virutama — niimoodi ei ole ilus. Ma teen ettepaneku jédéda senise korra juurde, s. t.
toetada poolthddlteenamust, ja mitte viia olukorda selleni, et seadusandluse peatiikki tuleks
kirjutada juurde lisaparagrahv. Aitdh!

Juhataja: Tanan! Koneks soovib veel sona hédrra Koha. Palun!

K. Koha: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eelmistel istungitel me arutasime
poolthédélteenamust seaduste vastuvotmisel ja tookord sai vididetud ju seda, et
poolthéélteenamusel on iiks distsiplineeriv moju. Kui teatud osa iihiskonnast, selle inimmudel
Riigikogus, leiab, et vastuvoetav akt voi dokument voib riivata iilejdédnud tihiskonnaliikmete
huve, siis ta rakendab kogu oma moju, mis tal saalis on, et takistada seaduse vastuvotmist.
Tdhendab, tullakse kohale ja hailetatakse. Ja seetottu, kui niitid opositsioon kaotab n.-0.
valvsuse, on riigipeal toesti voimalus seda asja korrigeerida. Ma tahaksin podrata tdhelepanu
veel iihele tahule. Praktika on ndidanud seda, et pohimotteliselt ei ole koik Riigikogu litkmed
oma kompetentsilt suutelised iihe vdi teise kiisimuse iile otsustama. Me oleme siiski piiratud
subjektid, igaiiks omamoodi, ja kui me tdstame niiiid selle veto kummutamise kvoodi koosseisu
enamusega kdrgemaks, siis voib kujuneda jirgmine olukord. Utleme, et iiks seadus on vastu
voetud héiltega 3 : 1, sest podhimdtteliselt need neli saadikut ongi huvitatud selle dokumendi
vastuvOtmisest vOi tagasiliikkamisest. Nad on seda arutanud pdhjalikult, nad on selles
kiisimuses kompetentsed. Niiiid on ainuke oht, et selle normiga rikutakse iilejadnud osa huve.
Ja kui me toome niilid sisse selle koosseisu enamuse, siis me sunnime tegelikult otsustama
ebakompetentseid inimesi ja rikume kogu selle normi dra. Minu meelest on see véga ohtlik
situatsioon, kui me paneme oma otsuseid muutma ebakompetentsuse. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu, hdrra Koha! Lugupeetud kolleegid! Mul on teile selline ettepanek: kuna
me arutame seda kiisimust kolmandat korda, siis piirdugem hérra Kase sdnavdtuga kohalt, ja
ma palun, et hdrra Kross aitaks hinnata meie arutelu, kas kinnitada meie mdtteid voi rohutada,
et nendes on vaja teha korrektiive. Niisiis, kdigepealt saab kohalt sona hirra Kask ja pdrast
seda ma palun, et meid aitaks assamblee ekspert hérra Jaan Kross. Hérra Kask, teil on sona.

P. Kask: Ma tahtsin tipsustada hirra Kaalepi argumente. Kdigepealt Islandi kohta. Islandi
presidendi valib rahvas ja tal on pdhiseaduse jargi tdesti seadusandlikke digusi, aga tegelik elu
on natuke teistsugune, kui kirjas on. Islandi presidendiks ei kandideeri kunagi erakondade
liidrid ja president ei sekku ka kunagi poliitilisse ellu. Miks see nii on? Uhe pdhjusena
nimetatakse traditsioonide korval ka seda, et Islandi pdhiseadus on muudetav
lihthddlteenamusega ja niipea kui president sekkuks, teeks parlament talle kohe &ra, vataks talt
selle vdimu lihtsalt tihe aktiga &ra. Soome presidendi vetodiguse kohta ei ole mina midagi
kuulnud. Minu andmetel ei ole tal vetodigust, mis oleks kummutatav v3i mille kummutamiseks
oleks noutav kvalifitseeritud enamus. Ja mis puudutab parlamendi laialisaatmist, siis
loomulikult ma ei ole viitnudki, et parlamentaarsiisteemis ei oleks presidendil parlamendi
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laialisaatmise Oigust. See on just see, mis ei ole ohtlik. Ohtlikud on otsesed seaduste
mojutamise, seadusandliku protsessi mdjutamise teed. Tdnan!

Juhataja: Ténan! Hérra Kross, ma palun teid konepulti ja palun osutada oma abi PShiseaduse
Assambleele. Sona on hédrra Jaan Krossil.

J. Kross: Head kolleegid! Kolleeg Koha oma &sjases sOnavotus kinnitas, et Kaalepi
apellatsioon, kui me selle vastu vdtaksime, soodustaks ebakompetentsi mobiliseerumist
parlamendis. Minu meelest sisaldub niisuguses mottes aprioorne parlamendilitkmete
diferentseerimine kompetentseiks iiksikisikuiks, kes otsustavad kiisimusi, ja massiks, kes kas
tuleb kaasa vai ei tule kaasa, aga iihesdonaga on nii voi teisiti inertne. Selle mottekdigu vastu
ma vaidlen koigepealt voi kiisimérgistan selle mottekdigu otstarbekuse ja pohjendatuse. Ma
arvan, et Kaalepi apellatsioonis ei kirbita lubamatul viisil parlamendi voimalusi ja parlamendi
voimu. Koosseisu enamus voib praktiliselt koike. Votku ta siis kétte ja viitsigu, vo1 kui ta ei
viitsi, siis meie, valijaskond, oleme valinud parlamenti valed inimesed. Viga pole siis mitte
selle apellatsiooni idees, vaid meie orienteerumatuses inimeste seas, keda me valime. Juhusliku
enamuse oht, millest Kaalep rédékis, on ju siis ikkagi hibemata suur, kui sellele ei piiiita seada
mingisuguseid piire. Juhusliku enamuse ohtu, noh, {itleme jutumérkides, kogesime teatud viisil
ka eile, kui iiks haél, 18 : 17, otsustas tegelikult praeguse pohiseaduse variandi jargi meid ees
ootava vabariigi tiiiibi. Uks hiil! Keegi juhuslikult viibis vdi ei viibinud niiteks WC-s. Ja meil
on niiiid parlamendi poolt valitava riigipeaga riik, ehkki minut enne seda oli ta eelndu jargi
valijameeste kogu poolt valitava riigipeaga riik. Nii et ma tahaks toonitada seda, et Kaalepi
apellatsiooni heakskiidu korral parlament aktiveeritakse, temalt ndutakse pisut rohkem, temalt
ndutakse tdsisemat osavottu asjade otsustamisest, aga teda ei diskvalifitseerita, tema voimu ei
kérbita mitte kdige vdiksemalgi mairal.

Juhataja: Tdnan, hiarra Kross! Me teeme veel kohaloleku kontrolli ja pérast seda hééletame.
Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 36 assamblee liiget. Probleem, mida me lahendame
hiiletamise kaudu, on § 99 15ike 2 16pus. Me selgitame kolmandat korda assamblee seisukohta
kiisimuses, kuidas jaib riigipea vetodigusega. Teile viljajaotatud eelndu tekstis on kirjas, et kui
Riigikogu jitab poolthddlteenamusega riigivanema poolt tagasi saadetud seaduse muutmata,
kirjutab riigivanem seadusele alla. Hérra Kaalepi esitatud apellatsioonis ndutakse
poolthéilteenamuse asendamist koosseisu enamusega. See on kiisimus, millele me niiiid otsime
vastust hddletamise kaudu. Kes on selle poolt, et § 99 15ikes 2 asendada vastavalt hirra Kaalepi
apellatsioonile sona "poolthddlteenamus" sonadega "koosseisu enamus"? Héédletame. 7 poolt-
ja 28 vastuhailt. Harra Kaalepi apellatsioon liikati tagasi ja meie eelnou teksti jii § 99 1dikesse
2 sdna "poolthdélteenamusega"

[.]

J. Adams: Ma palun vabandust hilinemise pdrast! Ma pean apelleerima siin praegu mitte
niivord kui iiksikisik, vaid ma pean apelleerima esialgse projekti tasemelt, nii nagu te seda
aktsepteerisite eelndu aluseks votmisel. Selles projektis on terve hulk kindlaid printsiipe, mis
on praeguseks jaanud piisima, kuigi paljud on muutunud. Kuid on iiks printsiip, mis ei ole
jdanud piisima, ja ma arvan, et seda ei ole vdibolla tdiesti teadvustatud. Ma kirjeldan teile seda
kiisimust. See on viga pohimotteline ja arvatavasti tooks redaktsioonilisi muudatusi kaasa kuni
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paarikiimnesse paragrahvi, aga need koik on tithised muudatused, juhul kui printsiip omaks
voetakse. Kiisimus on riigipea (meie nimetuse jédrgi riigivanema) rollis tulevases Eesti riigis.
Me oleme paika pannud, et riigivanemal on oma osa seadusandluses, tal on ka suspensiivse
veto digus. Me oleme paika pannud, milline on tema osa vilislepingute sdlmimisel. Kuid
milline on riigivanema osa, see ei ole minu arvates 0Oieti paigas. Ja siin tuleb tagasi kiisimus
sellest, mis tiiiipi riigivanemat me tahame. Meil on § 53, kus me oleme 6elnud, et riigivanem
on riigi iihtsuse kandja. Vaatame, kuidas ta seda iihtsust kannab. Selgub, et ta on hoopis
oiguskantsleri, Riigikogu esimehe, Eesti Panga direktori, riigikohtunike, kaitsendukogu,
iilemjuhataja jne. kandidaatide eelvaliku mehhanism, aga mitte riigivimu iihtsuse kandja.
Esialgses projektis oli voetud aluseks selline printsiip (see on voib-olla veidi arhailine, veidi
kuningriiklik), et mitmesuguste korgemate riigiametnike (peaministri, ministrite ja koikide
teiste, keda ma nimetasin) ametivoim ja volitused ldhtuvad riigivanemast. Téhendab, sellest
momendist, kui riigivanem on kirjutanud vastava kdskkirja selline inimene kinnitada sellisesse
ametisse, ja 10ppevad ka tépselt sellega. Parlamendil on olnud seal kdrval poliitilise kontrolli
funktsioon, kas tunnistada see konkreetne inimene néiteks sellele ametikohale poliitiliselt
sobivaks voi mitte. Selles mottes oli kdikide nende kdrgemate riigiametnike ametisse saamise
tee esialgses projektis iiles ehitatud niimoodi, et eelvaliku sobiva kandidaadi leidmiseks teeb
mingisugune kompetentne organ. Kohtunike puhul peaks see olema Riigikohus, kdrgemate
ohvitseride puhul kaitsevde ililemjuhatus. Mitmes kohas oli nimetatud, et eelvaliku teevad
parlamendi vastavad komisjonid. Selle printsiibi murendamine algas momendist, kui voeti
vastu pohimdtteline otsus, et me ei nimeta parlamendi komisjone. Miks ma pooldan seda
kuningriiklikku voi niisugust otsustamise printsiipi? See on ka puhtmoraalne kiisimus.
Parlamendid on suhteliselt ajutised ndhtused, nad vahetuvad. Ka sama riigivanema ametisoleku
ajal voib neid olla mitmesuguseid. Kui parlament kinnitab kellegi ametisse, siis selle inimese
moraalne volitus 10peb siiski momendist, kui seda parlamenti enam ei ole ja tuleb jirgmine.
Niimoodi ei oleks kiill riigivanema poolt, kes oleks siis mittepoliitiline vahekohtunik.
Praeguses siisteemis on mindud seda teed, nagu on niiteks USA-s, tdhendab, korgelt
presidentaalsetes siisteemides, kus on tdepoolest nii, et riigivanem, antud juhul Ameerika
president, teeb oma valiku, keda soovitada niiteks riigikohtunikuks vOi ministriks voi
peaprokuroriks, ja siis annab parlament sellele oma heakskiidu. Aga nendes riikides on
presidendi taga ka vastav ametkond, kus see tegelik valik tehakse. Meie riigivanemal ei ole ju
ette ndha mingisugust erakordselt suurt ametkonda. Hérra Hallaste, kes on minu pohiline
oponent selles kiisimuses, on 6elnud, et siin on kirjutamata reeglid. Iseenesest mdista ei arva
riigivanem ise, keda méaédrata iihte vO1 teise ametisse, kiill temale soovitatakse, kiill temale
kuidagi kirjutamata reeglitega pakutakse Oige kandidaat ette. Sellise skeemi jargi tuleks nii
vélja, et nditeks riigikohtuniku ametisse midramiseks tehakse kdigepealt riigivanemale
ettepanek, et tema omakorda teeks ettepaneku parlamendile, et parlament paneks ametisse.
Mina ei saa aru. Minul on tunne, et sellisel juhul ei ole meil iildse riigivanemat vaja. Uhest
kiiljest on minu arvates siin tekkinud 1920. aasta pohiseaduse superparlamentarismi ja ma
iitleksin, Ameerika Uhendriikide superpresidentalismi veider segu. Ja sellepirast ma kutsun
iiles alustama sellel teemal diskussiooni. Kohtunike, kdrgemate sdjavidelaste, korgemate
riigiametnike, vdlja arvatud need, keda parlament paneb ametisse enda jaoks, kdikide nende
ametivolitused algavad sellest momendist peale, kui riigivanem kirjutab kaskkirja, et selline
inimene on ametisse kinnitatud, ja lopevad sellest momendist, kui riigivanem kirjutab
kaskkirjale alla, et selline inimene on ametist vabastatud. Eelvaliku teeb iga siisteem erineval
viisil. Siin on meil vdimalus natukenegi ldheneda vdimude lahususe printsiibile, nimelt
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lahutada kohtuvdim tdidesaatvast voimust. Kerkib probleem, kas riigivanemal on &igus
keelduda ametisse nimetamast niiteks iihte voi teist talle ettepakutud ametnikku. Ma arvan, et
kui me andsime riigivanemale suspensiivse veto diguse, siis me peame andma talle iildiselt
oiguse neid ka motiveeritult kinnitada. See on minu arvates loogiline. Niilid kujutame ette, et
ta on veendunud. Sellisel juhul peaks kiisimus minema parlamenti poliitilisele hindamisele ja
analoogselt suspensiivse vetoga peaks olema vdimalik seda vetot tagasi liikata. See on niiiid
kompleksse ettepaneku teine osa, selline paragrahv puudus esialgsest projektist. Pracgu on mul
vilja kirjutatud apellatsioonisite, kuidas pohimotteliselt voiks sellise paragrahvi sdnastus olla.
Sellisel juhul, kui printsiip omaks vdetakse, kuidas siis toimuks peaministri ja ministrite
ametisse nimetamise protseduur? Ministrid, nii nagu ka peaminister, kinnitatakse ametisse ja
vabastatakse ametist ainult riigivanema poolt. Riigivanem ei ole nendes otsustes vaba, tema on
seotud nditeks poliitilise usaldusega, mis on parlamendis antud konkreetsele peaministrile voi
ministrile, voi selle usalduse dravotmisega. Aga siit tuleneb, et vastavad avaldused lackuvad
ikkagi ainult riigipeale, mitte parlamendile. See lahutaks ka parlamendi personaalse
ametissemddramise probleemidest ja annaks voimaluse kujuneda rohkem seadusandlikuks
organiks. Ma isiklikult arvan, et nende funktsioonide lahutamata jatmine voib olla ka iiks meie
esimese pohiseaduse probleemidest. Nii et praegusel juhul on pakutud vilja niisugune
kompromissvariant, et igailiks tegeleb oma asjadega: kohus mdistab kohut, parlament teeb
seadusi ja korgemad riigiametnikud kinnitab ametisse riigivanem. Need lahusused on
omakorda seoses vdga mitmesuguste soovituste siisteemiga ja teisest kiiljest poliitilise
kontrollsiisteemiga, mida teostab parlament. Praeguses pdhiseaduse projektis ei valitsegi
momendil niivord iiks kontseptsioon. Niiteks, mis puutub valitsuse ametisse, siis kolmas
toimkond on aktsepteerinud selle pdohimotte, millest ma rddkisin, redaktsiooniliste
erinevustega. Mitmete teiste ametite, eriti diguskantsleri, riigikontroldri, riigi- jt. kohtunike,
Eesti Panga Noukogu esimehe ja kaitsendukogu juhataja puhul on aluseks voetud selline
printsiip, et nende inimeste voim ei ldhtu mitte riigivanemast vdi tegutsemisvolitusest, vaid
riigivanem on n.-0. soovitav organ nende inimeste ametisse soovitamisel. Vabandan, ma ldksin
viga pikale, ma hakkan juba ennast kordama. Kui on vaja kiisimustele vastata, siis ma hea
meelega vastan.

Juhataja: Harra Adams! Ka juhatusel on iiks palve. Praktika nditab, et kui me hakkame arutama
printsiipe ja teeme seda eriti kolmandat lugemist 10petades, siis ei taha meie arutelu Ioppeda ja
need otsused, mida me ootame, jddvad ka tdna langetamata. Kas on vdimalik neid tdhtsaid
probleeme siduda konkreetse tekstiga? Ma julgen teha ettepaneku kdigepealt siduda esitatud
probleem meile véljajagatud eelndu § 54 punktiga 10. Selles punktis on riigivanemale antud
iilesanne teha Riigikogule ettepanek diguskantsleri, Riigikohtu esimehe, Eesti Panga Noukogu
esimehe, riigikontroldri, kaitsevie iilemjuhataja ametisse nimetamiseks.

J. Adams: Ja tdiesti on voimalik, see on vdib-olla kdige-kdige paremini koostatav koht. Minu
ettepanek on poodrata see sOnastus peaaegu vastupidiseks, et riigivanem kinnitab nemad
ametisse vastavalt ettendhtud soovituste korrale, aga mitte tema ei soovita parlamendil neid
ametisse kinnitada.

Juhataja: Hérra Adams, kas me vdiksime formuleerida kiisimuse, mida me hakkame arutama?
Hirra Adams taotleb, et mitte riigivanem ei esita nimetatud ametimehi (riigikantsler,
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Riigikohtu esimees jt.) Riigikogule ametisse nimetamiseks, nagu on § 54 punktis 10, vaid
riigivanem peaks need ametimehed ise ametisse nimetama.

J. Adams: Vastavalt pohiseaduses kehtestatud korrale. Me vdime seda tdiesti niimoodi
formuleerida, aga minu ettepaneku sisu ei piirdu ainult sellega. Vdhemalt peatiikis "Kohus"
peaks siis tegema vihemalt iihe analoogilise muudatuse, voimalik, et ka mones muus kohas on
selline keeramine vajalik juhul, kui see voetakse arvesse.

Juhataja: Harra Adams, kas me voime mdista seda selliselt, et me alustame § 54 punkti 10
arutelu, kusjuures on kaks kontseptsiooni? Uks, mis on eelndus ja mille sisu on see, et
Riigikogu nimetab ametisse diguskantsleri jt. ametimehed, keda siin on loetletud, ja teine on
see, mille esitas ja mida kaitseb hdrra Adams, et need ametimehed nimetatakse ametisse
riigivanema poolt. Loomulikult mdlemal juhul toimub see sellekohases korras.

J. Adams: Jah, me voime sellega téiesti ndustuda, kuigi minu ettepanek, ma kordan, on laiem.
Ma palun juhatust, et kui nditeks selle kiimnenda punkti kohta langetatakse otsus, mis
kiidetakse heaks minu pShimottel, siis késitletaks edasi teisi analoogilisi kohti. See haakub ka
veel lisaparagrahvi probleemiga, mis késitleb riigivanema digust nimetada ametisse iihte voi
teist inimest.

Juhataja: Tdnan! Me teeme vastavalt hirra Adamsi ettepanekule.

K. Jiirgenson: Lugupeetud Jiiri Adams! Mulle jdi korvu véide, et Riigikogu poolt ametisse
nimetatud ametniku moraalne kohustus oleks pérast Riigikogu laialiminekut ametist taanduda.
Ma sooviksin avaldada arvamust selle kohta. Kas selles siisteemis, mille me niiiid omaks oleme
votnud ja siia pohiseadusesse sisse programmeerinud, nimelt selles parlamentaarses siisteemis,
kus riigivanemal on arbiteri roll ja suurim mandaat on Riigikogu kées, ei ole niilid mitte
sedapidi, et suurema mandaadiga kogu poolt ametisse nimetatud ametniku puhul (kui tal on
see moraalne kohustus, nagu te iitlete) on moraalne kohustus ametist tagasi astuda veelgi
suurem, kui ta on ametisse nimetatud riigivanema poolt sellises paddevuses, nagu ta meil on siia
sisse programmeeritud? Ka riigivanem lahkub tikskord ametist. Aitdh!

J. Adams: Loomulikult, iiks riigivanem tuleb ja teine ldheb. T3si, ma pean tunnistama, et ma ei
suutnud hdsti hérra Jirgensoni kiisimuse sisu jédlgida, minu arvates peegeldus seal mitu
kiisimust. Mis puutub moraali kiisimusse, siis jah, v3ib Oelda, et terve mdistusega inimene
iitleb, et ta on ju eelmise Riigikogu ametisse pandud, seda enam ei ole. See on iiks probleem,
aga see ei tdhenda, et formaalselt ei pea volitusi olema. See on puhtformaalne kiisimus. Teiseks,
mis asi on Riigikogu? Riigikogu on n.-6. rahva poliitiliste meeleolude 1dbildige. Riigikogu on
viga piddev andma poliitilist hinnangut. Enamiku nende ametimeeste puhul, kellest me praegu
radgime, ei ole tdhtis mitte niivord kriitiline hinnang, kuivord erialane hinnang, erialane
sobivus. Mina julgen viga viita — andku kdikide maailma parlamentide liikkmed andeks! —, et
parlamendid ei ole siin maailmas kdige paremad kohad erialaste otsustuste tegemiseks. Ma ei
tea, kas hidrra Jlirgensoni see vastus rahuldab.

Juhataja: Hiarra Adams, kiisimusi rohkem ei ole. Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Probleem
on kiill iilimalt tihtis, kuid mulle tundub, et ka seda kiisimust me oleme ju korduvalt siin saalis
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arutanud. Palun, kas on vastuvdetav see, et meil on neli konelejat, hdrrad Hallaste, Rétsep,
Kask, Rumessen, ja viis sonavdtjat, hiarrad Kaalep, Kama, Arjukese, Erm ja Rebas? Kui te
aktsepteerite seda, siis ma palun, drge registreerige ennast enam ei kdnelejaks ega sdnavotjaks.
Aitdh! Hérra Hallaste, teil on sdna, palun!

I. Hallaste: Lugupeetud kolleegid! Ma juhin tdhelepanu sellele, et me seda kiisimust siin saalis
arutanud ei ole. 8. novembril, reedel {itles hirra Adams apellatsiooni kolmandale toimkonnale.
Toimkond arutas seda kiisimust vdga pdhjalikult ja kuna hdrra Adams lubas, et see tuleb
apellatsioonina saali, siis me lootsime, et teise lugemise Idpetamise eel see tdepoolest
apellatsioonina siia tuleb ning me saame need kiisimused siis selgeks vaielda. Kahjuks seda
apellatsiooni ei esitatud ja esitatakse niilid, kolmanda lugemise 10pus. Kodigepealt iildine
hinnang sellele ettepanekule. Ta podrab kogu pdhiseaduse siisteemi pea peale. Hirra Adams
iitles, et kui selles paragrahvis tehakse muudatus, toob see endaga kaasa muudatusi paljudes
teistes kohtades ja peatiikkides. See on téiesti dige. Ka mina ei ole hetkel voimeline nimetama
koiki neid kohti, kus muudatused tuleksid. Kindlasti tuleks muudatus Riigikogu peatiikis,
oiguskantsleri peatiikis, kaitse peatiikis jne. Ma hakkan kahtlema, kas me pérast selle pohimdtte
labiminemist suudame pohiseaduse eelndu 20. jaanuariks iileiildse kellelegi iile anda. Aga mitte
see ei ole voib-olla kdige tdhtsam. Lihtume mitte formaalsetest, vaid sisulistest argumentidest.
Hérra Adamsi ettepanekus on 6eldud, et riigivanem kinnitab ametisse ja vabastab ametist oma
kéaskkirja voi otsusega. Ta ei tee seda omal drandgemisel, vaid enamasti on tal selleks vaja
Riigikogu voi kellegi teise soovitust. Kui kolmas toimkond 9. novembri koosolekul seda
kiisimust arutas, siis meie jaoks kdige tdsisemaks probleemiks oli, kuidas ja millises vormis
annab Riigikogu oma soovituse. Riigikogu vatab vastu koiki otsuseid, ka mingeid soovitusi,
soovitavaid otsuseid hadletamise teel. Kui niitid hakatakse kinnitama ametisse riigikontrolori
vOi diguskantslerit, siis ei touse Riigikogu saalis kiisimus mitte sellest, kas diguskantsler on
Eesti iiks paremaid juriste, diglasemaid juriste, kes vOiks tdepoolest olla kontrolliva lilesande
tditja, vaid vastavalt poliitiliste joudude pingutusele tuleb saali kiisimus sellest, kas tegemist on
hea kristliku demokraadiga vdi sotsiaaldemokraadiga, Rahva-Keskerakonna tegelasega voi
iikskoik kellega, kes siis valimistel on parasjagu voitnud. See muutub kdige esmasemaks
kriteeriumiks ning see on nii kaitsevde iilemjuhataja, Eesti Panga Noukogu esimehe,
Riigikohtu esimehe, riigikontroldri ja diguskantsleri puhul igal juhul. Need on ametid, mis on
loetletud § 54 punktis 10. Hiarra Adams to1 vélja selle, et peaministri puhul kdib sama asi —
riigivanemal on digus keelduda peaministrit ametisse kinnitamast. Ma juhin tdhelepanu, et
meie praegune valitsuse moodustamise kontseptsioon on selline, et riigivanem teeb ettepaneku
peaministri kohta parlamendile, kes siis otsustab peaministri ametisobivuse vOi ametisse
kinnitamise, vabandust, hddletamise teel poolthdidlteenamusega. Kui niitid parlament peaks
vOtma vastu otsuse, saatma selle riigivanemale, mdtleb riigivanem mitu pdeva, kas votta see
vastu voi mitte, liikkkab selle tagasi, kui tahab. Sellisel juhul on kogu praegune valitsuse
moodustamise konstruktsioon pea peale keeratud. Omamoodi ohtlikuks pean ma ka seda
lahendust, kui anda riigivanemale digus keelduda ministreid ametisse kinnitamast. Praegune
konstruktsioon on selline, et peaminister esitab pdrast oma ametisse kinnitamist Riigikogus
riigivanemale ministrite nimekirja ja riigivanema iilesanne on ainult see kinnitada, olla just
selleks n.-0. notariks, kes fikseerib, et sellest hetkest on need ministrid ametisse kinnitatud,
samuti vabastab ta nad peaministri ettepanekul ametist. Kui anda riigivanemale voimalus
keelduda ministrit ametisse kinnitamast ja apelleerida see asi Riigikogule, siis sellisel juhul
muutub konstruktsioon mones mottes raskeks, keeruliseks. Esiteks, see vabastab peaministri
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vastutusest oma tegevuse eest, kui riigivanem seda digust kas vdi korragi kasutaks, Geldes, et
ma tahtsin sellele kohale panna védga head meest, aga mul ei lastud seda meest votta, jarelikult
ma ei saa kanda tiit vastutust valitsuse tegevuse eest. See ei oleks kooskolas parlamentaarse
slisteemiga. Praecguse kontseptsiooni jirgi Riigikogu ei kinnita ega vabasta tiksikuid ministreid.
Kui riigivanem keeldub ministrit ametisse kinnitamast, siis 1aheb apellatsioon Riigikogule. Ma
usun, et selles tekstis, mille hirra Adams on esitanud, on iiks viga. Siin on 6eldud, et selle veto
iiletamiseks on vaja koosseisu enamuse otsust. Just enne vaheaega héiletasime riigivanema
vetooigust ja saali enamus oli selle poolt, et seaduse puhul on riigivanema veto kummutamiseks
vaja poolthddlteenamust, et ei ole vaja koosseisu enamust. Niiiid teatud asjades me anname
riigivanemale Oiguse peatada asja nii, et ndutakse Riigikogu koosseisu enamust. See ldheb
vastuollu kogu muu kontseptsiooniga ja kui see niiiid peaks heakskiidu leidma, siis tuleks
panna ka seaduste puhul vetoks koosseisu enamus, sest muidu ei ole asi tasakaalus. Ma pean
selle apellatsiooni ldbiminekut ohtlikuks sisulisest kiiljest. See viib vidga piiratud
inimressurssidega Eesti Vabariigis olukorra sinna, kus erilist kompetentsust ndudvatel
ametikohtadel hakatakse isikuid valima, 1dhtudes nende poliitilisest kuuluvusest ja meelsusest,
mitte aga nende erialastest oskustest. Ja seetdttu kutsun koiki iiles jidma pohiteksti juurde ja
mitte toetama apellatsiooni. Aitéh!

Juhataja: Suur tidnu, harra Hallaste! Ometi olen sunnitud méarkima, et hiarra Hallaste iiletas
ajapiiri. Ma palun koiki kolleege pidada kinni nendest ajapiiridest, mis on reglemendis: puldist
kuni seitse minutit, kohalt kaks minutit. Hérra Rétsep, palun, teil on kdneks sdna!

J. Rétsep: Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Minu iilesandeks on teatavasti esindada
ka selle probleemi lahendamisel kuuendat toimkonda. See pdhimdte, mille iile vaidlus kiib,
puudutab tdiesti konkreetselt kuuenda toimkonna kolme institutsiooni lihte pohikiisimust.
Nimelt seda, kuidas maaratakse ametisse riigikontrolor, diguskantsler, Riigikohtu esimees, aga
samuti ka seda, kuidas médratakse ametisse kohtunikud {iildse. Sellest aspektist 1dhtudes on
sedasama teemat korduvalt arutatud kuuendas toimkonnas ja mul on tdiesti ithene seisukoht
ilma tihegi vastuargumendita, et selle kiisimuse puhul tuleb toetada pohiteksti. Nimelt kdige
probleemikam ja sisulisem on see kiisimus ehk kohtunike ja kohtuaparaadi ametisse paneku
puhul. Héarra Adamsi apellatsiooni ja tema varasemate seisukohtade jargi peaks kohtunikud
ametisse panema riigivanem. Me ei saa mitte kuidagi loobuda tahtest tegelikult 1dbi viia Eesti
Vabariigi kohtureform. Selle kohtureformi iiks oluline osa on kohtunikekaadri védga korralik
valik. Meie toimkonna ja ka IV peatiikis késitletud isikute poolt tunnustatud kontseptsiooni
kohaselt toimub kohtunike ametisse nimetamine siiski Riigikogu poolt ja me jddme kindlalt
selle juurde. See moningal méédral tostab kiill Riigikogu koormust teatavatel
kdivitumisperioodidel, kuid kahtlematult on kohtunike faktiliselt ikkagi (formulatsioonist
olenemata) eluaegne amet niisugune parlamendi kui rahvaesindusorgani filter. See filter on
olemas selliselt, et Riigikohtu esimehe nagu riigikontroldri- ja diguskantslerikandidaadigi
esitab riigivanem Riigikogule ja Riigikogu kontrollib kdigi temale esitatud materjalide pdhjal,
aga ka isikliku kogemuse pdhjal, sest Riigikogusse satub eeldatavasti kogu Eesti kodanikkonna
parem osa ka muudest regioonidest peale Tallinna, ja niimoodi on tegelikult vdimalik
komplekteerida vabariigi ees seisvate iilesannete tditmiseks sobiv kohtuaparaat. Kuues
toimkond toetab praktiliselt iiksmeelselt § 54 punkti 10 pohiteksti ja ka sellega seoses olevate
sétete tekste eelnou XI, XII, ja XIII peatiikis.
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Juhataja: Tdnan, hdrra Rétsep! Sona koneks on hérra Kasel. Palun!

P. Kask: Lugupeetud kolleegid! Hiarra Adamsi ettepanek laeckus ka neljandasse toimkonda ja
ma pean tdnama tdnast spiikrit, et ta formuleeris selle tdpselt. Jutt on § 54 Idikest 10, mis
vaidlustatakse. Hiarra Adamsi ettepanek oli tunduvalt halvemini arusaadav ka toimkonnas. Ja
iiks pohjusi, miks ta ei sujunud (lisaks sellele, et hirra Adamsit ennast ei olnud kohal), oli see,
et toimkonna litkmed ei saanud dieti sotti, mida siis hdrra Adams asemele pakub. Aga ma
tahaksin kaitsta seda praegust skeemi nende vastuvididete eest, mida hdrra Adams esitas, just
nagu oleks riigivanemal liiga palju voimu voi suva ise otsustada. Votame nditeks ettepaneku
tegemise Eesti Panga Noukogu esimehe ametisse nimetamise kohta Riigikogu poolt. Kui keegi
arvab, et see kdib nii, et kui panga ndukogu esimehe koht on seadusega méératud pdohjustel
vabanenud ja sinna on vaja uut meest valida, hakkab riigivanem mdtlema, ahhaa, niiiid on minu
vabadus kedagi vilja pakkuda, laseb silme eest 14bi kdik tuttavad inimesed, teeb nende hulgast
valiku ja 1dheb Riigikogusse, siis ta eksib. Tegelikult kiib asi ikkagi just kompetentsuse tasandi
kindlustamise suunas hoopis nii, et pakkumise teevad kompetentsed isikud, eelkdige panga
noukogu liikmed (see ei ole kellelegi saladus) Riigikogu litkmete ees, keda panga ndukogu
litkkmed eelistavad, kui palju kandidaate nad isekeskis on iildse 14bi arutanud. Kui riigivanem
ei aktsepteeri nende enamuse kandidaate, siis on see Riigikogule vdga histi teada ja loomulikult
noutakse riigivanemalt sellisel juhul parlamendi ees pohjendust. Arvata, et Riigikogu ei ole
kompetentne neid kiisimusi lahendama, ei ole minu arvates dige. Riigikogule ei anta valikut,
talle antakse ainult valida, kas kinnitada vdi mitte, ja selle valiku teeb ta ikkagi selle jdrgi, nagu
talle paistab. Tema on kohtuinstants, kes otsustab, kas riigivanem pakkus vilja dige mehe, kas
see valik oli loogiline ja pohjendatud, voi piiiiab ta asja oma suva jérgi lahendada. Kui on vaja
veelgi piirata riigivanema otsustusdigust sellistes kiisimustes, siis saab seda teha, sitestades
seadusega, millistel juhtudel riigivanem voib néiteks oma nduandjate vdi vastavate instantside
poolt tehtud ettepanekuid mitte arvestada. See ei puuduta niitid punkti 10, aga niiteks punkti 2
— diplomaatiliste esindajate nimetamise juures ma tdin selle punkti niiteks selles mdttes, et
mingisugune piir peaks tdepoolest riigivanemale jadma, millal ta voib keelduda kedagi
ametisse nimetamast. Vdhemalt sel juhul, kui ettepanek ei ole tehtud korrektselt voi
vormistatud normaalselt. Néiteks, kui vilisministri sekretdr helistab riigivanema sekretirile, et
ole hea, méddra USA-sse suursaadikuks see ja see inimene, jdéb loomulikult riigivanemal digus
sellisele ettepanekule mitte reageerida. Minu arvates on see skeem praegu nendest ohtudest
vaba, mida hirra Adams kardab. Ténan!

V. Rumessen: Lugupeetud kolleegid! Ma pean tunnistama, et mina ei saa praegu enam {iildse
aru, mis toimub, ja tunnistan ausalt, et ma olen tiiesti ebakompetentne. Ma lihtsalt ei saa aru
sellestsamast punktist 10 sellisel kujul, nagu lugupeetud kolleegid seda kaitsevad. Ma teen iihe
tdiendava ettepaneku: lisada sellesse loetellu nditeks veel Eesti rahvusliku stimfooniaorkestri
peadirigent. Sellisel juhul ma saaksin vdhemalt asjast aru ja oleksin ndus, et ka selle peaks
kinnitama, vabandust, selle kandidaadi peaks esitama siis jirelikult riigivanem ja tema valib
oma maitse jargi dirigendi, kust maailmanurgast talle meeldib, ja orkestril ja tema
kunstindukogul ei jad muud iile kui ainult aktsepteerida riigivanema maitset. Téhendab, kogu
kiisimus on selles, kas me ldheme praegu tagauksepoliitika peale, kus riigivanem hakkab
esitama neid ettepanekuid vastavatele ametikohtadele ja saab need ettepanekud enne tagaukse
kaudu kas siis kohtukolleegiumilt voi teistelt instantsidelt, vdi me seadustame selle protsessi.
Esimesel juhul me soodustame korruptsiooni kdige otsesemal kujul, teisel juhul me seadustame
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selle protsessi. Praegu on vastuolu minu meelest suuresti tekkinud ka sellest, et kui me rdfigime,
et riigipea valib Riigikogu, siis siin ldheb see asi tasakaalust vilja. Kui niiiid vastav ametkond
teeks riigipeale ettepaneku, siis oleks see tdepoolest seaduspidrane, kui niitid on riigivanem
valitud Riigikogu poolt, siis tegelikult praeguses sOnastuses me anname talle suuremad
volitused, suurema voimu ja see on ehtsal kujul samm presidentaalsuse poole. Me
programmeerime sellega seoses sisse konflikti. Tdhendab, sellisel juhul ei ole riigipea enam
vahekohtunik (millest me oleme kogu aeg radkinud). Kogu kiisimus tuleb ka sellest, et kui
riigivanem esitab selle kandidatuuri, siis kelle volitustega see ametimees edaspidi hakkab
tegutsema ja kas me oleme selles kindlad, et vastav ametkond, kohtukolleegium voi keegi teine
seda aktsepteerib? Selle ettepaneku voiks teha riigipeale tegelikult mitte parlament, vaid vastav
parlamendikomisjon, ma saan niimoodi asjast aru. Siin hakkavad vastavad poliitilised
erakonnad esitama poliitilisi figuure, asi ldheb kompetentsuse tasandilt vdlja. See oht on just
pracguse variandi juures, aga mitte vastupidi. Kui selle ettepaneku teevad asjaomased
instantsid, siis tuleb sealt ka tdepoolest kompetentne isik, s. t. kui orkestri peadirigendi
kandidaadi esitab kunstindukogu, siis ta tdepoolest teab, kellega ta soovib koos téotada. Ja kui
selle ettepaneku teeb viljastpoolt mingisugune korgem instants, siis sealt seda ei tule. Ma
kutsun iiles selle punkti 10 juures seda pohimotet muutma sellepdrast, et see on véga
pohimdtteline kiisimus ja praegusel kujul viib see kogu meie pohiseaduse tasakaalust vilja.
Minu ettepanek oleks soOnastada punkt 10 jargmiselt: "Riigipea kinnitab ametisse
oiguskantsleri, Riigikohtu esimehe, Eesti Panga Noukogu esimehe, riigikontrolori,
kaitsevdgede iilemjuhataja jne." Aitdh!

Juhataja: Suur tidnu! Hirra Saatpalu, ma olen sunnitud teie ees vabandama, aga meil oli
kokkulepe, et viimasena koneleb hdrra Rumessen. Ténan! Lugupeetud kolleegid! Kas te olete
ndus sellega, et harra Adams votab viimasena sdna, voi hidrra Seppa, harra Korrovits jt. arvavad,
et hiarra Adams ei suuda oma ettepanekut kaitsta? Me leppisime kokku, et viimane sdnavotja
on hédrra Adams. Ma palun, et hdrrad Seppa, Korrovits, Hallaste, Jiirgenson votaksid ennast
siiski sOnavdtjatena tabloolt maha. Harra Adams saab sdna 16ppsdnaks ja me otsustasime, et
hirra Adams on viimane, kes saab sonavotu taotlejate reas sona. Hiarra Erm, palun!

A. Erm: Lugupeetud assamblee litkmed! Harra Rumessen pdoras minu sdnavotu natukene
tagurpidi. Ma tahtsin alustada tegelikult 10pust sellepérast, et see haakub paremini tema
sonavotu sisuga. Motleme moned aastad tagasi. GorbatSov esitas NSV Liidu Rahvasaadikute
Kongressile kinnitamiseks Lukjanovi kandidatuuri, nagu me miletame. Esimesel katsel see
kandidatuur 1dbi ei ldinud. Ma ei méleta tipselt, kas kandidatuur l1dks 14bi teisel voi kolmandal
katsel, kuid halli kardinali Vene impeerium endale sai. Kongress ei suutnud takistada diktatuuri
siivenemist, ometi oleks see pidanud olema tema pohilisi funktsioone. Tdhendab, lihtsalt
kongressi esimees — siis ta polnud veel president — esitas ikka {ihe ja sama kandidaadi, ja kui ta
ei oleks seda esitanud, oleks ta esitanud ikkagi mingisuguse teise, kes oleks olnud kindlalt tema
mees, nii et garantiisid siin ei tekkinud. Niiiid sellest, kuidas siis neid isikuid peaks miirama.
Nimetatud isikud on minu meelest sellistel ametikohtadel, et nad ei peaks sdltuma poliitilisest
hetkeseisust. Nad peaksid olema siiski mingil mééral sdltumatud figuurid. Nad ilmselt elavad
iile vihemalt liks-kaks parlamendikoosseisu, kui mitte rohkem, ja selles mottes ei ole vdib-olla
oige, et nende médramise otsustab just parasjagu voimul olev parlamendikoosseis. Kui
riigivanem teostab eelvalikut ja kui me tahame, et ta seda teeks kompetentselt, peab tal olema
piisavalt suur aparaat, kes garanteeriks sellise kompetentse valimise. Ma ei ole sugugi kindel,
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kas meie viikses riigis selline dubleerimine on hddavajalik ja otstarbekas ja kas meie
maksumaksjate rahakott sellele vastu peab. Nii et mul on kiill ettepanek toetada hirra Adamsi
apellatsiooni. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Sonavott kestis 2,5 minutit. Sonavatt kohalt tohib kesta kuni kaks minutit.

A. Kaalep Lugupeetud assamblee! Prantsuse revolutsiooni 16ppjéargus toimus nn. 18. briimééri
riigipoore ja tehti tilesandeks tootada vilja uus konstitutsioon. Tema ndgi oma konstitutsioonis
ette tegelase kummalise aunimega suurvalija, kelle funktsioonid olid vordlemisi viiksed,
ametikoht aga vdga korge. Napoleon tdmbas selle funktsionddri maha, nimetas selle
suursoddikuks. See suurs6ddik tuleb aeg-ajalt mulle meelde, kui me kdneleme oma riigipea
funktsioonidest ja tekib kiisimus, kas meiegi tahame omale suursoddikut. Mulle tundub, et
temal peab olema ka ikka midagi teha ja et korgemate ametnike kinnitamine peaks olema tiks
tema olulisemaid t66161ke. On ju seadusandlus ja see on véga suur ja viga vastutusrikas t60.
Riigikogu ei saa olla kaadriteosakond voi kutsenduandla voi psiihholoogide komisjon. Mulle
tundub, et mu sober Jiiri Rétsep tahtis midagi sellist temas ndha. Riigivanem aga kdrgemate
ametnike todlekinnitajana on igal hetkel avatud avalikule kriitikale. Tsensuuri meil ei ole. Ta
peab kartma avalikku arvamust ja siidametunnistusega inimesena, nagu me soovime teda niha,
peab ta motlema ka ajaloo hinnangule. Ja ma ei karda eriti, et see riigivanem voiks oma otsustes
eksida. Kas voi iiksainuke ajalooline pretsedent. Konstantin Péts, keda ma just isiklikult viga
el armasta, mifras vastavalt selleaegsele pohiseadusele omalt poolt kiimme liiget
Riigindukogusse. Tema oma dsjase partei, Pollumeeste kogu esindajaid oli nende kiimne hulgas
ainult iiks, teised olid teistest parteidest ja ka parteituid isikuid oli nende hulgas. Ta suutis olla
objektiivne ja leida védrilisi inimesi, hoolimata nende parteilisest seisukohast kas voi tema enda
reziimi suhtes. Nii et ma ei kardaks anda riigipeale vajalikku vastutust selles kiisimuses ja
tahaksin toetada Jiiri Adamsi projekti.

Juhataja: Suur tdnu! Sonavott kestis kolm minutit. Lugupeetud kolleegid, kas te sallite seda,
kui ma annan mérku, et kaks minutit on 14bi? Tohin ma seda teha? Tdnan! Me oleme kokku
leppinud. SOna saab hérra Kama. Palun!

K. Kama: Austatud assamblee! Tekib végisi tunne, et mitmed meie kolleegid ei saa aru, mida
nad praegu tegelikult hiddletama hakkavad. Harra Kaalep arvab, et selle ettepanekuga nagu
oleks tekitatud presidendile otsustusdigust ja t66d juurde. Tegelikult see viheneb. Hirra
Rumessen rddkis meile pika jutu siimfooniaorkestrist. Ma juhin tdhelepanu, et §-s 150 on
oeldud, et kdik kohtunikud nimetatakse ametisse Riigikohtu ettepanekul, s. t. just nimelt see
orkester ise teeb ettepaneku selle kohta, kes valitakse dirigendiks. Ka protseduuriliselt pean
tdiesti sobimatuks, et me kolmandal lugemisel arutame niisugust pShimottelist probleemi,
millega oleks pidanud alustama, ja ma ei saa histi aru, kuidas saab kolmandal lugemisel
apelleerida sellist asja, mida tdiskogu ei ole iildse arutanud. Ma rohutan kiiresti ja veel kord:
see, mida pakub meile praegu vilja hdrra Adams, tihendab seda, et just nimelt see kogu, kelle
kohta ka hérra Adams fiitles, et see oskab halvasti hinnata isikute kompetentsust, hakkab seda
kompetentsust hindama. Tuleb tdpselt see olukord, kus kristlikku v3di meie oma
iilemjuhatajakandidaati ja Rahva-Keskerakonna oma tlilemjuhatajakandidaati hdiletatakse siin
konkureerivalt, voi ma ei tea kuidas, ja selle tulemuseks ei ole kindlasti kompetentsed
riigitegelased. Nii et ma palun véga tungivalt ja tosiselt kdikidel enne hééletamist selle asja
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peale moelda. See on viga tdsine asi ja me vdime praegu tdepoolest kogu oma senise t60
tithjaks teha iihe véikese hadletusega. Tdnan!

Juhataja: Suur tdnu! Harra Arjukese, teil on sdna.

R. Arjukese: Ténan, lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin kdigepealt
juhtida téhelepanu sellele, et see asi ei ole péris uus, mida hirra Adams praegu vélja pakkus.
Esialgses variandis, mille me votsime t06 aluseks, oli see just niiviisi kirjas. Niiiid on kaks
voimalust. Kui riigipea teeb eelvaliku ise, siis on tema voim kaunikesti piiramatu, nagu ka hirra
Erm viélja t61. Tédhendab, ta voib pakkuda, eks ole, tdiesti iiksteise jdrel vastuvdetamatuid
kandidaate — see on iiks voimalus. Sel juhul jietakse ju riigipeale minu arust liiga suur voim.
Teine vOimalus on see, kui ta ainult edastab parlamendile asutuste vOi riigiorganite
ettepanekuid ja sealjuures ei ole sel riigipeal {ildse mingit voimu. Siis on ta ainult postkast, eks
ole? Kui talle edastatakse ettepanekuid ja ta annab need parlamendile. Mis puudutab veel
protseduurireegleid (nagu hirra Kama siin litles, et on protseduuriliselt kdlbmatu praegu
niisugust apellatsiooni esitada), siis minu meelest on hullem see, kui me teeme niisuguse
pohiseaduse, mida keegi meist ei ole tahtnud. Ma tdnan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Rebas, palun!

H. Rebas: Lugupeetud juhataja! Mu daamid ja harrad! Need viimaste nédalate t66 ja hddletuste
keerdkédigud, mis ei ole praeguses olustikus vist ebaloomulikud, néitavad meile, et vdib-olla
me peaksime iildse siin korges kogus hakkama ette valmistama kaht voi kolme peensusteni
véljatootatud pohiseaduse varianti rahvale esitamiseks, aga see protseduur vist naeruvairistaks
meid natuke. Aga ma ei saa praegu aru, kuidas me teistmoodi saame. Niiiid koostame, nagu
mulle ndib, rohkem niisuguse superkompromissi, millel kangem joon hakkab nagu kaduma.
Ma ei kuulunud Jiiri Adamsi pdhiseaduse eelndu koostajate meeskonda, aga tean iildiselt, et tal
on digus. Ma oleksin muidugi ndinud temapoolset viljatootatud konkreetset ettepanekut meie
lugemislaual meelsasti moni nidal tagasi. Eile redutseeriti paris dkitselt ja isegi vist natukene
pooljuhuslikult riigivanema staatust iisna jouliselt. Tdna votsime tema positsioonist veel natuke
maha. Jiiri Adamsi pohimdtteline seisukoht liritab, esiteks, taastada selgust Eesti Vabariigi
riigivoimude erinevate kompetentside vahel, ja teiseks, nagu ma aru saan, tosta riigivanema
avalikku staatust. Ma arvan, et see oleks piris hea. Lisaks teistele argumentidele, mis ma olen
juba kuulnud, voiks oelda ka, et riigivanema ja korgete riigiametnike ametisse madramist
nimetas harra Adams arhailiseks voi tinglikuks. Mulle tundub, et Adamsi ettepanek lisaks
selgusele ja tasakaalule tooks tulevikus tdepoolest ka natukene pidulikkust meie avalikku ellu.
Ja ma arvan, et see ei oleks sugugi paha. Riigivanema kdorgete riigiametnike ametisse
nimetamise ja vabastamise protseduure voOib vabalt avalikeks iiritusteks teha. Rahva ja
meediumide osavott ning vastav ametlik festivitas selle toimingu limber arendaks tildist
kokkukuuluvustunnet, tdstaks ametnike staatust ja nagu printsipiaalsust, mis, ma arvan, on
iildisele asjale kasuks. Nii et teiste sonadega ma pooldan Adamsi taastavat sonavottu, néeksin
aga hea meelega konkreetselt vdljatootatud alternatiivi nii kiiresti kui voimalik.

Juhataja: Ténan! Hérra Adams, ehk teeksime niimoodi. Ilmselt on kolleegidel Seppal,

Korrovitsil, Hallastel, Jiirgensonil midagi nii téhtsat 6elda, mida koik eelnevad sdonavotud ja
koned pole suutnud viljendada. Ma arvan, et see, mida soovivad vilja 6elda neli kolleegi, tuleb
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assamblee todle ainult kasuks. Ehk on mdistlik, kui teie 16ppsdna on pérast nelja kolleegi
sOnavotu drakuulamist? Kas nii? Ténan! Hérra Seppa, me jddme teilt uusi motteid ootama.
Palun, teil on s6na!

U. Seppa: Austatud kolleegid! Ma ei taha siin uusi motteid vilja tuua. Ma tahaksin iitelda ainult
véga lithidalt, et mitte olla suurkdneleja. Mina kui iiks inimene, kes vottis kaasautorina osa
Adamsi eelndu véljatootamisest, olen alati toetanud Adamsi seisukohti. Ja ma tahaksin {itelda,
et héidletamise juures tuleb vdib-olla kasuks teadmine, et see, mida véljendas kuuenda
toimkonna juht Jiir1 Ritsep, et kuuendas toimkonnas on selles kiisimuses téielik iihtsus, ei vasta
paris toele. Me arutasime neid kiisimusi alguses, kusjuures mina olin erinevatel seisukohtadel,
ja hiljem ei ole me sellest radkinud. Seisukohad kujunesid vilja nii, et kui kogu otsustas votta
hidlteenamusega uue variandi, siis meil vaidlusi selle iile ei olnud. Nii et iihtsust kuuenda
toimkonna t60s selles kiisimuses e1 ole. Tédnan!

Juhataja; Suur tdnu nende lisanduste eest! Hirra Korrovits, ka teilt me ootame uusi motteid.
Palun!

V. Korrovits: Lugupeetud hérra juhataja, tinan voimaluse eest sona saada! Austatud kolleegid,
oleme mitu korda siin saalis otsustanud modduka riigivanema kasuks. Sellele oli
alternatiiviniks tugev presidendivdoim. Kui me praegu aga liheme etteantud eelndu jargides,
siis me jouame kaunis ndrga presidendi volituste juurde ja see oleks litkumine
superparlamentarismi poole. See ei ole ilmselt kunagi olnud meie eesmargiks ja mitte sellest
lahtudes ei ole me otsustanud siin saalis pohimdttelisi asju. Sellepérast on Jiiri Adamsi pakutud
apellatsioon selles punktis nr. 10 asjakohane ja ma kutsun kolleege kaaluma neid seisukohti,
mis on vélja 6eldud selle toetuseks. Ténan!

Juhataja: Ténan, hirra Korrovits! Kuigi ka teie sdnavotust ma ei suutnud leida uusi momente,
ikkagi suur tdnu! Hérra Hallaste, palun!

I. Hallaste: Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Siin on kdlanud mdtted, et Adamsi
ettepaneku vastuvotmine oleks tagasipodrdumine endise kontseptsiooni juurde. Ma juhin
tdhelepanu, et vdhemalt teine ja neljas toimkond on algusest peale tootanud sellise
kontseptsiooni alusel, et riigivanem teeb ettepanekuid ja Riigikogu kinnitab, ning selle
ettepaneku vastuvotmine tdhendaks, et kolmas, neljas, viies ja kuues toimkond peaksid oma
tood alustama algusest peale, et nad on kogu selle Pohiseaduse Assamblee ajal to6tanud vale
kontseptsiooni alusel. See tihendab Pohiseaduse Assamblee tdendolist laialiminekut. Seda
esiteks. Teiseks. Ma tooksin vélja konkreetse ndite, mis juhtub siis, kui see ldbi ldheb. Oletame,
et kristlikud demokraadid tahaksid enda kitte saada kaitsejdoudude iilemjuhataja kohta. Sellisel
juhul nad peaksid kohe panema riigikaitsekomisjoni oma litkmetest tdis, kuna see esitab
riigivanemale ettepaneku. Sellisel juhul tuleb ka Riigikogu peatiikis dra reglementeerida,
millised komisjonid milliseid ettepanekuid teevad, kuidas need komisjonid moodustatakse,
millisel alusel, kuidas valitakse nende esimehed ja aseesimehed jne. See toob kaasa miljon
probleemi, mida on absoluutselt voimatu lahendada jargmise aasta 20. jaanuariks. See on
pohiseaduse iileandmise tdhtaeg. Kui me votame selle ettepaneku vastu, siis see tdhendab
Pohiseaduse Assamblee laialiminekut, t66 10petamist juba tdna. Aitdh!
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Juhataja: Aitdh! Kas need motted koik diged on, aga uued on nad kindlasti. Hérra Jiirgenson,
me jdédme ka teilt uusi motteid ootama. Palun, teil on sona!

K. Jiirgenson: Ténan! Hérra juhataja, arvestades kiisimuse kaalukust, ma julgen tdesti olla
pealetiikkiv, sest see, mis ma Oelda tahan, on jah, natuke uus ja siiamaani kdlamata, ehkki
sellele koige lihemale joudis hédrra Hallaste oma &sjaldppenud tulises sonavotus. Toesti,
probleem tdstatus minu ette ilmekalt harra Rumesseni sdnavdtust ja ma ei saa olla ndus viitega,
et kandidaadi esitamine riigivanema poolt soodustab korruptsiooni. Meil on tdesti paika
panemata mehhanism, mismoodi hakkab kandidaate esitama, valima ja selekteerima nende
kompetentsusest ldhtuvalt Riigikogu, ja mismoodi on korruptsioon vilditud, kui neid
kandidaate hakkavad esitama toimkonnad vo1 komisjonid, sest nagu hiarra Adams iitles, nende
komisjonide pohiseadusest viljajatmisest nimetatud probleem alguse sai. Ja kui tdmmata
paralleele tdnase, praeguse iilemnoukoguga, siis siin on tegemist kahjuks olukorraga, kus mone
komisjoni puhul, kui temale seatakse lilesandeks niisugusele ametikohale ametnik leida, ma
arvan, et ei tule isegi korruptsioon kone alla. See toimkond ei ole voimeline seda kandidaatigi
esitama, sest moni toimkond ei ole siiamaani iildse mingit t66d teinud. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Loppsonaks ma pakun véimaluse hdrra Adamsile ja pérast seda palun, et
assamblee ekspert hérra Jaan Kross tuleks jdlle kdnepulti ja selgitaks oma seisukohta, arvamust
antud probleemi kohta. Harra Adams, teil on 10ppsdnaks sona. Palun!

J. Adams: Ténan, lugupeetud juhataja! Ausalt 6elda mind teeb dnnetuks see, et momendil kipub
arutelu ettepaneku sisulisest kiiljest hoopis protseduuriliseks ja et ettepanek nagu olevat tulnud
liiga hilja. Ma juhin tdhelepanu, et see oli {ildse esimene ettepanek. See oli sellessamas
pohiseaduse projektis, mille assamblee vottis aluseks. Ma tahaksin kiisida, kas ma oleks
pidanud siis sama projekti esitama kaks korda voi, et ta oleks arvesse voetud ettepanekuna.
Peale selle on toimkondades see asi varieerunud, kuna esialgne skeem nigi ette iihe olulise
erandi, kus eelvaliku teeb riigivanem, s. o. peaministri puhul. Ma tahaksin juhtida tdhelepanu
mone oponendi viimastele vdidetele. Kdigepealt hirra Hallaste arvamusele ministri ametisse
kinnitamisest keeldumisest — see on absoluutselt teoreetiline arutlus. Puhtredaktsiooniliselt on
voimalik ka seda asjaolu vilistada. Harra Rétsepale tahaksin ma iitelda, et mulle isiklikult ei
ole teada praegu maailmas iihtegi maad, kus kohtunikke kinnitaks ametisse parlament. Kui
tema teab, palun nimetagu mulle, kuidas see asi nimelt on. Niiiid kiisimus sellest, kuivord
pidurdab minu apellatsiooni kasuks langetatav otsus meie assamblee praegust t66d. Ma usun,
et see annab redaktsioonitoimkonnale juurde tdendoliselt umbes kaks tundi t66d, et vastavad
muudatused sisse viia. Siin on veel kdlanud ka seisukoht, nagu ma selle ettepaneku esitamisega
torpedeeriksin assamblee t60d, kes ei saa digeks ajaks valmis. Ma palun, saage aru ka minu
olukorrast sellepédrast, et peale selle, et ma arvan, et see ettepanek on dige, on mul moraalne
kohustus koikide nende inimeste ees, kes koostasid esialgset projekti, ka nende ees, kes siin
hiiletasid selle poolt, ja osalt ka vilisekspertide ees, kes selle pohimdtte heaks kiitsid. Tanan!

Juhataja: Suur tidnu, hdrra Adams! Hérra Jaan Kross, me palume, et te litleksite assambleele
oma eksperdisdna. Palun kdnepulti! Sona on hérra Jaan Krossil. Palun, Jaan Kross!

J. Kross: Head kolleegid, ma tahaksin lihtsalt jagada teiega moningaid oma arutlusi, aga mitte
pakkuda retsepti kiisimusse suhtumise kohta. Esiteks, mulle tundub, et ldhtuma peaks muu seas
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iihest seigast. See kiimnes punkt meie eelndus on sOnastatud eilseni kehtinud printsiibil valitava
riigivanema eeldusel, sest me muutsime valimise siisteemi ja seda peaks niilid kiimnenda punkti
analiilisimisel ja loppredaktsiooni leidmisel tingimata arvestama. Kas ei ole nii, et riigivanem
osutub meil eilsest saadik tugevasti redutseerituks oma asendi poolest riigiorganite siisteemis?
Kas ei ole nii, et seda redutseerimisprotsessi slivendades asetame ikkagi selle voimude
tasakaalu idee juba mirgatavasse ohtu? Praegu on nii, et Riigikogu poolt valitud riigivanem
selles riigi korgete ametnike ... tegevuses hakkab tegema sellelesamale Riigikogule
ettepanekuid, kes siis kinnitab ja otsustab. Riigivanema tegevus muutub veel iihe astme vorra
sekundaarsemaks. Ma usun, et Uiks kahtlustus, mis meile esitati, et ettendhtavate muudatuste
arv saab olema védga suur, mitmes paragrahvis, mitmesse paragrahvi kiilindiv, ei ole viga
tosiselt voetav. Vahemalt ma olen valmis oma parima tegema, et redaktsioonikomisjon saaks
nende parandustega toime. Uhesdnaga, ma palun tdsiselt suhtuda hirra Adamsi apellatsiooni.

Juhataja: Aitdh, hirra Kross! Jadb iile ainult ihineda hérra Krossi sOnadega, et kdik assamblee
litkmed suhtuksid tdie tdsidusega eelolevasse hééletusse. Pole ju mingit kahtlust, et § 54 punkti
10 muutmise taga ei ole mitte redaktsioonilised kiisimused, vaid véga tdsine riigivoimude
jaotumise kiisimus. Teen sellise ettepaneku. Teeksime kiimme minutit vaheaega, pérast
vaheaega viime lébi selle hddletamise. Péarast seda jadb meil veel kisitleda teise toimkonna
apellatsioon redaktsioonikomisjonile § 42 kohta ja 10petada arutelu voi liikkata see edasi § 116
osas — see probleem kandus ténasesse eilsest. Niisiis on ette ndha meie t66 peatset 1oppu. Ma
palun mitte kellelgi lahkuda, vaid motelda selle iile, kuidas me selle tdsise probleemi § 54
punktis 10 lahendame. Kohtume kiimne minuti pirast. Vaheaeg

Juhataja: Lugupeetud kolleegid, vaheaeg on loppenud. Viime l&bi kohaloleku kontrolli.
Assamblee liikkmeid on kohal 40. Ja kuigi vaheajal proua Aaskivi tantsis valssi hirra
Saatpaluga, arvan ma, et kohe saab selgeks, kes kellega tegelikult tantsib, ja me asume
hidletama. Lugupeetud kolleegid! Kiisimus, mille juhatus teile esitab ja mida me katsume
otsustada hédletamise kaudu, on {isna konkreetne. Paragrahvis 54 on punkt 10, mille sisu on
selline, et riigivanem teeb Riigikogule ettepaneku nimetada ametisse terve rida ametimehi, kes
selles punktis loetletud on. Hiarra Adams on apellatsiooni korras teinud meile ettepaneku, et
nimetatud ametimehed peaks ametisse nimetama mitte Riigikogu, vaid riigivanem. Niisiis,
hirra Adamsi apellatsiooni sisu on selline, et mitte riigivanem ei tee Riigikogule ettepanekut
nende ametimeeste ametisse nimetamiseks, vaid riigivanem nimetab nad ametisse ise. Meil
tuleb teiega otsustada kiisimus, kas me toetame teematoimkonna ja redaktsioonitoimkonna
teksti voi teile ettekantud hédrra Adamsi ettepanekut. Haédletamisele 1dheb ainult hiarra Adamsi
ettepanek, loevad nii poolt- kui ka vastuhdiled. Palun, kas me voime alustada hidletamist? Kes
on selle poolt, et muuta § 54 punktis 10 esitatud mdtet ja anda nimetatud ametimeeste ametisse
nimetamise digus riigivanemale? Kes on selle poolt, et vastavalt hdrra Adamsi apellatsioonile
muuta § 54 punkti 10 ja anda seal nimetatud ametimeeste ametisse nimetamise 0Oigus
riigivanemale? Hééletame. 15 poolt- ja 23 vastuhdilega otsustas assamblee, et § 54 punkti 10
jaab tekst, nagu ta seal kirjas on, ja et hirra Adamsi apellatsiooni on tagasi liikatud. Meil oli
hérra Adamsiga selline kokkulepe, et pérast selle kiisimuse otsustamist titleb hirra Adams, kas
meil on mdtet edasi késitleda tema poolt esitatud apellatsiooni teist poolt vdi on see omaette
apellatsioon, mida me saaksime niitid edasi arutada. Ei saa? Tdnan!

[.]
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J. Adams: Hérra juhataja, te votsite mind kui redaktsioonitoimkonna liiget. Sellega seoses ma
pean teatama, et ma olen alati arvanud, et me peame oma tegevuses oskama ka kaotada ja
kiituda vastavalt. Tdnane hdéletus on minu jaoks tdiesti piisav alus, et tunda ennast kohustatuna
astuma tagasi redaktsioonitoimkonna koosseisust, mille ma teengi teile praegu teatavaks
selleks, et teil oleks voimalik veel otsustada, keda minu asemel maéérata
redaktsioonitoimkonda. Ténan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et mitte ainult juhatus, vaid me kdik moistame hérra
Adamsit ja tema taotlust, kuid ma sooviksin siiski, et me koik, sealhulgas ka hédrra Adams,
késitleksid t66d assamblees kui kohustust, mitte kui digust. Ja kui harra Adams ei protesti, siis
ma siiski ei paneks hdrra Adamsi ettepanekut hddletamisele, vaid paluksin, et hidrra Adams
motleks veel oma ettepaneku {ile, sest redaktsioonitoimkonna litkmetele anti iilesanne, mitte
oigus. Héarra Adams soovib veel kord sona. Palun!

J. Adams: Ma arvan, et see ei ole lildse mitte hddletamise probleem. Minu edasine viibimine
redaktsioonitoimkonnas ainult pikendaks redaktsioonitoimkonna t66d, kuna ma ei saa teha
tood, mis ei ole mu enda veendumusega kooskdlas. Redaktsioonitoimkonna t66 kiiremaks
sujumiseks on see ka hidavajalik ja ma ei kujuta ette, et minu lahkumine
redaktsioonitoimkonnast ei oleks tédiesti digustatud, kui ma teen seda oma parema dratundmise
jérgi. Tanan!

Juhataja: Ténan! Hérra Adams, ma arvan, et sellest ei kujune siiski iseseisvat
paevakorrakiisimust, kuid ma palun, et hirra Lauri Vahtre samuti véljendaks oma seisukohta.
Palun, hirra Vahtre!

L. Vahtre; Ma arvan, et ma samuti mdistan hirra Adamsi pettumust. Omalt poolt lubage mul
pohjendada, miks ma jagan hirra Antoni seisukohta. Nimelt sel pdhjusel, et see pohimote, mis
me 14bi hiidletasime ja milles apellatsioon 14bi ei ldinud, ei ole mitte kogu pdhiseadus. On aga
toendoline, et ka muudes paragrahvides ja peatiikkides on veel t66d teha eeloleval nédalal —
seda esiteks. Ja teiseks, ma ei saa hésti aru viitest, et hdrra Adamsi edasine viibimine
redaktsioonitoimkonnas raskendab selle t00d, sest ldbihddletatud kiisimus ei saa enam
redaktsioonis kone alla tulla. Kone alla voivad tulla muud kiisimused, kus hirra Adamsi abi
oleks vajalik. Aga kui Jiiri Adams jddb endiselt oma seisukoha juurde, siis ma olen sunnitud
tegema omalt poolt ka ettepaneku panna see kiisimus hééletusele.

Juhataja: Me kuulame veel dra proua Hénni, redaktsioonitoimkonna esimehe seisukoha ja
pdrast seda juhatus otsustab, mis saab edasi. Proua Héanni, palun!

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Austatud hérra Jiri Adams! Redaktsioonitoimkonnale on
lackunud mitmed teie ettepanekud, mida me ei ole veel joudnud késitleda. Paljud nendest
ettepanekutest on véga sisukad ja mul oleks tdsiselt kahju, kui peaksime neid ettepanekuid
arutama ilma teie juuresolekuta. Selleparast ma palun, kui vdhegi voimalik, veel kord tdsiselt
jédrele mdelda ja ikkagi jétkata t66d redaktsioonitoimkonnas. Aitédh!
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J. Adams: Proua Hinni! Loomulikult ja arvatavasti lackuvad minult veel mitmed muud
kirjalikud ettepanekud, kuid praegu on redaktsioonitoimkonnas kujunenud minu arvates vilja
véga histi ja sujuvalt koos té6tav meeskond, ja ma usun, et ta saab suurepdraselt hakkama ka
minuta. Miks ma tostatasin selle kiisimuse? Ma ei kavatsenud teha teatraalset Zesti, see on
lihtsalt tdde, aga ma tean, et mitmed redaktsioonitoimkonna litkmed sdidavad niitid vdhemalt
néddalaks ajaks dra ja sellepdrast ma arvan, et redaktsioonitoimkonna tdiendamise probleem on
ka sdltumata minu avaldusest. Ténan!

Juhataja: Hérra Adams, kas te protestite, kui juhatus realiseerib oma ettepaneku ja paneb
hailetusele kisimuse, kas assamblee soovib vabastada redaktsioonitoimkonna litkme
kohustustest harra Adamsi? Palun, hirra Adams!

J. Adams: Loomulikult ma protestin. Tdhendab, selline kiisimus vabastamise vO1 lahkumise
kohta on siiski antud juhul minu privileeg. Ei ole demokraatlik niisugust kiisimust hédéletada.
Ma iitlen, et hddletatakse siiski usalduse kiisimust, aga mitte seda, kas ma momendil olen
toovoimeline.

Juhataja: Juhatus otsustas jargmiselt. Antud kiisimust hidletamisele ei panda. Assamblee on
votnud vastu otsuse redaktsioonitoimkonna koosseisu kohta ja teinud selle teatavaks ja
vastavalt sellele otsusele osalevad redaktsioonitoimkonna litkmed antud toimkonna t66s. Kui
iiks voi teine liige tihel, teisel voi viiendal pohjusel toimkonna todst osa ei vota — mis parata.
Assamblee on oma seisukohta viljendanud ka ilma hédletamiseta ja assamblee loodab, et hdrra
Adams moistab seda sama hésti kui meie hdrra Adamsit.
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PA 07.12.1991 redaktsioon®’
IV PEATUKK
Riigivanem
§ 53. Riigivanem on Eesti Vabariigi riigipea.
Riigivanem on riigivdoimu iithtsuse kandja.
§ 54. Riigivanem:
1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

2) valitsuse ettepanekul nimetab ja kutsub tagasi Eesti Vabariigi diplomaatilised esindajad
vilisriikides ja rahvusvahelistes organisatsioonides ning vdtab vastu Eesti Vabariiki
akrediteeritud vilisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjad;

3) méadrab Riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt pohiseaduse § 65 ja
Riigikogu uue koosseisu ennetdhtaegsed valimised vastavalt pdhiseaduse §-dele 65, 85,101 ja
113;

3" ERA.R-2324.1.24,187-89.
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4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt pohiseaduse §-le 73 ja juhatab selle istungit
kuni Riigikogu juhataja valimiseni;

5) esitab Riigikogule peaministri kandidaadi;
6) peaministri ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid ja riigisekretéri;

7) kirjutab alla Riigikogus vastuvdetud seadused voi saadab need Riigikogusse tagasi vastavalt
pohiseaduse §-le 99.

8) annab seadlusi vastavalt pohiseaduse §-dele 103 ja § 104;
9) kutsub kokku Riigikogu erakorralise istungjérgu vastavalt pdhiseaduse §-le 79;

10) teeb Riigikogule ettepaneku diguskantsleri, Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu
esimehe, riigikontrolori, kaitsevée iilemjuhataja ametisse nimetamiseks;

11) Eesti Panga ndukogu ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist Eesti Panga
presidendi;

12) kaitsevdgede iilemjuhataja ettepanekul nimetab ametisse kaitsevigede juhtkonna;
13) annab armu;

14) annab sojavielisi- ja diplomaatilisi auastmeid;

15) annab riiklikke autasusid ja teenetemérke;

16) teeb Riigikogule ettepaneku sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni
véljakuulutamiseks;

17) sojalise kallaletungi korral kuulutab vélja sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni;
18) tdidab muid pohiseadusega temale pandud iilesandeid.

§ 55A. Riigivanema valib Riigikogu. Riigivanema valimise korra sétestab seadus.
§ 56. Riigivanemaks v0ib kandideerida iga siinnijérgne Eesti kodanik.

§ 58.% Riigivanem valitakse ametisse viieks aastaks. Ukski isik ei tohi olla valitud
Riigivanemaks rohkem kui kaheks ametiajaks jérjestikku.
Riigivanem astub ametisse ametivande andmisega Riigikogu ees.

§ 58A. Riigivanem méérab uue Riigivanema korralised valimised, mis toimuvad varemalt
kuuskiimmend ja hiljemalt kiimme pédeva enne Riigivanema ametiaja 1oppemist.

§ 59. Riigivanema volitused 10pevad enne tdhtaega jargmistel juhtudel:
1) ametist tagasiastumisega;

2) tema suhtes siilidimdistva kohtuotsuse joustumisega;

38 Sicl
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3) Riigikogu kahekolmandikulise hdilteenamusega vastuvdetud otsuse alusel, kui
Riigivanema tervislik seisund takistab piisivalt tema ametiiilesannete tditmist;

4) Riigivanema surma korral.

§ 60. Kui Riigivanema volitused Idpevad enne tédhtaega, ldhevad tema iilesanded ajutiselt iile
Riigikogu juhatajale, kes méérab viivitamatult uue Riigivanema valimised.

Ajal, mil Riigikogu juhataja asendab Riigivanemat, loetakse ta Riigikogu koosseisust
lahkunuks. Riigikogu juhataja iilesandeid tiidab iiks Riigikogu asejuhatajatest.

§ 61. Riigivanem ei tohi olla Riigikogu liige ega to6tada mingil teisel palgalisel ametikohal.
Kui Riigivanemaks valitakse Riigikogu liige, astub tema kohale Riigikogus asendusliige.

§ 62. Riigivanemat saab kriminaalvastutusele votta ainult Riigikogu otsuse alusel, mille poolt
hédletab koosseisu enamus.
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PA 13.12.1991 redaktsiooni I versioon®
V PEATUKK
Riigivanem

§ 71. Riigivanem on Eesti Vabariigi riigipea.
Riigivanem riigivoimu iihtsuse kandja.
ALTERNATIIV: § 71 1g 2 vilja jitta.
§ 72. Riigivanem:
1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

2) valitsuse ettepanekul nimetab ja kutsub tagasi Eesti Vabariigi diplomaatilised esindajad
vélisritkides ja rahvusvahelistes organisatsioonides ning votab vastu Eesti Vabariiki
akrediteeritud vilisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjad;

3) méadrab Riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt pohiseaduse §-le 55 ja
Riigikogu uue koosseisu ennetdhtaegsed valimised vastavalt pohiseaduse §-dele 55, 82, 99 ja
111,

4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt pohiseaduse §-le 62 ja juhatab selle istungit
kuni Riigikogu juhataja valimiseni:

5) esitab Riigikogule peaministri kandidaadi;

6) peaministri ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid ja riigisekretéri;

3 ERA.R-2324.1.24,1108-109.
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7) kirjutab alla Riigikogus vastuvoetud seadused voi saadab need Riigikogusse tagasi vastavalt
pohiseaduse §-le 97.

8) annab seadlusi vastavalt pohiseaduse §-dele 101 ja § 102;
9) kutsub kokku Riigikogu erakorralise istungjirgu vastavalt pohiseaduse §-le 68;

10) teeb Riigikogule ettepaneku diguskantsleri, Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu
esimehe, riigikontrolori, kaitsevée iilemjuhataja ametisse nimetamiseks;

11) Eesti Panga ndukogu ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist Eesti Panga
presidendi;

12) kaitsevdgede iilemjuhataja ettepanekul nimetab ametisse kaitsevigede juhtkonna;
13) annab armu;

14) annab sojavielisi- ja diplomaatilisi auastmeid;

15) annab riiklikke autasusid ja teenetemaérke;

16) teeb Riigikogule ettepaneku sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni
viljakuulutamiseks;

17) sgjalise kallaletungi korral kuulutab vilja sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni;
18) tdidab muid pohiseadusega temale pandud iilesandeid.

§ 73. Riigivanema valib Riigikogu.
Riigivanema kandidaadi iilesseadmise digus on vihemalt viiendikul Riigikogu koosseisust.
Riigivanema kandidaadiks vdib olla siinnijdrgne Eesti kodanik.

ALTERNATIIV: lisada § 73 lg. 3 16ppu: kes on vihemalt 40 aastat vana.

Riigivanem valitakse salajasel hddletamisel. Valituks tunnistatakse kandidaat, kes on saanud
enamuse kehtivatest hailtest. Kui tikski kandidaat ei saa esimeses hddletusvoorus ndutavat
hailteenamust, korraldatakse kahe enim héili saanud kandidaadi vahel teine hdéletusvoor.
Riigivanema valimise tdpsema korra sétestab seadus.

§ 74. Riigivanem valitakse ametisse viieks aastaks. Kedagi ei tohi valida Riigivanema ametisse
rohkem kui kaheks ametiajaks jéarjestikku.

Riigikogu miérab Riigivanema korralised valimised, mis toimuvad varemalt kuuskiimmend ja
hiljemalt kiimme péeva enne Riigivanema ametiaja 1dppemist.

Riigivanem astub ametisse ametivande andmisega Riigikogu ees.

§ 75. Riigivanema volitused 10pevad enne tidhtaega jargmistel juhtudel:
1) ametist tagasiastumisega;

2) tema suhtes siilidimdistva kohtuotsuse joustumisega;

3) Riigikogu koosseisu hidlteenamusega vastuvoetud otsuse alusel, kui Riigivanema tervislik
seisund takistab pilisivalt tema ametiiilesannete tditmist;

4) Riigivanema surma korral.
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§ 76. Kui Riigivanema volitused I6pevad enne tdhtaega lihevad tema iilesanded ajutiselt iile
Riigikogu juhatajale. Riigikogu méairab viivitamatult uue Riigivanema valimised.

Ajal, mil Riigikogu juhataja asendab Riigivanemat, loetakse ta Riigikogu koosseisust
lahkunuks. Riigikogu juhataja tilesandeid tdidab iiks Riigikogu asejuhatajatest.

§ 77. Riigivanem ei tohi olla iitheski muus valitud voi nimetatud riiklikus ametis ega kuuluda
tulundusliku ettevotte juhatusse vdi ndukogusse.

§ 78. Riigivanemat saab kriminaalvastutusele votta ainult diguskantsleri ettepanekul
Riigikogu otsuse alusel, mille poolt hddletab Riigikogu koosseisu enamus.
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Kaido Kama 13.12.1991 apellatsioonid*
I apellatsioon: § 73 alternatiivis vdhendada riigivanema vanusetsensust 40 aastalt 35 aastale.

IT apellatsioon: § 73 IV 1dige riigivanema valimiste kohta tekstist vélja jitta.
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PA 13.12.1991 istungi stenogrammist:

L. Héanni: Mis siis on muutunud kéesolevas pohiseaduse eelndus? Kdigepealt me leidsime, et
on vaja veidi muuta pdhiseaduse struktuuri. Nimelt, arvestades meie eelmise hédéletuse tulemust
—riigivanema valib Riigikogu —, on igati loogiline, et Riigikogu késitlev peatiikk pohiseaduses
eelneks riigivanema peatiikile. Vastavalt sellele on praeguses eelndus IV ja V peatiikk timber
jérjestatud.

S. Vahtre: Austatud ettekandja! Mul on kiisimus IV—VI peatiiki jérjekorra kohta. Need on
jarjestatud praegu jargmiselt: "Riigikogu", "Riigivanem" ja "Valitsus". Kas oli arutlusel ka
jarjekord "Riigikogu", "Valitsus" ja siis "Riigivanem"? Minu arvates oleks see, arvestades
praegust pohiseaduse sisu, nende ametiisikute ja asutuste padevust, tunduvalt loogilisem.

L. Hénni: Ei, selline jérjekord ei olnud arutlusel. Minu arusaamist modda ei ole see ka piris
loogiline, sest valitsus tuleneb kahest eelnevast institutsioonist — Riigikogust ja riigivanemast.
Nende omavaheline koost66 on Eesti Vabariigi valitsuse moodustamisel aluseks. Selle tottu on
igati loogiline, et valitsuse peatiikk peab jirgnema Riigikogu ja riigivanema peatiikile.

L. Héanni: [...] Riigivanema peatlikk. Selles peatiikis on mitmeid alternatiive. Samuti on
lisandunud mdningad sitted, mis tulenevad sellest, et pohiseaduslikult on vaja tdpsemalt
sdtestada riigivanema valimise korda. Kdigepealt, meie esimene alternatiiv § 71 teise 1d6igu
kohta: "Riigivanem on riigivoimu iihtsuse kandja." See site parineb hirra Adamsi esialgsest
eelndust ja on sinna ilmselt iile voetud 1938. aasta pdohiseadusest. Pracguse pohiseaduse
kontseptsiooniks on vOimude lahusus ja volituste kindel piiritlemine erinevate
riigivoimuinstitutsioonide vahel. Séte "riigivanem on riigivoimu tiihtsuse kandja" tdhendab
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seda, et riigivoimu teostamise seisukohalt on riigivanemal eriline roll. Kahtlemata oli tal selline
roll 1938. aasta pohiseaduse jérgi, kuid praeguse eelndu pdhikontseptsioon ei ole kooskdlas
selle iildise normiga. Sellepérast teeb redaktsioonitoimkond teile ettepaneku veel kord kaaluda
selle sitte vajalikkust ja selle kooskdla kogu meie pohiseaduse iilesehitusega. Vastavalt meie
kokkuleppele, et riigivdimu eri institutsioonide volitused oleksid vdimalikult tapsed, tépselt
médratletud ja ka piiratud, on § 72 viimasest 1dikest, kus on presidendi funktsioonide n.-6.
laiendav sétestamine, vélja jdetud "ja seadusega temale pandud tilesanded". See tdhendab seda,
et riigipea roll on méddratud pdhiseadusega, tema iilesannete loetelu on ammendavalt antud
pohiseaduses. Jargmine alternatiiv on §-s 73. See alternatiiv tuleneb loogilisest vastuolust, mis
meil on tekkinud §-ga 56, mis sétestab Riigikogu litkmeks kandideerijale vanusetsensuse 21
aastat. Eelmine kord me hiiletasime vilja riigivanema vanusetsensuse, kuid arvestades §-s 56
sdtestatud vanusetsensust, tekib kummaline olukord, kus me Riigikogu litkmelt nduame teatud
vanust, samal ajal aga riigipea vanusetsensuse jatame sdtestamata. Hadlediguslik ollakse 18-
aastaselt. Selle tottu me kirjutasimegi eelndusse alternatiivi, et meil oleks veel kord voimalik
kaaluda, kas jétta seadusesse selline loogiline vastuolu voi siiski sédtestada riigivanema jaoks
vanusepiir. Paragrahvis 73 on tépselt piilitud sdtestada ka riigivanema valimise korda.
Kandidaadi iilesseadmise digus on antud vdhemalt viiendikule Riigikogu koosseisust. Samuti
on sdtestatud, et riigivanema valimisel peab hddletamine olema salajane. Hadletamise enda
korra kohta ja selle kohta, missuguse héidlteenamusega valitakse riigivanem, oli
redaktsioonitoimkonnas iisnagi mitmesuguseid arvamusi. Uks kaalutlus valimise korra
sdtestamisel on see, et valimine peab tagama riigivanema rolli, mis on talle pohiseadusega
pandud. Uhelt poolt peab ta olema mingis mdttes konsensuslik kandidaat, aga teiselt poolt peab
valimise kord olema selline, mis vdoimaldab riigivanema valida, sest vdib nédha ette olukorda,
kus konsensust leida on raske. Kuna riik vajab riigivanemat ja Riigikogu peab selle
protseduuriga hakkama saama, siis me leidsime, et meie arutelu aluseks vdiks olla valimiskord,
kus riigivanemaks valitakse kandidaat, kes on saanud enamuse kehtivatest hailtest, ja valimine
voiks toimuda ka kohe vooru kestel. Paragrahvi 75 punkti 3 on sisse viidud muudatus Riigikogu
hiilteenamuse ndudes, millega langetatakse otsus riigivanema tervisliku seisundi kohta. Varem
seisis siin ndue, et otsus tervisliku seisundi kohta tuleb langetada kahekolmandikulise
hiilteenamusega, kuid samal ajal sdtestati §-s 78 vastutusele votmine Riigikogu enamuse
otsuse alusel. Me leidsime, et selline vahetegemine ei ole piisavalt pohjendatud, ja tihtlustasime
selles suunas, et molemal juhul, nii tervise tlile otsustamisel kui ka kriminaalvastutuse kiisimuse
otsustamisel, peaks normiks olema Riigikogu koosseisu hailteenamus. Teeme ettepaneku
lisada § 77 veel iiks alternatiiv, mis kahjuks ei ole teile véljajagatud tekstidesse sisse liilitatud.
Nimelt, lisada selle paragrahvi 10ppu jargmine lause: "Riigivanem peatab oma erakondliku
kuuluvuse." Selleks et riigivanem oleks riigivoimude tasakaalustaja ja vahekohtunik, ta peab
olema ka poliitiliselt neutraalne isik. [...]

M. Lauristin: Ma tahan kiisida kahe paragrahvi kohta. Paragrahvis 73 on niiiid esmakordselt
kindlaks miératud riigivanema valimise kord Riigikogu poolt. Mulle jédb arusaamatuks, mis
on see enamus kehtivatest hailtest. Ei ole médratletud kvoorumit. Kui meil on veerandiline
kvoorum, mida see siis tdhendab? Kas on selle taga ka mingit reaalset kaalutlust, arvutust vm?

[.]

L. Héanni: Kdigepealt riigivanema valimise korrast. Nagu ma juba {itlesin, on need uued sétted,
mida ka toimkond ei ole joudnud ilmselt veel arutada. Ma loodan, et hirra Peet Kask, kes oli
nende pdhiautor, jagab selle paragrahvi kohta tipsemaid selgitusi. Probleemiks oli meil leida
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selline hddletusmehhanism, mis vdimaldaks riigivanema kindlalt valida. "Kehtivatest hiiltest"
tdhendabki seda, et aluseks on need hailetussedelid, mis on kehtivad. Nendest iile poole peavad
toetama antud riigivanemakandidaati, siis loetakse ta valituks. Kuid ma usun, et diskussiooni
antud kiisimuses me vdiksime avada siis, kui me jouame selle alternatiivi arutamise juurde. [...]

S. Vahtre: Austatud ettekandja! Mul on kiisimus IV-VI peatiiki jirjekorra kohta. Need on
jarjestatud praegu jargmiselt: "Riigikogu", "Riigivanem" ja "Valitsus". Kas oli arutlusel ka
jarjekord "Riigikogu", "Valitsus" ja siis "Riigivanem"? Minu arvates oleks see, arvestades
praegust pohiseaduse sisu, nende ametiisikute ja asutuste padevust, tunduvalt loogilisem.

L. Hénni: Ei, selline jirjekord ei olnud arutlusel. Minu arusaamist mddda ei ole see ka péris
loogiline, sest valitsus tuleneb kahest eelnevast institutsioonist — Riigikogust ja riigivanemast.
Nende omavaheline koostd6 on Eesti Vabariigi valitsuse moodustamisel aluseks. Selle tdttu on
igati loogiline, et valitsuse peatiikk peab jargnema Riigikogu ja riigivanema peatiikile.

L. Hénni: Austatud kolleegid! Nagu me kokku leppisime, alustame praegu alternatiivide
labiarutamist ja hddletamist. Ma loodan, et toimkonnad said aega, et kujundada oma seisukohad
nende toovaldkonnas olevate alternatiivide suhtes. Praecguseks on lackunud mulle kuuenda
teematoimkonna kaks apellatsiooni ja samuti seitsmenda toimkonna apellatsioonid, mis
puudutavad § 72 ja § 73. Pohilised apellatsioonid, mis praegu vaatluse alla tulevad,
puudutavadki peatiikki "Riigivanem". Esimene apellatsioon on § 71 kohta. Alternatiiv seisneb
selles, et jétta vilja § 71 16ige 2. Ma tuletan teile veel kord meelde neid dokumente, mille
tulemusena redaktsioonitoimkond sellise ettepaneku tegi. Pdhiseaduse eesmirk on luua
tasakaalustatud voimumehhanism, et igal voimuinstitutsioonil oleksid oma kindlad volitused
ja et oleks tagatud vdimude lahusus. Riigivanema rolliks Eesti Vabariigis on olla erinevate
voimupooluste, valitsuse ja parlamendi tasakaalustaja. Riigivanem ei ole otseselt seotud voimu
teostamisega. Ta ei ole tditevvdimu osa ja selle tottu tildnorm — riigivanem on riigivdoimu
ithtsuse kandja — ei ole kooskdlas pdhiseaduse kontseptsiooniga. See voib kujutada teatud ohtu
nende  olukordade jaoks, kus pohiseadus tdpselt ei  reguleeri erinevate
riigivoimuinstitutsioonide toimet, andes riigivanemale vdimaluse selle iildnormi rakendamisel
koondada riigivoim {ihe isiku kétte. Kindlasti on Eesti Vabariigi riigivanem rahva iihtsuse
kehastaja. Seda viljendabki § 71 1dige 1, kus on &eldud, et riigivanem on Eesti riigipea ja
riigipeana ta kannabki rolli olla Eesti rahva {ihtsuse kandja. Nii et ettepanek jitta vilja § 71
16ige 2 tuleneb vajadusest viia meie pohiseaduse see norm kooskdlla iilejdédnud pohiseaduse
mottega. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Kas asjaomase teematoimkonna esimehel voi esindajal on voimalik esitada
toimkonna seisukoht?

P. Kask: Austatud kolleegid! Neljas toimkond arutas seda kiisimust ja joudis jareldusele, et
16ike 2 viljajdtmine ei ole hdadavajalik. Toimkonna arvates ei tarvitse seda teha. Hadletamisel
toetas toimkond pohiteksti. Tdnan!

H. Runnel: Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ma tahan, kuigi vdib-olla tarbetult, juhtida
selle § 71 juures tdhelepanu kahele asjaolule. Soovitus see 101k vilja jatta tdhendab viga palju.
On 6eldud, et riigivanem on riigivoimu lihtsuse kandja. Sellega on tahetud liihidalt 6elda, mida
stimboliseerib riigipea. Teatavasti on riigi iiks oluline funktsioon esindusfunktsioon, mitmed
tema organid, asutused ja siimbolid tdidavad esindusfunktsiooni. Ma ei kdneleks sellest, kui
eelnevalt ei oleks argumentatsioonis olnud kuulda minu meelest natuke vale pdhjendus, kui
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redaktsioonitoimkonna nimel deldi, et riigivanem ei ole vdimu iihtsuse kandja, vaid on rahva
iihtsuse kandja. See ei ole dige vdide, sest kui rahvale ei anta vdimalust otse valida oma
riigivanemat, siis see viide, et ta esindab rahva tihtsust, on veelgi ndrgemal pohjal. Sellepérast
ma ithinen Peet Kase arusaamaga, et selle lause sdilitamine on siiski oluline, kui me ei taha
riigivanemat, riigipead konstrueerida selliseks, kelle kohta voiks oelda, et riigivanem on
naljanumber. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu! Kas on veel sdnasoovijaid? Poolt- ja vastuargumendid nédivad olevat vélja
oeldud. Niisiis, panen hdidletusele § 71 kohta esitatud alternatiivi jétta vdlja § 71 teine lause
"Riigivanem on riigivoimu iihtsuse kandja." Kes on selle poolt, et etteloetud lause vélja jatta?
Hééletame. [...] Niisiis, assamblee on otsustanud selle ettepaneku tagasi liikkata ja sdilitada §
71 teine lause. Ma palun niilid taas konepulti proua Hanni!

L. Hénni: Jirgmine alternatiiv on §-s 73 ja puudutab riigivanema vanusetsensust. Teatavasti
arutas assamblee eelmine kord seda kiisimust ja leidis, et riigivanemale ei ole vaja kehtestada
vanusetsensust. Kuid ometi on pdhiseaduses sitestatud Riigikogu liikme vanusetsensus. See
on §-s 56, kus on 6eldud, et Riigikogusse voib valitud olla 21-aastane Eesti Vabariigi kodanik.
Me leidsime, et antud juhul on tegemist loogilise vastuoluga, kus Riigikogu litkmele seatakse
vanusetsensus, aga samal ajal riigivanemakandidaadile seda tsensust ei seata. Meie konkreetne
ettepanek — 40 aastat — ei ole mingi redaktsioonitoimkonna eelistus, vaid tulenes sellest
ettepanekust, mis varem oli assamblees arutuse all. Meile on praeguseks lackunud ka neljanda
toimkonna ettepanek asendada vanusetsensus 40 aastat vanusetsensusega 35 aastat. Nii et
koigepealt oleks assambleel vaja otsustada selle iile, kas me peame vajalikuks korvaldada
loogilise vastuolu, mis praegu on, vOi arvame, et see vOib jddda ja me ei pea vajalikuks
kehtestada riigivanemale vanusetsensust. Kui me selle otsustuse oleme teinud, siis selgub, kas
meil on vaja hakata valima konkreetselt vanusetsensust, mis pdhiseadusesse sisse kirjutada.
Aitdh!

Juhataja: Toimkonna nimel on sdna harra Kasel.

P. Kask: Kallid kolleegid! Toimkond toetas alternatiivis viljendatud motet, et ka riigivanemale
peaks olema kehtestatud vanusetsensus. Proua Hénni juba rddkis sellest, et Riigikogu litkme
vanusetsensus on 21 aastat, ehkki Riigikogu ei hakka 21-aastaseid kodanikke riigivanemaks
valima. Aga keegi ei leidnud ka selle vanusetsensuse iilearuse olevat, kiill aga toetas komisjon
ettepanekut, et antud konstruktsiooni juures peaks vanusetsensuse allapoole viima. Kui valib
Riigikogu, siis v0ib see tsensus olla {ildiselt madalam kui siis, kui valib rahvas. Toimkond
hddletades pooldas apellatsiooni esitamist, seda, et vihendada vanusetsensust 40 aastalt 30
aastale. Ténan!

Juhataja: Tdnan! Nii, kdigepealt on iiks protseduuriline diend. Moddunud kord otsustas
taiskogu kuulutada lébihéddletatud asja 10plikuks. Me peame selle kdigepealt eraldi &ra
otsustama. Ma palun véga vabandust, sest ma oleksin pidanud seda kohe tegema! Peame &ra
otsustama, kas me {ildse selle asja iile tdna arutleme. Kui me seda teeme, siis vOiks anda
pohimottelise digustuse tdsta iiles kdik méddunud nddala 16pul 16plikult 1dbi hadletatud
variandid. Kui me otsustame seda kiisimust enam mitte arutada, siis jadb pohitekst. Kui me
otsustame seda arutada, siis selgub. Protseduurilistes kiisimustes annan sdna proua Aaskivile.

U. Aaskivi: Lugupeetud juhataja! Ma tahan siiski juhtida tihelepanu sellele, et antud hiiletuse
taga on lks teksti sisevastuolu, mida redaktsioonitoimkond on niitid lihtsalt sunnitud
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lahendama, kuna Riigikogusse kandideerijate vanuse piir on 21, aga riigivanemaks vdib
praeguse seisuga kandideerida ka 18-aastane. Seda pidas redaktsioonitoimkond vastuoluks.
Aitéh!

Juhataja: Seda voOib pidada vastuoluks ja voib ka mitte pidada. Korgelt kvalifitseeritud
Riigikogu teab ise, keda ta valib. Niisiis, kas hérradel Salumil ja Saatpalul on kavatsus votta
sona sisulise t60 kohta? Kas see on nii? Ma panen enne hééletusele kiisimuse, kas me jitkame
arutelu selles punktis. Palun, kes on selle poolt, et arutelu riigivanema vanusetsensuse
kiisimuses jétkata? [...]

V. Salum: Kui niilid tdesti tahetakse hakata otsast peale hiéletama neid kiisimusi, mida me neli
korda oleme ldbi hdiletanud, siis ma {itlen, et vanusetsensus olgu 45 aastat ja mitte tolligi
tagasi. Ma arvan, et me ei peaks seda korduvalt iile hddletama. Pdhjendus, et Riigikogu poolt
valitud president peaks olema noorem, ei ole sugugi kaalukas. Mida suurem kisakori, seda
kergem on tal parlamenti enda taha saada. Just parlamendi poolt valitud riigivanem peaks
olema soliidsem ja suuremate kogemustega.

V. Saatpalu: Ilmselt teate minu seisukohta, et ma olen igasuguste numbrite sissekirjutamise
vastu. Ma héiletasin loomulikult selle 21 aasta vastu ja olen tdiesti veendunud, et see on
valimisseaduse kiisimus. Ma olen kategooriliselt selle vastu, et jdlle siia numbreid sisse
kirjutada. Alahinnatakse meie Riigikogu kompetentsi, tema tarkust leida riigivanem. Piiliame
jélle ette kirjutada mingeid norme, kusjuures me ei tea, kas see vanus sobib sajandite pérast.
Jarjekordselt me ei usalda esindusdemokraatiat. Mingit vastuolu siin loomulikult ei ole, kui me
jatame siia numbri kirjutamata. Me lihtsalt usaldame esinduskogu ega arva, et ta hakkab
poisikest riigivanemaks valima. Tdnan!

A. Erm: Tahan juhtida tdhelepanu sellele, et seda vastuolu, mida siin ndhakse, on voimalik
likvideerida ka teisel viisil. Me voime moelda, kas seda 21 aastat on sinna tsensusesse vaja voi
mitte. Kui me selle ka vélja jatame, siis pole mingit vastuolu. Tédnan!

Juhataja: Kahjuks on see protseduuriliselt vdimatu. Jutt saab olla ainult §-st 73. Sdna on Ulo
Seppal.

U. Seppa: Lugupeetud hirra esimees! Mina tahan protesteerida selle vastu, et me korduvalt
héiletame selliseid kiisimusi. Kui me seda kiisimust niimoodi hdiletame, siis ma tahan toetada
héirra Ermi ja see 21 tuleks maha votta. Miks me ei voiks siis seda ka uuesti hddletada, kui me
iildse hakkame kiisimusi iimber hididletama? Aitih!

S. Sovetnikov: Lugupeetud kolleegid! Minu ettepanek on ikka hiiletada pohiteksti poolt. Minu
arvates el ole motet niisugust tsensust siia panna, sest me ei tea veel, kuidas rahvas selle
kiisimuse lahendab. V&ib-olla on niisugune 16pptulemus, et me hakkame presidenti valima ikka
iildrahvalikult. Ettepanek on héiletada.

V. Kois: Mina olen neljanda toimkonna liige. Kui praegu see meiepoolne pakkumine nii palju
vaidlusi tekitab, siis mina panen ette arutada seda kiisimust meie toimkonnas ja v3ib-olla votta
oma ettepanek tagasi. Aitéh!

Juhataja: Vabandust, kuid minu arust on tegemist redaktsioonitoimkonna ettepanekuga!

V. Kois: Ei, 35 aastat oli pakutud meie toimkonna poolt.
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Juhataja: 35 aastast praegu keegi ei rddgi. 35 iile hakkame arutama siis, kui me oleme sisse
hidletanud vanusetsensuse 40 aastat ja votame késile apellatsioonid, et seda viie aasta vOrra
vihendada.

V. Kois: Selge.

T. Velliste: Austatud juhataja! Minu arvates oli redaktsioonitoimkonna esitatud kiisimus tiiesti
pohjendatud. Kuna me oleme vabad otsustama selle poolt, kas me jéargime
redaktsioonitoimkonda voi mitte, siis me otsustasime selles kiisimuses avada arutelu ja ma
arvan, et arutelu pole motet enam jétkata. Teen ettepaneku asuda hidletama.

Juhataja: Suur tdnu eriliselt sisuka sonavotu eest, mida juhatus otsekohe arvestab! Ma panen
héidletusele redaktsioonitoimkonna pakutud alternatiivi § 73 16ike 3 kohta, milles sisaldub
ettepanek lisada koigi vajalike omaduste hulka riigivanema puhul vanusetsensus vihemalt 40
aastat. Kes on redaktsioonitoimkonna ettepaneku poolt lisada vanusetsensus? Héaédletame. Poolt
on 22, vastu 12. On otsustatud sitestada vanusetsensus 40 aastat. Niitid on sellele lackunud
apellatsioon. Pannakse ette vdhendada vanusetsensust 40 aastalt 35-le. Ma arvan, et eelnevas
arutelus 6eldi dra ka need poolt- ja vastuargumendid, mis kdivad vanusetsensuse vahendamise
kohta. Kui proteste ei tule, siis panen hééletusele apellatsiooni, mille kohaselt § 73 Idikes 3
vihendatakse riigivanema vanusetsensust 40 aastalt 35 aastale. Kes on selle poolt? Hidletame.
Poolt on 15, vastu 17. Apellatsioon otsustati tagasi liikata. Praeguse seisuga jddb eelndusse
noue, et riigivanemakandidaat peab olema vihemalt 40-aastane. Ma palun proua Hanni uuesti
konepulti!

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek arutada ldbi neljandalt toimkonnalt
lackunud apellatsioon § 73 kohta, et meil oleks selge pilt, millisel kujul see paragrahv jaib.
Neljanda toimkonna apellatsiooni sisu on jirgmine: jatta vilja § 73 10ige 4, mis sétestab
riigivanema valimise korra pdhimotted. Redaktsioonitoimkond 1dhtus selle sitte sisseviimisel
arusaamast, et riigivanema valimine on véga tdhtis riigielu sdlmkiisimus, mis peaks olema
pohiseaduses lahendatud kui mitte 10plikult, siis vihemalt peaksid olema antud pohimdtted.
Need pohimoétted me piitidsimegi esitada § 73 ldikes 4, kus on pohiprintsiip, et see peab
toimuma salajasel hidletamisel, samuti see, millise hddlteenamusega valitakse riigivanem. Kui
neljandal toimkonnal on vahepeal tekkinud kahtlusi selle sidtte otstarbekuses, siis on
loomulikult vaja need 4ra kuulata ja langetada oma otsus. Ettepanek oli jitta vdlja § 73 15ige 4.
Aitéh!

P. Kask: Austatud kolleegid! Kuna redaktsioonitoimkond oli lisanud selle 1dike, siis tekkis
neljandas toimkonnas vordlemisi kriitiline diskussioon, mis 16ppes apellatsiooni esitamisega,
et kogu 18ige vilja jitta. Mille kohta siis mérkusi tehti ja millised olid argumendid? Esiteks
vaidlustati kiisimus, miks riigivanem valitakse salajasel hddletamisel. Teiseks vaidlustati vdike
kvoorum. Kardeti, et sellised detailid teevad paragrahvi ja kogu eelndu kergesti riinnatavaks.
Leiti, et need detailid langevad pohiseaduse tlildisest stiilist vilja. Keegi kritiseerijatest ei teinud
konkreetseid ettepanekuid teistsuguse redaktsiooni kohta. Vordlemisi liksmeelselt esitas
toimkond ettepaneku kogu see 101k vilja jétta. Tanan!

Juhataja: Suur tdnu! Kas on sdnasoovijaid? Palun, proua Marju Lauristin!

M. Lauristin: Lugupeetud assamblee liikmed! Mulle tundub, et selle kiisimuse arutamisel
oleme sattunud assamblee jaoks sobimatusse pendliseisu, me pendeldame iihest olukorrast
teise. Me oleme siin hiéletanud seda, kas riigivanema valib rahvas, ja oleme hidletanud seda,
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kas riigivanema valivad valijamehed. Niilid oleme 16puks joudnud olukorda, kus riigivanema
voib valida veerand Riigikogu koosseisust. Mulle tundub, et kui me oleme sellessamas
pohiseaduse tekstis viga tipselt sédtestanud, kuidas valitakse teisi asjamehi, ministreid,
rddkimata peaministrist, Eesti Panga presidenti ja ndukogu liikkmeid ning koiki muid
riigitegelasi, siis peame {itlema ka sama selgesti, kuidas ikkagi valitakse riigivanem. Tahendab,
ma oleksin selle 16igu véljajatmise vastu, aga ma olen ka selle praegusel kujul esitamise vastu.
Mulle tundub see redaktsioon ebadnnestununa ja ma ei pea iiheainsa variandi esitamist
rahvaarutelule digeks. Ma kordan oma ettepanekut, mille ma tegin eelmisel istungil, et
rahvaarutelul peaks olema kaks vo1 kolm varianti. Siis oleks voimalik selgitada, mis on iihe vo1
teise taga, miks me oleme valinud iihe voi teise, ja arutelu jouaks toesti ratsionaalsele tasandile.
Kui me esitame ainult ithe variandi, siis peab see tdepoolest olema tdsiselt ldbi kaalutud.
Valimise protseduur peaks olema selline, et riigivanem saaks tdita talle §-s 71 pandud
kohustusi. Selle iiks eeldus on, et kui ta valitakse viieks aastaks, kui ta valitakse pikemaks ajaks
kui Riigikogu koosseis, siis peab teda aktsepteerima ka Riigikogu jargmine koosseis. See
eeldab aga, et tema poolt peab hédidletama mitte ainult Riigikogu n.-6. vdike enamus, vaid
tegelikult ka kiillalt suur osa Riigikogu opositsioonist, kes tdendoliselt voib olla jairgmises
Riigikogus enamuses. Muidu ei saa see riigivanem enam tegutseda talle §-s 71 antud volituste
piires. Mina isiklikult pooldasin oma toimkonnas seda vahepealset varianti, valijamehi, just
seetdttu, et valijate koosseis on laiem kui lihe Riigikogu koosseis. Niiiid on see aga veel
hoopiski kitsam. Mulle tundub, et redaktsioonikomisjon koos vastava teematoimkonnaga
peaks selle 15igu uuesti 1dbi to6tama ja uuesti esitama, kuid selle 1digu kindlasti sisse jatma.

Juhataja: Tdnan! Kas hirra Kask soovib uuesti sona? Palun!

P. Kask: Votan praegu sdna assamblee litkkmena. Ma arvan, et see, mis Marju Lauristin rdékis,
on tdsi. Selle kiisimusega on meil asjaolude sunnil olnud viga vihe aega tegelda. Mul on
ettepanek, et me praegu siiski jdtkaksime diskussiooni selles kiisimuses ja kuulaksime é&ra
inimeste seisukohad, lopphdiletuse aga korraldaksime voib-olla tdesti pdrast seda, kui
redaktsioonitoimkond ja neljas toimkond on saanud asja veel arutada. Mis puutub sellesse, et
konsensus peaks olema suurem kui Riigikogu lihthdélteenamus, siis ma olen sellele vastu. Mis
saab siis, kui néiteks esimeses voorus on viis kandidaati ja keegi ei saa 50%, kui teises voorus
jagunevad hailed kahe kdige tugevama kandidaadi vahel nii, et 45% on tihe poolt ja 40% teise
poolt, ning iilejdédnud puuduvad voi on erapooletud? Kas siis jddb riigivanem valimata? Kas
me toepoolest lubame nn. mustade hobuste sissetoomist voi klaverit pddsas? Niisugune reegel
kehtis Soomes juhuslikult hulk aega, kuni see mooddalask toepoolest dra kasutati ja 1dpuks
sellest reeglist loobuti. Ma ei pea seda ausaks, et alguses kukutatakse 14bi vastaskandidaadid ja
parast voetakse klaver pdodsast vélja. Kui valimised, siis olgu nii, et kohe alguses avatakse koik
kaardid. Kvalifitseeritud hidlteenamuse nduet on vdimalik peale panna sel juhul, kui meil on
midagi juba olemas. Néiteks siis, kui meil on pdhiseadus ja me tahame seda siilitada, tahame
kaitsta seda juhuslike muudatuste eest ja hoida stabiilsena. Aga kui meil on riigivanem, siis me
ei saa kvalifitseeritud hddlteenamuse nouet esitada. Ma saan aru sellest murest, et kui me
laheme ka selles kiisimuses vilja iildkehtivate kvoorumireeglitega, siis on tdesti viga kerge
demagoogiliselt riinnata, aga niiiid saab ju riigivanema valida ainult 25, vabandust, 26
Riigikogu litkmega saalis, kellest ainult 1 on poolt ja mitte keegi ei ole vastu, koik teised on
erapooletud. Ma olen sellega ndus, aga ma ei nde muud viljapddsu kui suurendada selles
kiisimuses kvoorumit nditeks 50%-le, ehkki sel juhul me programmeerime vidhemalt
pohimotteliselt sisse ka punnsituatsiooni, sest vihemus vOib hakata hidletama
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kohalolekunupuga, vottes dra riigivanema valimiseks vajaliku kvoorumi. Kiisimus ongi selles,
kas me tahame tagada, et riigivanem oleks valitud igal juhul, vdi tahame demonstreerida suurt
kvoorumit ja suurt konsensust. Ma kuulaksin meelsasti ka teiste arvamusi ja argumente, enne
kui me seda kiisimust 16plikult lahendama hakkame. Kordan seda, millest alustasin ja millega
Marju Lauristin Idpetas: ma toetan ettepanekut, et me enne 10pliku otsuse langetamist
annaksime asja veel kord redaktsioonitoimkonna ja neljanda toimkonna iihiskoosolekule.
Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Sona on Jiiri Adamsil.

J. Adams: Ténan! Hérra Kask {itles mitmel korral, et ta saab aru. Mina pean {itlema vastupidi,
et ma ei saa aru. Pooldanud algusest peale seda, et pohiseadus mddraks tdpsemalt &ra
riigivanema valimise korra, tean ma, et see idee oli kuni tdnase pdevani valdavalt tagasi liikatud
ja on Oeldud, et selle peab lahendama riigivanema valimise seadus. Niiiid, selle kahekuise t66
viimasel pdeval jookseb meil konkreetne valimise kord, iiks sadadest vdimalikest, tekstina sisse
ja me peame litlema oma seisukoha. See on iseendast nii keeruline teema, et mina ei pea tildse
voimalikuks seda praegu lahendada. Ainuke vdimalus on tulla selle juurde tagasi, nagu
vahepeal oli otsustatud. Ma iitleksin, et mitteametlikult leppisid peaaegu koik sellega tegelejad
kokku jétta tdpne protseduur pohiseadusest vilja. Téanan!

Juhataja: Suur tdnu! Sona on hirra Seppal.

U. Seppa: Ma téinan! Tahan toetada oma sdnavdtus hirra Adamsit. Minu meelest on ka lugu
nii, et see tuleks vilja jitta. Pracgune sdnastus on védga imelik ja ma ei saa aru, kas see sisaldab
mingisugust peidetud motet. Teine lause selles iitleb, et valituks tunnistatakse kandidaat, kes
on saanud enamuse kehtivatest hiiltes. Kas on siis tdesti kunagi vormistatud ka kehtetuid
h&ali? Ma ei saa aru, mida tdhendab see kehtivate héélte arvestamine.

Juhataja:Tédnan! Mdte, mille iile voib vaielda. Sona on proua Aaskivil.

U. Aaskivi: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Vaib-olla oleks ka siin kdige
moistlikum lahendada probleem jidrgmiselt: panna hédiletusele pohimdte, kas peetakse
vajalikuks fikseerida riigivanema valimise kord podhiseaduses, ja edasi toimuksid siis
toepoolest juba redaktsioonitoimkonna ja neljanda toimkonna iihised arutelud, kuidas seda
voimalikult tdpselt teha, kui peetakse vajalikuks see fikseerida. Ma tahan juhtida lugupeetud
kolleegide tihelepanu ka sellele, et kui otsustatakse riigivanema valimise protseduuri
pohiseaduses mitte avada, siis tekib minu arvates vastuolu sellega, et valitsusjuhi ametisse
panekut on pohiseaduses viga iiksikasjalikult seletatud. Kui aga 16puks tdepoolest jaddakse
selle juurde, et riigivanema valib Riigikogu ja samas ei ole iildse méddratud kindlaks
protseduuri, siis ma pean seda {iiheks pohiseaduse vastuoluks. Ma arvan, et pérast
avalikustamist tuleb Pohiseaduse Assamblee péris kindlasti riigivanema valimise korra juurde
tagasi, nimelt selle juurde, kes ta valib. Seetdttu oleks assambleel kdige mdistlikum valmistada
ette terved plokid, et olenevalt 10ppotsusest oleks voimalik kiires korras asendada. Aitih!

Juhataja: Ténan! Niiiid tuleb sellest keerulisest olukorrast mingisugune viljapais leida. Minu
ettepanek on korraks jérele moelda, sest onneks voi kahjuks ei tee me l0ppvarianti. Me peame
dra otsustama, kas selles redaktsioonis, mille me esitame rahvale arutamiseks, sisaldub
kdnealune 131k, kas ei vi jaa. See ei tdhenda niikuinii mingit 18plikku otsust. Niiiid on kuu voi
veidi vihem aega eksperdiarvamuste drakuulamiseks. Otsuse voib teha jaanuaris. Palun, sona
on hérra Adamsil!
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J. Adams: Tahan avaldada protesti asja niisuguse késitluse vastu. Ma kordan: vOimalikke
valimiskordi on vihemalt kiimneid. Ma ei nde momendil seda aega, et nende kallal t66tada ja
kaaluda, milline on oige. Arvan ka seda, et kui me viimasel hetkel kiirustades ja
labimdtlematult kirjutame sisse iikskdik millise variandi, siis rahvaarutelul saab see olema
arvatavasti aluseks, kuidas hinnatakse tervet institutsiooni. Ma leian, et ainuke
kompromissivdimalus on jétta see praegu vilja, kuna lihtsalt enam ei joua.

Juhataja: Suur tdnu! Héirra Vooglaid, palun!

U. Vooglaid: Austatud kolleegid! Ma tahan hirra Adamsit ja paljusid teisi natukene rahustada,
kuna ma olen praegu veendunud, et nii see asi ei jdd. Seetottu langeb {ildse dra vajadus seda
protseduuri tipsustada. Ma olen kiill mdelnud, millest vdiks olla tingitud niisugune
lahendusteede otsimine. On kaks vdimalust: kas ei teata kuigivord, milline on rahva seisukoht
selles punktis, voi siis teatakse kiill, aga ignoreeritakse seda teadlikult ja kindlalt. Mdlemad
variandid on kahetsusvéérsed, aga rahvaarutelu teeb asja selgeks. Siis langeb see kiisimuste
ring meie tdhelepanu alt hoopis vilja. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja: Tédnan! Kas on veel sOnasoovijaid? Ei ole. Sellisel juhul panen hiiletusele ettepaneku
jétta praegu pohiseaduse eelndust vilja § 73 10ige 4, mis sdtestab riigivanema valimise korra.
Kes on selle poolt, et § 73 10ige 4 eelndust vilja jatta? Hidletame. Hééltega 25 : 4 on
PShiseaduse Assamblee otsustanud selle 16ike vilja jatta. Sona on proua Hénnil.

L. Hénni: Jargmine alternatiiv on §-s 77. Kahjuks ei ole see triikitud, sest otsus vastav mote
teile alternatiivina esitada langetati alles tdina hommikul. Alternatiivi sisu on lisada § 77 16ppu
jargmine lause: "Riigivanem peatab oma erakondliku kuuluvuse." Ma arvan, et ei ole vaja
pikalt seletada selle sitte otstarbekust, sest eelnevast diskussioonist on ju vélja tulnud, et meil
on vaja vastavate mehhanismidega tagada riigivanemale tema pohiseaduses ettendhtud roll —
olla tasakaalustaja erinevate voimuinstitutsioonide vahel. Seda saab kodige paremini siiski teha
isik, kes aktiivselt ei toeta iihtki poliitilist joudu ega ole seotud ainult {ihe erakonna voi
poliitilise organisatsiooniga. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Kas teematoimkonnal on mdni kommentaar? Sonasoove ei nii olevat.
Siiski, hdrra Adams, palun!

J. Adams: Mul on proua Hénnile lihtsalt kiisimus. Ma isiklikult olen veendunud, et sedamoodi
méngud on lihtsalt mdangud. Aga kas proua Hénni oskaks tuua ndite mone teise maa kohta, kus
riigipeale on pohiseadusega niisugune noue esitatud?

L. Hanni: Lugupeetud hirra Adams! Minul ei ole kindlasti kdigi maade pohiseadustest nii head
iilevaadet nagu teil, aga viimane pohiseadus, kust ma sellise motte leidsin, oli Ungari
poOhiseadus. Seal peatab riigivanem vOi1 president samuti oma tegevuse poliitilistes
organisatsioonides. Ma arvan siiski, et meil tasuks seda motet kaaluda, sest riigipea seotus iihe
poliitilise jouga voiks takistada tal tditmast oma pdhiseaduslikku rolli. Aitdh!

Juhataja: Suur tinu! Peet Kask, palun!

P. Kask: Aitdh! Minu teada peab isegi Soome president oma erakondliku kuuluvuse peatama,
ehkki Soome presidendil on tegeliku vdimu volitused virdlemisi laialdased olnud. Selle sétte
sissekirjutamine, ehkki see voib tunduda ménguna, sisuliselt midagi ei muuda. See rShutab
tema olemust, tema iilesannet olla riigisiisteemis vahekohtunik, olla sdltumatu, olla erapooletu.
Ténan!
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Juhataja: Tanan! Hérra Uluots, palun!

U. Uluots: Mind huvitab see, et juhul kui me sellise klausli sisse kirjutame, milline on siis piir,
kust alates riigivanem hakkab rikkuma pdhiseadust. Oletame, et ta joob kohvi oma endiste
parteikaaslastega. Kas ta siis rikub pohiseadust vo1 mitte? See ei ole mitte seaduserikkumine,
vaid see on ka pohiseaduse rikkumine, mis tdhendab seda, et president peab tagasi astuma.
Jarelikult, me paneme ta digupoolest koduaresti. Ma olen sellise formulatsiooni vastu.

Juhataja: Niitid peavad koik erakonnad selle vdimaluse peale motlema ja sdtestama oma
pohikirjades vaga selgelt, kes kuulub erakonda ja kes ei kuulu sinna mitte, sest igale erakonnale
vOib osaks saada see Onn, et tema liige valitakse riigivanemaks. Palun, sdna on hérra Fjukil!

L. Fjuk: Lugupeetud juhataja! Kunagi ma juba nimetasin, et mida korgem on isik riigis voi mida
erakordsemad on tema volitused, seda tdsisem ja ka ebamugavam on etikett, mida ta peab
tditma, seda karmimad on konventsionaalsused, millest ta peab 1dhtuma. On tditsa loomulik, et
riigivanem peab jirgima teatud norme ja reegleid, mis on méirksa tosisemad kui lihtsal
kodanikul, ja seetdttu ma toetan ettepanekut sdtestada pdhiseaduses, et riigivanemaks olemise
ajal ei tohi kuuluda mitte lihtegi erakonda. Ma tean, et nditeks Eesti Komitee esimeeski pidi
vastavalt kongressi otsusele peatama erakondliku kuuluvuse. Nii on see tdesti viga paljudes
riikides, eriti demokraatiat stinnitavates riikides. Mind kutsus konelema Uluotsa véide. See, kui
hirra Uluots joob kohvi mdne abielus naise voi daamiga, ei tdhenda veel, et ta temaga 14bi kéib.
Hoiame ikka poliitika kohviasjadest lahus. Aitéh!

Juhataja: Ma ténan! Kas austatud kolleegid on ndus, et viimasena saab sdna hirra Kaalep ja
parast seda hidletame? Kui proteste ei ole, siis, palun, sona on hérra Kaalepil!

A. Kaalep: Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mind ajendas sdna votma hérra
Uluotsa kohvijoomise ndide. Mulle tundub, et riigipeal on isegi kohustus juua kohvi oma
parteikaaslastega, aga ka teiste parteide esindajatega, see voiks kuuluda koguni tema t60
juurde. Asjalikuma mérkusena tahan lisada veel seda, et demokraatlike riikide riigipead on
mingil midral samas osas mis monarhiate riigipead — kuningad, kuningannad —, ja on
endastmoistetav, et ka kuningad ja kuningannad ei kuulu iihessegi parteisse. See oleks koik.

Juhataja: Tdname! On ammu tdhele pandud, et niljased inimesed hakkavad omavahel rddkima
moorpraest. Viimasest kolmest sdnavdtust jdi domineerima sdna "kohv". Ma loodan, et me
viime niiiid kiiresti ja korralikult 14bi iihe hédéletuse. Kes on selle poolt, et § 77 lisada teine
lause: "Riigivanem peatab oma erakondliku kuuluvuse"? Héédletame. Hadltega 26 : 5 on
PShiseaduse Assamblee otsustanud selle lause sisse votta. Kuulutan vélja vaheaja kella
kolmeni. Uhtlasi annan teada, et apellatsioonide esitamiseks antud aeg on libi.

[..]

Juhataja: Niiiid on veel paar apellatsiooni. Esimene neist on seitsmendalt toimkonnalt ja
kasitleb § 72, kusjuures ka juhatus ei joudnud piris selgusele, kui diguspirane on praegu selle
apellatsiooni esitamine. Toenéoliselt see seda ei ole, sest ei tdnases tekstis ega ka eelmistes
tekstides ei ole sees lauset, mille kohta seitsmes toimkond teeb ettepaneku see sisse panna.
Nimelt, lisada § 72 omaette punkt: "Kohalike omavalitsuste volikogude ettepanekul nimetab
ametisse ja vabastab ametist maavanemad ja linnapead." Héirra Koha!
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K. Koha: Austatud juhataja! Protseduuriliselt ma palun koiki neid apellatsioone, mis ei ole
seaduspdrased, mitte hédéletusele panna. Muidu me loome pretsedendi ja kdik voimalused on
lahti. Aitéh!

Juhataja: Jah. Ma olen selle ettepanekuga viga ndus. Seda enam, et apellatsioone on voimalik
esitada ka rahvaarutelu ajal ja 10pliku hddletamise ajaks jaanuaris. Kuigi peame kibedusega
meenutama, et lihe korra me tina juba reglemendi hetkeks dra muutsime. [...]

[.]

K. Jiirgenson: Ma esitan mone lausega seisukohad seoses meie apellatsiooniga, mis siin tdiesti
Oigesti tagasi liikati. Ma ei hakka puudutama kiisimusi, mis seonduvad meie varasema
apellatsiooniga ja selle kahetsusvdirse kadumaminekuga redaktsioonitoimkonnas. Kuid ma
tahan paluda, et see apellatsioon tuleks pédrast n.-0. rahvaarutelu teksti 10plikul hddletamisel
jaanuaris uuesti hédéletusele. Seepédrast ma palun redaktsioonitoimkonda arutada meie tdnase
kuupidevaga apellatsiooni ja mitte seda dra kaotada. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! See on niitid kdigi kuuldes avalikult vélja deldud ja peaks olema
kindlustatud, et vajalik héddletus toimub jaanuaris.
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PA 13.12.1991 redaktsiooni II versioon*!
V PEATUKK
Riigivanem

§ 70. Riigivanem on Eesti Vabariigi riigipea.
Riigivanem on riigivoimu tihtsuse kandja.
§ 71. Riigivanem:
1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

2) valitsuse ettepanekul nimetab ja kutsub tagasi Eesti Vabariigi diplomaatilised esindajad
valisritkides ja rahvusvahelistes organisatsioonides ning votab vastu Eesti Vabariiki
akrediteeritud vélisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjad;

3) miirab Riigikogu uue koosseisu korralised valimised vastavalt pdhiseaduse §-le 54 ja
Riigikogu uue koosseisu ennetéhtaegsed valimised vastavalt pohiseaduse §-dele 54, 81, 97 ja
109;

4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt pohiseaduse §-le 61 ja juhatab selle istungit
kuni Riigikogu juhataja valimiseni:

5) esitab Riigikogule peaministri kandidaadi;

6) peaministri ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist ministrid ja riigisekretari;

1 ERA.R-2324.1.4,1160-162.
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7) kirjutab alla Riigikogus vastuvoetud seadused voi saadab need Riigikogusse tagasi vastavalt
pohiseaduse §-le 95.

8) annab seadlusi vastavalt pohiseaduse §-dele 99 ja § 100;
9) kutsub kokku Riigikogu erakorralise istungjirgu vastavalt pohiseaduse §-le 67;

10) teeb Riigikogule ettepaneku diguskantsleri, Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu
esimehe, riigikontrolori, kaitsevée iilemjuhataja ametisse nimetamiseks;

11) Eesti Panga ndukogu ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist Eesti Panga
presidendi;

12) kaitsevdgede iilemjuhataja ettepanekul nimetab ametisse kaitsevigede juhtkonna;
13) annab armu;

14) annab sojavielisi- ja diplomaatilisi auastmeid;

15) annab riiklikke autasusid ja teenetemaérke;

16) teeb Riigikogule ettepaneku sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni
viljakuulutamiseks;

17) sgjalise kallaletungi korral kuulutab vilja sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni;
18) tdidab muid pohiseadusega temale pandud iilesandeid.

§ 72. Riigivanema valib Riigikogu.

Riigivanema kandidaadi iilesseadmise digus on vihemalt viiendikul Riigikogu koosseisust.
Riigivanema kandidaadiks voib olla siinnijirgne Eesti kodanik, kes on vdhemalt nelikiimmend
aastat vana.

Riigivanema valimise tdpsema korra sétestab seadus.

§ 73. Riigivanem valitakse ametisse viieks aastaks. Kedagi ei tohi valida Riigivanema ametisse
rohkem kui kaheks ametiajaks jirjestikku.

Riigikogu méérab Riigivanema korralised valimised, mis toimuvad varemalt kuuskiimmend ja
hiljemalt kiimme péeva enne Riigivanema ametiaja loppemist.

Riigivanem astub ametisse ametivande andmisega Riigikogu ees.

§ 74. Riigivanema volitused 10pevad enne tidhtaega jargmistel juhtudel:
1) ametist tagasiastumisega;
2) tema suhtes siilidimdistva kohtuotsuse joustumisega;

3) Riigikogu koosseisu hidlteenamusega vastuvoetud otsuse alusel, kui Riigivanema tervislik
seisund takistab pilisivalt tema ametiiilesannete tditmist;

4) Riigivanema surma korral.

§ 75. Kui Riigivanema volitused 16pevad enne tdhtaega lihevad tema iilesanded ajutiselt iile
Riigikogu juhatajale. Riigikogu médrab viivitamatult uue Riigivanema valimised.
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Ajal, mil Riigikogu juhataja asendab Riigivanemat, loetakse ta Riigikogu koosseisust
lahkunuks. Riigikogu juhataja iilesandeid tdidab iiks Riigikogu asejuhatajatest.

§ 76. Riigivanem ei tohi olla {iheski muus valitud vdi nimetatud riiklikus ametis ega kuuluda
tulundusliku ettevotte juhatusse voi ndoukogusse. Riigivanem peatab oma erakondliku
kuuluvuse.

§ 77. Riigivanemat saab kriminaalvastutusele votta ainult diguskantsleri ettepanekul
Riigikogu otsuse alusel, mille poolt hdédletab Riigikogu koosseisu enamus.
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Redaktsioonitoimkonna 9.01.1992 ettepanek §-ide 72 ja 73 kohta**:

§ (72) Riigivanema valib Riigikogu.

Riigivanema kandidaadi tilesseadmise digus on vihemalt viiendikul Riigikogu koosseisust.
Riigivanema kandidaadiks voib olla siinnijargne Eesti kodanik, kes on vihemalt 40 aastat
vana.

Riigivanem valitakse salajasel hddletamisel, kusjuures igal Riigikogu litkmel on iiks héal.
Valituks tunnistatakse kandidaat, kelle poolt hddletab Riigikogu koosseisu enamus. Kui tikski
kandidaat ei saa ndutavat hédélteenamust, siis korraldatakse jargmisel pdeval uus hiiletusvoor.
Enne teist hdédletusvooru toimub kandidaatide uus iilesseadmine. Kui teises hddletusvoorus ei
saa Ukski kandidaat noutavat hidlteenamust, siis korraldatakse kahe teises voorus enim héili
saanud kandidaadi vahel kolmas hédletusvoor. Kolmandas hééletusvoorus enam hiili saanud
kandidaat tunnistatakse valituks. Héélte vordse arvu korral heidetakse liisku.

§ (73) 2. 16ige: Riigivanema korralised valimised toimuvad varemalt kolmkiimmend ja
hiljemalt kiimme pdeva enne Riigivanema ametiaja [oppemist.
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2 ERA.R-2324.1.16,1268.
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 11.01.1992 koosoleku protokollist:*3

“ERA.R-2324.1.25,155-61.
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 13.01.1992 koosoleku protokoll:*

“ERA.R-2324.1.25, 1 83-85.
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 14.01.1992 koosoleku protokoll:*°

4 ERA.R-2324.1.25,190-92.







[1 etapp. Fall laheb Riigikogu katte., ki esimens
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PA 16.01.1992 istungi stenogrammist:

K. Kama: [...] Mitmed asjad on praegu veel kiisimérgi all. Kas riigisekretdr on ministritega
vordne isik, kelle nimetab ametisse president, voi me loeme ta lihtsalt kantselei ametnikuks,
kelle nimetab ametisse peaminister? [...]

K. Kama: [...] Veel on mindud seda teed, et on katsutud riigivanema volituste ja iilesannete
loetelu tdiesti ammendavaks teha, véltimaks igasugust kaksipidi mdistmist. Riigivanema
iilesannete hulgas on loetud iiles absoluutselt kdik tema kohustused ja mingeid muid
kohustusi ei saa talle panna seadusega ning ka ta ise ei saa pohiseadust tolgendades neid
endale votta. Viimasena nimetaksin seda, et riigivanema asendamise juures oli lahendamata
probleem, mis juhtub siis, kui riigivanem on Eestist ajutiselt dra, nditeks puhkusel voi
vialiskomandeeringus. Kes ja kuidas siis kirjutab alla aktile ja kuulutab vélja seadused? Meil
oli lahendus ainult selleks juhuks, kui tema volitused ennetidhtaegselt 10pevad, aga puhkusele
minnes riigivanema volitused kahtlemata ei 16pe. Uues redaktsioonis on proovitud ka sellele
kiisimusele lahendus anda.

[...]

M. Lauristin: Mu kiisimus puudutab riigipea nimetust. Harra Kama oma kones riikis kord
riigivanemast, kord presidendist.
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K. Kama: See tuleneb redaktsioonitoimkonna ja ekspertide tihistdost, kuna iiks lauaots, kus
istub redaktsioonitoimkond, kasutab sona "riigivanem", ja teine lauaots, kus istuvad
eksperdid, kasutab sona "president". Sellest mul ka need vairatused.

A. Kaalep: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma pean tdhendama, et mind teeb
murelikuks teatud osa ajakirjanduses avaldatud kriitikast meie t66 kohta ja samuti moned
materjalid, mida Tonu Anton siin ette luges. Ma tahaksin kinnitada koiki kolleege nende senises
to0s ja nende hinnangus oma t66 kohta. Mulle tundub, et assamblee on teinud igal juhul dra
suure t60 ja see t00 on tehtud heas kollegiaalses vaimus. Ei ole olnud selliseid konflikte, mille
parast peaks piinlikkust tundma. Ja loomulikult tuleb eriti hinnata redaktsioonitoimkonna lausa
iilliinimlikku pingutust, et lackuvast viga kirevast materjalist leida see, mis on oluline. Muidugi
peaksime aga assamblee to6d oma valijatele kiill suuliselt, kiill kirjalikult paremini tutvustama,
et rahval oleks meie to0st selgem pilt. Kui tahta midagi kritiseerida, siis on mind isiklikult
kurvastanud kolm eriti levinud stamparvamust, mida ma, nii teadliku liialdusega, tihel puhul
isegi noukogulikuks nimetasin. Need oleksid jargmised. Esiteks seisukoht, nagu oleksid
maailma demokraatlikes riikides olemas ainult parlamentaarsed ja presidentaalsed siisteemid,
mida siis omavahel vastandatakse. Tegelikult on neid puhtal kujul maailma ajaloos ddrmiselt
harva esinenud. Tegemist on ikka molema vdimu — parlamendi ja presidendi véimu, sinna
juurde ka valitsuse voimu — tasakaalustamisega. Nii et niisugune dihhotoomiline jaotamine —
kas see vdi too — ei ole iildse dige. Teine stamparvamus on, et rahva poolt valitav riigipea peab
tingimata muutuma diktaatoriks, vdim peab talle tingimata pihe 166ma. Uks niide oli, tinu
professor Taagepera eruditsioonile, Haitist, niilid on hoopis ligem ja vdimsam ndide —
Gamsahhurdia. VOiks aga tuua ka hoopis teistsuguseid nditeid, kus rahva poolt valitud
presidendil ei ole vdim sugugi pdhe ldinud. Niimoodi on see olnud Euroopa riikides ja isegi
kriisihetkel ei ole seal seda juhtunud. Ja kolmas, eriti kurvastav seisukoht oleks kokku vdetav
liihikeses lauses: rahvas on manipuleeritav. See on seisukoht, mida laiadele massidele iikski
meist, ka nendest, kes seda salaja arvavad, loomulikult ei julge esitada, aga siin saalis olen ma
seda lauset kuulnud. See on minu arvates sligavalt ekslik arvamine. Manipuleeritav on ju alati
viiksem kollektiiv. Terve rahvas, kes ei tarvitse isegi eriti haritud olla, on lihtsalt kas voi liiga
inertne selleks, et temaga saaks nii lihtsalt ja kergelt manipuleerida. Mingis kriisiseisundis v3ib
ta kiill iiles dssitada, aga manipuleerida niimoodi nagu niiteks iikskoik millise parlamendiga ei
saa terve rahvaga kunagi. See on vdga kurvastav seisukoht. Niisugust arvamust, mida ma siin
saalis aeg-ajalt olen kuulnud, ei tohiks kiill tdsiselt votta. On véga tore, et doktor Heinrich
Schneider on esitanud objektiivse analiilisi meie olukorra kohta. Muu seas nditab ka tema seda,
et kui hakata riike liigitama, siis just see parlamendi- ja presidendisiisteem muutub kohe
kiisitavaks, pigem vOib rddkida seadusriigist, haldusriigist ja kohturiigist. Ja selge on see, et
igasugune demokraatlik riik peab tdnapdeval pdhinema Montesquieu poolt esmakordselt nii
hésti sonastatud vdoimude lahususe printsiibil. Voimud peavad olema lahus, aga sealjuures
omavahel sellistes soltuvussuhetes, et ranki konflikte nende vahel tekkida ei saaks. Pinge on
loomulikult paratamatu. Seisukoht, et nditeks riigipea ja parlament peavad igal juhul tiilli
minema, kui riigipeal vdhegi vOimu on, on jdlle hirmus liialdus. Keegi ei sunni neid tiilli
minema. Teatud olukordades vdib vahekord muidugi pingeliseks muutuda, kuid selleks ongi
vaja Oigusriiki, et see pinge ka laheneks. Néiteks vOib tuua meie l&hima naaberriigi,
demokraatliku Soome. Tema kui demokraatliku vabariigi ajaloo jooksul on seal korduvalt
olnud situatsioone, kus riigipea ja parlament, sealjuures tugeva vdoimuga parlament, voiksid
tiillli minna. Néiteks pdrast kodusdda, kui voim kuulus 1930. aastatel Mannerheimile, kuid
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presidendiks oli Svinhufvud. Diktatuuri ometi ei tekkinud, demokraatia séilis toesti pingelistest
olukordadest hoolimata. Meie pdhiseadus ndeb igal juhul ette piiratud voimuga presidenti. Ka
sel juhul, kui temal see vidike suspensiivse veto digus on, millest on juttu olnud ja mida ka
paljud kirjad toetavad, ei ole pdhiseadusesse sugugi sisse kirjutatud konflikt. Minu ndgemuses
peaks riigipea olema parteitu reguleerija ja selleks ongi vaja, et terve rahvas valiks ta kui isiku,
mitte aga kui teatava partei juhi. On tiiesti mdeldav, et iiks hédletaja valib riigipeaks niiteks
sotsiaaldemokraatliku partei juhi, aga parlamendivalimistel annab oma hééle konservatiivsele
parteile. Sotsiaaldemokraatliku partei juht on selles minu néites vdib-olla just see isiksus, kes
parteituks reguleerijaks paremini sobiks. Ja tema ei tohiks olla tihegi voimu koostisosa, ta peaks
olema nendest korgemal, reguleerija, kes ei kuulu ei seadusandlikku, tdidesaatvasse ega
kohtuvdimu, vaid reguleerib nende omavahelist vahekorda. Kdigest sellest tulenevalt tahaksin
ma toetada alternatiivsetest ettepanekutest §-le 72 seda, mis on antud lehe paremal poolel,
kusjuures ma siiski ei tarvitaks nime president, vaid riigivanem. Seda on juba pohjendatud ja
kui tuntakse muret, kuidas seda tolkida, teeksin ma ettepaneku, et dige kiiresti voi isegi
eestikeelse pohiseadusega samaaegselt antaks vilja niiteks ingliskeelne tolge. Selle koha peal,
kus eesti keeles seisab sona "riigivanem", seisaks inglise keeles siis vastav sona "president".
Uks konkreetne ettepanek, mille ma hiljem ka kirjalikult esitan, oleks mul veel riigivanema
ametivande kohta. Sonadele "seista demokraatia piisimise ja tugevnemise eest" lisaksin ma
veel korvallause "austada koigi Eesti Vabariigi kodanike inimdigusi". Nimelt rohutamaks seda,
et riigivanema kohus on just kdigi kodanike eest seista. See oleks minu poolt koik. Aitdh
tahelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu, hdrra Kaalep! Esiteks tuleb otsustada, kas "riigivanem" vdi siiski
"president". Proua Liia Hanni kandis ette, et paljudes kirjades kritiseeritakse meid ja tehakse
ettepanek kaaluda veel kord presidendi nimetust. Teeme siis seda, kaalume ja otsustame veel
kord. Riigipeaga seoses tuleb otsustada ka tema valimise kiisimus. Kas riigipea valib rahvas,
valijamehed voi parlament? Ilmselt ei paddse me nende probleemide veelkordsest paevakorda
vOtmisest, ldbikaalumisest ja otsustamisest. Juhatusel on ettepanek, et me selles iilikeerulises
ja minu arvates siiski ka téhtsas kiisimuses ei paneks téna veel punkti, kiill on aga pdhjust seda
arutada.

[..]

Juhataja: [...] Kui te seda voimalikuks peate, siis esimesena on ettepanek votta kone alla
riigipea nimetus — kas riigivanem voi president — ja tema valimise kord. [...]

V. Saatpalu: Lugupeetud kolleegid! Mul on niiiid moningaid rahvaga silmast silma kohtumise
kogemusi. See seeria, mis ma olen ette votnud, jatkub laupdeval n.-6. hundikoopas, Viljandis,
jargmisel pdeval olen Rakveres jne. Ma vdin 6elda, et meie selgitustdo on olnud siiski ddrmiselt
napp, eriti just nende inimeste poolt, kelle meelsus on kantud parlamentaarsusest.
Presidentaalsuse pooldajad on juba oma iseloomult hoopis hiddlekamad ja nende héél kostab ka
ajakirjandusest 1dbi. Ma ei tahaks halvasti litelda, aga tavaliselt on nad ka kuidagi hingelt
kurjemad. Niisugused a la Voldemar Pinn, kelle esinemistes on sdltumata teemakaisitlusest alati
tunda midagi sapimaigulist. Mina fitleks kiill, et kui inimesele rahulikult rdékida ihest, teisest
ja kolmandast, sellest, mida me oleme mdtelnud eelndusse panna, siis saab ta aru ja on ka
parlamentaarse siisteemiga ndus. Kui niitid minna lihtsama kiisimuse juurde, kas president voi
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riigivanem, siis ma arvan, et see vist ei olegi tegelikult vaidlust véart. Kui just keelemehed nii
kangesti tahavad, olgu ta siis riigivanem. Kui véidetakse, et vdljamaalased ei saa aru, siis tuleks
ka koigi riikide parlamente nimetada just nimelt parlamentideks ja mitte nii, nagu neid kusagil
riigis kutsutakse. Uks on Riksdag, teine Storting, kolmas Bundestag ja jumal teab, kuidas nad
kusagil on, aga koik saavad siiski aru, sest kdik kutsuvad neid ikkagi parlamentideks. Meie
kutsume siin naabrite oma Riksdagiks, sest me lihtsalt teame, et see on nende parlament.
Loomulikult on meie riigivanem vélismaal ka president, selles pole ju kahtlust. Ma arvan, et
see on mingi kunstlik probleem. Mis puutub riigipea valimisse, siis tuleb inimestele seletada,
et vaadake, assamblee ei alustanud mitte sellest otsast, kuidas leida ametikohale inimest, vaid
alustas normaalsel kombel mdtlemisest, et kdigepealt on vaja iiks amet paika panna, siis selle
funktsioonid méératleda ja alles seejédrel hakata otsima inimest nende tditmiseks. Ja nii me
joudsimegi selleni, et nende funktsioonide tditmiseks, mis me praegu oleme Eesti riigi
juhtimiseks plaaninud, vdib inimese valida kas Riigikogu vai valijameeste kogu. Uskuge, need
auditooriumid, kus mina olen pikemalt saanud kdnelda, on soostunud sellega. Nad on ndus, et
seda pidu katku ajal, valimiskampaaniat ja miljonite tuuldeloopimist ei ole praegu igatahes
motet korraldada. Me nédgime, mis juhtus Bulgaarias, kui kellel tahes oli vdoimalus esitada
presidendikandidaati. Seega ma usun, et assamblee selgitustod aeg on alles ees. Kui me ntiiid
selle versiooni, mis me siin iihiselt ja rahulikus meeles vilja to6tame, oleme esitanud
ilemndukogule, meie korgeimale seadusandlikule kogule, siis peame koik votma
siidameasjaks need asjad ka omalt poolt selgeks konelda, sest meie hdilt ei ole tegelikult
kuulda. Ma usun, et kui me suudame selle rahuliku meele siin saalis sdilitada ja toimida ka
edasi Eduard Laamani pShimdtte jérgi, et koik suur on siindinud kirgede taltsutamise kaudu,
siis me jouame hea tulemuseni ja Eesti rahvas jddb meie to0ga rahule. Aga me peame rahvale
selgitama ka seda, et Eestis on iiksikuid téiesti vastutustundetuid inimesi, kes on harjunud
kritiseerima kritiseerimise pérast, teatud populismi lainel holjuma. Ja vaat need inimesed on
praegu jadnud meile peale. Me oleme siin kogu aeg silmas pidanud seda konekédndu, et targem
annab jirele, aga ma juhin tihelepanu iihele faktile. Karel Capek tiiendas seda konekiindu
niimoodi: niikaua kui targem annab jérele, annab kavalam peksa. Ja sellega ma ka 1dpetaksin,
aga enne tahaksin veel siidamest tinada redaktsioonitoimkonda, kes on teinud dra tohutu
siistematiseerimistdd.  Niitid saame tosiselt asja kallale asuda. Ma soovin
redaktsioonitoimkonnale igati edu ja kutsun ka teisi kaasa 166ma selles t60s. Aitéh!

E. Leisson: [...] Miks ei vOiks olla Eesti Vabariigi kdrgeimaks ametiisikuks riigivanem,
sulgudes president? Me teame praegugi, et hirra Riiiitlit, kes on Eesti Vabariigi Ulemndukogu
esimees ja saanud selleks n.-0. lihtsa semantilise nipitamisega, mille puhul moned tihed — NSV
— on vilja jietud jne, vottis rahvas juba Eesti NSV pédevil nimetada presidendiks. Vaevalt niiiid
tema vOi mone teise riigivanema vOi presidendi jaoks sellest midagi muutub, et see on
pohiseadusesse sisse kantud, aga selguse ja lihtsuse mottes vOiks selle nii dra teha ja iseendale
mitte rohkem t60d vélja mdelda. Kuid kahtlemata vdiks selle kiisimuse jitta ka rahvale
otsustamiseks: jatta vastav paragrahv seaduseelndus tithjaks ja selle asemele kirjutada kiisimus,
kuidas nimetatakse Eesti Vabariigi korgeimat ametiisikut, ning anda ka vastusevariandid:
president, riigivanem. Las tdmbavad maha voi kuidas tahes, sest igaiiks kutsub teda ikka nii,
kuidas tema siida ihkab, on see siis sétestatud voi ei ole. Kes valib riigipea? Siin vdib samuti
anda kolm varianti: rahvas, valijamehed, Riigikogu. Ja ongi meil vastus kées. [...]
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H. Runnel: Kallid kolleegid! Minu jutt peaks kiill olema niisugune 15-minutiline veste, aga ma
pliiian viie vai seitsme minutiga natuke kirjeldada, miks rahvas tahab valida riigivanemat. Me
oleme pdhiseadust tehes keskendunud riigiehitusele kui insenerlikule iilesandele, kui
aritmeetilisele voi mehhaanilisele iilesandele ja kasutanud vahel isegi sona "disainima". Aga
me teame, et rahvas on ka loomariigi esindaja ja mina, kes ma olen natuke EPA-s kdinud, vaatan
vahel samuti rahva peale kui loomariigi peale. Ma tean, et igal elaval olevusel on tungid, mida
el saa aritmeetika ja mehhaanika alla panna. Kui ma pdllumajandusest liigun veel edasi
etnoloogia ja folkloristika valdkonda ja vaatan seda rahva elu kui etnose elu, siis selguvad seal
mingid viga lihtsad, aga viga olulised ja vddramatud asjad. Te olete kdik olnud arvatavasti
kiila- voi linnapeol, kus 12— 13-aastased poisid on kakelnud tiidrukute parast. Osa poisse ei
kakle kunagi, nende kohta deldakse, et need pole suguliselt nii aktiivsed. Poliitikud tdusevad
nendest kaklejatest, ihed ldhevad valitsusse ja peksasaanud ldhevad poranda alla. Ja kui
vaadata tdiskasvanute elu, siis silma ees on mul kunstnike naised, kes vahetavad teatud ajal
mehi. Tekib kiisimus, mille pohjal nad valivad, kas suurema sugutungi voi paksema rahakoti
jargi. Etteruttavalt ma iitlen, et Iopuks need langevad kokku. Nii etnoloogid, folkloristid kui ka
jahimehed teavad, et elav kari voi elav lihtsus, mida me voime nimetada etnoseks, kes tunneb
ennast sellisena, valib tavaliselt ka iihe juhi. Ta on tugev bioloogilises mdttes ja tal on ka mingi
intellektuaalne iileulatuvus, aga ikkagi on suguline kandvus véga oluline. Suured rahvad on ju
alla kdinud, dekadentlikud ja nendel puudub etnilise iihtsuse tunne oma riigis. Vdikerahvad
nagu meie on sdilitanud selle etnilise terviklikkuse tunde ja selles mdttes meie peal toimivad
need seaduspirasused, mida etnoloogid on n.-6. loodusrahvaste juures kirjeldanud. Sellest
pohilausest jareldub, et rahvas tahab valida enda juhti ja kuna rahva hulgas on enamasti naised,
nende hulk on suurem, siis on selge, et nad tahavad oma etnose juhiks valida suurt isast. Ja kui
niitid meie disainime oma riiki insenerlikul kaalutlusel ja selle bioloogilise vajaduse kuulutame
naeruvéirseks, me iitleme, et néde, rahvas armastab ja vaat kui lollid nad on, siis see ei ole
lolluse asi, vaid see ongi see bioloogiline paratamatus. Kui niilid valijamehed tahavad votta
selle oma kétte (me teame, et valijamehed on ju mehed), siis psiihhoanaliiiitikud iitlevad, et
nemad hakkavad tdrjuma seda, keda rahvas valiks, nad tahavad tema vdimet ja voimu natuke
vihendada. Me teame, et pdllumajanduses on isegi niisugune vote: et tikku tddle panna,
tehakse temast pooltdkk, siis saab temaga kiinda, ja kui temaga kirikusse soita, siis hirnub ka.
Tdhendab, ta tdidab kahte funktsiooni. See, mida valijameeste ja Riigikogu kaudu tahetakse
presidendivalimisel teha, on just see toiming. Minu jutt ei ole paljas bluff, ma juhin teie
tahelepanu kahele tendentsile. Kui tuli vabaduse aeg, pédses stiihiliselt valla igasugune
pornograafia ja seksuaalteemade tungimine ka poliitilistesse ajalehtedesse. Kdik raamatud,
brosiilirid on ainult selle mérgi all ilmunud, just nagu oleks maailma kdrgeim saavutus téielik
seksuaalvabadus ja nagu see suure isase valimise jutt oleks tdielik vale. Aga pange tdhele, on
ka teine tendents — suurema rahakotiga mehed on hakanud tegelema missivalimistega. Mis see
on? See on jéllegi seesama asi, mis on loomariigis ja etnoses ja folkloristikas tuntud. Soliidsem
seltskond valib enda jaoks kuninganna. Ta tdrjub iihe naisolevuse podblile kittesaamatusse
kaugusesse ja sellepdrast on see vorreldav rahva sooviga valida president. Eesti traditsioonis
on need vanad folkloristlikud asjad olemas, veel ndhtavad. Setumaal on eriti teada Peko kultus.
Sisuliselt on see rahva soov valida oma riigipead kokkuviidav sellesama Peko kultusega. Ta oli
viljakuse jumal ja jOu ja etnose iihtekuulumise stimbol ning kui me hakkame riigivanema
nimetust timber valima, siis me peaksime Eesti riigi juhi lihtsalt nimetama Pekoks. Ja ikkagi
andma rahva valida. Tanan tdhelepanu eest!
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P. Kask: Austatud kolleegid! Sellest on kiill palju juttu olnud, aga iiks ettepanek valijate kirjades
viis siiski mu mdtted nendele radadele, millest enne pole assamblees juttu tehtud. Paljusid kirju
1dbis mate, et president on riigi juht, rahva juht ja sellepérast peab rahvas ta ise valima. See on
vastuolus parlamentaarskeemiga. Teatavasti parlamentaarpresident ei ole mingi riigijuht ega
rahvajuht. Ta on neutraalne ametiisik, kdrgem vahekohtunik poliitilises méngus, siimboolne
juht ja tegelik poliitikaelu strateegiline kujundaja, teostaja on parlamendi poolt ametisse
nimetatud peaminister koos oma valitsusega. Ja vaat see rahva ebaadekvaatne ettekujutus ongi
see, mis tekitab ohu, et meie poliitkaelu kaldub korvale parlamentaarskeemist, kui me valime
otseselt presidenti. Ma kardan, et meie poliitilise kultuuri ja ka ajakirjanduskultuuri
olemasoleva taseme puhul on raske véltida olukorda, kus presidendikandidaadid omandavad
valimisvditluse, valimiskampaania kédigus poliitilise virvingu, kui nad pakuvad vélja oma
nagemuse sellest, millises suunas peaks riiki juhtima, annavad sellekohaseid lubadusi jne.
Teine, millest ma tahtsin rdadkida, on vihemalt teoreetiline voimalus, et assamblee jitab selle
kiisimuse siiski lahendamata ja annab kahe- voi kolmevariantsena pohiseaduse eelndu teksti
iilemndukogule. Olgu siis tilemndukogu see paha, kes votab vastu selle otsuse. Ma usun, et
iilemndukogus on selles kiisimuses hiiltejaotus vordlemisi samasugune nagu siin. Mis selles
variandis halba on, on see, et me tirime iilemndukogu pohiseaduse sisusse. Sel juhul voib ta
oma kéised iiles kddrida ka teistes kiisimustes. Ja see kaldub korvale sellisest pohiseaduse
eelndu kiigust, nagu me seda ette kujutame.

U. Vooglaid: Hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Loodan, et minu jutt siit puldist seondub
Ain Kaalepi mdtetega, ja tahaksin, et jirgnev oleks nende jatkuks. Ma olen téiesti péri kdige
sellega, mis ta {itles, ja paluksin mérgata, et iiksnes olupoliitilised kaalutlused on selle kiisimuse
niisugusesse valgusesse seadnud ja nii teravaks muutnud. Minu arvates oleks meil tarvis
hoolitseda selle eest, et ka pohiseadusesse oleksid monteeritud mitmed Eesti rahvuslikku
integratsiooni tootvad (tootvad on siin muidugi n.-0. tinglikult) mehhanismid, mis toimides
toovad kaasa rahvusliku integratsiooni, kindlustavad ja hoiavad seda. Mis see tdhendab? See
tadhendab, et Eestimaal peavad olema sellised tegevused, mille kaudu inimesed tunneksid oma
identiteeti, saaksid seda véljendada, tunnetaksid end iihena koigi teiste hulgas. Mees, kelle sonu
ma niiiid siit tsiteerin, on minu jaoks sedavord antipaatne, et ma ta nime ei nimeta, aga ta jéttis
meile sellise motte (kdik vist teavad seda), et rahvas on rumal, rahvas ei otsusta midagi, rahva
eest otsustavad juhid. Mulle on see mote pohimotteliselt talumatu. Rahvas oli téiesti teadlikult
ja pidigi olema selles lihiskonnas, kust me tuleme, manipuleerimise objektiks. Ja mitte ainult
rahvas, vaid tldse inimesed pidid igal regulatsiooni tasandil olema desinformeeritud,
harimatud, ménguliselt osalema otsustamisprotsessides. Rahvas teadis védga hasti, et otsustasid
teised. See roll on tdnaseks samuti talumatuks muutunud ja minu arvates me peaksime hoolt
kandma selle eest, et inimesed Eestimaal saaksid tasapisi hakata tegelikult kujunema ja end ka
tundma enesejuhtimise ja sotsiaalse juhtimise subjektidena, mitte kellegi kdes manipuleerimise
objektidena. Ma tahaksin paluda, et jutt ei oleks praegu ainult riigivanemast, vaid igasugusest
juhtivast hierarhiast, et valimine ei oleks mitte méng, vaid tdsine protseduur, milleks inimesed
valmistuvad. Valmistuvad need, keda valitakse, ja need, kes loodavad, et neid kunagi valitakse,
kdige enam need, kes valivad. Inimesed, kes tdesti ei orienteeru, ei saa sisuliselt valimistest osa
votta, nende osavott on fiktiivne. Me peaksime hoolt kandma, et ajakirjandus hoolitseks selle
eest, et inimesed saaksid paremini aru, mida nad teevad, et nad teaksid, kes on kes, kes on
valetaja, kes radgib tott, kes teeb seda, mida riégib, ja kes rddgib selleks, et varjata seda, kes ta
on ja mida ta teeb ja mida ta kavatseb teha. Tdhendab, selles kdiges on vaja inimestel
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orienteeruda, 10petada see aeg, kui inimesed tundsid end manipuleerimise objektidena. Ja et
nad tdepoolest seda olid, ei ole meile praegu mingil juhul argumendiks, et nad ei suudakski, ei
saakski ja pohimodtteliselt ei voikski tdusta tasemele, kus nad suudavad valida omale riigipea
ja koik teised isikud, kes neid esindavad ja kes peaksid korraldama vastavat juhtimist ja ka
valitsemist. Ténan tédhelepanu eest!

Juhataja: Aitdh, hdrra Vooglaid! Sonavotud toimuvad kohalt kestusega kuni kaks minutit. Ma

tuletan meelde, et arutelu objektiks on terminid "riigivanem", "president" ja riigipea valimise
kord. Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu: Ma palusin esmalt sona sellepérast, et vabandada viljandlaste ees, kui nad said
minust aru niimoodi, et ma ldhen Viljandisse kui hundikoopasse. Ma motlesin muidugi
Maapieva, kes seal vottis vastu vordlemisi karmisdnaliselt otsuse siin istuva kogu kohta. See
oleks siis lithidalt selle kohta. Ma vabandan, ma ei méleta, kas proua Hénni voi hdrra Kama
tegi ettepaneku, et riigivanema valimisega seoses tdpsustataks ka riigivanema funktsioonid,
oigused ja kohustused ning need voiks alternatiividena rahvale otsustada anda. Ma arvan, et
see voiks toesti niimoodi olla, siis oleks inimestel selge, missugune on presidendivoim iihe voi
teise valimisviisi puhul. Sel juhul hiiletaksin Jiiri Adamsiga iihel meelel olles selle poolt, et
rahva poolt valituna ei ole riigipea siis enam see persoon, kellele anda nii palju véimu, et ta
voiks leida persoone ja kooskolastada nendega oma poliitilist tegevust, keda esitatakse
Riigikogule kinnitamiseks. Ma mdtlen selle all diguskantslerit, Riigikohtu esimeest, Eesti
Panga esimeest, riigikontroldri jne. Siis tuleb Riigikogul leida enda hulgast see persoon, kes
need konsultatsioonid 1dbi viib, ja jadgu siis sel juhul, kui president on rahva poolt valitud, talle
oigus lihtsalt heaks kiita need persoonid. Ja ma arvan, et ka seadluse andmise digusi tuleb
temalt, kui ta on rahva poolt valitud, moneti maha votta, sest see tasakaalustaks seda
legitiimsuse suurendamist, mida ta sellega saab. Ma usun, et mdistlik kompromiss on vdimalik.
Lopetuseks tahan oelda, et ma toetan Enn Pdldroosi avaldust selle kohta, et tema ei tea pracgu
Eesti riigis taolist persooni, kelle kidtte usaldada suurt voimu. Ka mina kirjutan sellele
avaldusele alla. Aitédh!

A. Erm: Lugupeetud assamblee litkkmed! Ma tahan juhtida tihelepanu kdigepealt sellele, et on
ilmunud EKE Ariko kiisitlustulemused ja sealt vois vilja lugeda, et 60% potentsiaalsest
valijaskonnast toetab tugevat parlamenti ja suhteliselt ndrka presidenti ja voib-olla 40%
maksimaalselt vastupidist varianti. Ma viitan sellele sellepdrast, et minu meelest ei ole see
rahva arvamus praegu sugugi nii selge, nagu seda piilitakse teatud ringkondades meile
serveerida. Ja samal ajal on jdetud kasutamata iiks argument presidendi otsevalimise vastu,
seda ei ole ajakirjanduses ndha olnud. Alati rddgitakse, et kas me siis ei usalda rahvast.
Loppkokkuvdttes on ju rahvas see, kes valib Riigikogu, ja kui radgitakse, et Riigikogus kdib
lehmakauplemine ja Riigikogu ei ole see kogu, kes peaks presidendi valima, siis see on tépselt
samamoodi rahva mitteusaldamine. Ma tahan toetada eeléeldud motet, et tegelikult voiks selle
kiisimuse, kes valib Riigikogu, panna tdepoolest alternatiivina rahvahailetusele. See annaks
voimaluse objektiivselt selgitada neid kiisimusi. See votaks dra ohu, et tegelikult teisejiargulise
kiisimuse pérast pohiseadust vastu ei voeta. Tdnan!

V. Korrovits: Austatud juhataja! Head kolleegid! Riigipea nimetus peaks tdesti olema
riigivanem, sest iileeuroopaline terminoloogia ei tohiks meile olla eesmirk omaette. Niiiid
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riigipea valimisest. Meile on esitatud kaks varianti § 72 kohta. Kuid selle kdrval peaks ka
kolmas olema — nimelt, et riigipea valivad valijamehed, sest ka see mdte on kirjades esinenud
ja see on meil siin arutlusel olnud. Nii et kui me nii tdhtsat kiisimust hakkame arutama, siis
peaks pidama aru kolme voimaluse iile. Niiiid diskussioonist, mis praegu kdib. Siin on tdesti
véiga riindavad seisukohad selle kohta, et riigipea peab valima rahvas ja kui rahvas ei vali, siis
ei tea, mis saab. Ja rddgitakse sellest, et rahvast ei usaldata, rahvast peetakse rumalaks, kui tal
ei lasta riigipead valida. No see ei ole ju ometi nii, sest me ei saa ju 6elda, et moni nendest
rahvastest, kes ei vali otseselt riigipead, oleks rumal voi antud riigi elu korraldaja, olgu see siis
parlament vO1 kes iganes, ei lase rahval sellepdrast valida, et nende rahvas ei ole selleks veel
kiips. Votame stabiilsed Euroopa demokraatiad, votame kuningriigid. Seal on elu rahulik,
vaatamata sellele, et riigipea ei ole otseselt valitav. Aga ka teised riigid, kus otseselt riigipead
el valita. Kiisimus ei ole mitte selles, kes seda riigipead valib, vaid selles, kuidas kindlustada
stabiilne riigikord. Ja meie tingimustes tuleb kdige mdistlikum tulemus, kui valida riigipea
valijameeste kogus. Meie mureks ja meie rahva pohiiilesandeks on praegu vastu votta
pohiseadus. Ja ma olen kindel, et ta votab selle vastu. On hééli, et eelndu ei kdlba ja isegi et
assamblee tuleb laiali ajada, kuid vaadakem, kui palju neid on. Nad kiill vahel kostavad tugevalt
ja teravalt, aga nende arv ei ole kuigi suur ja juba sellest voib jareldada, et pohiseadus voetakse
vastu ja sellesse tuleb suhtuda rahulikult. Ning vaatame, kes on sellele vastu. Selleks on vana
nomenklatuur. Viimane nidide on maaomavalitsuste paev, kus omavalitsused jaetakse vahele ja
oeldakse, et see on Maapéev, niiviisi tuntakse end tdhtsamana, ja kuhu ldks nagu poolkogemata
ka hérra Riititel, kuigi oli teada, et Kadrioru nomenklatuur on selles asjas kaasosaline. Kuid
arvestagem sellega, et nende joudude positsioonid hakkavad jérjest ndrgenema ja sellega ongi
seletatav nende riindav iseloom. Sama rahulikult me peame suhtuma XVI peatiikki, sest selle
kohta kdivad negatiivsed vastukajad, kus paragrahv aetakse segamini peatiikiga ja milles
rddgitakse, et § 16 ei olevat tahtlikult avaldatud (kuigi seda ei saanudki avaldada, sest seda siis
veel ei olnud), nditavad, et tegemist on niisuguste hiisteeriliste hdisetega, millele ei tasu
tadhelepanu poodrata. (Ma mdtlen siin Herbert Vainu kirjutist "Padevalehes".) Ja viimane asi,
millest ma tahtsin rdékida, on rahvahiiletusele panemine. Nimelt, seda peab tegema nii, et
pannakse rahvahdiletusele kogu pohiseadus, ei saa panna mingisuguseid otsustavaid
pohimdtteid. Kui hddletatakse iiht voi teist pohimotet, siis tuleb jille ringi teha kogu
pohiseadus, sest pohiseadus ei ole ju liidetavate summa. Ténan!

S. Sovetnikov: Lugupeetud assamblee liikmed! Venekeelses tekstis, mis avaldati 24. detsembril
"Estonija" lehes, on juba kirjutatud koikjal "president” ja V peatiikk on "President". Me peame
kokku leppima, et nimetame teda presidendiks. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud assamblee litkkmed, me oleme 1dbi arutanud need mirkused ja
ettepanekud, mis seonduvad terminitega "riigivanem", "president" ja riigipea valimisega.
Palun, kas meil on voimalik ja vajalik hidletada terminite "riigivanem" ja "president" kiisimust,
sest kui te vaatate meile teatavaks tehtud markusi ja ettepanekuid lehekiiljel 11, siis néete, et
just selles kiisimuses on korduvalt meie poole pddrdutud? Harra Salum, palun!

V. Salum: Vabandan, et tiilitan sama mdttega. Kas meil on vaja uuesti need labi hiéletada?

Laseme rahval valida, kas jadb president vdi riigivanem ja kes tema valib, sest me oleme koik
variandid juba 14bi hadletanud.
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Juhataja: Voib-olla on juhatus valesti mdistnud enamiku assamblee liikmete tahet, sellisel juhul
on vaja héiletada. Kuid me oleme mdistnud nii, et me peaksime {ilemndukogule iile andma
pohiseaduse eelndu ja kui seal erandina ongi mdnes kiisimuses sees alternatiiv, siis tdendoliselt
jadb tilemndukogule langetada otsus, kas valida iiks voi teine variant. Ei ole ka minule
praktikast teada niisugust juhtumit, kus itheaegselt pohiseaduse vastuvotmisega referendumil
lahendatakse selle pdhiseaduse sisulisi kiisimusi rahvahdiletamise teel. Tuleks muidugi
kontrollida, kas sellist praktikat on kunagi kasutatud, kuid iihtegi sellist juhtumit meelde ei tule.
Palun, kas on vaja lébi viia hddletamine selleks, et teha kindlaks, kas me peame vajalikuks ja
voimalikuks formeerida oma seisukoht nende korduvate ettepanekute ja mérkuste suhtes, mis
kisitlesid termineid "riigivanem" ja "president"? Kas on vaja hdédletada? Harra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu: Ma siiski usaldaksin redaktsioonitoimkonda ja eksperte, kes, nagu me téna
roomustavalt kuulsime, on asunud koostddle. Ootame dra nende ettepanekud. Ma arvan, et nad
lahtuvad moistlikust otsast ja hakkavad riigipea funktsioone tdpsustama. Kuivord riigipea
funktsioonid ei ole praegu tdpsustatud sellise kompetentse kogu poolt, siis ma arvan, et
vihemalt riigipea valimise kiisimuses ei ole meil tdna otstarbekas héédletada. Kui selle
emotsionaalsema kiisimuse juurde minna, siis riigipea nimetuse kiisimuses voiks ju hidletada.
Aga ma arvan, et selles kiisimuses ma jdén erapooletuks.

H. Runnel: Kui tohib kokku vdtta muljeid sellest t60st redaktsioonitoimkonna ja ekspertide
grupi vahel, siis mul on kiill selline tunne, et ega edasiliikkkamine asja ei lahenda, sest nemad
on ka delikaatsed ja tahaksid ikkagi kogu assamblee 10plikku otsust vdi seisukohta. See on
umbes nii, nagu me kolm korda soojendame suppi, keegi ei tule ja jélle paneme supi sooja.
Rédgime, rddgime ldbi ja siis hakkame jdlle nullist peale. Ega see venitamine ei aita. Tédnan!

L. Hinni: Lugupeetud kolleegid! See, kas Eesti riigipea nimetus on riigivanem voi president,
ei ole juriidiline ega ka redaktsiooni kiisimus, see on meie eelistuste kiisimus. Ma lihtsalt
tuletan veel meelde mdned argumendid, mis on korduvalt esitatud kirjades presidendi nimetuse
sissetoomise kasuks. Leitakse, et sona "riigivanem" on Eesti Vabariigi eelmisest iseseisvusajast
omandanud teatud negatiivse kola, kui riigivanemad véga tihti vahetusid. Samuti leitakse, et
see on Ulioriginaalitsemine ja vanamoeline. Tahetakse, et Eesti oleks vordne Euroopas, et tal
oleks president, riigipea, kelle ametikoht ja ametinimetus on ka teistele arusaadav. Sellepérast
oleks meil edaspidise jaoks kiill iisna hea, kui assamblee tdna vahemalt selles nimetuses jouaks
kokkuleppele. Aitéh!

Juhataja: Suur tinu! Ma mdistan, et me voime hailetamise 14bi viia ka sel teel, et kdik votavad
sona ja me piillame Lauriga kahekesi panna neid plusse ja miinuseid kirja. Mul on siiski
ettepanek kasutada seda tehnikat, mida meile see saal pakub. Kuid enne, kui me seda teeme,
lepime palun nii kokku, et hdrra Arjukese on viimane sonavdtja. Palun, kas te soostute sellega?
Hérra Arjukese, teil on sona.

R. Arjukese: Ténan! Ma tahtsin ainult Oelda, et eesti keeles rddkimine on {ildse suur
originaalitsemine ja vanamoeline asi. Ma ténan!

Juhataja: Me jatkame siiski eesti keeles. Palun, kas on proteste ettepaneku kohta viia téna siiski
hiédletamine lébi selleks, et kujundada meie 10plik seisukoht terminite "riigivanem" ja
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"president" suhtes? Me oleme sunnitud koostama 10pliku teksti, meil ei ole voimalik enam
kiisimust edasi liikata. Juhatuse ettepanek on ldbi viia 1oplik hdéletus ja rohkem me enam selle
kiisimuse juurde tagasi ei tule. Kas on proteste? Proteste ei ole. Palun kohaloleku kontroll!
Kohal on 34. Me otsustasime nii, et paneme hdiletamisele, kes on selle poolt, et asendada meie
eelndus termin "riigivanem" terminiga "president". Niisiis, kiisimus: kes on selle poolt, et
asendada meie eelndus termin "riigivanem" terminiga "president"? Loevad nii poolt- kui ka
vastuhdiled. Hadletame. Poolt 16, vastu 14 ja 4 erapooletut. Assamblee otsustas viia eelndusse
sisse paranduse, asendamaks termini "riigivanem" terminiga "president”. Juhatus tegi samuti
assambleele ettepaneku tdna mitte langetada 10plikku otsust kiisimuses, kes valib riigipea.
Juhatus pohjendab oma ettepanekut sellega, et me peaksime selle keerulise kiisimuse 10plikult
lahendama pérast seda, kui selles kiisimuses on 10petatud meile lackunud ettepanekute ja
markuste, eksperdiarvamuste ldbivaatamine, ja tegema seda iisna viimasel hetkel, selleks, et
me toepoolest kogu selle tarkuse, milleks me vOimelised oleme assamblee t66d lopetades,
paneksime sellesse, kiillap lisna tdhtsasse viimasesse otsusesse. Palun, kas assamblee litkmed
soostuvad sellega voi me valime teise taktika? Proteste ei ole. Me jatkame. |[...]
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 16.01.1992 koosoleku protokollist:*
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 20.01.1992 koosoleku protokollist:*’

Kaljuvee: presidendil peab olema seaduse algatamise digus. See
on parlamentaarsete susteemide koostisosa.
Kask: Austria ndide raagib sellele vastu.
Lang: piirduks presidendi puhul pdhiseaduse algatamise &iguse
andmisega. Kui tal teatud tingimustes on seaduste andmise
b6igus, siis pdhiseadust vdiks ta kiill algatada.
Hallaste: Ei taha, et tema autoriteet saaks kahjustatud, kui
ta sekkub sellise initsiatiivi kaudu poliitikasse. Selleks
pole talle seaduste algatamise digust vaja.
Kagk: Peaks vastavad pretsedendid vidlja otsima, kui leiame,
v8iksin mina kiill anda p8hiseaduse algatamise diguse.
Eksperdid nduavad ALTERNATIIVI presidendi osas.
P 5 Vabariigi president pShiseaduse muutumiseks
vastavalt PS § 150.

§ 95: Kas kuulutab vdlja vdi kirjutab alla?
Kui kirjutab alla ja ei kuuluta valja.
Raidla: poliitiline vastutus.
Ekspertide alternatiiv: Koosseisu hddlteenamus.
Lang: Superparlamentaarne susteem kui poolthddlteenamus veto
kummutamiseks.

Mottetu presidendi funktsioon kui veerandiga vdetakse
vastu.

Hanni: Kui juriidilise apsu puhul saadetakse tagasi, lahendab
Riigikogu selle &ra. Kui poliitiline lahendus ei meeldi, on
halb kui presidendi veto on kummutatav kdérgelt.

Kask: Kodukorra seaduses vOib satestada, et presidendi
parandused tuleb labi arutada ja hadletada.

Hénni: Jaab alternatiiv.

§ 96: jaab samaks.

§ 99: Lang: Miks peab Riigikogu juhataja alla kirjutama?
Lahendus: presidendi ja peaministri kaasallkirja.

Raidla: Loome kunstlikult Uhe poliitilise tippfiguuri juurde,
kui Riigikogu juhatajale allkirjadiguse.

Tema asi on parlamenti juhatada - sealjuures
neutraalselt. Nuid hakkab kandma véimufunktsiooni.

Kaljuvee: Ta vdib teha kdik temast sbltuva, et Riigikogu kokku
ei tuleks.
Kask: Tugevad argumendid:

Kui Kama ja Anton oleksid head spiikrid, siis mitte head
presidendi asendajad ja kaasallkirja andjad. Nii hakatakse
valima kehvi spiikreid.

Hallaste: Riigikogu juhataja aga teab, mis l&heb Riigikogus
ldbi ja mis ei lahe.

Kaljuvee: Inglise neutraalne spiiker olgu eeskujuks.

Lang: On tahetud rdhutada parlamendi primaarsust, kuid on
kukkunud midagi kunstlikku valja. Kaks kuju vdivad mangida
kokku. Siin peaks Riigikogu juhataja hoopis saama piduri peale
panna ja Riigikogu tlhistab seadluse. Presidendi asendamise

7 ERA.R-2324.1.25,1123-125.
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korraga on see probleem tihedalt seotud, kuid me tuleme selle
juurde tagasi.

§ 99 lg 1: President v&ib edasiltkkamatute riiklike vajaduste
korral, kui Riigikogu ei saa kokku tulla, anda seaduse jduga
seadlusi, mis kannavad peaministri kaasallkirja.

Lg 2.
Lang: Seadlus loob hulgaliselt ©&igussuhteid. Kui Riigikogu
tihistab, mis saab neist suhetest? 14 pdeva jooksul - kas

kinnitab v6i tuhistab presidendi seadluse.

Kask: Kui seadlus kinnitatakse, kas see on seadus seejérel?
Kui eriolukord on kestnud aasta, tuleb tal 14 pdeva jooksul
labi tdédtada 260 seadlust. Kui ei tee seda, rikub pdhiseadust.

Lg 2 ootaks sdnastuse osas hr. Truuvadlja.

§ 100 ‘
Lisada Riigikogu kodukorra ja tdédkorra seadusi p 6 asemele.
Lang: P 4 vbiks olla - presidendi valimisseadus.
Kohtuliku vastutuse seadus!
Hallaste: Mitte ainult valimsseadus.

Presidendi puhul on vaja reguleerida rohkem klsimusi.
Lang: Muud asjad peavad olema pdhiseadused, kuid wvastutusele
votmise kisimus on oluline.

Uus 7A) Vabariigi presidendi ja valitsuse kohtulikule
vastutusele vdtmise seadust.
Hallaste: Kas nende seaduste puhul ei peaks olema kbrgem

kvoorum? ;
Protokollis \Xﬁ( h((/\p H.Sibul
L
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PA 26.01.1992 redaktsioon*®
V PEATUKK

Vabariigi President

§ 70. Vabariigi President on Eesti riigipea.
§ 71. President:
1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

2) nimetab ja kutsub tagasi valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised esindajad ning
votab vastu Eesti Vabariiki akrediteeritud vélisriikide diplomaatiliste esindajate volikirjad,

3) kuulutab vilja Riigikogu uue koosseisu korralised valimised ja vastavalt pohiseaduse §-dele
81, 87, 109 ja Riigikogu erakorralised valimised,

4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu, vastavalt pohiseaduse §-le 61 ja avab selle esimese
istungi;

8 ERA.R-2324.1.24,1126-129.
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5) esitab Riigikogu juhatajale ndude Riigikogu erakorralise istungjérgu kokkukutsumiseks;

6) kuulutab vilja Riigikogu poolt vastuvdetud seadused vastavalt pohiseaduse §-le 95 ja
kirjutab alla ratifitseerimiskirjad;

7) annab seadlusi vastavalt pohiseaduse §-dele 99 ja § 100;
7A) ALTERNATIIV: algatab pohiseaduse muutmist.

8) teeb peaministri kandidaadile iilesandeks valitsuse moodustamise vastavalt pohiseaduse §-
le 81;

9) nimetab ja vabastab ametist pohiseaduse § 82 korras valitsuse litkmed;

10) teeb Riigikogule ettepaneku diguskantsleri, Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu
esimehe, riigikontrolori, kaitsevée juhataja ametisse nimetamiseks;

11) nimetab ja vabastab ametist Eesti Panga ndukogu ettepanekul Eesti Panga presidendi;
12) nimetab Riigikohtu esimehe ettepanekul ametisse kohtunikud;
13) nimetab ja vabastab ametist kaitsevdgede juhataja ettepanekul kaitsevagede juhtkonna;

ALTERNATIIV: Nimetab ja vabastab ametist valitsuse ja kaitsevdgede juhataja ettepanekul
kaitsevdgede juhtkonna.

13A) ALTERNATIIV: Nimetab valitsuse ettepanekul maavanemad;
14) annab sojavielisi- ja diplomaatilisi auastmeid;
15) on Eesti Vabariigi riigikaitse kdrgeim juht;

16) teeb Riigikogule ettepaneku sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ning
vastavalt pohiseaduse §-le 120 erakorralise seisukorra véljakuulutamiseks;

17) sgjalise kallaletungi korral Eesti Vabariigile kuulutab vastavalt pdhiseaduse §-le 118 vélja
sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni;

18) annab riiklikke autasusid;

19) vabastab kohtute poolt siitidimdistetud isikuid nende palvel armuandmise korras karistuse
kandmisest vOi kergendab karistust;

19A) ALTERNATIIV: seadusega ettenidhtud juhtudel ja korras peatab valitsuse ettepanekul
kohaliku omavalitsuse organite tegevuse vOi tunnistab nende tegevuse 1dppenuks.

20) algatab seaduses ettendhtud korras Riigikogu ees Oiguskantsleri kriminaalvastutusele
votmise;

§ 72. Presidendi valib Riigikogu.

Presidendi kandidaadi iilesseadmise digus on vihemalt viiendikul Riigikogu koosseisust.
Presidendi kandidaadiks voib olla siinnijargne Eesti kodanik, kes on vihemalt nelikiimmend
aastat vana.

President valitakse salajasel hééletamisel, kusjuures igal Riigikogu liikmel on iiks haal.
Valituks tunnistatakse kandidaat, kelle poolt hddletab Riigikogu koosseisu enamus. Kui {likski
kandidaat ei saa ndutavat hiadlteenamust, siis korraldatakse jargmisel pdeval uus hiéletusvoor.
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Enne teist hdiletusvooru toimub kandidaatide uus iilesseadmine. Kui teises hddletusvoorus ei
saa ukski kandidaat noutavat hdidlteenamust, siis korraldatakse kahe teises voorus enim haali
saanud kandidaadi vahel kolmas héiletusvoor. Kolmandas hédédletusvoorus enam hééli saanud
kandidaat tunnistatakse valituks. Hailte vordse arvu korral loetakse valituks vanem kandidaat.

§ 73. President valitakse ametisse viieks aastaks. Kedagi ei tohi valida Presidendiks rohkem
kui kaheks ametiajaks jarjestikku.

Presidendi korralised valimised toimuvad varemalt kuuskiimmend ja hiljemalt kiimme péeva
enne Presidendi ametiaja 10ppemist.

§ 73A. President astub ametisse ametivande andmisega rahvale Riigikogu ees: ,, Astudes
Presidendi ametisse, tdotan piihalikult vankumata kaitsta Eesti Vabariigi pdhiseadust ja
seadusi, seista demokraatia piisimise ja tugevnemise eest, ustavalt, diglaselt ja erapooletult tiita
oma kohuseid kodigi oma vOimetega ja parima arusaamisega Eesti rahva ja Eesti Vabariigi
kasuks.*

ALTERNATIIV OTSE VALIMISE PUHUL.:

§ 72. President valitakse hddlediguslike kodanike poolt ildisel, tihetaolisel, otsesel ja salajasel
hiiletamisel viieks aastaks, kuid mitte rohkem kui kaheks ametiajaks jarjestikku.
Presidendiks voib valida siinnijargse Eesti Vabariigi kodaniku, kes on vihemalt nelikiimmend
aastat vana.

Presidendi korralised valimised kuulutab viélja Riigikogu ja need toimuvad varemalt
kuuskiimmend ja hiljemalt kiimme pédeva enne tema ametiaja 1oppemist.
Presidendikandidaate vdivad esitada kdik Eesti kodanikud ja nende iihendused kui nad esitavad
oma kandidaadi toetuseks vihemalt viis tuhat allkirja. ALTERNATIIV: 2000-5000 allkirja.
Juhul kui keegi kandidaatidest ei saa hddletamisel enamust kdigist antud hiéltest, viiakse kahe
enam hédli saanud kandidaadi vahel neljateistkiimne pédeva pidrast 1dbi uus hiiletamine.
Valituks osutub enam hééli saanud kandidaat.

Presidendi valimise korra sétestab seadus.

§ 73. President astub ametisse Riigikogu ees Eesti rahvale jirgmise ametivande andmisega:
,Mina, N.N., astudes rahva tahtel Vabariigi Presidendi ametisse, tdotan piihalikult diglaselt ja
erapooletult teostada minule antud voimu ja ustavalt tdita oma kohuseid kdigi oma voimetega
ja parima arusaamisega Eesti rahva ja Vabariigi kasuks.*

§ 74. Presidendi volitused lopevad:

1) ametist tagasiastumisega;

2) tema suhtes siilidimdistva kohtuotsuse joustumisega;
3) Presidendi surma korral;

4) uue Presidendi ametisse astumisega.

§ 75. Kui President on Riigikohtu otsusel kestvalt vdimetu oma iilesandeid tditma voi ei saa ta
neid ajutiselt tdita oma vabal tahtel voi on tema volitused ennetihtaegselt 16ppenud, ldhevad
tema iilesanded ajutiselt iile Riigikogu juhatajale.
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Ajaks, mil Riigikogu juhataja tdidab Presidendi iilesandeid, peatuvad tema volitused Riigikogu
litkkmena.

Kui President ei saa oma ametikohuseid téita iile kolme kuu jirjest voi kui tema volitused on
ennetdhtaegselt 10ppenud, kuulutab Riigikogu koheselt vélja Presidendi valimised, mis viiakse
1abi seitsmekiimne viie paeva jooksul.

Riigikogu esimehel Presidendi iilesannetes ei ole Oigust Riigikohtu ndusolekuta vélja
kuulutada Riigikogu erakorralisi valimisi ja keelduda seaduste véljakuulutamisest.

ALTERNATIIV: Kui President on Riigikohtu otsusel kestvalt voimetu oma ametikohuseid
tditma vai el saa ta neid ajutiselt tdita omal vabal tahtel voi on tema volitused ennetéhtaegselt
16ppenud, ldhevad tema iilesanded ajutiselt iile peaministrile.

Peaministri iilesandeid tdidab sel ajal {iks ministritest pohiseaduse § 83 kohaselt.

Peaministril Presidendi lilesannetes ei ole digust ilma Riigikohtu ndusolekuta vilja kuulutada
Riigikogu erakorralisi valimisi ega keelduda seadusi vélja kuulutamist.

Kui President ei saa oma ametikohuseid tiita iile kolme kuu jérjest voi kui tema volitused on
ennetdhtaegselt Ioppenud, kuulutab Riigikogu koheselt vilja Presidendi valimised, mis viiakse
1dbi seitsmekiimne viie pdeva jooksul.

§ 76. Ametisse astumisega lopevad Presidendi volitused ja iilesanded kdigis valitud ja
nimetatud ametites ning ta peatab ametiajaks oma erakondliku kuuluvuse.

§ 77. Presidenti saab kriminaalvastutusele votta ainult diguskantsleri ettepanekul Riigikogu
koosseisu enamuse nousolekul.
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 29.01.1992 koosoleku protokollist:*

Eesti Vabariigi P&hiseaduse Assamblee
redaktsioonitoimkonna koosoleku protokoll

Koosolek toimus Toompeal 29. jaanuaril 1992. a, kell
18.30 - 22.00.

Koosolekust vdtsid osa: P. Kask
L. Hanni
A. Kaalep
T. Kabin
J. Adams
I. Hallaste
K. Kama
Eksperdid: R. Lang
Kas Vabariigi President v6i President?

Jai lahtiseks.
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* ERA.R-2324.1.25,1166-168.
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 30.01.1992 koosoleku protokollist:>
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**ERA.R-2324.1.25,1176-177.
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 4.02.1992 koosoleku protokollist:*!

Eesti Vabariigi P&hiseaduse Assamblee
redaktsioonitoimkonna koosoleku protokoll

Koosolek toimus Toompeal 4. veebruaril 1992. a,
kell 10.00 - 22.00.

Koosolekust votsid osa: Hanni
Kask
Hallaste
Kabin
Salum
Lang
Truuvali
Pold
Kaljuvee
Raidla

Eksperdid:

gAY

V peatikk

§ 79 ALTERNATIIVI sdnastus:

"Teeb Riigikogule esildise pShiseaduse muutmise algatamiseks"
vdi "omab pdhiseaduse muutmise algatamis Sigust".

P 12

"nimetab Riigikohtu ettepanekul kohtunikud". Seda tuleb

télgendada nii, et President nimetab kohtunikud nii ametisse

kui ka kohtunikuks.

§ 83

"...tditma, mida kinnitab Riigikohtu otsus".

E R R R R S R S R R S R S R R R R R R R R S R S S R R R R S R R S R R

PA 06.02.1992 redaktsioon®?
V PEATUKK

Vabariigi President

§ 78. Vabariigi President on Eesti riigipea.
§ 79. Vabariigi President:
1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

2) nimetab ja kutsub tagasi Vabariigi Valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised
esindajad ning votab vastu Eestisse akrediteeritud diplomaatiliste esindajate volikirjad;

1 ERA.R-2324.1.25,1182.
2 ERA.R-2324.1.24,1153-156.

235



3) kuulutab vilja Riigikogu korralised valimised ja vastavalt Pohiseaduse §-dele 90, 97, 105 ja
119 Riigikogu erakorralised valimised;

4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt PShiseaduse §-le 67 ja avab selle esimese
istungi;

5) teeb Riigikogu juhatajale esildise Riigikogu erakorralise istungjargu kokkukutsumiseks;

6) kuulutab vilja seadused vastavalt Pohiseaduse §-dele 105 ja 107 ning kirjutab alla
ratifitseerimiskirjadele;

7) annab seadlusi vastavalt Pohiseaduse §-dele 109 ja § 110;
7A) ALTERNATIIV: lisada: algatab Pohiseaduse muutmist.

8) teeb peaministri kandidaadile iilesandeks Vabariigi Valitsuse moodustamise vastavalt
Pohiseaduse §-le 89;

9) nimetab ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse liikmed vastavalt Pohiseaduse §-le 91;

10) teeb Riigikogule ettepaneku Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu esimehe,
riigikontrolori, diguskantsleri ning kaitsevée juhataja voi iilemjuhataja ametisse nimetamiseks;

11) nimetab ametisse Eesti Panga ndukogu ettepanekul Eesti Panga presidendi;
12) nimetab Riigikohtu ettepanekul kohtunikud;

13) nimetab ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse ja kaitsevde juhataja ettepanekul kaitsevie
juhtkonna;

13A) ALTERNATIIV: Nimetab ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse ettepanekul
maavanemad,;

14) annab riiklike autasusid, sdjavéelisi ja diplomaatilisi auastmeid;
15) on Eesti Vabariigi riigikaitse kdrgeim juht;

16) teeb Riigikogule ettepaneku sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ning
vastavalt POhiseaduse §-le 129 erakorralise seisukorra véljakuulutamiseks;

17) kuulutab Eesti vastu suunatud agressiooni korral vélja sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni
ning nimetab ametisse kaitsevée iilemjuhataja vastavalt POhiseaduse §-le 128;

18) vabastab siitidimdistetuid nende palvel armuandmise korras karistuse kandmisest voi
kergendab karistust;

19) algatab diguskantsleri kriminaalvastutusele votmise vastavalt Pohiseaduse §-le 145.
§ 80. Vabariigi Presidendi valib Riigikogu.

Vabariigi Presidendi kandidaadi iilesseadmise Oigus on vidhemalt viiendikul Riigikogu
koosseisust.

Vabariigi Presidendi kandidaadiks voib olla siinnijargne Eesti kodanik, kes on vdhemalt
nelikiimmend aastat vana.

Vabariigi President valitakse salajasel hddletusel. Igal Riigikogu liikmel on iiks hdil. Valituks
tunnistatakse kandidaat, kelle poolt hidletab Riigikogu koosseisu enamus. Kui tikski kandidaat
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el saa noutavat hddlteenamust, siis korraldatakse jargmisel pdeval uus hédletusvoor. Enne teist
hadletusvooru toimub kandidaatide uus lilesseadmine. Kui teises hidletusvoorus ei saa tikski
kandidaat ndutavat hdilteenamust, siis korraldatakse kahe teises voorus enim hééli saanud
kandidaadi vahel kolmas hailetusvoor. Kolmandas héiiletusvoorus enam hadli saanud
kandidaat tunnistatakse valituks. Haélte vordse arvu korral loetakse valituks vanem kandidaat.

§ 80A. Vabariigi President valitakse ametisse viieks aastaks. Kedagi ei tohi valida Vabariigi
Presidendiks rohkem kui kaheks ametiajaks jérjestikku.

Vabariigi Presidendi korralised valimised toimuvad varemalt kuuskiimmend ja hiljemalt
kiimme péeva enne Vabariigi Presidendi ametiaja [oppemist.

§ 81. Vabariigi President astub ametisse Eesti rahvale Riigikogu ees jirgmise ametivande
andmisega: ,, Mina, N.N., astudes Vabariigi Presidendi ametisse, tdotan piihalikult vankumata
kaitsta Eesti Vabariigi Pohiseadust ja seadusi, seista demokraatia pilisimise ja tugevnemise eest,
ustavalt, Oiglaselt ja erapooletult tdita oma kohuseid koigi oma vOimetega ja parima
arusaamisega Eesti rahva ja Eesti Vabariigi kasuks.*

ALTERNATIIV OTSEVALIMISE PUHUL.:

§ 80. Vabariigi President valitakse vabadel valimistel iildise, lihetaolise, otsese ja salajase
hidletamise teel viieks aastaks, kuid mitte rohkem kui kaheks ametiajaks jarjestikku.
Vabariigi Presidendi korralised valimised kuulutab vélja Riigikogu. Valimised toimuvad
varemalt kuuskiimmend ja hiljemalt kiimme pédeva enne Vabariigi Presidendi ametiaja
16ppemist.

Presidendikandidaadiks voib olla siinnijargne Eesti kodanik, kes on vihemalt nelikiimmend
aastat vana. Presidendikandidaate vdivad esitada kdik Eesti kodanikud ja nende iihendused, kui
nad esitavad oma kandidaadi toetuseks vidhemalt kolm tuhat allkirja. Valituks tunnistatakse
kandidaat, kes saab enamuse koigist antud hééltest.

Kui tikski kandidaat ei saa esimeses héidletusvoorus ndutavat hddlteenamust, korraldatakse
kahe enam hééli saanud kandidaadi vahel neljateistkiimne pédeva pérast teine hééletusvoor.
Valituks tunnistatakse teises voorus enam hiili saanud kandidaat.

Vabariigi Presidendi valimise korra sétestab Vabariigi Presidendi valimise seadus.

§ 81. Vabariigi President astub ametisse Eesti rahvale Riigikogu ees jirgmise ametivande
andmisega: ,, Mina, N.N., astudes Vabariigi Presidendi ametisse, tdotan piihalikult vankumata
kaitsta Eesti Vabariigi Pohiseadust ja seadusi, seista demokraatia piisimise ja tugevnemise eest,
ustavalt, Oiglaselt ja erapooletult tdita oma kohuseid kdigi oma vdimetega ja parima
arusaamisega Eesti Vabariigi ja rahva kasuks.*

§ 82. Vabariigi Presidendi volitused 16pevad:
1) ametist tagasiastumisega;

2) tema suhtes siilidimdistva kohtuotsuse joustumisega;
3) tema surma korral;

4) uue Vabariigi Presidendi ametisse astumisega.
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§ 83. Kui Vabariigi President on Riigikohtu otsusel kestvalt voimetu oma tilesandeid tditma voi
el saa ta neid seadusega sdtestatud juhtudel ajutiselt tdita voi on tema volitused ennetéhtaegselt
16ppenud, 1dhevad tema iilesanded ajutiselt iile Riigikogu juhatajale.

Ajaks, mil Riigikogu juhataja tdidab Vabariigi Presidendi iilesandeid, peatuvad tema volitused
Riigikogu liikmena.

Riigikogu juhatajal Vabariigi Presidendi {ilesannetes ei ole digust Riigikohtu ndusolekuta vélja
kuulutada Riigikogu erakorralisi valimisi ja keelduda seaduste vélja kuulutamisest.

Kui Vabariigi President ei saa oma ametikohuseid tdita iile kolme kuu jérjest voi kui tema
volitused on ennetdhtaegselt 10ppenud, valib Riigikogu neljateistkiimne pdeva jooksul
Vabariigi Presidendi.

ALTERNATIIV: § 83 lg 1-3: Kui Vabariigi President on Riigikohtu otsusel kestvalt voimetu
oma ametikohusi tditma voi ei saa ta neid seadusega sétestatud juhtudel ajutiselt tdita voi on
tema volitused ennetidhtaegselt 10ppenud, 1dhevad tema iilesanded ajutiselt iile peaministrile.
Peaministri iilesandeid tdidab sel ajal {iks ministritest PGhiseaduse § 93 kohaselt.

Peaministril Vabariigi Presidendi iilesannetes ei ole digust ilma Riigikohtu ndusolekuta vélja
kuulutada Riigikogu erakorralisi valimisi ega keelduda seadusi vélja kuulutamast.

ALTERNATIIV: § 83 lg 4 (rakendub Presidendi otsevalimise korral): Kui Vabariigi President
ei saa oma ametikohuseid téita {ile kolme kuu jérjest voi kui tema volitused on ennetéhtaegselt
16ppenud, kuulutab Riigikogu kohe vilja Presidendi valimised, mis korraldatakse
seitsmekiimne viie pdeva jooksul.

§ 84. Ametisse astumisega 10pevad Vabariigi Presidendi volitused ja tlilesanded kdigis valitud
ja nimetatud ametites ning ta peatab ametiajaks oma erakondliku kuuluvuse.

§ 85. Vabariigi Presidenti saab kriminaalvastutusele votta ainult diguskantsleri ettepanekul
Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul.
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PA 06.02.1992 istungi stenogrammist:

L. Hénni: [...] V peatiikis "Vabariigi President" on §-s 79 alternatiiv selle kohta, et Vabariigi
Presidendil voiks olla pohiseaduse muutmise algatamise 0igus. Samuti on lisandunud teine
alternatiiv selle kohta, et Vabariigi President nimetab Vabariigi Valitsuse ettepanekul ametisse
maavanemad. Alternatiiv on ka selles eelndu plokis, mis puudutab Vabariigi Presidendi
valimise korda. Eelndusse on praegu sisse kirjutatud kaks teed. Esiteks, Vabariigi Presidendi
valib Riigikogu. Paragrahvi 80 1d6ige 4 miérab riigipea valimise tdpsema korra. Alternatiiv
otsevalimiste puhul sellisel kujul on ette valmistatud ekspertide poolt, kes toetavad Vabariigi
Presidendi otsevalimist. Oluliselt on tdpsustatud ka seda, mis juhtub, kui Vabariigi President ei
saa oma volitusi tdita, s. 0. § 83. On 6eldud, et kui ta ei saa neid kestvalt tdita, siis peab olema
selle kohta Riigikohtu otsus, v0i kui ta ei saa neid seaduses sétestatud juhtudel ajutiselt téita,
sel juhul ldhevad presidendi iilesanded iile Riigikogu juhatajale. Juhul kui vdimetus oma
kohustusi téita kestab iile kolme kuu, asutakse uue Vabariigi Presidendi valimistele. Selles osas
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on ka alternatiiv, mis ndeb ette, et Vabariigi Presidendi iilesandeid ei hakka tditma mitte
Riigikogu juhataja, vaid peaminister. [...]

Edasise arutluse all on ka §-s 107 viljendatud alternatiiv, millise héélteenamusega saab
Vabariigi Presidendi poolt tagasi saadetud seaduse Riigikogus uuesti vastu votta. Siin on
alternatiivis vilja pakutud, et see peaks toimuma koosseisu hédélteenamusega. |...]

J. Raidla: [...] Kéesoleva pdhiseaduse eelndu siind on ilmselt olnud hirmu ja armu omavahelise
voitluse ere ndide. See hirm ja arm on olnud pdhiliselt poliitilist laadi. Need hirmud ja armud
on olnud tdiesti moistetavad ning need on viljendunud enamikus pdhiseaduse peatiikkides.
Kdige selgepiirilisem on olnud hirmu ja armu vahekord parlamendi ja presidendi suhte
kisitlemisel. Uhed tunnevad hirmu nn. presidendidiktatuuri ees, teiste jaoks pole viihem jube
nn. parlamenditiirannia. Uhed tunnevad hingetiitvat siimpaatiat parlamendi suhtes, teiste
jadgitu armastus kuulub jille presidendile. Kesktee leidmine nende vahel polegi nonda lihtne.
Ometi oli ekspertide iilesandeks selliste lahendite konstrueerimine, mis voimaldaks tekkinud
dilemmasid lahendada. Me oleme arvamusel, et Pohiseaduse Assamblee 6. veebruari 1992.
aasta eelnou koos esitatud alternatiividega voib osutuda rahuldavaks lahendiks. 6. veebruari
eelndu on traditsioonilise parlamentarismi ja mddduka presidentaalsuse siintees. [...]

Maistagi votsime arvesse rahvaarutelu seisukohti. Nende ignoreerimine oleks meie arvates nii
kdesoleval aastal tehtud kiisitlus kinnitab, et 71% inimestest, s. t. kiisitletuist toetab presidendi
otsevalimist rahva poolt. Seejuures on huvitav mérkida, et eestlaste hulgas on see protsent
korgem kui muulaste hulgas, vastavalt 72,5% ja 70%. Léhtuda taoliste kiisitlustulemuste puhul
presidendi valimisest parlamendi poolt tundub véga suure riskina pohiseaduse rahvahédletuse
edukuse suhtes. Ma tahan siinkohal rdhutada ekspertide grupi jaoks iihte olulist detaili, et
véltida vadriti tdlgendamist. Rahva emotsionaalsete ja argumenteeritud seisukohtade hulgas
(ma arvan, et leidub molemaid) on kaks valupunkti: presidendi valimine ja parlamendi
kvoorum. Noutakse vdga sageli otsevalimisi ja kvoorumiks 50%. Ekspertide seisukoht on
sama. See seisukoht pole aga mitte kujunenud populistlikel kaalutlustel rahvaarutelu kéigus,
Eeloeldu kinnituseks voib viidata 19. septembril assambleele iile antud nn. Raidla t66grupi §
52 punktile 2 ja §-le 66. Tol ajal polnud rahvaarutelu veel alanud, ka ei avaldanud me oma
eelndu ajakirjanduses, et valtida siitidistusi populismis. [...]

Jargnevalt alternatiividest. Minu késitlust modda jagunevad alternatiivid praegu tinglikult
kolme gruppi. Esimene grupp alternatiive véljendavad ekspertide eriarvamusi 13. detsembri
projekti suhtes. Need on kontseptuaalset laadi. Redaktsioonitoimkond ei saanud nendega
ndustuda kas oma seisukohtade tottu vOi assamblees juba langetatud otsuste tdttu. Siia gruppi
kuuluvad niiteks presidendi otsevalimist puudutavad ja sellest tulenevad alternatiivid. [...]

Juhataja: [...] Jargmine alternatiiv on lehekiiljel 9 § 56 kohta. Selles kiisimuses votab
ekspertidest sdna hirra Raidla. Vabandust, eksperdid joudsid siiski kokkuleppele, et sona votab

hérra Lang.

R. Lang: Austatud juhatus! Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee liikmed! Rahva poolt
kdrgeima riigivoimu teostamise viiside loetelu taandub tahes-tahtmata kiisimusele, kes valib
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tulevase Eesti Vabariigi riigipea, kas rahvas voi teeb Pohiseaduse Assamblee rahvale
ettepaneku delegeerida see Oigus uue pohiseaduse vastuvotmisega Riigikogule. Sellel
otsustamisel tuleks arvesse votta kdiki aspekte ning mitte absolutiseerida mdnda neist.
Poliitilisest aspektist tuleks probleemile liheneda mitte riigipea ametikoha seostamisega
teatavate konkreetsete isikutega, vaid iiritada analiilisida neid tegureid, mis iihel voi teisel juhul
viiksid riigivdimud tasakaalust vilja, kuidas iiks institutsioon vdiks teisi endale allutades
omandada tihiskonnas médrava positsiooni. Kui ldheneda asjale just sellisest vaatenurgast,
voime todeda, et normaalselt toimida voiva tihiskonna puhul on see viljapakutavat pohiseadust
jargides véga raske, kui isegi mitte voimatu. Kiill on aga see vOimalik erakorralistes
situatsioonides. Pohiseaduses vOib ette ndha ja peabki ette ndgema kéaitumisreeglid
piirsituatsioonides, kuid ei ole veel leiutatud iihtki seadust, mis sajaprotsendiliselt vélistaks
voimu usurpeerimise erakorralistes tingimustes. Ainus, millele meil teiega sellistel puhkudel
loota on, on rahva tarkus. Ajaloost on teada, et rahvas ei vali diktaatoreid, vaid need tekivad
aste-astmelt oma volituste laiendamise teel, kuni nad rahva tahtele toetudes usurpeerivad
voimu. Poliitilisest ajaloost voib siin tuua sadu néiteid, alates Caesarist ja 10petades Hitleriga.
Seega ei pea meie arvates paika viide, et parlamendi poolt riigipeale antav mandaat vilistaks
domineerimise kiusatuse, pigem on ajalugu toestanud siin vastupidist. Keskendugem aga selle
kiisimuse riigidiguslikule aspektile. Ténapdeva demokraatlik maailm tunneb kolme
riigivalitsemise vormi: parlamentaarset ehk briti siisteemi, presidentaalset ehk ameerika
siisteemi ja rahvaesinduslikku ehk Sveitsi siisteemi. Neist viimane, mis pohineb Rousseau
dpetusel vahetust demokraatiast, on teatavasti tanapieval kasutusel Sveitsis. Selle elemente,
nagu nditeks rahvaalgatuse pohimodte, oli iile voetud ka Eesti Vabariigi 1920. aasta
pohiseaduses. Puhtal kujul nimetatud tiilipe tdnapdeva maailmas praktiliselt ei leidu.
Konkreetse riigi valitsemisvormis leiame enamasti elemente koikidest tiitipidest, ehkki tiks
neist on tunnistatud {ilimuslikuks. Presidentaalset silisteemi iseloomustab eelkdige voimude
lahusus, tdidesaatev ja seadusandlik vdim ei ole teineteisest soltuvuses ja riigipea on reeglina
tditevvoimu pea. See siisteem on omaks voetud Ameerika kontinendil ja tundub, et vdetakse
omaks ka mitmes kommunismist vabanenud Ida-Euroopa riigis, eelkdige Venemaal ja
Ukrainas. Kui me késitleme pdhiseadust kui teatavat rahvuslikku lepingut, siis voime péris
kindlalt viita, et Eesti iihiskonnas on sellise lepingu sdolmimise eelduseks olemas teatav
poliitiline kokkulepe. Me oleme aru saanud, et see kokkulepe seisneb parlamentaarse
valitsemisvormi valikus. Meie arvates ei ole Eesti iihiskond ilmutanud soovi aktsepteerida
presidentaalset valitsemisvormi ja seda ei ole keegi Eestis seni ka tdsiselt vilja pakkunud.
Parlamentaarsest valitsemisvormist on 1dhtunud kdik arvestatavad projektid. See on loogiliselt
seletatav sellega, et parlamentarism on omaks voetud eelkdige Euroopas, kuhu me loodame
tulevikus kuuluda tdiedigusliku litkmena. Parlamentarismi kui sellist ei ole voimalik
defineerida, see on iildine printsiip, mille kohaselt tdidesaatev vOim riigis on vastutav rahva
poolt valitava seadusandja ehk parlamendi ees. Seda printsiipi jirgides on voimalik kujundada
koige mitmekesisemaid suhteid riigipea, parlamendi ja valitsuse vahel. Teoreetiliselt on
iritatud konstrueerida kahte parlamentaarset siisteemi. Dualistliku kontseptsiooni kohaselt on
parlamentarism seadusandliku ja tdidesaatva voimu tasakaalustamise siisteem. Seadusandlik ja
tdidesaatev vOoim on sdltuvas vahekorras, kuid mitte teineteisele absoluutselt allutatud. Seega
on siin olemas ka elemente vdoimude lahususest. Siisteem ndeb seadusandjale ette diguse
tdidesaatvat vdimu korvaldada, kuid vastukaaluks on riigipeale kui arbiterile antud vdimalus
vetodiguse ja seadusandliku organi laialisaatmise néol. Dualistliku kontseptsiooni aluseks on
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Prantsusmaalt périt kaaluvihtide teooria, mille kohaselt poliitiline mdju ja vastumdju peaksid
teineteist tasakaalustama. Uhel vdi teisel viisil on selle dualistliku kontseptsiooni alusel
koostatud praegu enamik Euroopa vabariikide pohiseadusi. Teise ehk monistliku
kontseptsiooni kohaselt saab riigis olla ainult {iks voim, kellest valitsus ja riigipea on téielikus
soltuvuses. Selle kontseptsiooni kohaselt ei saa me rddkida voimude lahususest, vaid eelkdige
nende jaotusest. Monistlik ldhenemine oli omane ka Eesti Vabariigi 1920. aasta pdhiseadusele.
Nagu ajalugu niitas, ei osutunud see eriti toimivaks. Eksperdid on seisukohal, et tulevase Eesti
riigipea parlamendist sdltuvusse seadmine on ldhenemine monistlikule kontseptsioonile,
millest enamik riike on tinaseks loobunud. Vaatleme niiiid, kuidas on riigipea institutsioon
paika pandud Euroopa riikides, kes on valinud parlamentaarse valitsemisvormi. Me ei ole
siinjuures vaadelnud Venemaad ja Ukrainat, kus on selge tendents presidentaalse korra poole,
samuti ei ole me vaadelnud Valgevenet, Moldaaviat, Létit, Leedut, Sloveeniat, Horvaatiat,
Albaaniat, Jugoslaaviat, TSehhoslovakkiat ja Rumeeniat. Meie késutuses lihtsalt ei ole olnud
materjale, mille alusel otsustada nende valitava tee vOi juba valitud tee toimivuse iile. Meie
vaateviljas on olnud PGhjamaad, Bulgaaria, Ungari, Poola, Kreeka, Itaalia, Austria, Saksamaa,
Holland, Belgia, Luksemburg, Suurbritannia, lirimaa, Prantsusmaa, Portugal ja Hispaania —
kokku 20 riiki. Nimetatutest kaheksa on monarhiad. Teatavasti on just need riigid selle poolest
viga onnelikus olukorras, et seal puudub vaidlus, kuidas monarh saab ametisse, sest ta lihtsalt
parib selle trooni. Euroopa monarhide diguslik seisund on véga erinev ja ka nende sekkumine
riigi ellu pole lihene. Néiteks on Hispaania kuningas védgagi aktiivne osaleja riigi elus. Kuid
koiki monarhe iseloomustab just seesama arbiteri roll, mida me ka oma riigipea puhul ndha
tahame. Ulejddnud 12 vabariigist kaheksas — Islandil, Bulgaarias, Poolas, Austrias, lirimaal,
Prantsusmaal, Portugalis ja Soomes — wvalib riigipea rahvas. Soomes on otsestele
presidendivalimistele iile mindud hiljuti, selle reservatsiooniga, et juhul kui keegi
kandidaatidest ei saa hiddletamisel absoluutset hddlteenamust, valivad presidendi valijamehed,
kes valitakse rahva poolt, nagu see on olnud viimased 60 aastat. Seega jadb Euroopas alles vaid
neli vabariiki, kus rahvas ei teosta riigivoimu riigipea valimisega. Neist Itaalias valib
presidendi parlamendi mdlema koja ja koigi maakondade esindajate iildkogu. Kuna meil
puudus voimalus korvutada PShiseaduse Assamblee pakutavat riigipea valimise slisteemi teiste
riikide analoogidega, sest meil ei ldinud korda selliseid leida, voime viéita, et pakutava néol on
analiilis lubab aga selle toimes kahtlust avaldada. Nii niiteks ei anna pakutav § 80 vastust
kiisimusele, mis juhtub siis, kui Riigikogus ei seata digeaegselt iiles iihtki presidendikandidaati,
kuna kellegi taha ei rithmitu viiendikku Riigikogu koosseisust, voi kui teises voorus suudetakse
iiles seada ainult iiks kandidaat, kes ei saa koosseisu hdilteenamust. Kuid me ei saa unustada
ka selle kiisimuse sotsioloogilist aspekti. Peale pdhiseaduse eelndu avaldamist mullu
detsembris olime paljude iiheselt riigipea otsevalimist pooldavate arvamusavalduste
tunnistajaks. Kui isegi arvata, et vaikiv enamus pooldaks pakutud varianti, siis jaanuaris
labiviidud kiisitlus nditab, et 71% vastanutest pooldab riigipea otsevalimist ning vaid 10%
vastanuist on nous andma selle diguse parlamendile. Touseb kiisimus, kas sellisele rahva
arvamuse kohaselt selliseid argumente ei ole. Léhtudes eespool toodud kiisitlusest, mille jargi
pohiseadus on iihiskondlik leping, oleme joudnud jireldusele, et Eesti Vabariigi president
tuleks valida vabadel valimistel Eesti Vabariigi kodanike poolt. Teeme Pdhiseaduse
Assambleele ettepaneku, ldhtudes eelndu §-st 4, mille kohaselt Riigikogu, Vabariigi Presidendi,
Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse

241



pohimdttel, lisada eelndu § 56 punktina 2 sdnad "Vabariigi Presidendi valimisega", nii et
praegune teine punkt l&heks kolmandaks. Ténan!

V. Rumessen: Mul on ettekandjale kiisimus. Praegu on seaduslik riigivdim ju tegelikult
taastamata, demokraatia on lapsekingades, rahvas on vdga manipuleeritav ja me tuleme
totalitaarsest siisteemist. Kuidas te néete, mis pohjusel peaks praegu valima presidenti Eesti
Vabariigi kodanikkond, kes ei ole varem mitte kunagi otsestel valimistel presidenti valinud?
Miks peaks ta seda tegema niiiid, kui seaduslik riigivdim on veel taastamata?

R. Lang: Ma arvan, et seaduslik riigivoim taastub uue konstitutsiooni ellurakendamisega. Minu
meelest need kolm komponenti, mis ma siin ette lugesin, nii poliitiline, sotsioloogiline kui ka
argumenti, et liikata tagasi praegu rahva esitatud arvamus ja tahe valida endale otsestel
valimistel president.

H. Rebas: Ma tahan ainult kiisida, kuidas me teame, et rahvas just nii vdga tahab valida omale
presidenti. Kes on see rahvas, kes seda nii viga tahab?

R. Lang: Sellele kiisimusele saan ma vastata, tuginedes nendele andmetele, mis on meie
kdsutusse lackunud, s. o. viimastele sotsioloogilistele uurimustele, mis on tehtud detsembris ja
viimane veel 28. jaanuaril. Mingit muud alust meil siin kahjuks pakkuda ei ole, sest vastab
toele, et ajakirjanduses avaldatud artiklid vdivad anda ainult mingisuguse {ilevaate
mingisugustest tendentsidest, kuid ei suuda anda sellele kiisimusele ammendavat vastust.

P. Kask: Austatud kolleegid! Kdigepealt votan sdna kolmanda ja neljanda toimkonna nimel.
Me arutasime oma iihisistungil 14bi kdik need alternatiivid, mis meie toimkonna piiridesse
sattusid, ainult iihte ei joudnud arutada. Esimene neist oli see, kes valib presidendi. Kahjuks oli
see esimene ja kahjuks ei joudnud diskussioon veel Oieti kdiima minna, kohal oli ainult viis
inimest. Uks kohalolija tunnistas, et see sotsioloogiline argument on pannud ta oma seisukohta
muutma. Kui ta enne oli Riigikogus presidendi valimise poolt, siis seekord jii ta erapooletuks.
Ta kohkles. Ta arvas, et meie iihiskonnas on liiga norgalt lahendatud vastutuse kiisimus, ja
arvas, et otsesed presidendivalimised voiksid seda probleemi paremini lahendada. Kokku
vottes: 5 kohalolijast 2 olid presidendi kaudse valimise poolt, 2 olid ndus ekspertidega ja, nagu
oeldud, 1 jdi erapooletuks. Ma arvan, et "dualistlik siisteem" ja "monistlik siisteem" ei ole
ithetdhenduslikud. Dualismi all voib moelda niihdsti seda, et rahvas valib kaks erinevat
esindusorganit, parlamendi ja presidendi, aga selle all voib moelda ka seda, et seadusandliku
ja tdidesaatva voimu vahel kas on voi ei ole tasakaalu, kas iiks prevaleerib teise iile, kas teine
on ainult fassaadiks esimesele voi tdidavad nad molemad vordlemisi tasakaalukalt, suhteliselt
iseseisvalt oma iilesandeid. Nende kirjandusallikate jdrgi, mida ma olen lugenud, millega mul
on voimalik olnud tutvuda, on parlamentaarsiisteemi pohiliseks eeliseks just see, et rahvas valib
ainult ihe esindusorgani ja see vélistab igasugused konfliktid. Sel juhul on vdimalik korraldada
iilejadnud voimuorganite t60d nii, et konfliktid on vélistatud. Parlamentaarsiisteem ongi selles
mottes véga hea siisteem, et ta otsekohe lahendab konflikti, kui see ka parlamendi ja valitsuse
vahel tekib. Valitsus, mis on ldinud konflikti parlamendiga, kas kukutatakse ja moodustatakse
uus valitsus, millel on parlamendi toetus, vOi teine voOimalus on, et kui siisteem on
tasakaalustatud, siis v3ib ka tdidesaatev vdim tellida erakorralised parlamendivalimised, anda
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kohtuniku rolli rahvale, kes otsustab, kummal on Gigus, kes jaib selles konfliktis peale. Enamik
parlamentaarriike ongi tasakaalustatud nimetatud viisil: tdidesaatev vOim ei ole lihtsalt
parlamendi késualune, vaid ta on iseseisev. Paljudes riikides ta faktiliselt isegi prevaleerib
parlamendi iile, eriti kaheparteilistes iihiskondades. Uks pdhilisi mehhanisme, mida tasakaalu
tekitamiseks pakutakse, on mitte presidendi olemasolu, vaid just valitsuse digus kutsuda esile
erakorralisi valimisi. See, kui me loome otseselt valitava presidendi, tekitab otsekohe vajaduse
vastata kiisimusele, mis saab siis, kui need kaks organit on omavahel konfliktis. Kui presidendil
ei ole parlamendi enamuse toetust, kuidas siis lahendatakse potentsiaalne konflikt? Kui seda
konflikti ei ole, siis on olukord kahtlemata kergem, aga just konfliktiolukord on see, mis voib
komplikatsioone tekitada. Kui presidendil on liiga palju vdimu, siis hakkab ta lihtsalt
parlamendile ja tema moodustatud valitsusele vaikselt kaikaid kodaratesse puistama. Reeglina
on tirkavates demokraatiates parlamendi maine vordlemisi tagasihoidlik, presidenti
armastavad kdik. Seda sorti konflikt v3ib parlamendi mainet ja iildse demokraatia alust ohtu
seada. Ma ei taha niitid véita, et otseselt valitav president oleks vastundidustatud voi oleks
voimatu voi selle alusel ei saaks demokraatiat luua. See on suuresti maitseasi, kumma siisteemi
me loome, ja kahtlemata on ekspertidel digus, et sotsioloogiline argument on olemas. Kira
selle lile, et rahvas tahab ise presidenti valida, oli kiillaltki tugev. Mina tean kahe sotsioloogilise
uuringu andmeid. Esimene viidi l&bi novembris vdi detsembris, siis tahtis 77% kiisitletuist otse
valida. Teine kiisitlus viidi 14bi jaanuaris ja protsent oli 71. Ei saa véita, et see néditaks mingit
tendentsi. Aga teisest kiiljest ei tahaks ma siiski seda argumenti iile tdhtsustada, sest enamik
inimesi, kellelt kiisitakse, ei oma ettekujutust, kes on president. Enamik inimesi kujutab
presidenti ette poliitilise liidrina, tegelikku riigielu juhtiva isikuna. Parlamentaarmudeliga
selline ettekujutus kokku ei ldhe. Hdda on lihtsalt selles, et parlamentaarmudeli presidendid ei
paista vélja, kiill aga paistavad hédsti vilja presidentaalmudeli presidendid ja peaminister-
presidentliku siisteemi mudelid. Viimaste all pean silmas Prantsusmaa ning Soome ja Portugali
laadis riike, kus presidendiks kandideerivad poliitiliste erakondade liidrid, kes votavad viga
aktiivselt osa tegelikust poliitilisest elust ja riigijuhtimisest. Siin on ...

Juhataja: Palun vidga vabandust, aga kdne on kestnud iiheksa minutit!
P. Kask: Tdnan!

I. Hallaste: Lugupeetud hérra juhataja! Austatud Pohiseaduse Assamblee litkkmed! See kiisimus
on olnud siin tihti vaidluse all. Kas president valitakse rahva poolt voi valitakse ta Riigikogu
poolt? Kui meil oli alguses olemas ka kolmas variant, et valitakse valijameeste poolt, siis ma
toetasin seda. Niilid aga, kui meil on valida ainult kahe vdimaluse vahel, tuleb kiisida, millest
lihtudes me selle valiku teeme. Uks argument on sotsioloogiline argument, et suur osa rahvast
tahab seda. Selline arvamus on kujundatud ka tdele mittevastavate argumentidega. On olnud
ajaleheartikleid, kus on viidetud, et rahvas méletab, kuidas valiti rahva poolt Konstantin Pétsi
jne, mis péris niimoodi ei ole. Siiamaani ei ole Eesti rahvas oma juhte otsevalimistel valinud.
Oelda, et Eesti rahvalt vdetakse #ra mingisugune digus, mis on kogu aeg olemas olnud, ei
vastaks tdele. Kui ei suudeta just tdestada nditeks Lembitu valimist otsevalimistel. Praegu
tuleks lihtuda sellest, millised saavad olema presidendivalimised. Argem vaadakem mitte
jérgmisi presidendivalimisi, mis peaksid siis, kui president valitakse rahva poolt, toimuma
ilmselt koos Riigikogu valimistega, vaid vaadakem viis aastat edasi. Mis siis juhtub? See
inimene, kellele praegu kogu panus tehakse, argumentatsiooniga, et vaat see on see mees, keda
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me tahame kindlasti valida presidendiks (mille kohta Liia Hénni esitas siin iihe luulevormis
arvamusavalduse), see mees ei pruugi enam kandideerida. Siis kandideerivad tdendoliselt juba
erakondade liidrid vdi vdhemalt piisavalt tugevad poliitilised isiksused, kes hakkavad
valimiskampaania kdigus selgitama, mida kdike head nad teevad, milliseid muudatusi riigi
poliitikas nad hakkavad ellu viima, kui nad valituks peaksid osutuma. Asudes aga presidendi
kohale, selgub, et neil ei ole olemas mingisugust reaalset vdimu seda kdike 14bi viia. Valida
presidenti, kes on tdidesaatva vdimu pea, otse rahva poolt, see on arusaadav. Sellel presidendil
on reaalne voim midagi riigi elus muuta voi teha. Aga valida vahekohtunikku {ildrahvalikel
valimistel, kas see on ikka nii tark? See seab ta vdga suurde kiusatusse, millele viitasid ka
viliseksperdid, et dkki ta hakkabki seda poliitikat teostama, mida ta on valimiskampaania
kdigus lubanud. Ei ole mdeldav, et valimiskampaania kiib selliselt, et presidendikandidaat
iitleb, et ta ei taha tegelikult {ildse mingit poliitikat teha, ta tahab olla vahekohtunik. Ta iitleb,
et ta ei ole ei sotsiaaldemokraat ega kristlik demokraat, ta ei kuulu ka keskerakonda, tal pole
iildse mingeid poliitilisi vaateid, ta tahab lihtsalt olla vahekohtunik ja stabiliseerida {ihiskonda,
erinevate poliitiliste erakondade vahelist poliitilist voistlust. Sellist inimest, kes ldheb
presidendivalimistel sellist valimiskampaaniat tegema, kindlasti presidendiks ei valita. Siis me
saame presidendi kohale vdga tugeva isiksuse, kes hakkabki seda vOoimu teostama, ning
konstitutsiooniline konflikt parlamendi ja presidendi vahel on kdes. Kui sellises konfliktis
hakkab toimuma heitlus presidendi ja Riigikogu voi presidendi ja valitsuse vahel, siis voib
tekkida olukord, kus kaotajaks jddb seesama president seoses sellega, et konstitutsioon ei ole
talle neid voimuhoobasid kétte andnud. See mdjuks halvasti tema autoriteedile, jarelikult oleks
halb. Veelgi halvem oleks, kui ta olukorrast vditjana vilja tuleks. Sellisel juhul eksiks ta
pohiseaduse, pdhiseadusliku korra vastu ja me jouaksime diktatuuri. Uks niide hiljutisest
minevikust, mitte Eestist, natukene 16una poolt, Gruusiast, nditab, et selline olukord vdib viia
ka kodusdjani. Eestlased on loodetavasti tagasihoidlikum ja kiilmem rahvas kui grusiinid, kuid
sellist ohtu oma pohiseadusesse sisse planeerida ei ole kuigi tark. Mis puutub meie rahvasse,
kes tuleb vastu votma pdhiseadust, siis ma usun, et ta votab pdhiseaduse vastu just nii, nagu
see on rahvahédiletusele pandud. See poliitiline otsus, millisel viisil valitakse president, tuleb
meil enestel siin saalis langetada. Léhtugem vdhem emotsioonidest ja rohkem kainest
kaalutlusest ning meie rahva tulevikust, nii nagu me andsime ka oma tdotuse, kui me siia
kogusse todle tulime. Aitéh!

J. Adams: Head kolleegid! Ain Kaalep kiisis, mis on manipuleerimine. Ma arvan, et antud juhul
ma vOin anda kaks vastust sellele, mis on manipuleerimine. Manipuleerimine on see, kui kedagi
sunnitakse otsustama kiirustades, enne kui tal on otsus kiips, v3i sunnitakse otsustama, ilma et
otsustamiseks oleksid kdik algandmed olemas. Me kuulsime siin sotsioloogilist argumenti, mis
on véga oluline argument, kuid keegi ei ole Eesti rahvalt praegu kiisinud sellist kiisimust: kas
te tahate otse valida presidenti, kes teeb need 19 asja, mis on antud §-s 79?7 Ma arvan, et veel
ei ole hilja seda kiisida. Ka Eesti avaliku arvamuse instituudid voiksid kas voi nédala jooksul
selle kiisimuse esitada ja vaatame siis, millised on tulemused. Niilid natukene hiéletamise
metoodikast. Ma ei tea, kas te joudsite pohiseaduse uue variandi lébi lugeda. Mina ei joudnud.
Mul on vaja vihemalt kolm korda lugeda, et tabada sisemisi seoseid. Toimkonnas joudsime
praegu paari tunni jooksul 1dbi vaadata paar peatiikki. Nendes paaris peatiikis oli minu jaoks
vihemalt kolm véga olulist uudsust, mis laiendasid presidendivdimu. Esiteks, presidendi digus
médrata oma suva jéargi kohale Eestis maavanemaid, niisiis, 15 kdrgemat riigiametnikku, kes
alluvad ainult talle. Siis oli presidendile antud digus nimetada ainult iiks peaministrikandidaat.
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Kui te méletate, kunagi oli neid kaks. Kolmas oli presidendi digus korraldada peaministri palvel
ennetdhtaegsed parlamendivalimised. Need on minu arvates niisugused asjad, mis digustavad
presidendi valimist otseselt rahva poolt, sest need on presidendi kées tdelised voimuhoovad.
Ma arvan, et meie juhatus paneb praegu kiisimuse valesti arutusele. Me peaksime
presidendikiisimusele lihenema mitte sellest 1oppkiisimusest, kes ta valib, vaid nendest
uudsetest voimuaspektidest. Ma teen ettepaneku, et hakkame noid kiisimusi enne hiiletama,
sest nendele kiisimustele vastamisest, sellest, kuidas need meie siisteemis on paika pandud,
oleneb suurel miiral presidendi valimise meetod. Lopetuseks tahan iitelda iihte asja. Mina ei
kujuta tdesti ette (hdrra Hallaste alustas seda teemat, ma jitkan veidikene piltlikult), kuidas
hakkavad Eestis toimuma presidendivalimised. Niiteks, ma kujutan ette, et kaks
presidendikandidaati voiksid olla hdrra Hallaste ja hdrra Kask. Kujutame niitid ette neid
omavahel voistlemas. Kummagi pooldajad ja nemad ise piitiavad tdestada, et nad on paremad
presidendid. Presidendil on 19 iilesannet. Harra Kask iitleb, et tema esindab Eestit
rahvusvahelises suhtluses paremini kui hdrra Hallaste. Héirra Hallaste {itleb aga, et tema
kuulutab vélja Riigikogu korralised valimised ja erakorralised valimised. Hérra Kask iitleb, et
tema hakkab autasusid ja ametinimetusi andma paremini kui hirra Hallaste. Hiarra Hallaste
tuleb vilja sellega, et ta lubab anda Eestile 15 tunduvalt paremat maavanemat, kui seda tegi
hirra Kask. Kuna kummalgi oleks digus esitada iiks peaministrikandidaat, siis hirra Hallaste
voib nditeks iitelda, et tema esitab oma erakonnakaaslase Mart Laari, kellest saab parem
peaminister, ja ma ei tea, voib-olla hirra Kask esitab kellegi teise. Minu arvates ei ole need ju
presidendikampaania argumendid. Mis jddb presidendikampaaniast jarele? On ainult {iks
voimalus: negatiivne kampaania, nende toetajad hakkavad vastaskandidaati poriga méidrima.
Minu arvates on see reaalne alternatiiv. Ma teen kaks konstruktiivset ettepanekut ja kui neid ei
vOeta vastu, siis kolmanda, ajutise. Esiteks, mitte alustada hiéletamist valimismeetodist, vaid
nendest uutest funktsioonidest, mis on teistes peatiikkides. Teiseks, liikata see kiisimus nédala
vorra edasi ja korraldada minu soovitatud kiisitlus, avaldada ajalehes need 19 funktsiooni, teha
kas voi pisteliselt telefonikiisitlusi. Ma olen siigavalt veendunud, et Eesti rahvas on tark ja
arukas rahvas. Kui ta loeb kiisimuse 14bi, siis ta vastab ka kiisimusele adekvaatselt. Siis minu
arvates ei ole manipuleerimist. Kolmas ettepanek on selline. Kui praegu tunduvad minu
esitatud ettepanekud vOimatute ja tdidetamatutena, siis ma toetan hirra Ants Ermi. ERSP-lased
paluvad kindlasti vaheaega nii omavahel kui ka teiste fraktsioonidega ndupidamiseks. Tanan
teid!

H. Runnel: Austatud juhatus! Austatud assamblee ja austatud juristid! Oma sdnavotukesega
tahan lihtsalt avaldada solidaarsust juristide seisukohaga ja tahan meenutada, et siit puldist ma
konelesin, aga nende korvad voib-olla ei kuulnud, ka etnoloogilisest ja folkloristlikust
aspektist, mis véga selgelt iitleb, et kdikide rahvaste ja etnoste imperatiiv on valida oma karja
juht ise, terve rahva poolt, aga selle kitsama ringkonna instinkte voib mdodta psiihhoanaliiitilise
meetodiga. See on see kastratsioonikompleks, mis tahab votta selle rahvale kuuluva diguse ja
toimetuse viga kitsa seltskonna kitte. Nii et ma ikkagi julgen toetada rahva loomulikku digust
valida oma riigipea. Ténan tihelepanu eest!

L. Hénni: Austatud assamblee juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahan teie tdhelepanu
juhtida sellele, et meil on pdhiseaduse eelndu sees veel mitmeid alternatiive, mis seonduvad
just nimelt Vabariigi Presidendi valimise kiisimusega. Need on alternatiivne valimise kord §-s
80 ja samuti Vabariigi Presidendi volituste kiisimus. Nagu harra Adams juba téhelepanu juhtis,
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on siin kaks alternatiivi. Et meil oleks kiisimus igakiilgselt 14bi kaalutud, teen ma siiski
ettepaneku teha vidhemalt sOnavotud koigi nende alternatiivide kohta ja siis asuda
hidletamisele. Ma vdin anda nende alternatiivide tipse loetelu, mis kdik puudutavad iihte ja
sama kiisimuste kompleksi.

L. Vahtre: Austatud kolleegid! Ma olen siiamaani, kui selle kiisimuse iile on vaieldud, ikka
kaitsnud seisukohta, et kiisimus otsevalimisest vOi kaudsest valimisest ei ole hetkel mitte
niivord pohiseaduse headuse kiisimus, kuivord kiisimus selle pdhiseaduse eelndu ldbimineku
Sanssidest rahvahéailetusel. Loomulikult on siin esitatud vastuvéiteid, et me ei tea, millised need
arvamused tegelikult rahva hulgas praegu on, aga ma usun, et igalihel on selle kohta
mingisugune arvamus ja ka kiisitlus ei anna meile tosikindlat vastust. See arvamus on meil juba
olemas ja selle tottu ma toetan seda ettepanekut, et lahendada praegu dra kiisimus, kas meie
arvates on rahvahiiletuse kordamineku huvides vajalik sitestada otsevalimine vo1 mitte. Kui
me oleme selle dra otsustanud, siis saab ka jargmised alternatiivid 14bi hiddletada. Mdned neist
langevad siis juba ka ise dra. See kiisimus ei ole meil tdna ootamatult tekkinud. Seda ei saa ka
niimoodi votta, et me peame niilid kuidagi kiiruga otsustama. See kiisimus on vdga kaua aega
iileval olnud. Lopmatuseni viivitada ei ole mdtet, sest viivitamine moondab meie otsuse ausust
ja objektiivsust rohkem kui nn. kiirustamine. Ma tdnan!

A. Erm: Lugupeetud assamblee liikmed! Minul ei ole kahtlust, millise siisteemi poolt vdi mille
poolt ma hééletaksin. Ma arvan, et enamikul teist on ka selge, mida te ise arvate asjast, milline
siisteem oleks parem, on see siis see vOi teine. Aga argumendina kdiakse meile praegu vélja
rahva arvamus. See on tdesti niisugune omapdrane argument, mida voib alati vaidlustada, aga
kiisitlustel on alati ka teatud tdepohi all. Sellepdrast ma tahan siiski veel rohutada, et me ei saa
selle kiisimuse otsustamisega praegu kiirustada. Mitte sellepdrast, et me ei teaks, mida me
tahame, aga me peame ikka tdsiselt arutama, millised on tulemused. Mul on ettepanek, et me
ei hakkaks tina neid kiisimusi hdidletama, sest me saime koik need materjalid kétte tdna kell
11, kui me siia tulime ja olime hdiletanud iihte asja. Niitid on meile pandud ette teine asi ja
meilt ndutakse kohe otsustamist. Minu meelest on see assamblee saadikute diguste ahistamine.
Ma ténan!

J. Adams: Paar sona Lauri Vahtrele. Ma arvan niimoodi, et tdepoolest ei mulle ega kellelegi
teisele ei tule iillatusena, et me varem vai hiljem seda kiisimust jdlle uuesti arutame. Aga Lauri
Vahtre ei ole korrektne, kui iitleb, et muudatusi tildse ei ole. Minu jaoks oli neid palju ja ma
usun, et ka teiste assamblee liikmete jaoks oli presidendi volituste laiendamises kiillaltki palju
iillatusi. Mul on hirmus kahju, kui hirra Vahtre ei jaga minu vdib-olla vihemusse jddvat
seisukohta. Ma oleksin heameelega ndinud, et ta jagab seda arvamust, et presidendi volitustel
ja tema valimise viisil on siiski mingisugune sisemine seos. Tdnan!

Juhataja: Suur tinu, lugupeetud kolleegid! Pole mingit kahtlust, et kogu pdhiseaduse eelndu on
iiks selline siisteem, mille iga osa on teistega kas 1&hemalt voi kaudsemalt seotud. Ma mdistan
taielikult ka seda, et raske on kanda vastutuse koormat, eriti sellisel juhul, kui tahetakse teha
sellist otsustust, mis ei teeni dra rahva heakskiitu. Juhatus on siiski seda meelt, et see raske
samm tuleb meil astuda, poolt- ja vastuargumente me oleme siin saalis dra kuulanud juba oma
pool tosinat korda. Kellelegi ei tohiks tulla iillatusena see, et niitid on vaja veel kord mdota,
mis me selle kiisimusega teeme. Nous tuleb olla selle ettepanekuga, et on vaja teha vaheaeg,
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selleks et igatiks saaks veel kord iseendaga ja, kui vaja, sdbraga nou pidada, kas hédletada
alternatiivi poolt voi vastu. Harra Erm! Teie tegite ettepaneku, et ERSP vajab vaheaega. Palun,
kui kauaks? Lugupeetud assamblee litkmed, vaheaeg veerand tundi. T66 jétkub kell 18.20.

Juhataja: Niisiis, kell on 18.20. Vaheaeg on 16ppenud ja me jatkame t66d. Kohaloleku kontroll,
palun! Meid on kohal 32. Kiisimus, millele me peame vastuse andma, on lehekiiljel 9 §-s 56.
Kiisimuse sisu seisneb selles, kas Vabariigi President valitakse rahva poolt voi teeb seda siiski
parlament. Alternatiivina on meile esitatud tekst, et presidendi valib rahvas. Hédletamisele
lahebki alternatiiv. Loevad nii poolt- kui ka vastuhddled. Kui poolthdéli on rohkem, siis
kirjutatakse § 56 mote, et presidendi valib rahvas. Kes on selle poolt, et lisada § 56
alternatiivina esitatud tekst, et korgeimat riigivoimu teostab rahvas héélediguslike kodanike
kaudu ka Vabariigi Presidendi valimisega? Héédletame. Katkestan selle hiddletusvooru. Kahjuks
tuli kolm assamblee liiget parasjagu sisse. Vabandust, me teeme veel kord kohaloleku kontrolli!
Kohal on 35 assamblee liiget. Hadletamisele ldheb § 56 alternatiiv. Kes on §-s 56 esitatud
alternatiivi poolt? Haidletame. 13 poolt- ja 21 vastuhédédlega on assamblee langetanud otsustuse,
et § 56 ei lisata teksti. Seega on assamblee parast viga pikki vaidlusi ja korduvaid hailetusi
teinud 10pliku otsustuse, mille sisuks on see, et presidendi valib parlament. Jirgmine alternatiiv
on lehekiiljel 11 §-s 71. See kisitleb Riigikogu otsustusvoimet. Palun, kes ekspertidest tuleb ja
selgitab seda alternatiivi? Harra Raidla, palun!

J. Raidla: [...] Kiill aga on mul enne jirgmiste alternatiivide juurde minekut assambleele
ettepanek anda ekspertgrupile voimalus otsustada enne homset iilejdéinud alternatiivide saatus,
millised tagasi voOtta, millised mitte, sest on vaieldamatult selge, et suur osa esitatud
alternatiividest olid omavahelises {iksiiheses seoses alternatiiviga §-s 56. Neid otsuseid kéigult
tegema mind ei ole volitatud.

[.]

Juhataja: [...] Lugupeetud kolleegid! Nagu te kuulsite, vajavad eksperdid ndupidamiseks aega,
et pohjendada voi votta tagasi neid alternatiive, mis jirgnevad. Ma usun, et samas situatsioonis
oleme meiegi, sest jirgnevad alternatiivid kisitlevad otseselt neid probleeme, mis on seotud
riigipeaga. Juhatus pidas ndu ja otsustas, et on otstarbekohane téna toOopédev 10petada ja jitkata
homme kell 11. [...]
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07.02.1992 istungi stenogrammist:

L. Héanni: Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eile tegi assamblee viga tdhtsa ja
pohimottelise otsuse, kui me hailetasime veel kord 1dabi Vabariigi Presidendi valimise viisi.
Assamblee oli juba varem viljendanud oma seisukohta, et Vabariigi Presidendi valimine peaks
olema kaudne, ja eilne héiletus kinnitas veel kord, et assamblee on oma seisukohas veendunud.
Me votsime endale sellega vdga suure vastutuse, sest antud juhul peab assamblee suutma
tagada, et oleksid garantiid, et Riigikogu poolt valitud president oleks kdrgemal poliitilistest
erihuvidest ja voiks esindada seda rolli, mida pShiseadus talle ette ndeb. Kahjuks on meie
diskussioon olnud kiillaltki pealiskaudne, dieti voib 6elda, et seda ei olegi olnud iihes viga
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olulises kiisimuses — see on Vabariigi Presidendi valimise tdpsem kord. Ma motlen meie
pohiseaduse praeguse eelndu § 80, mis sétestab, et Vabariigi Presidendi valib Riigikogu.
Teatavasti puudus ka selles eelndus, mille me avaldasime rahvale tutvumiseks, Vabariigi
Presidendi valimise tdpsem kord ja see oli liks etteheide, mis meie eelndule tehti. Kahtlemata
on riigipea valimise kiisimus pdhiseaduslik kiisimus ja peab olema ka voimalikult detailselt
pohiseaduses lahti kirjutatud. Meie praegune Vabariigi Presidendi valimise kord, mis on
sétestatud § 80 1dikes 4, on ette valmistatud redaktsioonitoimkonna poolt. Ma ei oska delda,
kui pdhjalikult see on 1ébi arutatud vastavas teematoimkonnas, kuid olukorras, kus me oleme
endale votnud kogu vastutuse, tuleb just nimelt Vabariigi Presidendi valimise korra juurde
tagasi poorduda. Praegu ndhakse ette, et Vabariigi President valitakse Riigikogu koosseisu
poolthédilteenamusega ja kui seda nduet kahes voorus ei saavutata, siis osutub kolmandas
voorus valituks kandidaat, kes saab rohkem hédéli. Me peame praegu endalt kiisima, kas see
pustitatud konsensuse ndue on piisav. Niitena vOib tuua, et Ungari pohiseaduses, kus
voorus siiski suuremat konsensust — kahekolmandikulist hddlteenamust. Meil tasub moelda,
kas mitte tdsta siin konsensuse nouet, nii et Riigikogu, asudes iiles seadma riigipeakandidaati,
vaagiks siiski vidga pohjalikult, milline ja kes voiks olla see iiksmeelne kandidaat. Vastasel
korral voib juhtuda, et Riigikogu ei suuda leida kandidaati, kes vOiks olla neutraalne
vahekohtunik, keda sellisena tunnistab Riigikogu poliitiliste joudude esindus. Sellepérast on
minu palve arutada tdna pohjalikult § 80 esitatud teksti ja langetada pdhjendatud otsused,
milline peaks olema riigipea valimise kord Eesti Vabariigis, et see tagaks need piistitatud
eesmirgid.

J. Raidla: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud PShiseaduse Assamblee liikmed! Ekspertgrupp
arutas eile ohtul pohiseaduse eelndu teksti praegust olukorda ja leidis, et esitatud alternatiive
ei ole otstarbekas tagasi votta, pakkudes sellega assambleele vdimalust langetada oma
otsustused nende alternatiivide suhtes. Vaatamata héiletustulemustele voib eeldada, et paljude
alternatiivide puhul on vaidluskiisimusi. Mitteametliku informatsiooni pohjal on assamblee
litkmetel mitme alternatiivi suhtes eriarvamusi ja seetottu tundus meile olevat otstarbekas, et
assamblee litkmed saaksid ka langetada oma 15pliku otsustuse paljude alternatiivide suhtes. On
arusaadav, et mitmed alternatiivid, mis olid seotud alternatiiviga §-s 56, muutuvad automaatselt
mottetuks, sest presidendi valimise siisteem on otsustatud teisiti, kui see oli vilja pakutud § 56
alternatiivis. Samal ajal asus ekspertgrupp ka seisukohale, et allesjddnud alternatiivide suhtes
ei ole ekspertidel otstarbekas pidada ettekandeid ega esitada tdiendavat argumentatsiooni, kuna
probleemidering on assamblee liikmetele pikaajalise t66 tulemusena kahtlemata selge ja
seisukohad on vélja kujunenud. Pdhimdtteliselt on ees vaid otsuste langetamine. Eksperdid on
seisukohal, et tehtud t66 suhtes kannavad nad just erialast vastutust, professionaalset vastutust,
jaleiavad, et nad jagavad seda vastutust koos assamblee redaktsioonitoimkonnaga ja assamblee
tdiskoguga kuni § 56 hiidletamiseni teksti osas, mis on véljapakutud alternatiividega
holmamata. [...]

P. Kask: Austatud hirra juhataja! Kallid kolleegid! Kallid eksperdid! Algatuseks ma toetan seda

Uksiti avaldan kahetsust, et nad oma alternatiive siia siiski seletama ei tahtnud tulla. Eilsel
kolmanda ja neljanda toimkonna iihisistungil me arutasime 1dbi suure hulga alternatiive ja
jargnevate héiletuste ees ma hakkangi niilid kdima siin puldis, et esindada niihésti eksperte kui
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ka kolmandat ja neljandat toimkonda. Presidendile pohiseaduse muutmise algatamise diguse
andmise ettepaneku tegid algselt eksperdid. Nad tahtsid talle koguni ka seaduste algatamise
oigust anda. See, et nad olid ndus piirduma ainult pohiseaduse algatamise digusega, oli juba
nendepoolne kompromiss. Mdte on selles, et poliitiline ming kipub ikka vahetevahel
ummikusse jooksma ja vahekohtuniku iilesanne vdiks olla hoolitseda selle eest, et see
ummikusse ei ldheks, aidata nendest seisudest vélja. Ja arvatavasti moni neist ummikutest voib
tekkida ka vigade tdttu pohiseaduses. Veel iiks argument, mida eksperdid esitasid, oli see, et
reeglina on parlamentaarsiisteemis riigipeal seaduste algatamise Oigus. Toimkond vottis
jargmise seisukoha: arvuliselt 2 toimkonna liiget toetasid alternatiivi, 6 olid vastu ja 1 ji
erapooletuks. Pohjendused olid jargmised. Osa arvas, et kohtuniku, vahekohtuniku osa
poliitilises méngus on siiski erinev ja poliitilised joud peavad ise suutma ummikolukordadest
vilja rabelda. Ei arvatud, et vahekohtunik vdiks selles suhtes erilist abi pakkuda, sest
hddletavad ikkagi poliitikud. Teiseks kardeti, et selle initsiatiivi digus tekitab presidendis
kiusatust ikkagi poliitilisest mdngust osa votta. Kolmas argument oli vastuseisjatel see, et
presidendi tildine iilesanne ei ole mitte tegutseda omal kiel, vaid leida need poliitilised joud,
kes tema seisukohti esindavad, ja iga arvestatava pdhiseaduse muudatuse puhul peaks leiduma
21 parlamendiliiget, kes presidenti toetavad. Uks vastuargument oli, et presidendil ei ole
niikuinii digust tulla parlamenti oma ideid esitama, oma ettepanekut pdhjendama ja selle eest
voitlema, et see kisuks ta kiill oma vahekohtuniku positsioonilt alla parlamendilitkme tasemele.
Poolt olid need, kes nigid selles kompromissi, et anda pohiseaduse algatamise digus ja
seadusandliku algatuse digust mitte anda. Nemad tunnetasid, et vahetevahel on v3ib-olla tdesti
vajalik, et vahekohtunik vilistab ja teeb ettepaneku méngureegleid muuta. Kahjuks ei saadud
selget vastust kiisimusele, millistes riikides riigipeal on pShiseaduse voi ka seaduste algatamise
oigus ja millistes ei ole. Toimkonnas toodi ainult kolm ndidet. Austrias presidendil seda digust
ei ole, ehkki ta on otseselt rahva poolt valitav. Soomes jille on, ehkki see digus teostub 1dbi
valitsuse. Rootsis ka ei ole kuningal seda digust. Umbes sellises staadiumis joudis asi
hiéletamisele. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Sonavotjaid rohkem ei ole. Kas me saame asuda hédletama? Viime veel
kord 14bi kohaloleku kontrolli. Kohal on 31 assamblee liiget. Hidletama asume § 79 ja selle
alapunkti 7a, mis on esitatud alternatiivina: lisada, et Vabariigi President saab algatada
pohiseaduse muutmist. Kes on selle poolt, et lisada § 79 punktina 7a esitatud alternatiiv?
Haéletame, palun! Poolt on 13 haélt, vastu 14. Assamblee on langetanud oma Idpliku otsuse,
et punktis 7a esitatud alternatiiv ei kuulu lisamisele § 79. Jargmisel, 13. lehekiiljel on sama
paragrahvi osas lisatud alternatiiv alapunktina 13a. [...]

P. Kask: Ma pean jdllegi esindama modlemat poolt, mida on viga raske teha. Kui ma eelmine
kord olin ise erapooletu, siis iilejddnud kiisimustes olen ma alati ikka tihel voi teisel pool olnud.
Maavanema kiisimuses on pdhiargumendid, mis on kolanud, jirgmised. Uhelt poolt
kardetakse, et kui me anname riigivOoimuorganitele vdimaluse maavanemaid nimetada
(valitsuse ettepanekul presidendi poolt), siis me elimineerime vdimaluse, et teisel tasandil
luuakse omavalitsustasand. Ekspertide pool véidab, et see ei ole périselt elimineeritud, et
maavanem voib olla riigivdimu poolt méératud ka siis, kui see omavalitsus on olemas v3i on
olemas vastav volikogu. Nende pdhiargument oli see, et kui me jidtame praegu asja
pohiseaduses lahtiseks, siis me tegelikult ei jdta seda lahtiseks, sest me votame dra voimaluse,
et president nimetaks maavanemad. Nende arvates alternatiivne vdimalus, et neid hakkaks
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nimetama valitsus, oleks liiga ohtlik. Asi ldheks koik ithe voimu kontrolli alla. Nad pidasid
véiga téhtsaks, et kui maavanem on riigivdimu esindaja maakonnas, siis tema nimetamisest
votaks osa ka president. President ei saaks sellest osa votta, kui seda ei ole pdhiseaduses
méidratletud, sest vastavalt iildkontseptsioonile peavad presidendi funktsioonid olema
pohiseaduses ammendavalt loetletud. Me ei saa neid laiendada seadustega. Need on kaks
argumenti, poolt ja vastu. Uhest kiiljest, kui me jitame miratlemata, siis sisuliselt me sunnime
peale kahetasandilise omavalitsuse vOi vdhemalt tekitame selle jérele tungiva vajaduse,
tungivama vajaduse kui muidu. Teiselt poolt, kui me jdtame alternatiivi sisse, siis viahenevad
voimalused niisuguse korraliku ja efektiivse teise tasandi maavalitsuse tekkimiseks. Kolmas ja
neljas toimkond héiiletasid ja tulemused olid: 2 olid alternatiivi poolt ja 6 vastu. Ténan!

Juhataja; Ténan, hirra Kask! Jargmisena saab koneks sona hérra Jiirgenson. Seitsmes toimkond
on esitanud assambleele apellatsiooni ka just selle punkti kohta.

K. Jurgenson: Aitdh! Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee liikmed! Selles kiisimuses
on meil ka varem arutelu olnud. See punkt on esitatud apellatsiooniks ja siis
redaktsioonitoimkonna poolt vilja vdetud, nii et probleemistik on ilmselt tuttav. Mis poolest ta
meie toimkonnale huvi on pakkunud ja millele tuginedes me selle apellatsiooni varem
esitasime ning ka niiid selle punkti sOnastamiseks oma tdiendusettepaneku tegime?
Koigepealt, kui kuulata maavanemate endi arvamusi, siis neid puudutab tdsiasi, et nende
ametikoht ei ole pohiseaduslikult fikseeritud. Olles ise vallavanem, ma ei leia, et see on suur
onnetus, kui vallavanema kohta ei ole pohiseaduses nimetatud, ehkki meie algses omavalitsuste
peatiiki redaktsioonis oli see sees. Kuid samal ajal pean siiski vdimalikuks ja vajalikuks, et
molemal juhul, kas me hakkame siis tulevikus liikuma kahetasandilise omavalitsuse
kindlustamise ja tdiendamise ning véljaarendamise poole voi me podrame suuna iihetasandilise
omavalitsuse poole, ei kao maavanem institutsioonina Eestimaal kuhugi. Sellisel juhul oleks
toesti moeldav ja vajalik, et maavanem isikuna oleks pohiseadusesse sisse toodud, ja
nendelsamadel kaalutlustel, mis Peet Kask teile ette kandis, oleks otstarbekas, et teda kinnitaks
ametisse just president. Lisaks sellele peab meie toimkond jatkuvalt vajalikuks — tdiendus, mis
sellele alternatiivile esitati, rohutab samuti seda tdsiasja —, et maavanem, nimetatuna ametisse,
oleks usaldatav ka teiste maakonnas olevate kohalike omavalitsuste poolt. Meie tdiendus sellele
punktile olekski jargmine: nimetab ametisse ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse ettepanekul
maavanemad, kuulates dra vastava maakonna kohalike omavalitsuste arvamuse. See tagaks
juhul, kui me liigume kahetasandilise omavalitsuse poole, et maakonna huve esindava
omavalitsuse eesotsas oleval mehel on esimese tasandi omavalitsuste usaldus. Teisel juhul, kui
me liigume iihetasandilise omavalitsuse poole ja maavanemast ja maatasandist saab riigivoimu
esindaja, jai ndupidamiselt maavanematega, kui nad siin olid, kdlama mdte, et puhas riigivoimu
esindamine maakonna tasandil ei tule kone alla. See tdhendab, et kdige otstarbekam oleks
mingisugune siimbioos kohaliku omavalitsuse huvidest ja riigi huvidest maakonna tasandil. Ja
see toetab ka seda asjaolu, et sellisel juhul oleks maavanematel riigivdimu esindajana kohalike
maavalitsuste toetus. Selle tottu meie toimkond, kes viimasel apellatsioonide esitamise ajal
seda kiisimust arutas, toetas just niisuguse punkti sisseviimist koos selle tdiendusega, et
maavanemal, kes presidendi poolt ametisse kinnitatakse, on kohalike omavalitsuste ndusolek,
heakskiit. Aitéh!
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Juhataja: Suur tdnu! Loen veel kord ette, millise tdienduse soovib teha seitsmes toimkond.
Nimelt on ettepanek asendada praegune sdonastus punktis 13a jirgmisega: nimetab ametisse ja
vabastab ametist Vabariigi Valitsuse ettepanekul maavanemad, kuulanud dra vastava maakonna
kohaliku omavalitsuse arvamuse. Jargmisena saab koneks sona hérra Hallaste. Palun!

I. Hallaste: Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Punkt 13a presidendi padevuse
paragrahvis on tegelikult omamoodi salakaup. Selle kaudu tahetakse sisse tuua selgelt,
ithemotteliselt iihetasandiline omavalitsus. Kui selle kiisimuse {ile vaieldi kohaliku
omavalitsuse peatiiki juures, siis selgus, et nii siin saalis olijad kui ka ilmselt Eesti iihiskond ei
ole hetkel valmis seda kiisimust 10plikult lahendama, otsustama seda, kas Eestis jddb kohalik
omavalitsus {lihe- vOi kahetasandiliseks. Niitid, tuues sellise punkti sisse presidendi volituste
juurde, tahetakse tegelikult selles peatiikis fikseerida dra, et tegemist on iihetasandilise
omavalitsusega. Omavalitsuse liks tunnus on see, et ta valitakse antud paikkonna elanike poolt
otsese, iihetaolise, iildise ja salajase hddletamise teel. Kui aga kdige tdhtsama isiku, maavanema
nimetab ametisse president valitsuse ettepanekul, kuulates voi mitte kuulates kohalike
omavalitsuste arvamusi, siis on tegemist ikkagi riigi esindajaga kohapeal. Riigivoim kohapeal
kindlalt suureneb ja kohaliku omavalitsuse digus ajada kohapeal oma asju oma rahva valitud
organite kaudu vdheneb. Ma ise olen kahetasandilise omavalitsuse pooldaja, kuid ei pea ka
vajalikuks ega digeks selle kahe tasandi fikseerimist pohiseaduses. Minu arust me joudsime
moodunud aasta 10pul kokkuleppele — vdib-olla ei ole see kokkulepe kuskil kirjalikult
fikseeritud, kuid see oli 13. detsembri tekstis sees —, et pohiseadus ei lahenda dra omavalitsuse
tasandite arvu kiisimust. Kas omavalitsus on kahe- vdi iihetasandiline, see jddb tulevikus
Riigikogu poolt vastu voetava seaduse lahendada. Niiiid aga, tuues § 79 sisse punkti 13a,
tahetakse see asi siin korvalt dra lahendada. Ma ei pea sellist talitusviisi pdris ausaks. Kui
tahetakse vilja Oelda, et Eestis on lihetasandiline omavalitsus, siis tuleks see vélja Gelda
kohaliku omavalitsuse peatiikis ja vaielda selle juures need asjad lébi. Seda niimoodi sisse tuua,
punkti 13a kaudu, ei ole dige. Kui maavanema valib volikogu, kes on valitud antud maakonna
elanike poolt, siis sellisel juhul on volikogu péddev ka seda maavanemat vabastama, kui ta ei
vii ellu neid otsuseid, mida volikogu on maakonnas vastu votnud. Kui ta on aga nimetatud
ametisse presidendi poolt, siis tegelikult on tegemist tdiesti puutumatu isikuga, kellele antakse
kétte suur voim jagada riigi raha, kuid kes ei kanna otsest vastutust kohaliku rahva ees. Seetottu
el pea ma sellist punkti siin ka sisuliselt digeks ja ma kutsun hiiletama alternatiivi vastu,
iikskoik, kas sinna tuleb seitsmenda toimkonna lisatud tdiendus voi mitte. Aitdh!

L. Hianni Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Alternatiivi 13a puhul tuleb meil kdigepealt
selgeks teha, kas siin on tegemist Trooja hobusega, mille kaudu me mérkamatult seame Eestis
sisse lihetasandilise omavalitsuse. Ma tahan vdita, et nii see ei ole. Omavalitsusliku vdimu ja
riigivoimu vahekorra kiisimus on olnud Eestis kone all juba alates meie esimesest
pohiseadusest, kus sidtestati, et kohaliku omavalitsuse kaudu teostab kohapeal valitsemist
riigivoim. Jérelikult ei olnud juba siis omavalitsusliku voimu ja riigivdimu vahel véiga selget
piiri. Tegelikult on ju tegemist riigi tihtse halduskorraldusega. Praegune sdnastus ei tdhenda
sugugi seda, et vabariigis teine tasand, teine omavalitsuslik tasand likvideeritakse. Kiill aga
tahendab see seda, et maakonna tasandil pdimuvad riigi ja kohaliku omavalitsuse huvid. Mina
olen samuti kahetasandilise omavalitsuse poolt, kuid me ei saa votta ainult mustvalget pilti,
kus maakonna tasandil oleks kopeeritud riigi tasand ja ilmtingimata maakonnavalitsus ning
maavanem peaks olema ametisse nimetatud maakonna volikogu poolt. Maailmas, Euroopas on

251



mitmeid nditeid, kus on olemas teisel tasandil valitud volikogu, kuid samal ajal teise tasandi
korgeima ametiisiku nimetab ametisse kas riigi valitsus voi riigipea. Néitena voiksin tuua kas
vOi Hollandi omavalitsussiisteemi. Maavanema kui vdga tdhtsa riigiehitusliku elemendi
pohiseaduslik sidtestamine on kahtlemata vajalik. Vastuolud, mis on omavalitsuste timber
olnud, ei ole lasknud meil siiveneda kdigisse iiksikasjadesse ja on tdhelepanu koondanud ainult
tasandite kiisimusele. Ma arvan, et praegu alternatiivi iile otsustades me vodiksime jouda
lahenduseni, mis on optimaalne, sest selle lahendusega ei hivitata Eestis teist omavalitsuslikku
tasandit. See jaetakse kohalike omavalitsuste peatiikis sédtestatud korra jargi seaduse otsustada.
Me ei saa sugugi eeldada, et huvid peaksid igal juhul omavahel kokku pdrkama. Vastupidi,
meil on lootus, et tulevikus hakkabki riigivoim Eestis tegutsema eelkdige kodanike huvides.
Aitéh!

Juhataja: Suur tdnu! Jargnevad sdnavdtud kohalt. Harra Salum, palun!

V. Salum: Mul on tdsine kiisimus iihele kolmandikule juhatusest, kes kohal on. Kas see on niitid
koostddtahte avaldus, kui riiklikud eksperdid téies koosseisus saalist vélja marssisid, olles enne
just deklareerinud, et nad ei esitanud kirjalikku eksperdihinnangut assamblee tédle, kuna
tohusam on otsene kontakt ja koosto6? Meil ei ole niiiid ei kirjalikku ekspertiisi ega ka mitte
ithtegi riiklikku eksperti, kes hddletamisel osaleks ja puhtpohimdttelistes kiisimustes oma
korrektiivid teeks. Mul nagu Runnelilgi tekib kiisimus, milleks me siis hiiletasime. Uks iihes
saalis, teine teises saalis — see ei ole ju koostdo.

Juhataja: Mul on hea meel, et mitte iiksnes juhatus, kellest on kohal juba kaks kolmandikku,
vaid ka assamblee tervikuna, keda on kohal iile iihe kolmandiku, tunneb muret selle parast, et
meile tavapdrasel viisil on seal, kus on koos kolm eestlast, vihemalt viis arvamust. Kuid eks
juhatuse iilesanne ongi selles, et klaarida ka neid vastuolusid, mis assamblee t60s tekivad. Ma
arvan, et kiillap juhatus leiab lahendi ka sellele vastuolule, millele hdrra Salum pdhjendatult
juhtis tdhelepanu. Mis puudutab aga ekspertgruppi, keda juhtis hirra Raidla, siis ma arvan, et
ei ole mingit kahtlust, et assambleel tervikuna, eriti aga redaktsioonitoimkonnal, on pdhjust
olla neile tdnulik selle pdhiosa t60 eest, mis on ju tehtud koos ja mis on meie ees. Ja ma arvan,
et on siiski voimalik seda to6d hirra Raidla juhitava ekspertgrupiga ka jéatkata. Jirgmisena saab
sona hérra Erm.

A. Erm: Lugupeetud assamblee litkmed! Koigepealt ma tahaksin avaldada ténu
redaktsioonitoimkonnale just seoses selle 13a alternatiiviga, sest siin on tdesti ldhenetud
kiisimusele nii, nagu ma oleksin oodanud koikides kiisimustes. Tdhendab, kui on ikkagi tulnud
sisse uus pohimdte, siis on see pandud alternatiivina eelndusse ja me saame seda arutada ja
hddletada. Kui niiiid tulla konkreetselt selle punkti juurde, siis ma tuletan ikkagi meelde seda,
mida hirra Hallaste juba enne dra rddkis. Me arutasime seda asja assamblees véga pikalt ja
joudsime jéareldusele, et me ei fikseeri omavalitsuse tasandite arvu pohiseaduses, kuna kiisimus
ei ole praegu veel selge ja see tuleb lahendada edaspidi. Ja ldhtudes just sellest printsiibist —
ma ei hakka isegi litlema, kas ma olen iihe- v3i kahetasandilise omavalitsuse poolt, see ei ole
praegu tihtis —, et me ei ole veel valmis seda otsustama, teen ma ettepaneku hiiletada selle
alternatiivi vastu ja jatta see kiisimus tulevase Riigikogu voi tulevaste Riigikogude lahendada.
Ma ténan!
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S. Sovetnikov: Austatud juhatus! Lugupeetud assamblee liikmed! Mina olen téiesti ndus hirra
Jirgensoni ettepanekuga, aga minu arvates voiks see alternatiiv kdlada nii: nimetab ja vabastab
linna- voi maavolikogu voi valitsuse ettepanekul maavanemad. Esialgu me peame ikka
arvestama maakonna ja linna volikogu arvamust selles tdhtsas kiisimuses. Mina olen selle
alternatiivi poolt. Ténan!

L. Méll: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud juhatus, keda on kohal juba kolm kolmandikku!
Lugupeetud assamblee lilkmed! Ma ei poolda seda alternatiivi ja ma ei poolda seda sellepérast,
et see ei pliia luua teise astme kohalikku omavalitsust, vaid otse vastupidi, piitiab tuua
keskvoimu alla kohalike omavalitsuste ja paris keskvoimu vahele. Eesti sona "vanem" on alati
eeldanud, et see isik on mingil moel valitud. Aga kui see alternatiiv sisse jddb, siis ma teeksin
ettepaneku nimetada seda presidendi méadratud isikut mitte maavanemaks, vaid kuberneriks,
selles peegeldubki tsaarivoimu kuberneri idee, voi mis veel parem, satraabiks. Tédnan!

Juhataja: Suur tdnu! Sonavotusoove rohkem ei ole. Lugupeetud kolleegid! Selle paragrahvi
punkti 13a hiidletamine on pisut keerulisem kui eelmiste paragrahvide héédletamine.
PShiseaduse eelndu lehekiiljel 13 on punktis 13a teie ees alternatiivne tekst. Sellele tekstile
lisaks pakub seitsmes toimkond apellatsiooni korras jargmist lause teist poolt: pérast sona
"maavanemat" tuleks koma ja siis jirgnevad sonad "kuulanud dra vastava maakonna kohalike
omavalitsuste arvamuse". Hérra Jiirgenson, kas juhatus vdiks panna need kaks probleemi
hédletusele nii, et esmalt me hidletame, kas ollakse alternatiivi 13a poolt, ja kui see alternatiiv
leiab poolehoidu, siis on meil vdimalik hddletada, kas lisada alternatiivina esitatud tekstile
sonad "kuulanud dra vastava maakonna omavalitsuste arvamuse"? Hérra Jiirgenson!

K. Jirgenson: Kuna algselt oli see alternatiiv esitatud ekspertide poolt ja viimasel esimese ja
seitsmenda toimkonna iihiskoosolekul me arutasime seda ka koos ekspertidega, siis eksperdid
olid pohimdtteliselt ndus selle alternatiivi meie toimkonna poolt sdnastatud variandiga.
Sellepérast oleks mul ettepanek panna see héddletusele toimkonna esitatud redaktsioonis. Aitédh!
Juhataja: Ma palun, et oma seisukoha litleks ka proua Liia Hénni redaktsioonitoimkonna
esimehena, sest meie ees olevas tekstis pole lisatud neid sonu, mille osas seitsmes toimkond
pidas vajalikuks lisada apellatsiooni. Proua Liia Hanni, palun!

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkonna késutuses ei olnud seda praeguse
alternatiivi lisandust, mille esitas hérra Jiirgensoni toimkond. Kuid kuna tegemist on tdiesti uue
tekstiga, mida varem selles paragrahvis ei ole olnud, siis on pohimdtteliselt voimalik, et me
hddletame neid kahte redaktsiooni konkureerivalt.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Selgituseks veel niipalju, et lisandus "kuulanud &ra vastava
maakonna kohalike omavalitsuste arvamuse" ei ole diguslikult tdpne sellel pohjusel, et pole
selge, millised tagajdrjed saabuvad siis, kui kohalike omavalitsuste arvamus ei lange kokku
otsustusega, mille teeb Vabariigi President. Sel pdhjusel paneksime hédiletamisele kdigepealt
alternatiivi, mis on punktina 13a teile vélja jagatud eelndu tekstis, ja sdltuvalt
hééletustulemustest me kas tdiendame seda alternatiivi voi ei.

P. Kask: Mul on mérkus selle kohta, mis te {itlesite, et ei ole selge, mis saab siis, kui see
lisandub. Eksperdid, kes to6tasid koos redaktsioonitoimkonnaga, tegid selgeks, et kahe moiste,
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ettepaneku ja esildise vahel on suur erinevus. Kui on tegemist kellegi ametisse nimetamisega
esildise alusel, siis ei ole ametisse nimetajal valikut: ta peab nimetama selle, kes on ette pandud.
Kui on tegemist ettepanekuga, siis on tal valikuvabadus. Ja selle otsuse juures on praeguse
redaktsiooni jirgi kohalike omavalitsuste esindajatel digus presidendile ndu anda. Teine
ettepanek on panna siiski kdik need kolm varianti konkureerivale hiéletusele, et ei tekiks
segadust, mis jérjekorras hédletatakse jne. Ténan!

Juhataja: Niisiis on konkureerivalt hddletamisel kolm varianti. Esiteks, jidda pohiteksti juurde,
kuhu pole lisatud alternatiivi punktina 13a; teiseks, tdiendada eelndu vastavalt punktis 13a
lisatud alternatiivile; kolmandaks, tdiendada eelndu vastavalt punktis 13a lisatud alternatiivile,
millele jargneb seitsmenda toimkonna apellatsiooni korras esitatud ettepanekul jairgmine tekst:
kuulanud &ra vastava maakonna kohaliku omavalitsuse arvamuse. Need kolm varianti 1ihevad
hidletamisele konkureerivalt. Loevad ainult poolthddled. Variant, mis saab teises voorus enim
poolthéili, on konkursi voitnud. Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 34 assamblee liiget.
Hééletamine toimub konkureerivalt kolme variandi vahel. Esimene variant on § 79 pohitekst,
millele ei ole lisatud alternatiivi 13a ja jdrelikult ka mitte seda teksti, mille seitsmes toimkond
on apellatsiooni kdigus pakkunud. Teisena nimetan ettepanekut lisada §-le 79 alternatiiv
vastavalt alapunktile 13a. Kolmas on ettepanek lisada nimetatud paragrahvile alternatiiv 13a
koos selle tdiendusega, mille on teinud seitsmes toimkond. Esimene kiisimus. Kes on selle
poolt, et §-le 79 mitte lisada alapunkti 13a? Kas koos hérra Jiirgensoni esitatud tekstiga voi
ilma, see pole oluline. Kes on selle poolt? Hadletame. Poolt on 25. Teine kiisimus teise variandi
kohta. Kes on selle poolt, et §-le 79 lisatakse alapunktis 13a alternatiivina esitatud tekst?
Héiletame. Poolt on 4. Viimane kiisimus. Kes on selle poolt, et tdiendada § 79 tekstiga, mis on
esitatud alternatiivina alapunktis 13a, lisades sellele seitsmenda toimkonna apellatsioonina
esitatud teksti "kuulanud &ra vastava maakonna kohaliku omavalitsuse arvamuse"? Hééletame.
Poolt on 14. Teine voor. Konkureerima jddvad esimene ja kolmas ettepanek. Esimese
ettepaneku sisu oli see, et § 79 ei tdiendata alternatiiviga, mis on esitatud alapunktis 13a, ja
variant 3 seisnes selles, et nimetatud paragrahvi tdiendatakse tekstiga, mis on esitatud
alternatiivina alapunktis 13a, lisades sellele teksti, mille seitsmes toimkond on esitanud
apellatsiooni korras. Niisiis, kdigepealt veel kord kiisimus: kes on selle poolt, et § 79 ei lisata
alternatiivi, mis on esitatud alapunktina 13a, iikskdik kas siis ainult sellise tekstina, nagu see
on meie eelndus kirjas, voi koos seitsmenda toimkonna tehtud tdiendusega? Hédletame. Kes
on esimese variandi poolt? Poolt on 22. Teine kiisimus teises voorus. Kes on selle poolt, et
tdiendada § 79 tekstiga, mis on esitatud meile viljajagatud pohiseaduse eelndus alternatiivina
alapunktis 13a, lisades sellele seitsmenda toimkonna poolt apellatsiooni kdigus esitatud teksti
"kuulanud &ra vastava kohaliku omavalitsuse arvamuse"? Hédletame. Poolt on 10. Teises
voorus vOitis esimene variant, mille kohaselt §-st 79 jddb vilja meie eelndus punktina 13a
esitatud alternatiiv. Héadletustulemuste pohjal jddb rahuldamata ka seitsmenda toimkonna
esitatud apellatsioon. Vastavalt redaktsioonitoimkonna nduandele tuleks meil erilist tihelepanu
poorata §-le 80. Ma palun veel kord konetooli proua Liia Hénni, selleks et juhtida meie
tahelepanu pdhilistele probleemidele, mida see paragrahv kitkeb.

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Selle paragrahvi 16iked 1, 2 ja 3 oleme oma eelnenud t60s
védga pohjalikult 1dbi arutanud. Kiill on aga seni 14bi arutamata paragrahvi neljas 18ige, kus
rddgitakse Vabariigi Presidendi valimise korrast. Kiisimuse all on, millise hddlteenamusega
valitakse Vabariigi President. Just selles sittes peaks véljenduma ndue, et Vabariigi President
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oleks konsensuskandidaat. Juba eile juhtisid eksperdid tdhelepanu sellele, et maailmas on {isna
vihe riike, kus riigipea valitakse otse rahvaesinduse poolt ilma seda laiendamata. Uks neist
riikidest, kus see nii toimub, on Ungari, kus teatavasti pohiseadus voeti ka vastu iisna hiljuti.
Ka seal valib rahvaesindus, parlament, riigipea ja valimise kord on jargmine. Kdigepealt
ndutakse esimeses voorus, et kandidaat saaks kaks kolmandikku parlamendi koosseisu
héilteenamusest. Kui iikski kandidaat seda nduet ei tiida, korraldatakse teine hééletusvoor,
kusjuures enne teist vooru on uus kandidaatide iilesseadmine. Kuid kui ka teises hddletusvoorus
keegi ei saa kahte kolmandikku rahvaesinduse hailtest, siis korraldatakse kolmas hailetusvoor
kahe teises hddletusvoorus enim héili saanud kandidaadi vahel. Nii et sellise valimiskorra
puhul on eesmirk leida selline kandidaat, kelle suhtes on parlamendil iiksmeel. Meie pracgune
valimiskord seab viiksema konsensuse noude, s. 0. koosseisu hadidlteenamus kahes esimeses
voorus. Kiisimus on selles, kas ka meie ei peaks latti korgemale tdstma, seadma Riigikogu ette
iilesande teha rohkem t60d, leida poliitiliste joudude vahel tdeline kompromiss Vabariigi
Presidendi kiisimuses. Sellepérast teen ma ettepaneku veel kord pdhjalikult kaaluda § 80 151ke
4 teksti, et leida kdige otstarbekam kord Vabariigi Presidendi valimiseks. Aitédh!

Juhataja: Proua Liia Hénni, ma siiski palun veel kord assambleele tdpselt delda, mida
redaktsioonitoimkond neljanda 16ike osas soovitab. Lugupeetud kolleegid, palun tdhelepanu!

L. Hénni: Neljanda 18ike osas tuleks kaaluda, kas senises tekstis esitatud koosseisu enamuse
noue kahes héailetusvoorus mitte asendada koosseisu kahekolmandikulise hailteenamuse
ndudega. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Koneks on palunud sona hirra Peet Kask.

P. Kask: Austatud kolleegid! Kui me seda kiisimust hakkame lahendama, siis kdige esimene
asi, mis meil dra tuleb otsustada, on see, kas Riigikogu peab ilmtingimata ise valima presidendi
vOi on olemas vdimalus, et ta ei tule ise sellega toime ja presidendi valimine ldheb kuhugi
mujale. See on seotud ka konsensusnduetega. Kui me nduame kdorgemat enamust kui
lihthéddlteenamus, siis valitseb alati oht, et iikski kandidaat ei osutu valituks. Aga pohiseadus
peab andma igal juhul vastuse, mis siis saab. Kui me esitame kdrgeid kvalifikatsioonihdilte
noudeid, kvalifitseeritud hddlteenamuse ndudeid, siis on see asi pohjendatud ainult juhul, kui
on olemas véljapais ka selleks puhuks, kui iikski kandidaat sellist hddlteenamust kétte ei saa.
Esitada kdrge kvoorumindue ainult esimeses kahes voorus e1 olegi vaga loogiline. Kui latt on
korge kahes voorus ja moni kandidaatidest on vOimeline {liletama madalamat latti, aga mitte
seda korgemat, siis on niikuinii ette teada, et kolmandas voorus jddb ta ikkagi kandidaadina
jérele ja need hiiled, mis tulid temale esimeses voi teises voorus, antakse talle ka kolmandas
voorus ja ta iiletab selle lati siis kolmandas voorus. Jarelikult ei ole mottekas nduda vaga korget
konsensust ainult esimeses ja teises voorus ning lasta kolmandas voorus latt madalamale.
Korge hédlteenamuse ndue saab olla ainult sel juhul, kui on varuviljapéds, ja ma arvan, et
esimene kiisimus, mille me peame dra otsustama, on see, kas me jdtame varuviljapéisu selleks
juhuks, kui Riigikogu ei joua konsensusele. Ma isiklikult eelistaksin kdrget konsensusnouet,
sest sellega me saaksime toepoolest neutraalsema riigipea. Kui me nduame viimases voorus
lihthddlteenamust, siis on oht, et enamuskoalitsioon parlamendis paneb sellele kohale oma
esindaja, kes hakkab teostama tema erakondlikke huvisid. Kui me paneme Riigikogule surve,
et ta peab saama presidendi valitud viga korge konsensusndudega, ja kui ta ei saa, siis hakkab
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teda rahvas valima, on véga toendoline, et leitakse neutraalne kandidaat ja ei minda valimistele.
Seejuures on meie poliitilistel jdududel, kel on oma viga populaarne kandidaat, kes arvatavasti
voidaks rahvahdiletusel, vdga tugevad trumbid kdes. Need poliitilised joud ei tarvitse oma
kandidaadi tagant dra minna, nad vdivad avaldada iilejdénutele survet ja minu arvates on see
surve digustatud. Ulejiinutel on valida, kas ei saavutatagi konsensust ja president valitakse
rahva poolt, ta saab rahva mandaadi, v4i ldhevad nad selle rahva hulgas viga populaarse
kandidaadi taha ja valivad ta ikkagi Riigikogus &ra. Mdnes mottes on tulemus sama voi l&heneb
sellelesamale tulemusele, mille me saaksime otsevalimisel, aga me saaksime sama tulemuse
kitte odavamalt, ilma otsevalimist korraldamata, ja me saaksime ta kétte nii, et presidendil ei
ole voimalust uhkeldada rahva mandaadiga. Tal ei ole niisugust lisapohjendust selleks, et
hakata teostama poliitilist voimu, hakata voditlema Riigikoguga. Ma teen kolmandat korda
juhatusele ettepaneku, et otsustame &ra kiisimuse, kas korge kvoorum ja varuvariandina
presidendi otsevalimised vdi madal kvoorum ja igal juhul valimine Riigikogu poolt. Mina
kolmandat vdimalust ei nde voi ei pea seda loogiliseks. Tdnan!

Juhataja: Suur tdnu! Hirra Adams, palun!

J. Adams: Head kolleegid! Ma usun aru saavat Liia Hénni murest, miks ta tOstatas selle
kiisimuse. Kiisimus on tdesti mones mottes delikaatne ja seondub meie pohiseaduse stiiliga,
ma ttleksin, tdiuslikkuse taotlustega ja meie enda veendumustega, sellega, kuidas me oskame
poliitilist arengut, samuti vastuvdetavaid juriidilisi lahendusi prognoosida. Ma usun, te teate,
ma ei ole seda vist varjanud, et ma ei ole kunagi téielikult pooldanud presidendi parlamendi
poolt valimist. Ma olen oma hinges pooldanud kompromissvarianti, presidendi valimist
valijameeste kogu poolt. See hdiletati omal ajal vélja ja mul oli juba siis tunne, et probleemid
tekivad meie Riigikoguga. Peet Kask loetles neid praegu, mul ei ole pohjust neid {ile korrata —
need probleemid ongi meie ees. Teine probleem, mis mulle natuke muret teeb. Ma oleksin
tahtnud, et meie pohiseadus oleks minimalistlikum, s. t. asjad, mida ei pea tingimata
pohiseaduses fikseerima, jéetaks fikseerimata, et tulevasel Riigikogul voi monel teisel oleks ka
midagi vélja mdelda. See stiil on osutunud vastuvdetavaks. Redaktsioonitoimkond on
momendil pakkunud tdiesti ammendava variandi, kuidas Riigikogu presidendi valib. Ma olen
nous, et me ilmselt peame iihe sellise variandi tegema, aga me voime ka kindlad olla, et pérast
esimesi presidendivalimise kogemusi tuleb tdendoliselt vastavat korda muuta. See viib mind
arvatavasti iihe pohiseaduse muutmise kiisimuse juurde. POhimdtteline probleem on selles, et
mida rohkem poolthiili ndutakse, seda rohkem tuleb anda hééletusvoorusid. Ideaalis, kui me
laheme 10pmatuseni, nagu Rooma paavsti valitakse, kus ndutakse 100% poolthééli, on 16pmatu
hulk hddletusvoorusid ja 1d6pmatu hulk kandidaatide iilesseadmisi ja tagasivotmisi. Ma voin ette
kujutada olukorda, et me seame suure kvoorumi nodude, millega seame tulevased
presidendikandidaadid modnes mottes halba olukorda, sest nad peavad hakkama hailte
viarbamiseks andma mingeid poliitilisi lubadusi. See oht on Riigikogus olemas. V3ib-olla ma
kuritarvitan konetoolis viibimise aega, kui ma tulen siia ette nendest kdhklustest rdfkima, sest
mul ei ole paragrahvi praeguse variandi asemele uut head varianti pakkuda. Minu arvates see
taiuslik mehhanism, mis on antud §-s 80, on tidpselt sama hea v4i halb kui moni teine, milleni
me praegu voiksime jouda. Ainukene alternatiivne lahendus, mida mina omalt poolt pakuksin,
oleks jétta see paragrahv vihem téiuslikuks. Niiteks kirjutada vélja ndutav kvoorum, aga mitte
iitelda tema saavutamise tdpset viisi, s. t. jitta midagi Riigikogule endale nuputamiseks. Ténan!
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Juhataja: Suur tdnu, hirra Adams! Hérra Salum, palun!

V. Salum: Austatud Pohiseaduse Assamblee! Peet Kask {itles vdga digesti, et varuvéljapéds
peaks olema. Mina olen korgema kvoorumi poolt: kolmandas voorus kaks kolmandikku. Ja kui
siis tulemust ei saavutata, laheb asi valijameeste kétte. See oleks varuviljapiés ja seda peaks
nditama. VOib ju kaaluda ka teist varuviljapddsu — panna hdiletusele — aga iiks neist
vOimalustest peaks olema pdhiseaduses ette ndhtud. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Sonavdtusoove rohkem ei ole, kuid juhatusel on jargmine ettepanek.
Kuivord § 80 sisaldab neid pohimdtteid, mida meil on pdhjust viga tosiselt kaaluda, kaaluda
nii neid variante, mida esitas redaktsioonitoimkond, kui ka neid variante, mida esitas Peet Kask,
siis teeksime praegu vaheaja, sest me oleme jérjest todtanud tund ja 20 minutit. Koguneme siis
saali otsustamiseks 20 minuti pérast, kell 12.40. To6 jatkub kell 12.40.

Juhataja: Vaheaeg on 16ppenud. Palun lébi viia kohaloleku kontroll! Kohal 26 assamblee liiget.
Juhatusel on ettepanek jdtkata t66d jargmiselt. Ilmselt on § 80 toonud kaasa nii palju uusi
probleeme, et meil ei ole voimalik neid vihemalt kahes toimkonnas 1dbi kaalumata otsustama
asuda. Sellepédrast tuleks praegu jdtkata teiste alternatiivide ldbiarutamise ja otsustamisega,
alustada kella kahest ettendhtud 16unavaheaega, kuid pikendada seda niiteks kella viieni
selleks, et kahel teematoimkonnal ja koigil assamblee liikmetel, kes suudavad ja tahavad § 80
teemal kaasa rdékida, oleks voimalik to6tada meile vilja uued tekstid, mille alusel ohtul viia
1abi hédédletamine. Jirgmine alternatiiv, mida meil tuleks arutada, on lehekiiljel 15 § 83 kohta.
Koneks saab sona hirra Peet Kask.

P. Kask: Austatud kolleegid! Ma alustan jille sellest, et esindan eksperte. Seekord on mul seda
kergem teha, sest ma ise olen ekspertide pakutud alternatiivi poolt. Mis argumentide alusel nad
pidasid tdhtsaks, et presidenti asendaks peaminister? Kodigepealt kriisiolukorras, eriolukorras
on presidendil meie pracguse pohiseaduse kohaselt teatavasti seadluste andmise digus ja ta on
ka riigikaitse korgeim juht. Kui teda asendaks Riigikogu juhataja, siis oleks see reservuaar, kust
taas tekib asendajaid, viga viike. Riigikogul on juhataja ja kaks asejuhatajat ja sellega on
reservuaar ammendunud. Pikemaaegses kriisiolukorras ei teki ka uusi litkmeid juurde, kui
Riigikogu ei saa koos olla. Teisiti on lugu siis, kui asendab peaminister, sest uusi valitsuse
litkkmeid saab teatavasti juurde tekitada ilma Riigikoguta, peaministri ettepanekul ja presidendi
nimetamisel. Seega on see reservuaar asendajate taastootmiseks ammendamatu. Ja see on ka
viga oluline argument, kui tekib asenduskiisimus. Silmas tuleb pidada just eriolukorda, sest
siis vajab president tdepoolest asendamist, kui ta peaks rivist vdlja langema. Muudes
olukordades parlamentaarriigis riigipea kohalolek héddavajalik ei ole, tema ajutine rivist
véljasolek ei tekita riigis mitte mingisuguseid ummikuid. Niiteks Austria presidenti ei asenda
mitte keegi ja ka monarhistlikes riikides minu teada ei asendata kuningaid ajutiselt kellegi
teisega, kui kuningas on haige v0i viibib vilismaal. Need, kes pooldasid asendajana Riigikogu
juhatajat, esitasid oma argumendina eelkdige selle, et Riigikogu juhataja esindab parlamenti ka
kriisiolukorras ja normaalolukorras on Riigikogu juhataja neutraalne isik, samal ajal kui
peaminister esindab vaid teatud poliitilist joudu. Argumendiks peaministri vastu voib
arvestavalt pidada ka seda, et presidendi haigused voi eemalolekud vdivad tekitada segadust
riigivalitsemises. Niiteks Soomes ei saa peaminister ajal, mil ta peab minema presidendi lossi,
olla peaminister, aga parlamentaarriigis on peaministri amet tdhtsam kui presidendi oma. Need
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olid minu milu jirgi koige olulisemad argumendid, mis {histoimkonnas kdlasid, ja
héidletamisel oli alternatiivi poolt 3 ja vastu 5 héélt. Tdnan!

I. Hallaste: Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Kiisimus, kellele 1dhevad iile presidendi
volitused, kui president peaks ennetdhtaegselt ametist lahkuma, on sisuline kiisimus. Peet Kask
toi enne vélja argumendid, mis puudutasid kriisiolukorda, ja argumendi, et voib jérjest juurde
nimetada ministreid v0i peaministri asendajaid, kes siis vOiksid olla ka peaministriks
presidendi iilesannetes vOi Vabariigi Presidendi asendajaks. Kui vaadata meie pohiseaduse
eelndu teksti, siis tegelikult on Riigikogu juhataja ja peaminister enam-vdhem vordses
olukorras. Paragrahvi 93 13ige 2 sdtestab, et peaminister nimetab kaks ministrit, kes teda
asendavad. Selle, kas need asendavad ministrid voivad nimetada uusi ministreid, kes asendavad
peaministrit, sdtestab juba seadus valitsuse kohta. Pracgu pohiseaduses selle kohta midagi
oeldud ei ole. Samas § 70 iitleb, et Riigikogu juhatajale valitakse korvale kaks asetditjat —
asejuhatajad, kes asendavad Riigikogu juhatajat. Kas on olemas isikuid, kes voiksid olla
Riigikogu juhataja staatuses siis, kui Riigikogu ei saa kokku tulla uut Riigikogu juhatajat
valima ja kui kaks asejuhatajat peaksid olema voimetud oma ametit tditma — selle, mis saab
siis, vOib sitestada Riigikogu kodukorra seadus. Pohimdtteliselt ei ole raske sonastada seal
paragrahv, et juhul kui juhataja on ldinud kriisiolukorras asendama presidenti ja asejuhataja on
asunud juhataja kohale voi juba molemad asejuhatajad on kadunud, hakkavad asejuhataja
kohtadele koos digusega litkuma modda redelit edasi nditeks Riigikogu komisjonide esimehed,
aseesimehed jne. Ja kui votta selle jérgi, et valitsuse litkmete arv on 15-20 — ma loodan, et nii
suureks Eesti Vabariigi valitsus tulevikus ei jaa — ja Riigikogus on 101 liiget, siis on see
tagamaa Riigikogus vorreldamatult suurem. On vdimalik teha selline site kodukorra seaduses.
Ma juhin tdhelepanu, et lihtsalt praegu on pdhiseaduse jargi voimalused vordsed. Mdlemal on
kaks asetditjat, nii peaministril kui ka Riigikogu juhatajal on kaks asejuhatajat. Kuid drme
motleme ainult kriisiolukorrale, et mis saab siis, kui Eesti uuesti okupeeritakse ja Eesti
Vabariigi president peaks ametist korvaldatama ning riik jadb sellisesse olukorda
aastakiimneteks, kui palju on meil siis neid asendajaid tarvis. Tuleme parem tavalisse olukorda
tagasi. Kui president peaks surema voi mingil muul pdhjusel, nditeks tervise tottu, ametist
tagasi astuma, siis tekib olukord, kus teda peab asendama kas Riigikogu juhataja voi
peaminister. Kui teda asendab peaminister, siis tekib kaks probleemi. Uks on see, et peaminister
on tegelikult riigis suurema voimuga isik kui president. Seega toimub nagu peaministri
degradeerimine, tegelikult voimust lahutamine, kusjuures tal tekib vdga suur kiusatus jddda
edasi tditma selle koha peal ka peaministri lilesandeid. Teine probleem. Mis saab siis, kui sel
ajal ei ole valitud uut presidenti, peaminister asendab presidenti ja valitsusele avaldatakse
umbusaldust? Peaminister on presidendi koha peal ja niiiid peaks tema kui Vabariigi Presidendi
kohusetditja nimetama uue peaministrikandidaadi, tegema kellelegi ettepaneku valitsuse
moodustamiseks. Tekib omamoodi kiillaltki absurdne olukord. See on peaministrile
psithholoogiliselt viga raske olukord. Seetdttu olen ma pdohiteksti poolt, selle poolt, et Vabariigi
Presidenti asendaks Riigikogu juhataja ning siis toimuksid kiiresti presidendivalimised.
Kriisiolukordade asendamised (mis saab néiteks siis, kui kaks asejuhatajat on juba molemad
asendama ldinud) saab lahendada kodukorra seadusega. Aitdh!

J. Adams: Lugupeetud kolleegid! Harra Hallaste iitles olulisema osa dra, ma ei hakka tema

argumentatsiooni kordama. Olukord on tdesti mingil moel veider. Kdigepealt see, et
pohiseadus peab kindlasti dra nditama, kes on automaatne asendaja, kui nditeks president jaéb
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auto alla. Minu arvates teise astme asendamist ei pea pdhiseaduses késitlema. Peaministri
asendamise kiisimus on selles, kas ta tootab samal ajal edasi peaministrina vdi ei. Minu arvates
neid kahte ametikohta tihendada ei saa. Jéarelikult ta peab peaministri kohalt lahkuma ja see
tahendab, et sellest pdevast peab hakkama uut peaministrit sisuliselt ametisse panema tema.
Minu arvates on Riigikogu juhataja antud juhul sobivam kandidaat ka sisuliste omaduste t3ttu.
Ma ei tea tdnapdeva maailma poliitilisest praktikast iihtegi ndidet, kus parlamendi juhataja on
poliitiline figuur. Ma saan aru, et meil siin Eestis tekkis iilemndukogus see probleem, et hérra
Nugis muutus nagu iiheks poliitiliseks liidriks. Reeglina on ta — ja ma loodan, et tulevikus ka
Eestis — akadeemiline ja konsensuslik figuur, vastasel juhul ei saaks ta oma kohta tiita. Tema
kvalifikatsiooninduded on kindlasti 1dhedasemad presidendi valimise nduetele kui nditeks
peaministri  kvalifikatsiooninduded. Ma julgeksin isegi prognoosida, ldhtudes néiteks
Saksamaa eeskujudest, et kauaaegsed Riigikogu juhatajad hakkavadki tulevikus oma karjééri
10pul saama regulaarselt riigivanema kohale. Nii et ma usun, et ma ei pea kordama, millist
versiooni ma toetan. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu, hirra Adams! Kas on veel sonavotte? Ei ole. Me saame asuda hdiletama.
Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 35 assamblee liiget. Meie eelndu lehekiiljel 15 on §-s 83
kaks alternatiivi. Viimase alternatiivi voite maha kriipsutada, sest selle kiisimuse on assamblee
juba otsustanud. Esimene alternatiiv hdlmab 16ikeid 1-3. Loevad nii poolt- kui ka vastuhééled.
Kes on selle poolt, et lisada §-le 83 alternatiiv? Hadletame. Poolt on 4, vastu 29. Assamblee on
otsustanud jétta § 83 nii, nagu on esitatud pohitekstis, alternatiivteksti ei lisata.

[...]

Juhataja: [...] Niiiid on meil vdimalik podrduda tagasi § 80 juurde. Selle kohta on kaks
toimkonda esitanud meile uue redaktsiooni, mis peaks ka koigil kdes olema. Kas selles
kiisimuses vOtab uuesti sona proua Hénni voi hirra Kask? Palun, proua Hénni!

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Kahtlemata nditab § 80 teksti pracgune arutelu seda, et meie
t00 on monevorra rabe. Me jouame nii téhtsa kiisimuse sisulise aruteluni alles siis, kui me
peaksime juba otsad kokku tdmbama. Kuid praegu on teie ees tekst, mis on siindinud meie
riigipea valimise korra kohta avaldatud motete ja kahtluste valguses. Praegu toimub
riigivanema voOi riigipea valimine kahel erineval viisil. Juhul kui Riigikogu ei suuda valida
kolmes hadletusvoorus oma koosseisu kahekolmandikulise héélteenamusega Vabariigi
Presidenti, tuleb kasutusele teine presidendi valimise viis, kus Riigikogu liikmetele tulevad
lisaks omavalitsuste volikogude esindajad. Seejuures on midratud, et iga omavalitsuse
volikogu wvalib valimiskokku {ihe esindaja. Niisuguse skeemi viljatootamisel 1dhtuti
eesmdrgist, et valitav Vabariigi President oleks konsensuskandidaat. See tdhendab, et Riigikogu
jaoks jaab igal juhul kehtima kahekolmandikulise koosseisu hédélteenamuse ndue. Juhul kui
Riigikogu sellist kandidaati ise leida ei suuda, viib teine valimisviis riigipea valimise palju
laiemale alusele, mis igal juhul vdimaldab valida kandidaadi, kes peaks olema iithiskonna poolt
aktsepteeritud kui konsensuskandidaat. Lébi on to6tatud ka see viis, kuidas peaks toimuma
presidendi valimine valijakogu poolt. Noutakse, et valituks osutub kandidaat, kes saab
hééletamisest osavotnute hddlteenamuse, ja kui esimeses voorus sellist kandidaati ei leita, siis
korraldatakse samas ka teine héiletusvoor. Hinnangud néitavad, et selline valimisviis, juhul
kui Riigikogu tdepoolest ei suuda Vabariigi Presidenti valida, votab kiill rohkem aega (iile iihe
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kuu), kuid siiski valitakse president moistliku aja jooksul ja tdhtis on see, et ta kindlasti
valitakse. Nii et ma soovitan avada arutelu praegu teile véljajagatud redaktsiooni iile, kuid
samal ajal voib korval vordluseks silmas pidada ka seda redaktsiooni, mis oli vélja pakutud
teile kattejagatud eelndus. Aitédh!

Juhataja: Proua Hiinni, suur tdnu! Uks kiisimus meie kies oleva teksti kohta: kas kdigis kolmes
voorus on tegemist koosseisu kahekolmandikulise enamusega?

L. Hénni: Jah, seda f{itleb iildnorm: valituks tunnistatakse kandidaat, kelle poolt héiletab
Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline enamus. Ja see kehtib loomulikult kdigi voorude
kohta.

Juhataja: See on esimene pohiline erinevus eelmise tekstiga vorreldes. Teine erinevus peaks
seisnema selles, et Riigikogu juhatajal tekib teatud juhtudel voimalus kutsuda iihe kuu jooksul
presidendi valimiseks kokku valimiskogu. Kas on nii?

L. Hénni: Seejuures on ka tdpsemini sdtestatud, mida valimiskogu endast kujutab. Tema
moodustamise alused on pdhiseaduses sdtestatud, kiill aga peab Vabariigi Presidendi valimise
tdpsema korra sédtestama seadus.

Juhataja: Suur tdnu! Kas proua Hénnile on kiisimusi?

L. Hinni: Uhele asjale ma juhiksin veel tihelepanu. Kui te méletate, siis meie arutelu kdigus
jaddi samuti vahepeal peatuma valijakogule. Uks vastuviide oli siis, et sinna vdiksid saada
valitud ka mittekodanikud, mistdttu riigipead ei vali enam ainult kodanikud. Seetdttu on tehtud
tapsustus, et iga kohaliku omavalitsuse volikogu valib valimiskokku iihe esindaja, kes peab
olema Eesti kodanik.

Juhataja: Aitih, proua Hénni! Kas hirra Runnel soovib sona votta voi kiisimust esitada? Palun,
hirra Runnel!

H. Runnel: Lugupeetud ettekandja! Kui olla natuke noriv, siis ma julgeksin kiisida, et kui
valimiskogu ka teises voorus ei suuda otsustada, kas siis jirgneb veel mingisugune retsept?
Kdige vanem saab vo1 midagi muud sellist?

L. Héanni: Voimalus on, et kui nditeks kaks kandidaati saavad vordse arvu hiili, siis tuleb
tdepoolest seaduslikult sdtestada, kes osutub valituks. Aga ma arvan, et kusagile me vdime
tdmmata piiri, Oelda, et siitsaadik on valimise kord pohiseaduse kiisimus, pShimdttelised
kiisimused peaks lahendama pdohiseadus ja teatud tasemest alamal seisvad kiisimused voiks
jatta teiste seaduste lahendada.

Juhataja: Sellele vist juhib tdhelepanu ka uue redaktsiooni viimane 16ik. Aitih veel kord, proua
Hénni! Hirra Adams, palun!

J. Adams: See paragrahv on tdendoliselt liks pdhiseaduse pikemaid ja vdib-olla esimesel
lugemisel raskesti taibatav, lihtsale lugejale kindlasti. Aga minu arvates on viljapakutud

260



lahendus tdiesti mdistlik ja samal ajal on sel vihemalt kahes suunas arukas kompromiss. Ma
kutsun iiles seda toetama iihe reservatsiooniga. Nimelt tahab paragrahvi teine osa, s. t. see, mis
toob sisse valimiskogu, ehk veel lihvida. Mulle tuleb praegu pdhe niiteks niisugune asi, et voib-
olla lihe esindaja ette kirjutada sdna "vdhemalt". VOib ju arvata, et eri suurusega
omavalitsusiiksuste vahel tekib vaidlusi, kui palju nad esindajaid saadavad, ja seepérast voiks
valimiskogu késitlevat osa veel detailiseerida.

Juhataja: Suur tidnu! Lugupeetud kolleegid! Arutame, kas meil on vdimalik teha otsustus
jargmiste reeglite jargi. Paragrahvi 80 uus redaktsioon toob sisse kaks véga tdhtsat uut
pohimaotet. Esimene neist on see, et presidendi valib parlament koosseisu kahekolmandikulise
enamusega. Teine véga tihtis uus pdhimdte on see, et kui parlament ei saa oma tooga hakkama,
siis teatud tingimustel jdtkab tema t66d moodustatav valimiskogu. Need on kaks tdhtsat uut
motet. Kas meil on voimalik hééletada, kas me toetame neid pohimotteid? Kui selgub, et me
neid toetame, siis on redaktsioonitoimkonnal voimalik jatkata § 80 lihvimist ja jirgmise niddala
10pul saame langetada loppotsuse. Kui aga iihte voi teist nendest pohimdtetest ei toetata, siis
tuleb meil jitkata otsimist. Palun, kas me vOiksime selle hdiletuse 14bi viia, selgitamaks, kas
assamblee on kahe pohimodtteliselt uue alusega péri? Palun veel kord kohaloleku kontroll!
Kohal on 29 assamblee liiget. Esimene kiisimus, mida me hidletame § 80 kohta: kes on selle
poolt, et viia sisse ndue, mille kohaselt Vabariigi Presidendi valib Riigikogu koosseisu
kahekolmandikulise enamusega? Poolt 26, vastu ei olda, erapooletuid 1. Seda pdhimdtet
toetati. Teine pohiline erinevus. Paragrahv 80 sétestab juhu, kui parlament oma t66ga hakkama
ei saa. Sisu on see, et siis moodustatakse valimiskogu. Kes on selle poolt, et § 80 uues
redaktsioonis sétestatud tingimustel moodustataks presidendi valimiseks valimiskogu?
Hailetame. Poolt 27, vastu 1. Seega on assamblee otsustanud toetada pdhimdtet, mille kohaselt
§ 80 wuues redaktsioonis sétestatud tingimustel moodustatakse presidendi valimiseks
valimiskogu. Ténan! Kui proua Liia Hénni ja hédrra Peet Kask on sellega ndus, siis on juhatusel
ettepanek § 80 sellise tekstiga, nagu see praegu meie ees on, siiski mitte veel hidletamisele
panna. Lihvida tuleks eriti selle paragrahvi teist poolt. Tédnan!
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PA 07.02.1992 redaktsioon®

V PEATUKK

Vabariigi President

§ 78. Vabariigi President on Eesti riigipea.
§ 79. Vabariigi President:
1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

2) nimetab ja kutsub tagasi Vabariigi Valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised
esindajad ning votab vastu Eestisse akrediteeritud diplomaatiliste esindajate volikirjad;

3) kuulutab vélja Riigikogu korralised valimised ja vastavalt PGhiseaduse §-dele 91, 98, 106 ja
120 Riigikogu erakorralised valimised;

4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt POhiseaduse §-le 67 ja avab selle esimese
istungi;

5) teeb Riigikogu juhatajale esildise Riigikogu erakorralise istungjargu kokkukutsumiseks;

6) kuulutab vélja seadused vastavalt Pohiseaduse §-dele 106 ja 108 ning kirjutab alla
ratifitseerimiskirjadele;

7) annab seadlusi vastavalt Pohiseaduse §-dele 110 ja § 111;

8) teeb peaministri kandidaadile iilesandeks Vabariigi Valitsuse moodustamise vastavalt
Pohiseaduse §-le 89;

9) nimetab ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse litkmed vastavalt Pohiseaduse §-le 90;

53 ERA.R-2324.1.25,1185.
% ERA.R-2324.1.24,1181 —183.
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10) teeb Riigikogule ettepaneku Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu esimehe,
riigikontrolori, diguskantsleri ning kaitsevie juhataja voi iilemjuhataja ametisse nimetamiseks;

11) nimetab ametisse Eesti Panga ndukogu ettepanekul Eesti Panga presidendi;
12) nimetab Riigikohtu ettepanekul kohtunikud;

13) nimetab ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse ja kaitsevie juhataja ettepanekul kaitsevie
juhtkonna;

14) annab riiklike autasusid, sdjavéelisi ja diplomaatilisi auastmeid;
15) on Eesti Vabariigi riigikaitse kdrgeim juht;

16) teeb Riigikogule ettepaneku sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ning
vastavalt Pohiseaduse §-le 130 erakorralise seisukorra viljakuulutamiseks;

17) kuulutab Eesti vastu suunatud agressiooni korral vélja sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni
ning nimetab ametisse kaitsevée iilemjuhataja vastavalt Pohiseaduse §-le 129;

18) vabastab siitidimdistetuid nende palvel armuandmise korras karistuse kandmisest voi
kergendab karistust;

19) algatab Gdiguskantsleri kriminaalvastutusele votmise vastavalt PGhiseaduse §-le 146.

§ 80. Vabariigi Presidendi valib Riigikogu voi kédesoleva paragrahvi 1dikes neli sétestatud juhul
valimiskogu.

Vabariigi Presidendi kandidaadi tlesseadmise Oigus on vdhemalt viiendikul Riigikogu
koosseisust.

Vabariigi Presidendi kandidaadiks vOib olla siinnijirgne Eesti kodanik, kes on vdhemalt
nelikiimmend aastat vana.

Vabariigi President valitakse salajasel héddletusel. Igal Riigikogu litkmel on iiks hiil. Valituks
tunnistatakse kandidaat, kelle poolt hddletab Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline enamus.
Kui tikski kandidaat ei saa ndutavat hdélteenamust, siis korraldatakse jargmisel pieval uus
hddletusvoor. Enne teist hidletusvooru toimub kandidaatide uus iilesseadmine. Kui teises
hadletusvoorus ei saa likski kandidaat noutavat hddlteenamust, siis korraldatakse kahe teises
voorus enim hdili saanud kandidaadi vahel kolmas hédletusvoor. Kui Vabariigi Presidenti ei
valita ka kolmandas hédiletusvoorus, kutsub Riigikogu juhataja iithe kuu jooksul Vabariigi
Presidendi valimiseks kokku valimiskogu.

Valimiskogu koosneb Riigikogu liikmetest ja kohalike omavalitsuste volikogude esindajatest.
Iga kohaliku omavalitsuse volikogu valib valimiskogusse vidhemalt iihe esindaja, kes peab
olema Eesti kodanik.

Riigikogu esitab valimiskogule presidendikandidaadiks kaks Riigikogus enam hiéli saanud
kandidaati. Presidendikandidaadi iilesseadmise digus on samuti vdhemalt kahekiimne iihel
valimiskogu litkmel.

Valimiskogu valib Vabariigi Presidendi hédletamisest osavotnud valimiskogu liikmete
hiélteenamusega. Kui esimeses voorus tlikski kandidaat ei osutu valituks, korraldatakse samal
pdeval kahe enam hiili saanud kandidaadi vahel teine hdiletusvoor.

Vabariigi Presidendi valimise tdpsema korra sétestab Vabariigi Presidendi valimise seadus.
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§ 81. Vabariigi President valitakse ametisse viieks aastaks. Kedagi ei tohi valida Vabariigi
Presidendiks rohkem kui kaheks ametiajaks jérjestikku.

Vabariigi Presidendi korralised valimised toimuvad varemalt kuuskiimmend ja hiljemalt
kiimme pdeva enne Vabariigi Presidendi ametiaja Idppemist.

§ 82. Vabariigi President astub ametisse Eesti rahvale Riigikogu ees jirgmise ametivande
andmisega: ,, Mina, N.N., astudes Vabariigi Presidendi ametisse, tdotan piihalikult vankumata
kaitsta Eesti Vabariigi Pohiseadust ja seadusi, seista demokraatia piisimise ja tugevnemise eest,
ustavalt, Oiglaselt ja erapooletult tdita oma kohuseid koigi oma vdimetega ja parima
arusaamisega Eesti rahva ja Eesti Vabariigi kasuks.*

§ 83. Vabariigi Presidendi volitused 16pevad:
1) ametist tagasiastumisega;
2) tema suhtes siilidimdistva kohtuotsuse joustumisega;
3) tema surma korral;
4) uue Vabariigi Presidendi ametisse astumisega.

§ 84. Kui Vabariigi President on Riigikohtu otsusel kestvalt voimetu oma iilesandeid tiitma voi
el saa ta neid seadusega sétestatud juhtudel ajutiselt tdita voi on tema volitused ennetéhtaegselt
16ppenud, ldhevad tema iilesanded ajutiselt iile Riigikogu juhatajale.

Ajaks, mil Riigikogu juhataja tdidab Vabariigi Presidendi iilesandeid, peatuvad tema volitused
Riigikogu litkkmena.

Riigikogu juhatajal Vabariigi Presidendi {ilesannetes ei ole digust Riigikohtu ndusolekuta vélja
kuulutada Riigikogu erakorralisi valimisi ja keelduda seaduste vélja kuulutamisest.

Kui Vabariigi President ei saa oma ametikohustusi téita iile kolme kuu jirjest voi kui tema
volitused on ennetdhtaegselt 10ppenud, valib Riigikogu neljateistkiimne pédeva jooksul
Vabariigi Presidendi.

§ 85. Ametisse astumisega 10pevad Vabariigi Presidendi volitused ja tlilesanded koigis valitud
ja nimetatud ametites ning ta peatab ametiajaks oma erakondliku kuuluvuse.

§ 86. Vabariigi Presidenti saab kriminaalvastutusele votta ainult diguskantsleri ettepanekul
Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul.
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PA 14.02.1992 redaktsioon®®
V PEATUKK

Vabariigi President

§ 78. Vabariigi President on Eesti riigipea.
§ 79. Vabariigi President:

>> ERA.R-2324.1.24,1207-209.
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1) esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises;

2) nimetab ja kutsub tagasi Vabariigi Valitsuse ettepanekul Eesti Vabariigi diplomaatilised
esindajad ning votab vastu Eestisse akrediteeritud diplomaatiliste esindajate volikirjad;

3) kuulutab vilja Riigikogu korralised valimised ja vastavalt Pohiseaduse §-dele 91, 98, 106 ja
120 Riigikogu erakorralised valimised;

4) kutsub kokku Riigikogu uue koosseisu vastavalt Pohiseaduse §-le 67 ja avab selle esimese
istungi;

5) teeb Riigikogu juhatajale ettepaneku Riigikogu erakorralise istungjargu kokkukutsumiseks
vastavalt POhiseaduse §-le 69;

6) kuulutab vilja seadused vastavalt Pohiseaduse §-dele 106 ja 108 ning kirjutab alla
ratifitseerimiskirjadele;

7) annab seadlusi vastavalt Pohiseaduse §-dele 110ja § 111;
8) médrab peaministri kandidaadi vastavalt Pohiseaduse §-le 90;
9) nimetab peaministri ettepanekul ametisse ja vabastab ametist ministrid;

10) teeb Riigikogule ettepaneku Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu esimehe,
riigikontrolori, diguskantsleri ning kaitsevée juhataja voi tilemjuhataja ametissenimetamiseks;

11) nimetab Eesti Panga ndukogu ettepanekul ametisse Eesti Panga presidendi;
12) nimetab Riigikohtu esimehe ettepanekul kohtunikud;

13) nimetab ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse ja kaitsevie juhataja ettepanekul kaitsevie
juhtkonna;

14) annab riiklike autasusid, sdjavéelisi ja diplomaatilisi auastmeid;
15) on Eesti riigikaitse korgeim juht;

16) teeb Riigikogule ettepaneku sdjaseisukorra, mobilisatsiooni ja demobilisatsiooni ning
vastavalt POhiseaduse §-le 130 erakorralise seisukorra véljakuulutamiseks;

17) kuulutab Eesti vastu suunatud agressiooni korral vélja sdjaseisukorra ja mobilisatsiooni
ning nimetab ametisse kaitsevée iilemjuhataja vastavalt Pohiseaduse §-le 129;

18) vabastab siitidimdistetuid nende palvel armuandmise korras karistuse kandmisest voi
kergendab karistust;

19) algatab diguskantsleri kriminaalvastutusele votmise vastavalt Pohiseaduse §-le 146.

§ 80. Vabariigi Presidendi valib Riigikogu voi kdesoleva paragrahvi neljandas

16ikes sétestatud juhul valimiskogu.

Vabariigi Presidendi kandidaadi tlesseadmise Oigus on vidhemalt viiendikul Riigikogu
koosseisust.

Vabariigi Presidendi kandidaadiks vo0ib seada siinnilt Eesti kodaniku, kes on vidhemalt
nelikiimmend aastat vana.
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Vabariigi President valitakse salajasel hailetusel. Igal Riigikogu litkmel on iiks hail. Valituks
tunnistatakse kandidaat, kelle poolt hiidletab Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline enamus.
Kui tikski kandidaat ei saa ndutavat hddlteenamust, siis korraldatakse jargmisel pdeval uus
hééletusvoor. Enne teist hdédletusvooru toimub uus kandidaatide iilesseadmine. Kui teises
héiletusvoorus ei saa iikski kandidaat ndutavat hiilteenamust, siis korraldatakse kahte teises
voorus enim hééli saanud kandidaadi vahel samal pdeval kolmas hailetusvoor. Kui Vabariigi
Presidenti ei valita ka kolmandas hééletusvoorus, kutsub Riigikogu juhataja iihe kuu jooksul
Vabariigi Presidendi valimiseks kokku valimiskogu.

Valimiskogu koosneb Riigikogu litkmetest ja kohalike omavalitsuste volikogude esindajatest.
Iga kohaliku omavalitsuse volikogu valib valimiskogusse vihemalt iihe esindaja, kes peab
olema Eesti kodanik.

Riigikogu esitab valimiskogule presidendikandidaadiks kaks Riigikogus enim héili saanud
kandidaati. Presidendikandidaadi iilesseadmise 0Oigus on ka védhemalt kahekiimne {ihel
valimiskogu litkmel.

Valimiskogu valib Vabariigi Presidendi héidletamisest osavotnud valimiskogu liitkmete
hidlteenamusega. Kui esimeses voorus iikski kandidaat ei osutu valituks, korraldatakse samal
pdeval kahe enim haili saanud kandidaadi vahel teine hidletusvoor.

Vabariigi Presidendi valimise tdpsema korra sétestab Vabariigi Presidendi valimise seadus.

§ 81. Vabariigi President valitakse ametisse viieks aastaks. Kedagi ei tohi valida Vabariigi
Presidendiks rohkem kui kaheks ametiajaks jérjestikku.

Vabariigi Presidendi korralised valimised toimuvad varemalt kuuskiimmend ja hiljemalt
kiimme pdeva enne Vabariigi Presidendi ametiaja [dppemist.

§ 82. Vabariigi President astub ametisse jirgmise ametivande andmisega Eesti rahvale
Riigikogu ees: ,, Astudes Vabariigi Presidendi ametisse, annan mina, (ees- ja perekonnanimi),
pthaliku tdotuse kaitsta vankumatult Eesti Vabariigi Pohiseadust ja seadusi, diglaselt ja
erapooletult kasutada minule antud vdimu ning téita ustavalt oma kohuseid kdigi oma vdimete
ja parima arusaamisega Eesti rahva ja Eesti Vabariigi kasuks.*

§ 83. Vabariigi Presidendi volitused 10pevad:
1) ametist tagasiastumisega;

2) tema siitidi moistva kohtuotsuse joustumisega;
3) tema surma korral;
4) uue Vabariigi Presidendi ametisseastumisega.

§ 84. Kui Vabariigi President on Riigikohtu otsusel kestvalt voimetu oma tilesandeid tditma voi
el saa ta neid seadusega sitestatud juhtudel ajutiselt tdita voi on tema volitused enne tihtaega
16ppenud, ldhevad tema iilesanded ajutiselt iile Riigikogu juhatajale.

Ajaks, mil Riigikogu juhataja tdidab Vabariigi Presidendi iilesandeid, peatuvad tema volitused
Riigikogu liikmena.

Riigikogu juhatajal Vabariigi Presidendi {ilesannetes ei ole digust Riigikohtu ndusolekuta vélja
kuulutada Riigikogu erakorralisi valimisi ega keelduda seadusi vilja kuulutamast.
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Kui Vabariigi President ei saa oma ametikohustusi téita iile kolme kuu jirjest voi kui tema
volitused on enne tdhtaega 10ppenud, valib Riigikogu neljateistkiimne pédeva jooksul uue
Vabariigi Presidendi.

§ 85. Ametisseastumisega 1opevad Vabariigi Presidendi volitused ja iilesanded kdigis valitud
ja nimetatud ametites ning ta peatab ametiajaks oma erakondliku kuuluvuse.

§ 86. Vabariigi Presidenti saab kriminaalvastutusele votta ainult diguskantsleri ettepanekul
Riigikogu koosseisu enamuse ndusolekul.
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PA 14.02.1992 istungi stenogrammist:

L. Hénni: [...] V peatiikk — Vabariigi President. Paragrahvi 79 punktist 3. Kdigepealt palun dra
parandada see: loetelus § 91 asemel peab seisma § 90 ja paragrahvile palun esialgu teha juurde
kiisimérk. See paragrahv on sisse jadnud veel eelmisest redaktsioonist, kus oli vdimalus, et
umbusaldushiiletuse korral voib Vabariigi President valitsuse ettepanekul vélja kuulutada
erakorralised valimised. Me julgesime veel kord selle kiisimuse ka téna teie ette tuua, aga me
ei ole seda veel otsustanud. Nii et viide §-le 98 on siin praegu selle tdttu enneaegne. Paragrahvi
79 alapunkt 8 on samuti muutunud vastavalt sellele, et me pakume uue valitsuse moodustamise
korra uue redaktsiooni. Varem oli: teeb peaministrikandidaadile iilesandeks jne. Niilid on:
méiirab peaministrikandidaadi. Muutunud on ka alapunkt 9, samuti seoses uue redaktsiooniga
valitsuse moodustamise korra osas. Enne seisis punktis 9: nimetab ja vabastab ametist Vabariigi
Valitsuse litkmed. Niitid asendub see ainult ministrite ametisse nimetamise ja vabastamisega.
Paragrahv 80 — Vabariigi Presidendi valimistest. Siin on tehtud redaktsiooniline tépsustus
seoses sellega, et me asendasime siinnijargse kodaniku mdiste moistega "Eesti Vabariigi
kodanik siinnilt". Nii et vastav muudatus on tehtud § 80 1dikes 3. Paragrahv 82 — Vabariigi
Presidendi ametivanne. Siin on ldhtutud 1938. aasta pdhiseaduses olnud Vabariigi Presidendi
ametivande tekstist, tehes siia mdned keelelised muudatused seoses sellega, et eesti keel on
poole sajandi jooksul siiski veidi muutunud ja, nagu arvasid ka meie keeleeksperdid, kolas
presidendi ametivande tekst 1938. aasta versioonis mitte péris eesti keele péraselt.
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 24.03.1992 koosoleku protokollist:>®

Eesti Vabariigi P&hiseaduse Assamblee
redaktsioonitoimkonna koosoleku protokoll

Koosolek toimus Toompeal 24. martsil, 1992.a.
kell 9.00.

Koosolekust votsid osa: Hanni
Kask
Hallaste
Aaskivi
Anton
Kama
Raidla
Lang

Rask
Truuvali
Schneider

Eksperdid:

HEOQXRASCGHDH

III peatikk
Presidendi otsevalimine alternatiiviks.
Redaktsioonitoimkonna alternatiivid.
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PA 27.03.1992 istungi stenogrammist:

L. Hénni: On olnud etteheiteid, et meie praegune eelndu annab presidendile liiga suured
volitused. See on vastupidine sellele, mida me siiamaani oleme kuulnud ja mis sisaldub meile
saadetud kirjades. Naiteks on hérra Israeljan leidnud, et Vabariigi Presidendil ei tohiks olla
oigust Riigikogu laiali saata. Miletatavasti me analiilisisime siin seda vOimalust saata
Riigikogu laiali, leidsime, et see on siiski oluline tasakaalustav hoob erinevate
voimuinstitutsioonide omavahelistes suhetes.

[..]

Héarra Raidla to6riihma alternatiivid. Need on teile veel kord vélja jagatud, mis vdimaldab
nendele uuesti pilku heita, vaadata, milliseid pohiseaduse muudatusi nad endaga kaasa tooksid.
Me arutasime ka redaktsioonitoimkonnas iisnagi iiksikasjalikult need ettepanekud veel kord
1abi. Me leidsime, et osa on kahtlemata seotud poliitilise valikuga, eelkdige Vabariigi
Presidendi valimise kord, mis tooks endaga kaasa muudatusi mitmetes pohiseaduse sdtetes.
Riigikogu otsustusvdimelisus — ma juba litlesin, et ka siin on voimalik veel kompromissvariant
meie praeguse eelndu sonastuse ja selle vahel, mida on vilja pakkunud eksperdid. Samuti me
leidsime redaktsioonitoimkonnas, et moningad hdrra Raidla t66grupi alternatiivettepanekud

viia veelgi paremasse vormi. Eelkdige toetas redaktsioonitoimkond seda vdimalust, et
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Vabariigi President voiks saada vOimaluse algatada pdhiseaduse muutmist. Pohjenduseks
eelkdige asjaolu, et Vabariigi Presidendil peavad olema adekvaatsed vdimalused mdjutada
olukorda, kui mingil pdhjusel on tekkinud kriis. Tema roll on olla tasakaalustajaks
seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvdimu vahel. Juhul kui on néha, et pdhiseadus ei reguleeri
nende voimude vahekorda piisavalt tipselt ja tasakaalustatult, peab olema Vabariigi Presidendil
pohiseaduse muutmise algatamise kaudu vdimalus viia erinevad riigivdimuinstitutsioonid
omavahel paremasse kooskodlla. Me oleme korduvalt vaielnud selle iile, kellele peaksid minema
Vabariigi Presidendi volitused juhul, kui ta oma kohustusi ei saa ajutiselt tdita. Kaalumise all
on olnud kaks véimalust — et need volitused ldhevad iile Riigikogu esimehele voi peaministrile.
Nii ihe kui ka teise kontseptsiooni poolt on toodud kiillalt kaalukaid argumente.
nende volituste lileminek pohjendatud pigem peaministrile kui Riigikogu esimehele. Ja
redaktsioonitoimkond peab vdimalikuks, et P8hiseaduse Assamblee seda kiisimust veel kord kaaluks.

[...] Jéllegi on teie ees alternatiiv, millise hddlteenamusega saab Riigikogu kummutada
Vabariigi Presidendi veto. See on iiks tundlikumaid valikuid presidendi poliitilise voimu
tugevuse osas. Ka siin on assamblee korduvalt oma valikuid teinud, deldes ja valides selle
voimaluse, et meie president ei peaks olema ilmtingimata poliitiline otsustaja seaduste iile.

[...]

L. Hénni: Jargmine redaktsioonitoimkonna ettepanek ei ole kahjuks ka liilitatud sellesse
tabelisse. See puudutab § 80 ja ettepaneku sisu saab teile selgitada, kui votta ette jirgmine
tabel, kus on alternatiivid, ekspertgrupi alternatiivid lehekiiljel 2. Ettepanek seisneb selles, et
anda Vabariigi Presidendile digus algatada pohiseaduse muutmist. See tdhendab, et sellesse
loetellu, mis on esitatud §-s 80, tuleks juurde lisapunkt, ilmselt punkti 4 jérele: "... algatab
pohiseaduse muutmise." Koos selle alternatiivi lisamisega toimuksid muutused ka §-s 105, mis
késitleb seaduste algatamise Oigust ja sinna liilituks "Vabariigi Presidendil pohiseaduse
muutmiseks", samuti §-s 163 "pohiseaduse muutmise algatamise O0igus on vdhemalt iihel
viiendikul Riigikogu koosseisust" ja lisandub "ja Vabariigi Presidendil." Me leidsime
redaktsioonitoimkonnas, et see muudatus ei muuda meie pdhiseaduse eelndu
pohikonstruktsiooni ega tasakaalu, kiill aga annab Vabariigi Presidendile adekvaatsed vahendid
mdjutada olukorda, kui on tekkinud vajadus tasakaalustada pdhiseaduslikult tdidesaatva,
ainult pdhiseaduse muutmise algatamise digus. Edasine pohiseaduse muutmine ldheb tavalises
korras, nagu see on kirjas pohiseaduse viimases peatiikis.

Juhataja: Tdnan! Redaktsioonitoimkond teeb meile ettepaneku tdiendada § 80 uue alapunktiga,
mille kohaselt Vabariigi President voiks ka algatada pohiseaduse muutmist. Kas voime asuda
hidletama? Kes on selle poolt, et tdiiendada § 80 punktiga, mis annab vdimaluse algatada
pohiseaduse muutmist? Hadletame, palun! 25 poolthddlt, 8 vastuhdilt. Assamblee on
otsustanud, et § 80 lisatakse: "algatab pdhiseaduse muutmist." Palun, proua Hénni!

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Jirgmine redaktsioonitoimkonna ettepanek puudutab § 85 ja
seda ettepanekut on samuti kdige lihtsam jélgida, kui me vdtame lahti sama lehekiilje, kust me
leidsime eelmise ettepaneku sisu. Paragrahvis 85 on ettepanek, et Vabariigi Presidendi
asendamisel ldheksid tema {ilesanded iile mitte Riigikogu esimehele, vaid peaministrile.
Pohiline argument selle ettepaneku tegemiseks seisneb selles, et Riigikogu esimees oma
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ametiseisundi jirgi peab olema poliitiliselt neutraalne isik, kelle tilesandeks on juhatada
Riigikogu t66d, lubada poliitilistel fraktsioonidel vabalt viljendada oma seisukohta. Vabariigi
Presidendi asendamisel aga on vaja tiita ka teatud poliitilisi funktsioone. Eriti puudutab see
otstarbekam, et Vabariigi Presidenti asendaks peaminister kui poliitiliselt tditevvdimu
teostamise eest vastutav isik, kelle suhtes neutraalsuse nouet ei ole. Ma arvan, et sclles
kiisimuses me oleme ka eelnevalt vdga pdhjalikult ja pikalt sona vdtnud ja nii poolt kui ka
vastuargumendid on korduvalt esile toodud. Me peame lihtsalt veel kord kaaluma, millised
argumendid on mojusamad.

J. Adams: Lugupeetud proua Hanni! Te lugesite praegu iiles kdik need pdhjused, miks
redaktsioonitoimkonna arvates peaminister on selleks iilesandeks sobivam kui Riigikogu
esimees. Ma esinesin siin kunagi, mitte viga ammu, oma seisukohtadega ja ma olen ndus seda
tdna uuesti tegema, et tdestada, et tipselt samu asjaolusid, mida teie nimetasite, pean ka mina
koige olulisemaks asetditja puhul ja jérelikult on kdige sobivam isik Riigikogu esimees. Meie
aeg on piiratud ja vOib-olla sellepérast oleks kasulik, kui assamblee juhataja teeks praegu kiire
hailetuse, kas assamblee litkmed tahaksid selles kiisimuses iildse iimberotsustamisele asuda.
Juhul kui asutakse timber otsustama, siis ma paluks voimalust veel kord pohjalikult pdhjendada
oma seisukohti.

[..]

J. Adams: Paragrahvi 85 puhul on tegemist vidga pdhimottelise, vdga poliitilise ettepanekuga,
mille me oleme juba varem ldbi debateerinud. Ma ei tahaks iitelda, et me ei tohiks iildse uuesti
debateerida, sest kogu meie assamblee t00 ajalugu néitab, et viga olulistes kiisimustes me
oleme isegi kolm-neli korda timber otsustanud. Edasi tuleks minna jargnevalt: korraldada
praegu hééletus, kas me peame iildse vajalikuks redaktsioonitoimkonna selle ettepaneku nimel
§ 85 veelkordse tagasimuutmise teemat hakata arutama. Juhul kui vastus on positiivne, siis
hakakem arutama. Juhul kui ei, siis mingem paevakorras edasi.

Juhataja: [...] Meie arutelu katkes seal, kus jutt oli § 85 16igust 1. Ja viimane ettepanek selles
kiisimuses oli hdrra Adamsilt, kes palus, et tal voimaldataks koneks sona votta selleks, et
selgitada, kas sellist muudatust on pohjust teha voi mitte. Harra Adams, palun!

J. Adams: Lugupeetud juhataja, te ei saanud minu ettepanekust aru. Juhul kui tuleb selline
debatt, siis ma tahaksin esineda ka konepuldis ja lugeda iiles veel kord kdik need pdhjendused,
mida ma tegin eelmine kord. Ma ei ole praegu kindel, et assamblee litkkmete enamus tahab tildse
selles kiisimuses debatti alustada, s. o. ilildse tahab arutada § 85 muutmist. Minu ettepanek on
teha kiires korras ldbi vastav hailetus. Kui hidletus on positiivne, s. t. tahetakse seda muutmist
arutada, siis minna arutamise juriidilise kiilje juurde.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Me &sja otsustasime, et me usaldame redaktsioonitoimkonda.
Redaktsioonitoimkond on probleemi meile esitanud ja selgitanud, mida ta taotleb. Meie ei
pruugi selle taotlusega ndustuda. Kes soovib kohalt sona votta? Héarra Adams, palun, teil on
koneks sona!
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J. Adams: Lugupeetud kolleegid! Mul on viga kahju, aga ma pean niilid teie aega raiskama
selle iilekordamisele, kuna juhataja ei teinud siiski seda hiiletust, mida ma kolm korda palusin.
Niisiis, meile on esitatud siin taas ettepanek, mis on absoluutselt siisteemivéline, mis 1dhtub
presidentaalsest riigikorra tiilibist, kus riigipead tema ajutise puudumise hetkel asendab
peaminister. See tuleneb sellest, et suure voimuga riigipea kdige paremaks asendajaks on
nimelt peaminister kui praktiline riigielu juhataja. Meie praeguses konstruktsioonis on vdikese
vOimsusega riigipea, president, ja mina sean kahtluse alla, et peaminister oleks sisuliselt voi
formaalselt kdige sobivam tema asendaja. Votame moned kujuteldavad olukorrad. President
jadb auto alla, presidendil on siidamerabandus, presidendi lennuk kukub alla, vdga palju
voimalusi on. Kdigepealt esimene kiisimus. Kas riik saab mdnda aega olla ilma presidendita?
Vaadates meie pohiseaduse projekti, me ndeme, et riigi elus on ette ndhtud véga paljud
funktsioonid, mille tditmiseks peab olema igal hetkel kdrgem ametnik. Siin on niiiid kaks
pohimdttelist lahendust. Uhte on isegi assamblee t66 kiigus puudutatud. Tihendab, et riigipeal
oleks juba ette nidhtud oma alaline asetéitja. Me debateerisime seda kiisimust ja leidsime, et
asepresidenti meie konstruktsioonis ei ole vaja, jarelikult kerkib iiles asendamise kiisimus.
Niiiid on kiisimus, kes teda asendab. Siin on siis kaks voimalust, on peaminister, on Riigikogu
juhataja, voimalused hargnevad jéarjekordselt kaheks. Kujutame ette normaalset iihiskondlikku
korda. Midagi juhtub presidendiga, tema asetditja pohiline kohustus on uute, meie
konstruktsiooni jargi uute presidendivalimiste korraldamine. Kas selleks on vaja peaminister
valitsusjuhina oma todkohalt dra votta ja panna tema presidendi iilesannetesse, hakata samal
ajal otsima, kes tuleb peaministri asemele, kes on tema asetditja? Minu arvates selle iilesande
taitmiseks ei ole vaja peaministrit. Sellega saaks suurepdraselt hakkama Riigikogu juhataja,
kelle positsioon on ka juriidiliselt tunduvalt 1ihedasem presidendi omale kui peaministri oma.
See on esimene vOimalus. Teine voimalus. Meil on tegemist mingil moel erakordse
situatsiooniga riigi elus. On sdjaolukord, on mingi muu olukord, mille tdttu Riigikogu ei saa
seadusandlikult parasjagu koos kiia. Selliseks olukorraks oleme konstrueerinud vdimaluse, et
riiki valitsetakse ajutiselt seadlustega, kusjuures seadlusi antakse vélja kolme kaasallkirjaga.
Kui ma ei eksi, oli viimases niimoodi: presidendi, Riigikogu juhataja ja peaministri
ithisotsustega. Sellisel juhtumil seadustega. Kui me vaatame sellises situatsioonis olukorda, et
riik jadb ilma peata, on véga kiisitav, miks peaks kahest kaasallkirja omanikust presidendiks
saama just peaminister. Me voime veel kujutleda niisugust olukorda, mis ka ei ole sugugi viga
hiipoteetiline, vaid vdga tdendoline, et peaministriks ei ole mitte poliitiline isik, on n.-0.
tehniline kabinet. Mingil pohjusel on méératud ja Riigikogu poolt aktsepteeritud peaministri
ametisse nditeks mingisuguse tehnilise eriala spetsialist. Nii et sellises ebaolukorras on
kahtlemata Riigikogu juhatajal parem kvalifikatsioon selle ametipositsiooni tditmiseks. Kui ma
iitlen parem kvalifikatsioon, siis ma mdtlen selle all, et Riigikogu juhatajaks saamise
protseduur, juriidilised vahendid ja ka temale esitatud tingimused on tunduvalt sarnasemad
presidendi omadega kui peaministriks saamise tingimused. Ma kutsun iiles siiski hdédletama
redaktsioonitoimkonna praeguse ettepaneku vastu. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tidnu, hirra Adams! Palun, kas keegi soovib veel sdona votta? Sonavdtusoove
rohkem ei ole. Me asume héddletama. Kes on selle poolt, et § 85 15ikesse 1 viia sisse jirgmine
parandus? Meil on eelndus tekst: "lihevad tema iilesanded ajutiselt iile Riigikogu esimehele".
Paranduse sisseviimisel oleks tekst: "ldhevad tema iilesanded ajutiselt iile peaministrile".
Hailetamisele 1dheb kiisimus sellest, kes toetab etteloetud parandust. Niisiis, kes on selle poolt,
et § 85 1dikes 1 asendada sonad "Riigikogu esimehele" sOnaga "peaministrile"? Hééletame,
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palun! Loevad nii poolt- kui ka vastuhdiled. Poolt on 7, vastu on 24. Assamblee otsustas, et
selle redaktsioonitoimkonna ettepanekuga nad péri ei ole.
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PA 03.04.1992 istungi stenogrammis:

V. Korrovits: Austatud ettekandja! Mis kaalutlustel sai sisse vdetud kiisimus
presidendivalimistest? See on meil teatavasti mitu korda lébi hdéletatud, selle alusel on vastu
voetud ka kogu pohiseaduse eelndu tekst ja niilid tuleb see jélle arutusele. Palun seletage, mis
kaalutlustel!

L. Hénni: Ma juba juhtisin tdhelepanu sellele, et see ettepanek on tabelis vormistatud
kaheosalisena. Kdigepealt tuleb assambleel langetada otsus, kas poordutakse selle kiisimuse
juurde tagasi. Redaktsioonitoimkond leidis, et kuna sellel kiisimusel voib olla médrav osa
pohiseaduse eelndu saatusele, siis ainult redaktsioonitoimkonna otsus selle kohta, et seda
kiisimust mitte enam arutada, vOib tOstatada kiisimuse meie toimkonna liiga suurtest
volitustest. Kdigepealt otsustagem, kas seda kiisimust arutada, ja kui otsustatakse seda arutada,
alles siis tulevad sisulised ettepanekud.

[...]

Juhataja: [...] Enne kui teeme véikese vaheaja, arutame 1dbi ka 21. ettepaneku ja piiliame otsuse
selles kiisimuses vastu votta. 21. ettepanek kasitleb § 109 16iku 2. Proua Hanni, palun!

L. Hénni: Paragrahvi 109 16ik 2 on olnud assamblees korduvalt arutluse all, kuid mitte sellest
vaatenurgast, nagu toob teie ette praecgu pakutud redaktsioon. Me oleme pdhiliselt arutanud ja
hidletanud, kui tugev peaks olema Vabariigi Presidendi veto, tidhendab, millise
hiilteenamusega saaks Riigikogu selle veto kummutada. Siin on assamblee jidnud
seisukohale, et vetot ei tohiks tugevdada. Teiselt poolt on olnud etteheiteid, et on ebadige
Vabariigi Presidendi suhtes, kui Riigikogu vaatab samasuguse hadlteenamusega 14bi temale
uuesti tagasi saadetud seaduse, kuna ta sunnib Vabariigi Presidenti alla kirjutama seadusele,
mida ta ei toeta. Vabariigi President voib seadusele allakirjutamisest keelduda kahel motiivil.
Kdigepealt sellepirast, et seadus ei meeldi talle poliitiliste lahenduste poolest, kuid kuna
Riigikogu meie pdhiseaduse eelndu kohaselt teostab seadusandlikku voimu ning sellisena
esindab rahvast ja rahva tahet, siis poliitilise veto tugevdamine viiks meid ilmselt vastuollu
sellesama pohimdttega, et seadusandlik voim kuulub rahvaesindusele. Teine pohjus, miks
Vabariigi President voib keelduda seadusele allakirjutamisest, on see, et ta leiab, et vastuvoetud
seadus on pohiseadusega vastuolus. Riigikogu vdib ka sel juhul jddda oma arvamuse juurde.
Just sellise olukorra jaoks on redaktsioonitoimkond pakkunud vélja edasise kdigu. Kui
Vabariigi President ikkagi leiab, et antud juhul Riigikogu poolt vastu voetud seadus ei ole
kooskdlas pohiseadusega, peaks ta saama selle seaduse suunata Riigikohtusse, et see langetaks
otsuse, kas seadus on pdhiseadusega kooskolas voi ei. Vastavalt pohiseaduse §-le 154 on
Riigikohtule antud digus otsustada, kas seadused vastavad pdhiseadusele. Nii et antud juhul
me anname presidendile vOimaluse kaitsta oma seisukohta, kui see on tingitud diguslikest
argumentidest. Lopliku otsuse langetab sel juhul Riigikohus. Kui Riigikohus tunnistab, et
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seadus on pdhiseadusekohane, ei ole Vabariigi Presidendil enam pdhjust mitte alla kirjutada
Riigikogu poolt vastu voetud seadusele. Sellise lisanduse tegemine § 109 16igule 2 tipsustab
teiselt poolt Riigikohtu vdimalusi arutada seaduste vastavust pohiseadusele, sest antud juhul
lisaks Oiguskantslerile ja alamatele kohtutele, kust voib tulla ettepanek arutada seaduste
vastavust pohiseadusele, saab selleks ajendiks ka Vabariigi Presidendi pd6rdumine Riigikohtu
poole. Nii et sellistel pdhjustel me teeme ettepaneku tdiendada § 109 1diget 2. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Kiisimused. Hérra Uluots, palun!

U. Uluots: Proua Hinni! Paragrahvi 54 (1547) 16ik 2 kdlab nii: "Riigikohus tunnistab kehtetuks
mis tahes seaduse voi digusakti, kui see on vastuolus pohiseaduse sétte ja mottega." See on
samahdsti kui kdskivas koneviisis. Te ttlesite, et tal on voimalus seda teha. Ei ole, ta on
kohustatud seda tegema. Sellepdrast ma leian, et see, mis te niilid siia juurde tdite — kui
Riigikohus tunnistab jne. —, on tegelikult § 154 kordus. Niikuinii on Riigikohus kohustatud
seda tegema, kui seadus ei vasta pohiseadusele. Ma ei nde praecgu mingit motet selle viimase
osa sissetoomises. Minu ettepanek on pddrduda uuesti tagasi koosseisu enamuse veto juurde.
L. Hénni: Ma ei saa siin périselt noustuda hdrra Uluotsa sellise interpretatsiooniga, et
Riigikohus teeb seda igal juhul. Kohus rakendub to0sse tavaliselt siis, kui ta saab mingisuguse
kaebuse, ja meil on pdhiseaduses viidatud mitmele mehhanismile, kuidas voib Riigikohtuni
jouda ettepanek arutada seaduse vastavust pdohiseadusele. Pohiseaduses ei ole tdepoolest
iiksikasjalikult kirjas, kuidas, millise menetluse kohaselt Riigikohus arutab seaduse vastavust
pohiseadusele. Kuid ka arutlustes ekspertidega jii kdlama mote, et ta ikkagi tegutseb kohtuna,
s. t. hakkab kaebuse ja ettepaneku pdhjal arutama seaduse vastavust pdhiseadusele, mitte aga
iildise jarelevalve korras, omal algatusel.

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Jirgenson, palun!

K. Jiirgenson: Ma sain ka selle paragrahvi algsest mottest aru, et siin on just silmas peetud mitte
seaduse juriidilist kiilge, vaid selle poliitilisi pohimotteid. Kui rddkida juriidilistest kiilgedest
ja vastuolust pohiseadusega, siis selline digus peaks presidendil olema, sdltumata seaduse
edasi- vO1 tagasisaatmisest Riigikohtusse. Kui vastav seadus, mis presidendile esitatakse, on
pohiseadusega vastuolus, vdhemalt presidendi arust, siis voiks ta selle kohe Riigikohtusse
esitada. Miks peaks ta selle enne veel Riigikogule tagasi saatma?

L. Héinni: Teatavasti on kohus konfliktide lahendamise vahend. Meie pdhiseadus ei peaks
tegema rohuasetust konfliktide kohtulikule lahendamisele. Praegu on tdepoolest nii, et kui
Vabariigi President nédeb, et vastuvoetud seadus on vastuolus pdhiseadusega, siis teeb ta
koigepealt Riigikogule ettepaneku kogemata sisse lipsanud viga parandada ja kui Riigikogu
peab presidendi ettepanekut pdhjendatuks, siis ta selle vea ka parandab. Aga kahjuks voib
tekkida ka selline olukord, et kiisimus, kas seadus on kooskolas pdhiseadusega voi ei ole, on
vaieldav. Sel juhul on ilmne, et president ja Riigikogu on eriarvamusel. Alles sellisel tingimusel
peaks rakenduma to66le Riigikohus. Seaduste tiihistamine Riigikohtu kaudu on konflikti
lahendamise abinou.

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Jarlik!
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R. Jarlik: Austatud proua Héinni! Paratamatult ldheb jutt §-le 154, millele on viidatud ka
arutatavas parandusettepanekus. Kas Riigikohus tunnistab kehtetuks mis tahes seaduse voi
oigusakti, kui see on vastuolus pdhiseadusega, ainult sellisel juhul, kui keegi tema poole
poordub, vai on ta seda kohustatud niikuinii tegema?

L. Héanni: Ma juba viitasin sellele, et meie pdhiseadus ei anna sellele kiisimusele tapset vastust.
Kiill aga on pdhiseaduses olemas mitmed mehhanismid, mis néitavad, kuidas ettepanek arutada
seaduse vastavust pdhiseadusele Riigikohtusse jouab. Seda sel juhul, kui madalama astme
kohtud ei rakenda seadust, kuna nad leiavad, et see on pohiseadusega vastuolus. Nendel endal
puudub Oigus seadust tiihistada. Igal juhul peavad nad sel juhul p66rduma Riigikohtu poole
vastava ettepanekuga. Peale selle on antud diguskantslerile digus apelleerida Riigikohtus, kui
ta leiab, et on vastuolu pdhiseadusega. Meie ettepanek on anda selline voimalus ka Vabariigi
Presidendile. Ilmselt vOib kohtute peatiikile ette heita seda, et selles on kirjutatud liiga
iildsonaliselt, kuidas Riigikohus toimib pohiseaduse jarelevalve kohtuna. Need kiisimused, mis
on siin praegu tostatatud, tulenevad o&igusliku lahenduse pealiskaudsusest, mida me
pohiseaduses anname. Kuid ma réhutan veel kord, et valides kahe variandi vahel — Riigikohus
teostab omal initsiatiivil jarelevalvet voi rakendub té6le konkreetse kaebuse pohjal —, tuleks
ilmselt eelistada seda voimalust, kus ta ikkagi tegutseb kohtuna, s. t. astub vahele ja teeb otsuse,
kui on tekkinud konflikt.

Juhataja: Suur tdnu! Hirra Kama, palun!

K. Kama: Mul ei ole kiisimust. Ma tahan repliigi korras Oelda, et kui me ldhtuksime
kontseptsioonist, et Riigikohus jirelevalveorganina peab omal algatusel hakkama tiihistama
neid seadusi, mis on vastuolus podhiseadusega, siis kaotab see peatiikk, kus on juttu
oiguskantslerist, tidielikult oma motte. Just nimelt diguskantsleri peatiikk néitab seda, et ikkagi
peab keegi Riigikohtu poole poorduma, selleks et kogu see protsess kdima ldheks. See
mehhanism, mis on praegu pakutud, on teatud mottes presidendi kaitse, et ta ei oleks
pohiseaduse jargi kohustatud vélja kuulutama sellist seadust, mille puhul ta ise leiab, et see on
vastuolus pohiseadusega. Samal ajal, kui ta on selle juba vilja kuulutanud, siis ei tohiks tal olla
ka enam asja podrduda Riigikohtu poole. Kui ta ise on selle vélja kuulutanud, siis ei ole nagu
midagi enam pérast protestida. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu! Héirra Rétsep!

J. Riétsep: Ma soovin eksperdi abiga juhtida tdhelepanu iihele kahtlusele selle sitte
formulatsioonis. Nimelt kuulutab president seaduse vilja voi poordub Riigikohtu poole
ettepanekuga tunnistada seadus kehtetuks vastavalt pohiseaduse §-le 154. Siin métles ekspert
Kiris minu arvates kiillaltki pdhjendatult, et sel juhul seadus veel ei kehti. Ta peaks po6rduma
Riigikohtu poole seisukoha votmiseks. See viimane fraas tuleks minu arvates tdpsemalt
formuleerida.

Juhataja: Suur tdnu! Hirra Runnel!

H. Runnel: Austatud kolleegid! Ma iihinen Jiiri Rétsepa mérkusega sdnastuse kohta. Samal ajal
tahan juhtida puhtalt stiili mottes tdhelepanu §-le 91, kui me hadletasime lisalehelt Jiiri Adamsi
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varianti, kus me andsime presidendile pikema tsiikli. Minu meelest on téiesti simmeetriline,
kui §-s 109 pakutakse sedasama pikemat menetlust. Selle slimmeetria tottu leian, et selle
labiminek kaunistaks pdhiseadust.

Juhataja: Suur tdnu! Harra Korrovits!

V. Korrovits: Tanan, hérra juhataja! Ma toetan niisugust parandust just sellepérast, et kohus
peab ikka olema kohus. Temale peab tdesti keegi midagi otsustada andma. See viide, et
pohiseaduses on vihe 6eldud selle kohta, kes need materjali esitajad on, on vdib-olla dige, aga
see el takista ametiisikuid voi1 esinduskogusid, kes on selleks piddevad, neid asju pirast
reguleerimast ja tdiendamast. Aga mingil juhul ei tohiks lasta kohtul omapead niisugust
tegevust arendada, siis me viiksime ta vilja kohtu rollist. Tanan!

Juhataja: Suur tdnu! Algab hddletamine. Ma tuletan meelde hérra Rétsepa ettepanekut kaaluda
veel kord sOnastust, et ei juhtuks nii, et tuleks tunnistada kehtetuks seadus, mis veel seaduseks
pole saanudki. Kuid ma arvan, et see redaktsiooniline kiisimus ei sega meid praegu
hddletamast, sest ilmselt on koigil selge ettekujutus, millisest tdiendavast mehhanismist kiib
jutt § 109 16igu 2 osas. Algab hidletamine. Kes on selle poolt, et muuta § 109 16iku 2 vastavalt
redaktsioonitoimkonna ettepanekule? Hadletame, palun! Poolt on 17, vastu 4. Assamblee vottis
vastu otsuse muuta § 109 16iku 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule.

Juhataja: [...] Lugupeetud kolleegid! Me oleme dra teinud véga suure t60, kuid jdédnud on veel
iiks tdhtis ja keerukas kiisimus. Redaktsioonitoimkond on viiendal lehel teinud meile
ettepaneku otsustada, kas me soovime tagasi podrduda korduvalt késitletud ja otsustatud
kiisimuse juurde, kes valib Vabariigi Presidendi. Mul on palve, et redaktsioonitoimkonna
esimees proua Hanni esitaks kaalutlused, miks toimkond arvab, et vdib olla vajalik ja vdimalik
selle kiisimuse juurde tagasi podrduda. Palun, proua Hianni!

L. Hénni: Lugupeetud assamblee! Redaktsioonitoimkond tdi teie ette need seisukohad, milles
me olime liksmeelsed, et vastav muudatus tuleb teha. Mis puutub presidendi otsevalimisse, siis
on selge, et siin ei ole tegemist mitte niivord digusliku probleemiga, kuivord poliitilise
kiisimusega. See on muutunud kiisimuseks, mis voib médrata meie pohiseaduse eelndu saatuse.
Redaktsioonitoimkonnas oli eile koosolekul kohal neli inimest. Olles teie poolt méératud
eelfiltriks, oleksime vdinud neljakesi langetada otsuse, et seda kiisimust Pohiseaduse
Assamblee enam ei aruta ega hiileta, kuna me oleme siin korduvalt oma seisukohta
viljendanud. Redaktsioonitoimkonna 4 kohalolevast litkmest olid aga 2 kindlal seisukohal, et
seda kiisimust enam késitleda ei tule, ja 2 olid seda meelt, et kiisimust tuleks késitleda. Selline
viigiseis redaktsioonitoimkonnas ja vastutus, mida me kanname just nimelt selle valiku
tegemisel, sundiski meid tulema teie ette ettepanekuga, et kiisimust, kes valib Vabariigi
Presidendi, hakkame arutama ainult siis, kui Pohiseaduse Assamblee on ndus seda arutama.
Ma loodan, et te saate aru redaktsioonitoimkonna olukorrast, kus neli inimest ei olnud padevad
otsust langetama, seda enam, et meie hééled kippusid jagunema. Aitéh!

Juhataja: Suur tinu, proua Hénni! Arutelu objektiks on see, kas me peame vajalikuks veel kord

kaaluda kiisimust, kes valib presidendi. Kas keegi soovib enne sona, kui me héédletame? Hérra
Salum, palun!
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V. Salum: Redaktsioonitoimkonna esinaise pohjendus oli, et pédevapoliitilistel kaalutlustel
peame selle jille pdevakorda votma. Aga me andsime ju tdotuse pédevapoliitilistel kaalutlustel
pohiseadust mitte teha. Leian, et me ei peaks seda enam uuesti arutama. Ténan!

Juhataja: Suur tanu! Harra Adams, palun!

J. Adams: Lugupeetud kolleegid! Mul on olnud juhust vastata mitmel maal ja mitmes keeles
kiisimusele, mida me siin assamblees teeme. Ma olen piiiidnud inimestele selgitada, et me
tootame siin vélja poliitilisi kompromisse, mis tihtipeale kukuvad vélja kaunis kunstlikud, aga
need on vihemalt saavutatud nii, et koik sellega lepivad, kuigi voib-olla iikski poliitiline joud
otseselt ei ole tulemusega rahul. Presidendikiisimustes on meil olnud d4rmiselt palju vaidlusi
ja 1opuks me joudsime kompromissini, mille sisu on iihest kiiljest 44rmiselt keerukas paragrahv
pohiseaduse tekstis ja teisest kiiljest paragrahv rakendusotsuses. Ma tunnistan, et see ei ole
ilmselt tdesti ideaalne tee ja mitte lihtsaim tee. Alternatiivettepanek on see joupingutus korvale
piihkida ja minna tagasi ddrmiselt lihtsa tee juurde, mille suhtes me voime kindlad olla, et
iikskoik mis see ka ei oleks, ei ole see enam poliitiline kompromiss. Tanan!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, kas te lepite sellega, et viimane sdnavdtja on
kolleeg hdrra Ants Erm? Tegemist on ju selle valdkonnaga, millega me vist kdik oleme hésti
kursis, ja hidletamisele tuleb vaid iiks kiisimus, kas hakkame arutama voi mitte. Palun, kas on
proteste, kui viimane sdnavotja on hdrra Erm? Proteste ei ole. SOna on hérra Leissonil. Palun!

E. Leisson: Lugupeetud kolleegid! Ma ei jaga seda arvamust, et meie pohiseadus on algusest
16puni valmis tehtud ja et meil ei ole enam mitte midagi teha. See t60, mis me oleme teinud
tdna ja ka eelmisel reedel ja mis tdendoliselt seisab ees jargmisel kokkutulekul, on &drmiselt
meeldiv just selle poolest, et me ei ole kaotanud huvi selle t66 vastu, mis meile on usaldatud.
Aga sealjuures ei maksa ka seda unustada, et pohiseaduses on siiani sitestamata meie riigikord
ja jarjepidevus. Ei ole sétestatud meie suhtumist kdige hirmsamasse totalitarismi ja diktatuuri,
mis vOiks samuti olla tildalustes toodud. Riigivdimu usurpeerimine on raskeim riiklik kuritegu.
Sonagagi ei ole sitestatud Eesti kuulumist maailmaorganisatsioonide tdiediguslike liikmete
hulka ega nii mondagi muud. Ma ei saa kahjuks ndustuda redaktsioonitoimkonna esimehe
seisukohaga, et presidendi valimine on kujunenud poliitiliseks probleemiks. Ei ole kujunenud
poliitiliseks probleemiks, see on kujunenud meie pdhiseaduse I peatiiki § 1 tdlgendamiseks.
Kui korgeima riigivoimu kandja on rahvas, miks peame siis meie seda kiisimust otsustama?
Kas rahvas delegeerib selle diguse Riigikogule voi ei delegeeri, see on tema otsustada. Ma
arvan, et see otsustus tuleb vdimaldada teha rahval. Téapselt samuti ei jid rahvas ilma
pohiseaduse algatamise Oigusest, kui see kuulub Riigikogu liikmetele, komisjonile voi
fraktsioonile. Ta saab seda sel teel teostada, kuid kas ta soovib seda teha, seda tuleks kiisida
rahvalt. Ma ténan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kui on vdimalik, siis ma palun jddda arutletava kiisimuse
juurde. Arutame seda, kas assamblee peab vajalikuks ja vOimalikuks poodrduda tagasi

presidendivalimiste probleemide juurde. Harra Kébin, palun!

T. Kébin: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ei saaks ndustuda sellega, et kiisimus,
kes valib presidendi, on pdevapoliitiline kiisimus. Mina isiklikult olen algusest peale olnud
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sellel arvamusel, et see digus peab olema rahval. Pigem on pédevapoliitika see, mida nimetati
kompromissiks, et olgu peale, lubame esimene kord rahval presidenti valida, hiljem aga mitte.
Sel juhul vaib-olla nad hiéletavad pdhiseaduse poolt. Minu arvates on kiisimus nii oluline, et
assamblee peab selle juurde tagasi tulema. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Hirra Sovetnikov, palun!

S. Sovetnikov: Austatud kolleegid! Minu arvates peame kindlasti seda kiisimust arutama, aga
meil on saalis ainult 25 assamblee liiget. Kui ma digesti méletan, siis viimast korda oli see
kiisimus kone all 6. veebruaril, kui me arutasime Juri Raidla alternatiivi. Siis oli selle
alternatiivi vastu 21 héélt ja iildse hidletas 34 assamblee liiget. Minu arvates, kui asja arutada,
siis jargmisel korral. See ei ole tOsine lahendamine, kui me hakkame veel tdna arutama ja
hédletama. Ténan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Jiirgenson!

K. Jiirgenson: Aitdh! Presidendivalimised pole pohiseaduse kui terviku seisukohalt
kontseptuaalne kiisimus. See ei ole kdige pohilisem, pohiseaduses on marksa tdsisemaid
kiisimusi, mida voiks tdesti veel kord arutama hakata. Ma arvan, et me ei hakka seda tegema.
Just presidendivalimiste kiisimuse uuesti tdstatamine, jitkuvalt tdstatamine on paevapoliitiline
kiisimus. Ma arvan, et oleme seda korduvalt hddletanud ja sellele vastuse andnud. Asjaga uuesti
otsast pihta hakata ei ole mitte mingit motet. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Harra Erm, palun!

A. Erm: Lugupeetud kolleegid! Ma tulen siiski kdigepealt selle juurde, kuidas assamblee
moodustati. See valiti tilkk aega pérast seda, kui oli valitud iilemndukogu ja Eesti Kongress.
Kahjuks ei ole ilmselt meie kellegi n.-6. valimisplatvormis seda kiisimust pdhjalikult
kasitletud, kas toetatakse presidendi otsevalimist voi parlamendi poolt valimist. See arvamus
on meil tegelikult kujunenud hiljem. Me kaitseme seda praegu n.-6. oma poliitilisest
platvormist ldhtudes, oma maailmavaatest ldhtudes. Seetottu on viga raske sellele iihe sonaga
apelleerida. Selles mottes on see kompromiss, et esimene kord valib presidendi rahvas, toesti
poliitiliste joudude vaheline kompromiss, mis on tehtud paevapoliitikast 1dhtudes. Mul on kiill
ettepanek I0petada selle kiisimuse arutelu ja jddda selle juurde, mis on juba otsustatud. Kui
selgub, et Eesti rahvas kindlasti tahab presidendi alati otse valida, siis on voimalik pohiseadust
ka edaspidi muuta. Selle kiisimuse v3ib ju jitta tulevase valimiskampaania kiisimuseks, kuna
ma iitlen, et tegemist on pdevapoliitilise, mitte kontseptuaalse kiisimusega. Ténan!

Juhataja: Suur ténu, hirra Erm! Me asume kohe héddletama. Palun teeme veel kord kohaloleku
kontrolli! Saalis on 27 assamblee liiget. Kes on selle poolt, et assamblee veel kord arutaks
presidendivalimiste kiisimust? Héddletame, palun! Poolt on 7, vastu on 16. Assamblee on
asunud seisukohale, et ta ei podrdu tagasi presidendivalimiste kiisimuse arutamise juurde.
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