Kehtiv péhiseadus?
I. peatiikk
ULDSATTED

§ 1. Eesti on iseseisev ja sOltumatu demokraatlik vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja
on rahvas.

Eesti iseseisvus ja sOltumatus on aegumatu ning voorandamatu.
§ 2. Eesti riigi maa-ala, territoriaalveed ja Shuruum on lahutamatu ja jagamatu tervik.

Eesti on riiklikult korralduselt iihtne riik, mille territooriumi haldusjaotuse sitestab seadus.
§ 3. Riigivoimu teostatakse iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel.
Rahvusvahelise 0Oiguse iildtunnustatud pohimoétted ja normid on Eesti digussiisteemi
lahutamatu osa.

Seadused avaldatakse ettendhtud korras. Taitmiseks kohustuslikud saavad olla iiksnes
avaldatud seadused.
§ 4. Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud
voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimattel.
§ 5. Eestiloodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada sédéstlikult.
§ 6. Eesti riigikeel on eesti keel.
§ 7. Eesti riigivarvid on sinine, must ja valge. Riigilipu ja riigivapi kuju sitestab seadus.
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1938. aasta pohiseadus?®
1. peatiikk.
Uldeeskirjad.

§ 1. Eesti on iseseisev ja sdltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivoimu kandja on rahvas.

§ 2. Eesti riigi maa-ala on lahutamatu tervik.

§ 3. Riigivoimu ei saa keegi teostada muidu kui Pohiseaduse ja sellega kokkukdlas olevate
seaduste alusel.

Pohiseadus on vankumatuks juhteks Vabariigi Presidendi, Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja
kohtute tegevuses.

§ 4. Eestis on jous ainult tema oma asutiste poolt kehtimapandud seadused.

Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud eeskirjad kehtivad Eestis digusliku korra lahutamatute
osadena.

Keegi ei voi end vabandada seaduse mitteteadmisega.

§ 5. Eesti riigikeeleks on eesti keel.

§ 6. Eesti riigivirvideks on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju méérab seadus.
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I. Griizini eelnéu®
Eesti suvereniteet

§ 1. Eesti Demokraatlik Sotsialistlik Vabariik, véljendades kéesoleva Pohiseaduse
vastuvotmise ajal eesti rahva riiklikku olemist, on suverdinne sotsialistlik demokraatlik
vabariik.

§ 2. Eesti suverentiteedi kandjaks ja ainsaks allikaks on rahvas, kelle volitusel ja kontrolli all
teostavad seda tema seadusandlikud, tiitekorraldavad ja kohtuorganid. Eesti riigi suverdénsus
tahendab, et talle kuulub kdrgeim voim oma territooriumi iile. Eesti suvereniteet on terviklik,
jagamatu, aegumatu ega voorandu riigi astumisel mis tahes liitudesse.

§ 3. Eesti peab piihaks oma liidu- ja foderatsioonisuhteid teiste riikidega ning nendest iilenevaid
talle langevaid kohustusi. Eestil on digus vilja astuda mis tahes liidust voi foderatsioonist, kui
neisse kuulumine ldheb vastuollu tema riiklike ja rahvuslike huvidega vdi on vastuolus tema
suvereniteediga.

§ 4. Eesti territooriumi moodustavad tema maismaa, sise- ja territoriaalveed, huruum, maapdu
ja mandrilava rahvusvahelis-6iguslikult tunnustatud ulatuses.

§ 5. Maa, maapou, atmosfadridhk, sise-, territoriaal- ja pohjaveed on Eesti riigi ainuomand.
Eesti riigil on oma valitsuse kaudu digus peatada mis tahes maa- vo1 muu ressursikasutus, kui
see el vasta tema poolt seatud tingimustele.

§ 6. Eesti riigi majandusliku aluse sotsialistlik iseloom véljendub riiklike sotsiaalsete garantiide
loomises ning piirangute kehtesamises, mis tagavad sotsiaalse digluse, tarbijate huvide kaitse,
elukeskkonna stabiilsuse ja inimsobralikkuse.

§ 7. Eesti riigivoimu ei saa keegi teostada muidu kui Pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel.

Pohiseaduse tolgendamise digus kuulub ainult kohtule, kellel konstitutsiooni rakendamine on
iihtlasi otseseks kohustuseks.

§ 8. Eestis kehtivad ainult tema enese seadusandliku vdoimu poolt kehtivas korras kehtestatud
seadused, samuti seadused, mis on antud kdrgemate vdimuorganite poolt neile Eesti poolt
loovutatud kompetentsi piires.

Liiduliste ja foderaalsete eelarvate moodustamisest voib Eesti (tema kuulumisel liitudesse voi
foderatsioonidesse) osa votta iiksnes pariteetsetel alustel teiste liiduosalistega ning iiksnes
avalikustatud aja eelnevalt fikseeritud maksete voi protsendiméadrade alusel.

§ 9. Kodanikele tditmiseks on kohustuslik liksnes avalikustatud seadus.

§ 10. Rahvusvahelise oOiguse ildtunnustatud normid kehtivad Eestis odigusliku korra
lahutamatute osadena.

§ 11. Eesti riigikeeleks on eesti keel.
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E. Talviku ja J. Kaljuvee eelnou*
1. peatiikk
Uldsatted

§ 1. Eesti Vabariik on iseseisev, suverdédnne riik, kus kdrgeima riigivdimu kandja on rahvas.
§ 2. Eesti Vabariigi ajalooliselt vdljakujunenud rahvusterritoorium on lahutamatu tervik.

3 Phiseadus ja Pdhiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1117-1118.
4 Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1133
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§ 3. Eesti Vabariigi riigivoimu teostatakse vaid pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel.

§ 4. Eesti Vabariigi territooriumil kehtivad ainult tema riigivdimuorganite poolt vastuvoetud
seadused.

Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud normid kehtivad Eestis diguskorra lahutamatu osana.
§ 5. Eesti Vabariigi riigikeel on eesti keel.

Eesti Vabariigi riigivarvideks on sinine, must ja valge.

§ 6. Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi kuju méérab vastav seadus.
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J. Raidla téogrupi eelndu’®
I peatiikk
Uldsitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja sOltumatu demokraatlik vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja on
rahvas.

Eesti iseseisvus ja sdltumatus on aegumatu ja vodrandamatu.

§ 2. Eestis ei saa keegi teostada riigivéimu muidu kui Pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel. Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimdtted ja normid on Eesti
digussiisteemi lahutamatu osa.

Eesti Vabariigi seadused avaldatakse ettendhtud korras.

Téitmiseks saavad olla kohustuslikud tiksnes avaldatud seadused.

§ 3. Koik kodanikud on riigi kaitse all. Seadus kaitseb kodanikku riigi omavoli eest.

§ 4. Eesti Vabariigis on Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus
korraldatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel.

§ 5. Eesti Vabariigi maa-ala, territoriaalveed ja Shuruum on lahutamatu ja jagamatu tervik.
Eesti riigi piirid méératakse kindlaks rahvusvaheliste lepingutega.

Eesti Vabariik on riiklikult korralduselt {ihtne riik, mille haldusterritoriaalse jaotuse miirab
seadus.

§ 6. Eesti riigikeeleks on eesti keel.

§ 7. Eesti riigivérvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju méérab seadus.
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I toimkonna 21.09.1991 koosoleku protokollist:®

21.09.1991 esimene koosolek I toimkonnal. Selleks hetkeks oli PA-le esitatud J. Raidla eelndu.
Vorreldi 1938. aasta ja 1920. aasta pdhiseadusega.

4:1 voeti tootekstina aluseks 1938. aasta pdhiseadus.

5 Phiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1142.
6 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13,1 11-12.



§ 1 — jétta sama tekst. Tekkis kiisimus, kas liilitada uue pdhiseaduse projektist 2. lause juurde
Runnel pakub, et iseseisvus on vodrandamatu ja igavene. Arvati, et peab enne veel arutama
autoritega ja siis hddletama, kas liilitada 2. lause juurde.

§ 3 — jatta olemasolev tekst ja lisada 2. lause jargmises sOnastuses: ,,POhiseadus on
vankumatuks juhteks Eesti Vabariigi Riigikogu, Presidendi ja Valitsuse tegevuses, mis on
korraldatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel.*

Leiti, et eeltoodud sdnastus hdlmab ka selle, mis preambulast vilja jéi.

§ 4 — Hénni selgitab, et 1938. aasta pohiseaduses nimetatud ,,iildtunnustatud* interpreteeriti
selliselt, et tunnustama pidi just Eesti Vabariik.

Vooglaid pakub redaktsiooniks: ,,Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimdtted ja normid
kehtivad Eesti diguskorra lahutamatu osana“. Hiéletati: poolt 4.

Peeti digeks paragrahvides 5 ja 6 jétta dra saava kdande 1opp.

Hinni tegi ettepaneku lisada 7. paragrahv sonastuses: ,,Eesti Vabariigi pealinn on Tallinn®.
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PA 27.09.1991 istungi stenogrammist:

J. Raidla: I PEATUKK. ULDSATTED Pealkiri "Uldsitted" iitleb iseenesest dra, milliste
normidega on siinkohal tegemist. Professor Jiiri Uluots iseloomustas 1937. aastal iildsatteid
jargmisel viisil: "Sona "iildeeskirjad" (vahetegu on siinkohal ainult termini valikus — J. R. )
tadhendab seda, et need iildeeskirjad on mdotuandvad ja tdhtsad koigi teiste pohiseaduse osade
kohta. Ainult kui mingis eriosas on eriolude kohta tehtud mingi erand, siis need iildeeskirjade
miirused vdivad iihes vdi teises kohas vastavas ulatuses muutunud olla." Uldsitete téhtsust on
vOimatu iilehinnata. Nende tdhtsus riigi ja rahva arengu seisukohalt on nii suur, et eelndu
autorid ndevad nende sdtete muutmiseks §-s 158 ette eri korra. Seda ikka selleks, et keegi ei
saaks eesti rahvalt rodvida tema iseolemist. Paragrahv 1 fikseerib: "Eesti on iseseisev ja
soltumatu demokraatlik vabariik, kus kdrgeima riigivoimu kandja on rahvas. Eesti iseseisvus
ja soOltumatus on aegumatu ja vOOrandamatu." Madistetel "iseseisvus" ja "sOltumatus" on
molemal oma sisu. Professor A.-T. Kliimanni jargi tdhendab mdiste "iseseisev" seda, et Eesti
Vabariiki ei saa muuta mone teise riigi liitosaks, ta ei saa olla ka mone teise liitriigi osariigiks.
Ta peab olema ja jidma omaette iseseisvaks lihtlusriigiks, unitaarriigiks, mille iile ei tohi olla
mingit teist korgemat juhtivat vdoimu. Et § 1 jérgi on Eesti Vabariik sdltumatu, siis ei tohi olla
sellist olenemist monest teisest vélisriigist, kus viimane saaks Eesti seadustandvatele asutistele
ette kirjutada juhiseid, kuidas oma elu korraldada, ning selliste juhiste teostamist ka kontrollida.
Tundub, et eeltoodud seisukohtade aktuaalsus pole viiekiimne aasta jooksul pdrmugi
vihenenud. Uudne ja samas lirgse loomusega on § 1 1ige 2, kus Eesti iseseisvus ja sdltumatus
kuulutatakse aegumatuks ja vodrandamatuks. Kommentaar viidatud normile voiks olla pikk ja
pohjalik. Piirdugem siinkohal vaid sellega, et juba ette draotsustatult muutuvad digustiihiseks
ka pohiseaduslike voimu- ja valitsemisorganite teod, mis iithel voi teisel viisil kahjustavad Eesti
iseseisvuse ja sOltumatuse aegumatust ja voorandamatust. Isegi rahval endal, kui ta on juba
seda pohimotet korra kinnitanud, on seda raske muuta. PShiseaduse muutmise kord, mis
sisaldub eelndu viimases peatiikis, seab viga keerukad reeglid soltumatuse voorandamatusest
loobumiseks. Seda mitte sellepdrast, et rahvas ei tea, kuidas asja otsustada. Seda sellepérast, et
keegi kolmas ja vOdras, likskoik, kes ta ka on, ei saaks iial delda, et lahtiiitlemine sdltumatusest
oli vaba rahva vaba tahte viljendus, kui ta tegelikult seda ei olnud. Paragrahv 2 tihistab meie
taotlusi litkumisel digusriigi poole. Aluste aluseks on siinkohal reegel, mille kohaselt mitte
keegi ei saa teostada riigivoimu muidu, kui ainult pdhiseaduse ja seaduste jargi. Seega on
riigivoimu teostamise viiside méddramisel jime ots parlamendi kées, kuivord ainult tema on
volitatud vastu votma seadusi. Samuti on vastuvdetud seadused kohustuslikud koigile, ka



seaduse vastuvdtjale endale. Meenutame siinkohal Stockholmis elava eesti digusteadlase hirra
Agu Kiriisa kirjutisi Eesti ajakirjanduses, kus ta toob vilja erisused politseiriigi ja digusriigi
vahel. Uheks veelahkmeks, mis eraldab &igusriiki politseiriigist, on nimelt asjaolu, et
Oigusriigis vastuvdetud normid kehtivad ka normi vastuvotja suhtes, samal ajal kui
politseiriigis vastuvoetud norm kehtib reeglina vaid teiste isikute suhtes. Selleks et tdita
seadust, peab olema viimalik ka seadust teada. Seetottu saavad Eesti Vabariigis olla tditmiseks
kohustuslikud vaid need seadused, mis on avaldatud, s. t. on loodud iildse voimalus seaduste
taitmiseks. Salajaste ndukogulike instruktsioonide aeg peab sellega 1dplikult méodas olema!
Tegelikult on aga probleem veelgi sligavam. Ka praegu iilemndukogu poolt vastu voetavad
seadused vo1 otsused, kus margitakse, et nad hakkavad kehtima vastuvotmise hetkest, on
oigusriigi doktriinist kaugel. Mitte ei saa aru, kuidas neid tiita saab! Rddkimata kodanikest, ka
riigiorganid ndevad neid otsuseid alles hulk aega hiljem. See ei tdhenda mitte midagi muud kui
seda, et me teadlikult sunnime iihiskonda rikkuma digust ja koos sellega vihendame 16putult
oma seaduste autoriteeti. Argu niiiid ainult keegi kiihku vastaku, et raadios ja televisioonis me
ju teatame — taoline vastus viiks meid Oigusriigist itha kaugemale ja kaugemale. Teel
tsiviilithiskonna ja digusriigi poole on meile toeks projekti § 3. See on norm, mis korvuti muude
eesmirkidega peab kaasa aitama preambula seatud sihi — kindlusetunde tagamine —
saavutamisele. Formuleering "seadus kaitseb kodanikku riigi omavoli eest" asetab kodaniku,
tegelikult inimese ildse, riigist korgemale. Tsiteeritud normis kajastub, kes on kelle jaoks
loodud. Ikka riik on inimese jaoks ja mitte vastupidi, nagu ta pikki aastakiimneid on olnud!
Tsiteeritud normi vaim on piiiitud muuta kogu projekti libivaks. Uhelt poolt riikluse kestvuse
idee, mis sisaldub preambulas ja kogu projektis, ja teiselt poolt § 5 méaédravad kindlaks, millisest
territooriumist kdib Eesti Vabariigi puhul jutt. See on Tartu rahu jérgne territoorium. Arvestades
Helsingi 16ppakti sitteid, saab riigi piiride muutumine toimuda ainult rahvusvaheliste lepingute
kaudu. Kaésitletava eelndu vilislepingute peatiiki jérgi kuuluvad piire muutvad lepingud
kohustuslikus korras ratifitseerimisele Riigikogu poolt. Seega on piiride muutmisel igasugune
isetegevus vilistatud. Piire saab muuta ainult parlamendi range kontrolli all. Eesti Vabariigi
ritkliku korralduse tihtsus leiab kinnitamist samas paragrahvis, millega peaksid oma loogilise
16pu leidma ka kdikvdimalikud omavalitsuslikud riikluse ambitsioonid. Uldsitted 1dpevad
Eesti pohiseadustele traditsiooniliste normidega §-des 5 ja 6, kus eesti keel kinnitatakse
jatkuvalt riigikeeleks ning sinine, must ja valge Eesti riigivérvideks.

V. Salum: Austatud Pdhiseaduslik Assamblee! Uldsitete ja seadusandluse toimkonna kahel
koosolekul oleme joudnud seisukohale, et teksti aluseks on kdige sobivam votta 1937. aasta
pohiseadus. See on iihelt poolt juriidilise kontinuiteedi jétk ja teiselt poolt on see pdhiseadus
vaba péevapoliitilistest vobelemistest ja oma sdnastuselt viimistletum. Raidla juhitud eelndu
on stiililt ebaiihtlane ja see ei ole mitte ainult stiili kiisimus, vaid see tuleneb ka selle eelndu n.-
0. sisulisest, moistelisest ebaiihtlusest. Me otsustasime vOimalikult vihe muuta 1937. aasta
pohiseadust ja seda eelkdige just selle tottu, et mida rohkem kasutada véljakujunenud sonastust,
seda kindlamini on jirjepidevus tagatud. Muudatusi tuleks teha ainult siis, kui need toesti on
paremad ja vajalikud. Vaatlesime veel {ildsétteid ja siin oli ka 1937. aasta pShiseaduse iildsétete
tekst meil aluseks. Ja siin oli samuti § 1 juures "kdrgeima riigivdimu kandjaks on rahvas, 24.
veebruaril 1918 rajatud Eesti Vabariigi kodanikkond, kelle digused on vodrandamatud". See
on ka iiks ettepanek, mida me ei ole veel 1oplikult otsustanud ja siin on kiisimus assambleele,
kuivord vajalikuks peetakse rahva kui riigivdimu kandja diguste tdpsemat piiritlemist. Siis
kiisimus, mille kohta on juba tulnud véga palju ettepanekuid — Eesti riigi maa-ala (§ 2). Eesti
riigi maa-ala koos territoriaalse Shuruumiga on lahutamatu tervik, nii nagu Raidla projektis on
seda rohutatud. Seda enamus toetas ja oldi iiksmeelel, et seda tuleks tdpsemalt piiritleda Tartu
rahulepingu ja jérgnevate lepetega miiratletud piirides. Eestimaa on lahutamatu tervik Tartu
rahulepinguga médratud piirides. Nii et seda peaks tdpsemalt kiill piiritlema, seda on iildsétetes



vaja teha. Paragrahvi 3 ldikes 2 viisime iliksmeelselt sisse tdienduse: "Pohiseadus on
vankumatuks juhteks Vabariigi Presidendi, Riigikogu, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevuses,
mis korraldatud voimude lahususe ja tasakaalu mottes." See tdiendus on ka Raidla eelndus. Siis
peeti vajalikuks iildsétetesse sisse viia § 7, mis sétestab, et Eesti Vabariigi pealinn on Tallinn,
ja § 8 — Eesti Vabariigi hiimniks on "Mu isamaa, mu onn ja rd0m". Need oleksid niiiid
tulemused, milleni esimene toimkond on joudnud, kuid oleks vidga vaja teie koikide
ettepanekuid nende kohta. Toimkonna tihine seisukoht oli, et pdhiseaduse preambulas ja
iildsétetes voiks jddda voimalikult algse teksti juurde, nii nagu minister Raidla siin rohutas.
Selles teises eelndus on, et pdhiseaduse muutmine tuleb teha vdimalikult raskeks ja seda
pohimatet tuleb rakendada ka uue pdhiseaduse tekkimisel, mitte ainult seda n.-6. deklareerida.
See oleks liihidalt koik. Kui on kiisimusi, siis ma olen valmis vastama.
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I toimkonna 28.09.1991 koosoleku protokollist:’

Arutati Eesti Komitee ettepanekut, millega nduti territooriumi terviklikkuse miédratlemise
tdiendamist viitega Tartu rahulepingule. Arutati ka, kas loetleda maakonnad, mis oleks siis
etnograafilise mineviku mainimine. Peeti digeks Hénni seisukohta, et riigipiir saab olla
kahepoolne ning kuulub méairatlemisele riikidevaheliste lepetega. Otsustati jitta ettepanek
arvestamata, kuid samas sdnastada I peatiikk ,,Uldeeskirjad* paragrahv 2 jirgmises sdnastuses:
,Besti riigi piirid on kindlaks méiédratud rahvusvaheliste lepetega®.

(e

J&rgmisena arutati III.paevakorfapunktl.Lhyﬁ 455

Salum esitab Eesti Komitee ettepanekud ja soovib nendest
ldhtudes t&psustada toimkonna poolt kooskblastatud tekste ajalise
médratlusega.

Runnel ei pea oigeks iga ettepaneku pirast kord juba
otsustatut hakata kohe umber otsustama seda enam, et tegelikkuses
on eestlased elanud siin juba 4000 aastat.

oAt a st at 1
Esimest ettepanekut mitte arvestada.

II.EK ettepanek nouab territooriumi terviklikkuse
miiratlemist tdiendava viitega Tartu rahulepingule.

Aprutati ka, kas loetleda maakonnad, mis oleks siis
etnograafilise mineviku mainimine. Peeti digeks Hanni seisukqhta,
et riigipiir saab olla kahepoolne ning kuulub miiratlemisele
riikidevaheliste lepetega. Arutelu tulemusena
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- Jitta ettepanek arvestamata, kuid~§ama8 sonastada I. peatuki
“Uldeeskirjad" paragrahv 2 jé&rgmises sonastuses:

“Eesti riigi piirid on kindlaks médratud rahvusvaheliste

lepetega’.
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A. Lepsi eelnéu®

" Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13,1 19.
8 Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1158.
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1. peatiikk
Uldsitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja sdltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivdoimu kandja on rahvas.

§ 2. Eesti Vabariigi territoorium on lahutamatu tervik, mille riigipiir on kindlaks méaratud 2.
veebruari 1920. aasta Tartu rahulepinguga.

§ 3. Eesti Vabariigi riigivoimu teostatakse vaid Pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate
seaduste alusel.

§ 4. Eesti Vabariigis kehtivad ainult tema riigivoimuorganite poolt vastuvoetud seadused.
Rahvusahelise diguse iildtunnustatud normid kehtivad Eesti diguskorra lahutamatu osana.
Keegi ei1 voi end vabandada seaduse mitteteadmisega.

§ 5. Eesti Vabariigi riigikeel on eesti keel

§ 6. Eesti Vabariigi riigiviarvideks on sinine, must ja valge.

§ 7. Eesti Vabariigi riigilipu ja riigivapi kuju méérab seadus.

§ 8. Eesti Vabariigi riigihiimni sonad ja viisi méérab seadus.

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sfeosie sk sk sk skeosk s ke s sk sk sk sk s ke s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk skok skokosk

J. Adamsi toogrupi eelnou®
I peatiikk
Uldsitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja sdltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivoimu kandja on rahvas.

§ 2. Eesti maa-ala on lahutamatu tervik, millesse kuuluvad Harjumaa koos Tallinna linnaga,
Jarvamaa, Ladnemaa, Petserimaa, Pirnumaa, Saaremaa, Tartumaa, Valgamaa, Viljandimaa,
Virumaa ja Vorumaa.

Eesti piir on kindlaks midratud 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahulepinguga ja teiste
ritkidevaheliste piirilepingutega.

§ 3.10 Eestis teostatakse riigivdimu vaid pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel.

Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud normid kehtivad Eestis diguskorra lahutamatu osana.
Keegi ei voi end vabandada seaduse mittetundmisega.

§ 4.1! Eesti kodanikuks saadakse siindimisega voi hilisema seadusliku toiminguga.

Eestist Noukogude Liidu okupatsiooni ja anneksiooni tdttu lahkunud Eesti kodanikud
sdilitavad Eesti kodakondsuse.

Viljaspool Eestit elavatel eestlastel on 0igus saada Eesti kodanikuks vastava soovi
avaldamisel.

Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused méérab kodakondsusseadus.

9 Pghiseadus ja Pdhiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1170.

10'H. Schwartzi kommentaar § 3 osas: ,,Minu arvates ei ole pdhiseaduses vaja lauset ,,Keegi ei vdi end vabandada
seaduse mittetundmisega“. See kiisimus kuulub kriminaalkoodeksi valdkonda selle iihe osana ning méiratletakse
kriminaalkoodeksis, kusjuures tuuakse éra ka erandeid. PShiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura,
Oigusteabe AS, 1997, 1k 1276.

11 H. Schwartzi kommentaar § 4 1g 2 ja 3 osas: ,,Minu jaoks jdib segaseks nende 15igete kasutamine praktikas.
Milline erinevus on ,,Eesti kodaniku* ja ,,eestlase vahel? Niib, et 10ikes 3 sisaldub ka 15ike 2 mdte, voi ei ole see
nii?* Pdhiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1276.
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§ 5.12 Eestis alaliselt elevatel teiste riikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel on kdik samad
inimodigused ja tsiviildigused mis Eesti kodanikel.

§ 6. Eesti riigikeeleks on eesti keel.

§ 7. Eesti riigivarvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju méérab seadus.
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PA 04.10.1991 istungi stenogrammist:

A. Leps: [...] Uldsitetest pean olulisimaks § 2: "Eesti Vabariigi territoorium on lahutamatu
tervik, mille riigipiir on kindlaks méédratud 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahulepinguga." Tosi,
piir Latiga hiljem natuke muutus, aga see ei ole suur hidda. Lahtuma peame ikkagi Tartu
rahulepingust, kas te tahate seda vai ei taha. Paragrahv 8: "Eesti Vabariigi riigihiimni sonad ja
viisi méérab seadus." Arvan, et see on pdhiseaduslik kiisimus. Vi tahab teist osa laulda hérra
Ernesaksa loodud Eesti NSV hiimni? [...]

Juhataja: Lugupeetud Pohiseadusliku Assamblee litkmed, palun votke istet! Vaheaeg on
10ppenud. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 31 liiget. Pdevakorrapunktis 1.2. saab
ettekandeks sdna hérra Jiiri Adams. Hérra Jiiri Adamsiga oli juhatusel selline kokkulepe, et
tema ettekanne koosneb kahest osast. Esimese osa, 45 minutit, me kuulame &ra téna ja teise osa
nédala pédrast. Hiarra Adams, palun!

[...]

I. Hallaste: Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kuus kiisimust. Kdigepealt, § 5
iitleb, et alalisel elanikul ja kodanikul on samad tsiviildigused. Kdigepealt, kes on alaline elanik
ja kas mittekodanik v3ib nditeks osta maad? Teie arvamus selle kohta.

J. Adams: Ma piilian vastata, niipalju kui ma suutsin {iles mirkida. Alalise elaniku moiste
sissetoomine on kahtlemata uudne. See tuleb defineerida. Niipalju kui ma praegu saan aru Eesti
ithiskonnas toimuvast poliitilisest diskussioonist, siis tdendoliselt on see koos alalise elaniku
elamisloaga ilmselt vajalik. Siin loomulikult ei ole kaugemale mindud, kuid on l&htutud
eeldusest, et meil arvatavasti saavad olema siin pikemat aega elavad inimesed, kes samal ajal
ei ole kodanikud.

12 H. Schwartzi kommentaar § 5 osas: ,,Paragrahv tundub liialt laiahaardeline. Kuigi ma arvan, et isikutel, kes ei
ole riigi kodanikud, peaks olema enamus nendest digustest, mis on kodanikel, - ei anna iikski riik neile koiki
oigusi, seda enam, et eelndus radgitakse ,,inimdigustest ja tsiviildigustest™, kuid samas ei ole eelndus ,,inimdigusi
jatsiviildigusi lahti motestatud. Ma panin samuti téhele, et neid véljendeid ei ole eelndus edaspidi iildse mainitud.
,»Inimdiguste ja tsiviildiguste* hulka voib arvata likskoik milliste diguse, millest selles pohiseaduses on juttu.
Oletatavasti ei saa neid koiki anda mittekodanikele. Ma mdtlen ennekdike valimisdigust ja digusi, mis sétestatakse
uues omandiseaduses. Kas koik need digused on ka mittekodanikel? Samas on paragrahvides 29 ja 30 juttu ainult
kodanikest. Seega omistatakse need digused ainult ,.kodanikele”, seda ena, et teistes paragrahvides kasutatakse
véljendit ,,inimene* (§ 25). Nii vdib § 5 pohjal teha jéirelduse, et viljend ,kodanik” ei oma absoluutselt
mingisugust tdhtsust. Edaspidi ma iiritan veelkord tdestada, et eelndu autoril ei ole siiski kavatsust anda
mittekodanikele samad Gigused kui kodanikele, kuigi § 5 ndib niimoodi sétestavat. PGhiseadus ja PShiseaduse
Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1277.
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S. Vahtre: Uks viike kiisimus lugupeetud ettekandjale. I peatiiki § 2. Miks on peetud vajalikuks
loetleda siin nimeliselt Eesti territooriumi alaosad? Nii oli see 1920. ja 1933. aasta
pohiseaduses, kus see oli seotud mdningate lootustega, mis olid tekkinud, 1937. aastal mitte.

J. Adams: Antud juhul on ldhtutud 1920. aasta pdhiseaduse traditsioonist. Vdib-olla on siia
ptiiitud ka aimamisi sisse programmeerida sellist haldusreformi kdiku, mis viiks meid vanale
administratiivjaotusele tagasi, aga mitte sellest eemale.
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PA 11.10.1991 istungi stenogrammist:

J. Adams: [...] I peatiikk "Uldsitted". Siin on kaks gruppi olulisi kiisimusi. Uks on territooriumi
késitlev paragrahv ja teine kodanikkonda késitlev paragrahv. Territooriumi paragrahvi puhul
on kiisitud, mispérast on siin loetletud maakonnad. Siin on ldhtutud 1920. aasta pohiseaduse
traditsioonist, samuti on tehtud kummardus Eesti ajaloolisele jaotusele, kuid autorid peavad
koige olulisemaks § 2 Idiget 2, mis méddrab Eesti Vabariigi piirid. See on meile poliitiliselt
oluline probleem, eriti idapiiri fikseerimise osas, see ei vaja vist iildse selgitust. Kas idapiir
peab olema eraldi vilja toodud? Kuidas meil kujuneb Lédédnemere piiride probleem? Ma tdesti
ei oska seda delda. Kuid ma tahaksin seista selle eest, et selline paragrahv voi sdnastus voi
mote oleks pdhiseaduse tekstis sees. Edasi, §-d 4 ja 5 késitlevad Eesti piitkonda ja Eesti
kodanikkonda. Aluseks on voetud siin, nagu ka antud projekti mitmetes muudes osades, tdsiasi,
et praegu ja arvatavasti ldhematel aastatel ja aastakiimnetel saab Eestis olema nii Eesti Vabariigi
kodanikke kui ka siin alaliselt elavaid vélisriigi alamaid, kes siiski Eesti Vabariigi kodanikud
ei ole. Minu arvates dikteerib reaalne elu sellise vajaduse ja me ei tohiks sellest modda vaadata.
Me peame vihemalt pohiseaduseski dra sdtestama, et meil on ja ilmselt jadb ka kauaks piisima
suur mittekodanikest elanike grupp. Siin on muidugi erinevus 1938. aasta pohiseaduse tekstist,
aga selle on meile dikteerinud elu. Paragrahvis 4 on tekitanud kommentaare 16iked 2 ja 3. On
tehtud tdpsustusettepanekuid. Uks saabus mulle just faksi teel Ameerikast, professor
Taageperalt, kes andis projektile pohimotteliselt vdga kiitva hinnangu. Ma olen viga
meelitatud. Ta teeb ettepaneku sonastada 10ige 2 selliselt, et ei oleks nimetatud Noukogude
Liitu, vaid sOnastada see timber selliselt, et sama mote sdiliks, kuid ilma viljenduseta
"Ndoukogude Liit". Miks mitte, see on tdiesti voimalik, aga see ajab sonastuse keeruliseks. Teine
probleem on, kuidas 13ikes 3 esitatud ideed viljendada. Siin on autorid 1dhtunud tdsiasjast, et
Eesti iihiskond on praktikas tdestanud seda, et pagulaseestlastel, kes omal vabal tahtel tulevad
tagasi ja liilituvad ellu, on vaieldamatult digus Eesti Vabariigi kodakondsusele. Selle hea ndide
on see, et ka meie assamblee koosseisu on valitud kolm sellist inimest: Rein Taagepera, Hain
Rebas ja Juhan Kristjan Talve. Nii et sama tendentsi fikseerimine, kas samas sdnastuses voi
kuidagi teisiti, on vajalik ja, tahaks rohutada, ka eluline. On kiisitud, kas pohiseaduses iildse
peab kisitlema kodakondsuse ja kodaniku moistet. Ma arvan, et sellest ei saa loobuda, kodanik
peab meil tekstis ka mitmel pool mujal korduma, me ei suuda kirjutada pdhiseadust, kus seda
ei oleks. Ma arvan, et nii Eesti Vabariigi kodanikkond kui ka siin elavad mittekodanikud
ootavad meilt uue pdhiseaduse tekstis oma staatuse méératlemist ja sellepdrast on vastava
teema sissevotmine poliitiliselt pohjendatud. [...]



I. Hallaste: "Uldsitted". Autorite eelndu peeti normtehniliselt paremaks. Adamsi eelndu §-de
2, 4 ja 5 kohta arvati, et need ei peaks pohiseadusesse kuuluma. Tsiviildigusi pole tarvis
inimodigustena eraldi vélja tuua. Hidled jagunesid nii: 7 autorite ja 1 Adamsi eelndu poolt.
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PA 18.10.1991 istungi stenogrammist:

V. Rumessen: Teine parandusettepanek (see on Rein Taagepera ettepanek): jétta vilja §-s 4
16ige 2. Selle vastu oli toimkonna enamus ja toimkond esitab siin eraldi hédrra Leissoni poolt
formuleeritud ettepaneku kirjalikult. Kolmas parandusettepanek: 16ige 2 dra jatta. Sellele
hiiletas toimkonnas enamus vastu.

P. Kask: Lugupeetud hirra ettekandja, mul on iiks kiisimus. Kas teieni on joudnud ka professor
Rein Taagepera ettepanekud, mille ma enda arvates andsin kodigile toimkonna esimeestele
eelmisel nddalal? Ja kui on, siis miks need ei ole kajastatud selles tabelis?

V. Rumessen: Liabi on joutud héidletada Rein Taagepera ettepanekutest ainult see osa, mis
puudutab § 4. See on siin esitatud ja selle kohta ma aruande esitasin.

[...]

P. Kask: Lugupeetud hérra juhataja! Austatud kolleegid! Esmalt protseduurilised markused. Et
meie t00 oleks viljakas, tuleb kdikidel toimkondadel tdepoolest esitada selline iilevaatlik tabel
tehtud muudatustest ja ettepanekutest ning nende kohta tehtud otsustest, nagu mdned
toimkonnad on teinud. Kui sellist tabelit ei ole, siis on véga raske siin vaidlustada toimkonna
tehtud otsuseid. Ja isegi siis, kui selles tabelis puudub toimkonna langetatud otsus, on siin
parast neid otsuseid vaidlustada ja 14bi hdédletada raske. Lisaks sellele on minu arvates viga
oluline, et toimkond pohjendaks oma negatiivset otsust, kui ta ettepaneku tagasi liikkab. Kui
seda ei esitata kirjalikult, kui seda peetakse paljuks, siis vdhemalt suuliselt. Ma esindan siin
oma toimkonna puuduvat liiget hdrra Rein Taagepera ja iseennast hetkel, sest meil on mdlemal
ettepanekuid, mis on tagasi liikkatud. Ja ma pean vajalikuks neid ettepanekuid vaidlustada ja
pohjendada. Esimene on ettepanek nr. 2 § 4 kohta, kus hdrra Rein Taagepera on teinud
ettepaneku vilja jitta 16ige 2, mis kolab jargmiselt: Eestist Noukogude voimu ja anneksiooni
tottu lahkunud Eesti kodanikud siilitavad Eesti kodakondsuse. See on iildine pohimote,
pohiseaduses ei peaks olema kajastatud iileminekuprotsessid. Pohiseaduse iilim mote on kaitsta
kvalifitseeritud hdédlteenamuse ndudega kergekéeliste muudatuste eest monda méngureeglit, et
parasjagu parlamendis enamuses olev poliitiline erakond ei saaks neid méngureegleid
lootusetult enda kasuks keerata. Ja ma antud juhul lisan Rein Taagepera originaalpohjenduse,
kui ta selle ettepaneku esitas. See on jargmine: Noukogude Liidu okupatsioon ei ole seda au
dra teeninud, et olla mainitud Eesti Vabariigi pohiseaduses ka veel, iitleme, 50 aasta pérast, kui
Noukogude Liit ise on ammu hingusele ldinud ja unustatud. Kirjutagem tuleviku jaoks.
Sisuliselt kisitleb see lause ainult ajutist iileminekuaega ja kuulub sellega eriseadusesse, mitte
aga piisivasse pohiseadusesse. Ja kahtluse puhul teeb tolle lause t66 dra ka jairgmine lause:
véljaspool Eestit elavatel eestlastel on digus saada Eesti kodanikeks vastava soovi avaldamisel.
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Juhataja: Aitdh, hirra Kask! Harra Kasele on siiski iiks kiisimus. Noue vaadata uuesti 1ibi
tagasiliikkav otsus hirra Taagepera ettepanekule jétta §-st 4 vdlja 1dige 2 tuleks lugeda esitatuks
hérra Taagepera poolt. Niisiis, kas me fikseerime, et selle ndude on esitanud hérra Kask, hirra
Taagepera voi molemad? Hérra Kask, selge, tinan! Palun see nii protokollidagi. Protest sellise
protsessuaalse lahendi vastu on hérra Rumessenil, kde piistitdstmine saalis on mérgiks sellele.
Palun, hirra Rumessen!

V. Rumessen: Ma esitan praegu komisjoni seisukoha selles kiisimuses, millele ma oma
sOnavotus ennist viitasin. Ja see oli praegu pohjendatud just sellega, et komisjon esitab oma
sonastuse selles kiisimuses, kui hdrra Kask soovib. Ma voin selle sonastuse talle praegu ette
lugeda. Komisjon ei olnud ndus, et seda pdhimdtteliselt vélja jétta.

[...]

J. Adams: Niiiid jairgmine punkt, millel ma tahaksin peatuda, on hirra Taagepera ja hirra Kase
ettepanekud § 4 osas. Paragrahv 4 sisuliselt méaratleb kodakondsuse seaduse alused. Siin me
peaksime suutma ette ndha seda uut olukorda, milles Eesti rahvas ja kodanikkond saab olema
lahiaastakiimnetel, ja teisest kiiljest tunnistama seda, mida me tegelikult juba tunnistame. Ma
olen siit puldist juba ka Oelnud, et me kisitame Juhan Kristjan Talvet siin saalis Eesti
kodanikuna vordselt meiega ja me ei ndua, et tema loobuks Soome kodakondsusest. Tépselt
samamoodi me kéitume Rein Taagepera, Hain Rebase ja paljude teiste suhtes. Tédhendab, me
peaksime endale teadvustama, peaksime vOtma vastu vastava otsuse, et Eesti Vabariigi
kodanikke saab olema vdhemalt 1dhimatel aastakiimnetel kahte eri liiki. Nimelt, inimesed, kes
on ainult Eesti Vabariigi kodanikud, ja teisest kiiljest hulk kodanikke, kellel peaks olema digus
sdilitada oma kuni praeguse ajani tekkinud kodakondsus. See ldheb praegu natukene ka
iilemndukogu kodakondsuskomisjonis toimuvate kodakondsusvaidluste kapsaaeda. Ma ei
tahaks neid siin {ile korrata. Ma ainult kutsun iiles selles kiisimuses vaatama tdele silma ja
tunnistama, et 1938. aasta pohiseaduse suhtes, mis keelustas topeltkodakondsuse, on
situatsioon kardinaalselt muutunud. Ja teiseks kutsun {iles andma oma toetuse kardinaalsele
ideele. Meie iseseisev Eesti riik ilmselt vajab neid topeltkodanikke, kes on lddnes. Voib-olla
on nende olemasolu meile isegi hiddavajalikuks tingimuseks, et me iildse suudaksime vélja
rabelda tekkinud olukorrast. Nii et sellised oleksid minu mérkused nende teemade kohta,
kordan veel kord. Minule jattis vdga siigava mulje [lmar Rebase kui eksperdi ettekanne. Ta
iitles, et vorreldes moodsa pdhiseadusega on see peatiikk projektis liialt vihemahukas, kui ma
Oigesti méletan. Tema arvates peaks see peatiikk sisaldama kuni 55 paragrahvi. V3ib-olla on
see niilid natukene liiga palju, aga ma arvan, et teisel lugemisel me peaksime oluliselt
keskenduma tditmisele selles peatiikis. Ténan!

[...]

H. Runnel: Lugupeetud ettekandja, iiks kiisimus esimese toimkonna poolt: kas teie
toimkonnale tundub sobivam panna niisugune probleem iildsétetesse voi II peatiikki, kus oleks
nimetatud, et Eesti Vabariik (ldhtudes praktilise neutraliteedi pohimdttest) ei luba iial tihegi
teise riigi sdjavdel omada oma territooriumil toetuspunkte ega oma riigist 1dbi marssida?
Pohjendus — ldhtudes praktilise neutraliteedi pdhiséttest — oleks lisatud sulgudes, mitte teksti
kirjutatud.
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E. Tarto: Juhul kui see otsustatakse sisse panna, siis ma arvan, et see voiks olla juba iildsétetes.

3k sk st sk s s sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk ke sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk st s sk sk sk sk sk sk sk st sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk ok sk sk sk soskoskoskoskok

J. Adamsi eelndu osas I toimkonnale 19.10.1991 seisuga lackunud ettepanekud®® koos I
toimkonna 19.10.1991 koosoleku protokolli viiljavtetega:'*

P. Kask: § 2 Eesti Vabariigi maa-ala, territoriaalveed ja Shuruum on lahutamatu ja
jagamatu tervik. Eesti riigi piirid méératakse kindlaks Eesti Vabariigi Riigikogu poolt
ratifitseeritud ja ratifitseeritavate rahvusvaheliste lepingutega. Eesti Vabariik on
riiklikult korralduselt iihtne riik, mille haldus-territoriaalse jaotuse mairab seadus.
Toimkonna arutelust: Kase ettepanekut pooldas L. Hanni. Adamsi redaktsiooni poolt
olid Runnel, Kelam ja Salum. Kase ettepanekut ei arvestatud peale sdnade ,,ja
jagamatu...* ning jaeti Adamsi redaktsioon.

H. Runnel: § 2 lisada 3. 16ik Runneli sOnastuses.

Toimkonna otsus: Arvestatud.

U. Uluots: § 2 jitta alles ainult esimene lause kuni komani.

Toimkonna otsus: Jieti arvestamata.

U. Uluots: § 2 teine 131k dra jétta.

Toimkonna otsus: Jéeti arvestamata.

P. Kask; U.Uluots: § 4 jitta 4ra 2. ja 3. 15ik.

L. Hanni: § 4 jitta édra 3. 10ik.

H. Runnel: § 4 jatta dra 2. 15ik.

Toimkonna arutelust: Adamsi redaktsiooni pooldasid Salum ja Kelam. Toimkonnal
puudus tihtne seisukoht, kuid hédlte enamusega jadb Adamsi redaktsioon.

P. Kask: § 5 vélja jétta voi sOnastada korrektselt.

Toimkonna arutelust: Otsustati § 5 vélja jétta.

H. Runnel: Lisada § 8 ,,Eesti Vabariigi hiimn on Jannseni-Paciuse ,,Mu Isamaa, mu dnn
jardodm... .

Toimkonna arutelust: Salum ja Riiiitel pooldavad. Arvestatud.

L. Hénni: Lisada § 9 Eesti Vabariigi pealinn on Tallinn.

Toimkonna arutelust: Arvestatud.

H. Runnel: Lisada § 10 Eesti Vabariigi iseseisvuspdev on 24. veebruar.

Toimkonna arutelust: Arvestatud.
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I toimkonna 19.10.1991 formuleering®®
I. peatiikk
Uldsiitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja sdltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivoimu kandja on rahvas.

13 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 52-53; Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 54-55.
14 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 38.
15 Rahvusarhiiv (RA) ERA R-2324.1.16, 1 49-50.
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§ 2. Eesti maa-ala on lahutamatu ja jagamatu tervik, millesse kuuluvad Harjumaa koos Tallinna
linnaga, Jdrvamaa, L&&nemaa, Petserimaa, Pdrnumaa, Saaremaa, Tartumaa, Valgamaa,
Viljandimaa, Virumaa ja Vorumaa.

Eesti piir on kindlaks méadratud 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahulepinguga ja teiste
ritkidevaheliste piirilepingutega.

Eesti Vabariik ei luba oma riigi piirides mitte iihegi teise riigi sdjalisi tugipunkte, iihegi teise
riigi s0javagede viibimist ega ldbiliikumist.

§ 3. Eestis teostatakse riigivoimu vaid pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud normid kehtivad Eestis diguskorra lahutamatu osana.
Keegi ei voi enda vabandada seaduse mittetundmisega.

§ 4. Eesti kodanikuks saadakse siindimisega voi hilisema seadusliku toiminguga.

Eestist Noukogude Liidu okupatsiooni ja anneksiooni tdttu lahkunud Eesti kodanikud
sdilitavad Eesti kodakondsuse.

Viljaspool Eestit elavatel eestlastel on 0igus saada Eesti kodanikuks vastava soovi
avaldamisel.

Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused méérab kodakondsusseadus.

§ 5. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 6. Eesti riigivarvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju méadrab seadus.

§ 7. Eesti riigihiimn on J.V.Jannseni, F. Paciuse ,,Mu Isamaa, mu dnn ja rd0m,...*

§ 8. Eesti Vabariigi pealinn on Tallinn.

§ 9. Eesti Vabariigi iseseisvuspédev on 24. veebruar.
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PA 25.10.1991 istungi stenogrammist:

V. Salum: Uldsitete § 2 16pp on samuti Hando Runneli ettepanek, millele me otsisime kohta.
Ldpuks jéi see iildsétete § 2 10ppu: Eesti Vabariik ei luba oma riigi piires mitte iihegi teise riigi
tugipunkte, iihegi teise riigi sdjavie viibimist ega labilitkumist. Ma arvan, et {ikski suurrahvas
sellega ei lepiks, ka suur vene rahvas ei lepiks sellega, kui Hiinal oleks pommituspoliigoon
Moskva ldhistel, nagu paraku eesti rahvas peab leppima. Looduslikult iiks kaunimaid paiku
Korvemaal, Koitjarve, kus olid dppelaagrid, on muudetud pommituspoliigooniks, ja Kursi
kihelkonnas on ilus metsakiila samuti pommituspoliigoon. Uldsitted, mille me § 2 16ppu oleme
pannud, on vajalikud Eesti rahvusterritooriumi puutumatuseks, et see oleks ka pohiseaduslikult
fikseeritud, et oleks millelegi toetuda. Uldsitetes on toodud terve rida lisaparagrahve. Eesti
riigi hilmniks on Paciuse "Mu isamaa, mu onn ja rddm", et poleks vaja hakata uuesti Eesti
Vabariigi riigihiimni looma, t66d on palju ja vajalikumat. Siis on fikseeritud, et Eesti pealinn
on Tallinn. Arvesse vottes professor Vahtre ettepanekut Eesti Vabariigi védljakuulutamise kohta,
on §-s 9 6eldud, et Eesti Vabariigi iseseisvuspédev on 24. veebruar. Need oleksid siis olulisemad
tdiendused. Ettepanekut hiimni kohta toimkond aktsepteeris.

U. Uluots: Hirra Salum! Mul on kiisimus § 2 kohta. Pievakorda on tdusnud Eesti Vabariigi

NATO-sse astumine. Kuidas see teie tekstiga niitid kokku hakkab? See tdhendab, et kui selline
tekst 1dheb praegu pohiseadusesse, siis tuleb igasugused motted NATO-sse astumisest éra jétta.
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V. Salum: Ei tule dra jétta. Ma siin just kordasin, et tiksikul riigil ei ole digust seda taotleda,
kiill aga URO kaitseviigedel ja ... kaitseorganisatsioonidel.

U. Uluots: Aga sellisel juhul on teie tekst nii #hmane, et seda pdhiseadusesse kiill panna ei saa.
Ma ténan teid!

V. Salum: See on sonastatud nii: "teise riigi". NATO ei ole teine riik.
Juhataja: Tanan! Hérra Tarto, palun!

E. Tarto: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu sona voi minu kiisimus on samuti
§ 2 juurdetoodud ldike kohta. Siin juba avaldati seda arvamust, kuid ma arvan, et hirra Salumi
niisugune selgitus URO ja NATO kohta peaks kuidagi olema siin ka villjendatud. Kui selline
punkt jaib sisse, peaks olema mingisugune vihje, et selline voimalus on olemas. Muidu
voidakse toesti kasutada seda 10iku selleks, et vilistada, et me kutsume endale kedagi appi voi
kutsume ennast kedagi kaitsma. Aitdh!

Juhataja: Aitdh! Héarra Salum! Enne kui ldheme kiisimuse juurde, tahab juhatus tidnada teid,
hirra Salum, ja esimest toimkonda kenasti vormistatud materjalide eest! Ma usun, et koigil
assamblee litkmetel on vdga hea nende alusel to6tada. Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste: [...] Teine kiisimus on § 2, selle 16pu kohta. Kas see tdhendab, et kui mingi riigi
sOjavigi tungib meile kallale, siis oleks nditeks Léti vigede appikutsumine vastuolus
pohiseadusega? Voi kui Léti tuleb kallale, et siis Soomet appi kutsuda? ... on vastavalt
pohiseadusele. Sellist otsust vastu votta ei saaks ju siis ka mitte riigivanem voi peaminister voi
Riigikogu. Aitéh!

V. Salum: [...] Teine kiisimus. Selle me votsime sisse sellel kaalutlusel, et tikski suurriik ei
saaks endale strateegilisi tugipunkte Eesti rahvusterritooriumil. See sOnastus on ldhtunud
sellest, et siin ei ole riikidel digust ... Aga URO poolt on vdimalus rajada rahukaitse tugipunkte
ja ... Mul on palve nii hirra Uluotsale kui ka Enn Tartole, et kui te oskate ise sinna juurde lisada,
siis me oleme selle eest tanulikud. Nii et ootan tdiendusi.

S. Sovetnikov: Lugupeetud hérra juhataja! Austatud hédrra Salum! Ma ei nde enda
parandusettepanekut, mille ma kirjalikult andsin teie sekretérile juba teisipdeval. Mina tegin
ettepaneku §-st 2 jétta vdlja lause, mis puudutab 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahulepinguga
kehtestatud Eesti piiri, kuna pole 10plikult selget lepingut piiri kohta Vene Foderatsiooniga.
Paragrahvi 4 kohta tegin ettepaneku lisada: Eesti Vabariik ei anna vilisriikidele vélja oma
kodanikke, vélja arvatud rahvusvahelistes lepingutes ettendhtud juhtudel. Eesti Vabariigi
kodanikud on vilisriikides Eesti Vabariigi kaitse all. See oli meie teematoimkonna ettepanek.
Ténan!

Juhataja: Koigepealt tuletan meelde, et toimkonnad vaataksid 14bi need ettepanekud ja
mirkused, mis on tehtud kdesoleva nédala jooksul. Toimkondade koosolekuid pole ju vahepeal
toimunud. Teiseks, ilmselt oleks otstarbekohane, kui enamik kiisimusi ja sonavdtte kasitleksid
neid probleeme, mida me tdna héiletame, neid pohiprobleeme. Ma informeerisin teid sellest,
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et see nn. teine lugemine on terve jirgmine nidal ja kui me ei joua jirgmise niddalaga iihele
poole, siis ka kauem. Sellepérast ei ole vaja piitida iga hinna eest koiki kiisimusi tdna vélja
oelda. Kui sellega soostutakse, siis kontsentreerigem tdna tihelepanu nendele pohikiisimustele,
mida toimkond soovib panna hiidletamisele. Palun vabandust, hirra Salum! Palun, teil on
vastamiseks sona!

V. Salum: Juhataja vastas pohiliselt 4ra. Minu teada ei ole Vabariigi Valitsus ega keegi teine
tithistanud Tartu rahulepingut, see kehtib. Ei ole teada, et see oleks tiihistatud.

T. Kork: [...] Kolmas kiisimus: kas toimkond on seisukohal, et pohiseadus muutub palju
halvemaks, kui § 2 viimane 161k iildse vélja jitta? Aitdh!

V. Salum: [...] Teise paragrahvi Ipp on ka ... ja rahvusriigi puutumatuse sisuline sonastus.
[lma nende kahe paranduseta jadks tekst kiill liiga kuivaks.

K. Kama: Ma tulen tagasi selle .... teema juurde. Nimelt on siin tegemist iihe poliitilise
otsusega, mis veel siiani Eesti ithiskonnas on langetamata, s. t. kas Eesti Vabariik on neutraalne
vOi blokivéline riik voi ta ei ole seda. Ei ole midagi imelikku, kui me selle poliitilise otsuse
selle koguga langetaksime, kuna see on tdepoolest pohiseaduslik kiisimus. Mina isiklikult
arvan, et Eesti peaks olema neutraalne ja blokiviline riik. Mis puudutab NATO-sse astumist,
siis praegu valmistub NATO-sse astuma ka Venemaa. Ma végagi kahtlen selles, kas Eestile on
iileiildse kasulik kuuluda Venemaaga iihte sellisesse sdjalisse blokki. Ma teen teile ettepaneku'®
§ 2 viimane 1dige asendada tekstiga "Eesti on neutraalne ja blokivéline riik" ja panna see eraldi
hidletusele. Kui otsustatakse selle kasuks, siis see peab hdlmama ka seda, mida hérra Salum
on plitidnud siin véljendada.

V. Salum: Me kaalusime kaua, kas votta sisse vidljend "neutraalne riik". Me ei joudnud
iiksmeelsele seisukohale ja jdime selle sOnastuse juurde, mis on tekstis. Eesti jddb
demokraatlikuks rahumeelseks riigiks. See rahumeelne riikk on neutraalne riik ja see on
véljendatud eesti keelele omase sdnaga. Nii et me ei tahtnud kasutada mittemdistetavat ja
diskussiooni tekitavat sOona "neutraalne", see on kompromiteeriv ... Me jddksime ikka
preambulas rahumeelseks riigiks ja kui § 2 radgib Eesti piiridest ja sellest, mis nende sisse jdib,
siis meie toimkonna seisukoht on, et jidme sellise jaotuse juurde.

H. Runnel: Austatud juhataja! Ma kuulun ka esimese toimkonna koosseisu ja ma ei tea, kas
tohin iildse segada. Minu kiisimus on selline. Kui ma tohiksin vajaduse korral sona votta nende
punktide kaitseks, mis on kdige rohkem kiisimusi tekitanud, s. t. ajalooline osa ja
sOjavaekiisimus, tdhendab, neutraalsuse kiisimus, siis ma tahaksin appi minna hérra Salumile
ja enda projekti siiski toetada, kui see on lubatud. Ténan!

V. Salum: Tdnan, hiarra Runnel, abi eest! Ma annaksin meeleldi vastamise voimaluse héirra
Runnelile, kuna tema on nende paranduste autor. Kui mulle enam kiisimusi ei ole ... Siiski on.

16 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.38, 1 15.

15



U. Aaskivi: Minu kiisimus puudutab {ildsitete problemaatikat, mis on osalt seotud ka teise
toimkonnaga, seepirast voin ma sama kiisimuse esitada ka teisele toimkonnale. Te puudutate
ildsétete all kodakondsuse probleeme. Samal ajal on eraldi peatiikk kodanike oigustest,
kohustustest ja muust sellega seonduvast. Kas te olete arutanud ka seda, kui suur problemaatika
kodakondsus tegelikult oleks, kas iildsétete kiisimus vdi kodanike pdhidiguste ja kohustuste
kiisimus? Aitéh!

V. Salum: Uldsitetes peavad need olema paika pandud ja paljudes varasemates pdhiseaduste
tekstides on need olemas ... Nii et {ldsitetes peaksid ikka koigi jargnevate paragrahvide
marksonad, peatiikkide méirksonad, sees olema. Kas see vastus rahuldab?

O. Kool: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hirra Salum! Kas te toimkonnas arutasite Kirde-
Eesti viga keerulist seisukorda? Siia puutub ka Hitumaa. Eile Hitumaa volikogu arutas viga
pohjalikult, et tahab edaspidi olla iseseisev maa, mitte mahakantud maa. Ténan!

V. Salum: Me oleme seda arutanud ..., aga védga paljud rohutasid, et see ei peaks ... 1938. aasta
pohiseadusele. Jiiri Adams on toonud 1920. aasta pdhiseaduse maakondade loetelu sisse ja
meie jatsime ... samuti sisse, kuna ldhtusime Kirde- ja Kagu-Eesti probleemidest. Setumaa on
setu rahva thtne territoorium, seda tiikeldada ei saa ja Virumaa on ka iihtne ... Paljud
maausulised ja tdsised taarausulised on mitmetes artiklites kirjutanud, et Eestimaad kui
niisugust ei ole, on ... Virumaa, ... Sakalamaa, et seda traditsiooni ei vdi 16hkuda, sest need
kolm maakonda, Pdlva ... on ndukogulikud moodustised ... ja need ei ole eesti rahvale ega
kultuurile dnnistuseks tulnud. Probleem on Hiiumaa, aga ... Me jdime selle ajaloolise jaotuse
juurde, mis 1938. aasta pohiseaduses on fikseeritud. Meie toimkonna arvates see digustab
ennast mitmest kiiljest.

Juhataja: Kiisimuse soovib esitada veel hédrra Kébin, aga enne tema esinemist lubage juhatuse
poolt moned repliigid. Aitdh hdrra Runnelile, kes temale omasel delikaatsel viisil juhtis meie
tahelepanu sellele, et assamblee tegevus hakkab segama pohiseaduse koostamist. Selleks et
meie tegevus oleks sihikindlam, ma palun, et hdrra Salum vdtaks seisukoha, kas me alustame
diskussiooni nende probleemide iile, mida esimene toimkond soovib panna hailetamisele.
Nimelt, eile juhatuse koosolekul oli meil toimkondade juhtidega selline kokkulepe, et
katsuksime téna arutada peaasjalikult neid probleeme, mis on teematoimkondades pdevakorral,
t00 jatkamiseks tuleks need tdna lahendada. Me leppisime kokku ka selle, et kui toimkonnad
soovivad, siis me arutame iga pohiprobleemi eraldi. Harra Salum! Kas on vGimalik alustada
nende pohiprobleemide esitamist, mida te soovite panna héddletamisele? Sellisel juhul avame
kiisimused ja sonavotud nende probleemide kaupa, mis ldhevad hédédletamisele. Harra Salum,
palun, teie seisukoht!

V. Salum: Minu seisukoht on, niipalju kui ma joudsin kiisida, et neid tdiendusi ja parandusi,
mis meil on, me hiéletamisele ei esita, me oleme nendega rahul. Preambula ja iildsétete kohta
kdivad ettepanekud sobivad sinna. Paragrahvi 40 kohta on esitatud sellised liihikesed
ettepanekud, need voiks 14bi héddletada.

T. Kédbin: Mul on lithike tépsustav kiisimus. Nimelt 6eldi, et siin ei ole midagi uut
kodanikkonna méératluses ja et see on teisteski pohiseadustes toodud iildsitetes. 1920. ja 1938.
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aasta pohiseaduses ei ole see nii. Ma palun nimetada monda riiki, kus kodanikkonna méaéaratlus
on toodud iildosas. Ténan!

V. Salum: Kahjuks ei ole mul iihtegi teist konstitutsiooni kaasas. Ma vastan sellele jirgmine
kord. Kaalume neid ettepanekuid.

Juhataja: Hérra Salum! Suur tidnu esimesele toimkonnale! Kiisimused on loppenud. Algavad
sonavotud. Esimesena on sona hdrra Uluotsal. Puldist sOnavott on seitse minutit, kohalt kaks
minutit. SOnavotjale kiisimusi ei esitata. Harra Uluots, palun!

U. Uluots: Lugupeetud assamblee liikmed! Ma tahan teha esimesele toimkonnale viikese
markuse oma t66 korraldamise ja asjasse suhtumise kohta. Harra Salum pakkus praegu vélja
ainult kaks alternatiivi § 40 ja § 41 juures. Samal ajal on nad iseenesestmoistetavana § 2 101ke
1 jatnud alternatiivist vélja, lugedes seda otsustatud asjaks. See puudutab meie maakondade
nimekirja. Voib-olla esimese toimkonna litkmete hulgas ei ole majandusinimesi. Teate, selline
formuleering on praegu lausa hddaohtlik. Kui selline formuleering pohiseaduses kehtestatakse,
kaotab praegune administratiiv- ja haldussiisteem Eestis oma seaduslikkuse ja tuleb hakata
uuesti moodustama nostalgilisi kihelkondi ja vanu maakondi. Ma voin 6elda, et Eesti Vabariigi
ajal haldusreform 16pule ei joudnud, see oli pidev protsess. Niilid on ilmunud juurde Rapla
maakond, meil on Paide, Jogeva. Hiilumaa oli Ld4nemaa tolleaegne osa. Kujutage niiiid ette,
kui me vdtame umbes mairtsis-aprillis rahvahdiletusel vastu pohiseaduse ja olemasolevad
haldusmaakonnad kaotavad sellega oma seaduslikkuse. Tdhendab, me peame hakkama
1dhkuma ja lammutama esimesest pdevast. See on majanduslik katastroof ja sellepérast teen
esimesele toimkonnale ettepaneku, et kui te pakute vilja, siis pakkuge see vilja alternatiivina,
aga selliseid, ma {itleksin, miljardeid maksvaid majandusotsuseid ei tohiks teie siiski oma
toimkonnas otsustada, nii nagu see oleks otsustatud asi. Palun see kirjutada alternatiivi sisse!
Paneme selle tdna hailetusele ja kui téna ei joua, siis jirgmine kord.

Juhataja: Tanan, hdrra Uluots! Hérra Kask, palun!

P. Kask: Kallid kolleegid! Ma ei kavatse tdna rddkida piiride kiisimustest ega sellest
redaktsioonist, mille kohta ma esitasin ettepaneku, sest vaidluskiisimused, nagu eile juhatuses
otsustati, ldhevad hadletamisele hiljem. Tdna hiiletatakse neid kiisimusi, mida toimkonnad
paluvad hééletusele panna. Esimene toimkond on palunud héailetusele panna ainult kaks
kiisimust § 40 ja § 41 osas. [...]

H. Eller: Lugupeetud kolleegid! Ma jitkan sealt, kus Uluots pooleli jdttis. Ma viibisin sellel
Hiiumaa volikogu koosolekul, kus arutati kiisimust, mis puudutab ka Eesti Vabariigi
konstitutsiooni. Seal tdstatati tdie teravusega Hitumaa kui iihe suure maa tunnustamise kiisimus
Eesti riigi poolt. Tuldi jireldusele, et kui Eesti riik ei taha tunnustada Hiiumaad kui eraldi
maakonda, siis tdendoliselt tuleb 1dbi viia rahvakiisitlus ja otsustada oma téieliku iseseisvuse
kiisimus lahus Eestimaast v3i podrduda mdne teise riigi, kas vOi Rootsi poole, et saada sealt
toetust. Nii et ma paluksin nende asjadega arvestada, me tahaksime siiski sdilitada pracgust
staatust. Noukogude vOimu ajal piiiiti meilt votta dra kohalik voim ja allutada meid
Ladnemaale, aga sellest ei tulnud mitte midagi vélja. Nelja aasta parast tuldi jélle jareldusele,
et see on mottetu t60. Nii et palun lugupeetud assambleed nende voimalustega arvestada.
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Juhataja: Lugupeetud assamblee liikmed! Ma palun vabandust, et veel kord segan teie t66d!
Ma juhin teie tdhelepanu reglemendi sellele osale, mis {itleb, et koik probleemid ja ettepanekud
esitatakse teematoimkonnale, mitte assamblee iildkogu istungil. Teiseks juhin ma veel kord
tahelepanu sellele, et oleks kena, kui me suudaksime kontsentreeruda nendele pohikiisimustele,
mida meil tina tuleb hiiletada. Esimese teematoimkonna puhul on need §-s 40 ja §-s 41. Sona
saab hérra Adams. Palun!

J. Adams: [...] Siin tekkis probleem ..., kuhu tdsta paragrahv "Kodanike &igused ja
kohustused". Oli pohimdtteliselt kaks voimalust: kas tosta see peatiikki "Rahvas" voi peatiikki
"Uldsitted". Mdlemas on see natukene kohatu, sest peatiikk "Rahvas" ri4gib hiiledigusest ja
selle teostamisest. Aga ma arvan, et vist ei vaidlustata selle paragrahvi vajadust. Muide, ma
iitleksin paar sona ka kommentaariks §-de 5, 6, 7, 8 ja 9 kohta. Paragrahv 5, riigikeele
madratlus, on minu meelest kahtlemata vajalik. Paragrahv 6, paragrahv lipu ja vapi kohta, ...
riikide pohiseadustes ei ole mitte midagi selle kohta. Voime seda kisitleda ka pohiseaduse
asjana, kui me vdidame, et meil saab olema viga oluline riigilipu seadus ja riigivapi seadus.
Minu arvates jatkub siin noukogude tiilipi pohiseaduste traditsioon, kus kuhjatakse sellist
materjali, mida pohiseadusesse iildse ei ole vaja. Kas me peaksime sellest aru saama, et Eestis
voetakse tulevikus vastu eraldi pealinna seadus ja ka iseseisvuspdeva seadus? Kui me
niisuguseid asju ette ei nde, siis ei oleks vajalik ka sellise iseenesestmdistetava materjaliga
pohiseadust paisutada. [...]

H. Runnel: H. Runnel Kallid kolleegid ja lugupeetud juhataja! Ma tahan natuke reglementi
rikkuda, et ei jddks kolama ainult need motted, mis to6tavad meie toimkonna pdhitegevuse
vastu. Siin on toodud viiteid, ahmitud ja kahmatud muude pdhiseaduste jérele ja on 6eldud, et
paljudes ei olegi preambulat olemas. Kuid ma heitsin silmad iile prantslaste pdhiseaduse (kui
see on pohiseadus, voib-olla moni iitleb, et see ei ole pohiseadus). Me teame, mis on prantsuse
stiil ja prantsuse uhkus, nad isegi nimetavad seda oma rahvalauluks, mida meie nimetame
riigihtimniks. Kogu see ajalooline osa voibolla erineb mone teise rahva hingelaadist, aga
niipalju kui me oleme puutunud kokku ajalookésitlusega, siis viga sageli viidatakse sellele, et
eesti rahvas on omapédrane rahvas, et tal puudub keeles tulevikuvorm ja sellepérast on tema
hingelaadis iilekaal mineviku késitlemisel ja riigiehituslikus mdttes on see olulisem kui monel
Ida-Euroopa rahval, kes on rohkem tuleviku eest sodinud. Sellepérast, arvestades tougu, meie
omapdra, on ajaloo kdsitlemine meil tiiesti omapéarane. Ma julgen seda nimetada ka sellepérast,
et mingi pohiseadus algab sellega, et kogu voim tuleb jumalast. Kas me seda ei jdljenda oma
pohiseaduses? Miks me iitleme, et kdige kandjaks on rahvas? Kui me paneme § 2 ainult selle
sOnastuse, et voora riigi vied, iihegi teise riigi vded ei tohi siin olla, siis see ei tdhenda seda, et
mingisuguse organisatsiooni, URO vied meile appi ei tuleks. [...]

Juhataja: Aitdh, hirra Runnel! Jirgmisena soovib sdna hirra Adams. Palun!

J. Adams: Vabandage, kallid kolleegid! Just hetk tagasi ma puldist koneldes unustasin iihe asja,
mida tahtsin tingimata nimetada. See puudutab §-s 2 sisalduvat maakondade loetelu. Viimase
néddala jooksul olen saanud mina isiklikult ja arvatavasti olete ka teie saanud palju avaldusi, et
sellist nimekirja ei oleks seal sees. Need avaldused on nende maakondade juhatustelt, mis on
kiill praeguses administratiivjaotuses, aga mis ei ole ajalooliselt maakonnad. Tundub, et meie
ees on kaks vdimalust. Kui me tahame pdhiseaduse tekstis selle nimestiku séilitada, siis peame
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iitlema, et need on ajaloolised: Jarvamaa, Li&inemaa, Harjumaa jne. Teine vOimalus on sellest
nimekirjast loobuda. Tédnan!

S. Vahtre: Lugupeetud juhataja! Ma kahjuks ikkagi ei saa aru, mis siin praegu toimub. Kord on
soovitud, et arutelu jadks §-de 40 ja 41 piiresse, aga suurem osa sonavotjaid puudutab ka teisi
kiisimusi. Ma tunnen end digustatud olevat titelda ka paar sona nende teiste kohta. Kdigepealt
hirra Adamsi viimaste sdnade kohta, mis puudutasid maakondlikku voi ajaloolist jaotust. Minu
arvates ei olegi olemas niisugust asja nagu ajalooline jaotus, mis oleks igavene ja piisimatu.
Kui siin praegu on voetud aluseks 1920. aasta pohiseadus, siis voib vaadata juba 1933. aasta
pohiseadust, kus see jaotus on muutunud. Aeg on seda juba muutnud. Pidevalt toimuvad
muutused. Selle tottu ei ole minu arvates vajalik niisugust jaotust pohiseaduses fikseerida.
Koik. Tanan!

V. Salum Ténan viga paljude ettepanekute eest! Me votame toimkonnas need koik arvesse.
Koik teie ettepanekud tulevad kaalumisele ja alternatiividena ka assamblee plenaaristungil
hidletamisele. Nii ka maakondade jaotus. Nii et kui te ndustute, siis ma votan need ettepanekud
arvesse. Praegu, ma arvan, ei ole motet koiki muid asju ldbi hidletada. Peale §-de 40 ja 41 ...
Nende osas voiksime hddletada, siis saame minna teiste toimkondade t66 juurde.
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I toimkonna teemadele lackunud muudatusettepanekud lihtudes J. Adamsi pohiseaduse
tekstist:!’

17 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, | 54-55.

19



sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sfeosie sk sk sk skeosk s ke s sk sk sk sk sk s sk sk skeosk s ke sk sk sk sk sk sk skeosk skok skokosk

I toimkonna 30.10.1991 formuleering:8

I. peatiikk
Uldsiitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja sdltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivoimu kandja on rahvas.

§ 2. Eesti maa-ala on lahutamatu ja jagamatu tervik.

Eesti piir on kindlaks midratud 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahulepinguga ja teiste
ritkidevaheliste piirilepingutega.

§ 3. Eesti Vabariik ei luba oma riigi piirides mitte iihegi teise riigi sdjalisi tugipunkte, iihegi
teise riigi sOjavigede viibimist ega lébiliikumist.

Alternatiiv:

Eesti Vabariik ei tihine sOjalistesse liitudesse ega luba oma riigi piirides mitte iihegi teise riigi
sOjalisi tugipunkte, lihegi teise riigi sdjavdgede viibimist ega ldbilitkumist.

§ 4. Eestis teostatakse riigivoimu vaid pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel.

Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud normid kehtivad Eestis diguskorra lahutamatu osana.
Keegi ei voi enda vabandada seaduse mittetundmisega.

§ 5. Eesti kodanikuks saadakse slindimisega vdi hilisema seadusliku toiminguga.

Eestist Noukogude Liidu okupatsiooni ja anneksiooni tdttu lahkunud Eesti kodanikud
sdilitavad Eesti kodakondsuse.

Viljaspool Eestit elavatel eestlastel on &igus saada Eesti kodanikuks vastava soovi
avaldamisel.

18 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 57.

20



Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused méérab kodakondsusseadus.
§ 6. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 7. Eesti riigivérvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju méérab seadus.

§ 8. Eesti riigihiimn on J.V.Jannseni, F. Paciuse ,,Mu [samaa, mu dnn ja rd0m,...*
§ 9. Eesti Vabariigi pealinn on Tallinn.

§ 10. Eesti Vabariigi iseseisvuspdev on 24. veebruar.
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PA 31.10.1991 istungi stenogrammist:

H. Runnel: [...] Teiseks, I peatiikis "Uldsitted", on kiisimuse alla pandud maakondade loetelu.
Tendents on mitte neid nimetada. VII peatiikis on pakutud iiksuste loetelu. Niiiid on kujunemas
tendents, et need vilja jitta. Uhesdnaga, kdik asjad, mis peaksid tdestama meie rahva saatust
ja oma lugu, need asjad me tahame vélja votta, lakonismi pdhjendusega. Loetelu digustuseks
ma peaksin niisugust moraalset vOi psiihholoogilist tegurit, see aitaks minu meelest
stabiilsustunnet tugevdada. [...]

V. Salum [...] I peatiiki iildsdtete kohta on tulnud véiga asjalikke tdpsustusi. Nii on hérra Raidla
toonud § 2 teise 1diguna sisse: "Maa ja teised loodusvarad Eesti Vabariigi territooriumil
kuuluvad Eesti rahvale." Teisisonu, rahvusomandi mdiste. Me leiame, et see on vajalik, aga me
ei ole veel pannud seda praegu hailetusele, samuti mitmeid teisi ettepanekuid, mida tuleb
jargmine kord arvesse votta ja hddletada. Téna me ei paneks ei preambulat ega iildsatteid
hiidletusele. On seisukoht, et § 1 — "Eesti on iseseisev ja soltumatu vabariik, kus korgeima
riigivoimu kandja on rahvas" — ei ole digust muuta. On mitmeid teisigi paragrahve, mida ei saa
isegi rahvahéaéletusega muuta, aga need tuleks eraldi vélja tuua. Tdna me paneksime hailetusele
kaks kiisimust. Uldsitete §-s 3 on kirjas: "Eesti Vabariik ei luba oma riigipiirides mitte iihegi
teise riigi sojalisi tugipunkte, tihegi teise riigi sOjavdgede viibimist ega ldbilitkumist." See on
meie toimkonna algtekst. Alternatiiv oleks: "Eesti Vabariik ei tihine sodjalistesse liitudesse ega
luba oma riigipiirides mitte ithegi teise riigi sdjalisi tugipunkte, lihegi teise riigi sdjavigede
viibimist ega védgede litkumist." Need on kiillaltki kattuvad, ma arvan, et iiks on veidi laiem ja
teine kitsam. Nii et paneme need kaks hdiletusele.

Juhataja: Ténan, hdrra Salum! Kahjuks on nii, et ma palun, et assamblee viljendaks oma
seisukohta, kuidas talitada. Paragrahvi 3 sisu on riigikaitse. Riigikaitsekiisimustes on
moodustatud eraldi toimkond, viies toimkond, mille esimees on héirra Tarto. Héarra Tarto
tdnasest istungist osa ei vota. Hirra Salum, kas § 3 on kooskolastatud viienda toimkonnaga?

V. Salum: Ei. Otsest kooskolastust ei olnud.

Juhataja: Lugupeetud assamblee litkmed! Kas te aktsepteerite seda, et me ilma spetsiaalselt
selleks loodud toimkonna, viienda toimkonna seisukohata praegu ei héileta §-st 3 tulenevaid
alternatiive? Kui keegi protestib, palun tdstke kisi piisti! Hirra Runnel, keegi veel. Uks hetk.
Juhatus otsustas, et praegu ei ole voimalik panna hiiletamisele §-st 3 tulenevaid alternatiive,
aga palun protokollida, et hdrra Runnel sellise lahendi protestis. Harra Salum, palun jitkame!
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H. Runnel: Minu kiisimus on lugupeetud juhatusele. Kas mul on vdimalik tagasihaaravalt
podrduda § 3 juurde, et selgitada pShimottelist lahknevust meie arusaamas, mis siin saalis
juhtus?

Juhataja: Juhatus viljendab veel kord oma seisukohta, et mitte hddletada § 3 puudutavaid
alternatiive ilma riigikaitsetoimkonna osalemiseta iihe voi teise pShimotte ldbiarutamisel.
H. Runnel: Ténan!

Juhataja: Palun!

H. Runnel: Ainult et see ei puuduta mitte liksnes hddletamist, vaid kiisimuse pShimdttelist
asetamist. Hidletamise edasililkkamise vastu ma ei ole, kuid selgitust see asi natuke nduaks.
Juhataja Palun, harra Runnel! H. Runnel Nimelt on olnud kontakt riigikaitsetoimkonnaga ja on
kiisitud nende arusaama, kuhu nimelt peaks see kiisimus kuuluma, kas riigikaitsesse voi riigi
iildehitusliku kiisimustiku hulka. Kuna siin on juttu riigiehituslikust pohimottest (kas riiki
ehitatakse iiles neutraliteedi podhimdttel), siis see ei ole ainult riigikaitsekiisimus, vaid ongi
iildsétete kiisimus. See on tiiesti iildkogu otsustada, millist tiilipi riiki luua, sellest oleneb
riigikaitse korraldus. See on konstitueeriv kiisimus ja see ei ole riigikaitsetoimkonna
erikiisimus, vaid see on koige tlildisem kiisimus, nii nagu on demokraatlik riigikord. Ténan!

A. Erm: Mul on tiks ettepanek ja iiks kiisimus. Kdigepealt, mis puudutab § 3. Ma olen tdiesti
niivord tdhtis. Mul on ettepanek, et kui seda ikkagi hédéletatakse, siis héddletada 1dbi kolm
alternatiivi, tdhendab, need, mis on siin § 3 juures antud ning neljas ja kolmas alternatiiv, et
seda paragrahvi iildse pdhiseadusesse mitte sisse votta. |...]

kiisimus. Mina ei votnud seda hééletuselt maha, see on kiisimus juhatusele.

R. Jarlik: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma pean ka tulema korraks tagasi § 3
ja hirra Runneli ettepaneku juurde. Toepoolest, see ettepanek kiis ldbi riigikaitsetoimkonnast,
kuid me suunasime selle just nimelt iildsdtetesse, kuna see on niivord oluline kiisimus, mis ei
kuulu ainult riigikaitsetoimkonna kompetentsi ega ka seal lahendamisele. Seetottu tuleks see
toesti kui pohimotteline kiisimus, kas Eesti Vabariik saab olema neutraalne riik voi {ihineb
sOjalistesse gruppidesse voi liitudesse, siin 1dbi hddletada, aga minu arvates peaks see kiisimus
olema siis 1dbi arutatud koigis teematoimkondades. Ma ei ole volitatud teadma, dieti ma ei tea,
kas seda on tehtud voi mitte. Aitéh!

Juhataja: Proua Lauristin, palun!

M. Lauristin: Lugupeetud assamblee liikmed! Ma ei ole kiill asjatundja sdjalistes kiisimustes,
aga alles dsja leidsime, et meil ei ole tarvilik kirjutada pdhiseadusesse seda, kas Eesti Vabariigi
alliiksusteks on vallad, alevid ja linnad. Niiiid aga tahame ilma véga tdsise vilispoliitilise
strateegilise analiilisita vOtta pdhiseadusesse sitte, mis nditeks tdielikult vélistab kas voi
needsamad kontaktid, mida osa Eesti vilispoliitilise strateegiaga tegelevatest inimestest on
pidanud vajalikuks luua NATO-liinis. Ma ei radgi veel teistestki vdimalikest suundadest ja
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sellest, mis voib ikkagi juhtuda, ka meist ida pool, kui Venemaal vdivad toimuda jarsud, meile
viga ebasoodsad muutused. Kui me kirjutame pShiseadusesse sisse sétte, mis hakkab ndudma
rahvahéiletust, selleks et votta tarvitusele meie sdilimiseks vajalikke voib-olla véiga kiireid
samme, siis ma kardan, et me ei toimi eesti rahvuse ja Eesti riigi huvides. Ma teen ettepaneku
jétta seda laadi satted tildse praegu pohiseadusest vilja. Ma arvan, et me ei ole selleks praecgu
padevad ega kiipsed.

Juhataja: Aitdh! Hérra Adams!

J. Adams: Mul on, kui lubate, véga liihike protest harra Jarliku avalduse kohta. Protest seisneb
selles, et palun kasutame sona "neutraalsus" iihes kindlas kokkulepitud tdhenduses. Voib-olla
on teile arusaadav, et neutraalsus tdhendab ka teise liiduga sdjalises liidus mitteolemist. Ma ei
ole kindel, kas me kdik saame niimoodi aru ja kas Eesti iildsusele tihendab sona "neutraliteet"
seda. Minu arvates tdhendas veel moni aeg tagasi "neutraliteet" seda, et kui kaks riiki sddisid
ja kolmas ei votnud sellest osa, siis oli ta neutraalne.

Juhataja: Hérra Salum! Ma sain aru, et kiisimus oli teile. Harra Adams! Te esitasite selle
kiisimuse hérra Salumile, eks ole? Palun, harra Salum!

V. Salum: Adamsil on tdiesti digus, neutraalsust peaksime mdistma iiheselt. Ta polemiseeris
Jéarlikuga voi vastas Jéarlikule. Muus osas ma ei leia, mis siin otseselt minule oli. Kas hérra
Adams kordaks kiisimust, millele ma pean vastama?

Juhataja: Hérra Adamsile mikrofon, palun!

J. Adams: Sel juhul ma sonastan oma kiisimuse sellisena. Kas hérra Salum ei teeks katset
defineerida, mida tdhendab neutraliteet, et me saaksime otsustada, kas me saame ihtemoodi
aru? Konkreetse nditena voiks kiisida nii: kui Eesti solmib kaitseliidu nditeks Latiga, kas
sellisel juhul on Eesti veel neutraalne riik voi ei ole?

V. Salum: Neutraalsus ei tdhenda ilma relvastuseta olemist, selles osas, ma arvan, oleme
iiksmeelel. Neutraalne saab olla see riik, kes oma neutraalsust suudab kaitsta, aga see ei
ammenda kogu selle mdiste tdhendust. Liidus teise riigiga? Oleneb, kellega ta liidus on. Kui
suurema sojalise riigiga, siis ei saa teda enam neutraalseks lugeda. Aga see on kiisimus, mida
tuleb tdesti sonastada ja tdpsustada. Loplikku definitsiooni ma ei saa siin anda.

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Ei ole paha, kui me pisut ndu peame. Kiisimuste
sisu ja nende paljusus nditab, et probleeme, mis seonduvad {ildsétetega ja jirgnevate
peatiikkidega, mida kisitleb esimene toimkond, on vist vdga palju. Meil on pdevakorras
kiisimus selle kohta, kuidas lahendada pShiprobleemid, et toimkond saaks t66d jitkata. Teist
lugemist me ei piiliagi tdna Iopetada, seda iilesannet me endale seadnud ei ole. Kas hirra Salum
on minuga nous, kui me loobume kdigile nendele téina esitatud kiisimustele vastuste andmisest?
Ilmselt on véga palju probleeme ja vdib-olla teatud osas on tehtud ka kriitikat. Kui hdrra Salum
sellise lahenemisega ndustub, siis ma palun, et osa kiisimusi oleksid kas ettepanekuna voi
kriitilise mérkusena adresseeritud esimesele toimkonnale, et me ei jatkaks selles stiilis, nagu

23



on siin tootatud juba veerand tundi, hdrra Salumi iilekuulamist. Kuidas me jatkame, hirra
Salum?

V. Salum: Ma olen téiesti ndus. Oleme viga tdnulikud kdigi ettepanekute ja kriitiliste markuste
eest, mis saadetakse meile kirjalikult. Paljusid ettepanekuid me ei ole joudnud lébi arutada, sest
iildsdtete ja seadusandluse kohta on ettepanekuid védga palju ja koiki neid tuleb kaaluda.
Loodan, et neid mérkusi tuleb veelgi. Tdnan!

Juhataja: Suur tdnu! Meid on ootamas ldunavaheaeg, kuid enne seda kaks markust. Esiteks,
mis puudutab § 3, siis selgitan veel kord juhatuse ettepanekut: mitte langetada otsust
kiisimustes, mida see paragrahv piitiab lahendada, ilma et need kiisimused oleksid 14bi arutatud
riigikaitsetoimkonnas. Héarra Salum informeeris meid, et riigikaitsetoimkond pole otsest
seisukohta nende kiisimuste kohta andnud. Riigikaitsetoimkonna esimeest hérra Tartot ja
aseesimeest pole tdna meie hulgas. Kui me siiski otsustame asuda § 3 hiidletamisele, on see
loomulikult meie tahte véljendus. Juhatus on oma motiivid teile esitanud. Teiseks, juhatus
arvab, et ta moistab neid kiisimusi, mis esitati esimesele toimkonnale, ja me viga loodame, et
hirra Salum véljendas samasugust moistmist, nagu saab asjadest aru juhatus. Sellisel juhul ei
oleks meil pdhjust parast Idunat samas stiilis esimese toimkonnaga t66d jdtkata. Sellisel juhul
oleks kolleegidele palve (kui nad muidugi aktsepteerivad seda mérkust, millest ma radkisin)
esitada oma kiisimusi selle probleemi kohta, mida esimene toimkond soovib tdna hiéletada.
Ma rdhutan veel kord, et on vdimalik sdna votta kogu selle teksti kohta, mis on veel libi
arutamata. Kuid oleks hea, kui kiisimusi esitataks ainult selle probleemi kohta, mida me
héiéletama peame. Igal juhul, esimese toimkonna aruandega me jatkame ka péarast 1dunat. Kell
on 14 ja vastavalt reglemendile jirgneb tund aega ldunavaheaega. Me kohtume taas kell 15.
Ténan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kell on 15.01. Lounavaheaeg on I6ppenud. Teeme kohaloleku
kontrolli. Kohal on 30 assamblee liiget. Osa assamblee litkmeist on iilemndukogu presiidiumi
litkkmed. Kuna téna kell 15 on presiidiumi istung, siis on osa presiidiumi litkmeid lahkunud,
vOotmaks osa presiidiumi toost. Jitkub esimese toimkonna teise aruande esimese osa
labiarutamine. Ma tuletan meelde, et vastavalt meie paevakorrale on tdina meie suurim tilesanne
1abi arutada need pdohikiisimused, mida toimkondade juhid assambleele esitavad. Hérra
Velliste, hiarra Kaalep ja hirra Rebas soovivad esitada kiisimusi voi sona votta. Harra Velliste,
palun, teil on sOna!

T. Velliste: Hérra juhataja! Ma tahtsin vdljendada oma toetust juhatuse esialgsele ja vist ka
praegusele seisukohale, et mitte korraldada § 3 asjus tdna hééletamist. Ma usun, et see
sonavottude laviin vallandus lihtsalt teatud arusaamatusest. Hiarra Runnel vist ei soovinud
protestida, vaid lihtsalt oma seisukohta viljendada, mida ta dnneks sai ka teha. Kui me iikskord
siiski selle hddletamise juurde jouame, siis ma tahan tdhelepanu juhtida, et § 3 molemas
variandis on praegu nii palju ebamédaraselt defineeritavaid mdisteid, et vist oleks parem, kui
kaaluksime selle paragrahvi viljajitmist. Isegi URO ...

A. Kaalep: Mul on kaks daremirkust, mis praegu voib-olla asjale kasuks tuleksid. Esiteks, Vello

Salumi selgitustele neutraliteedi mdiste kohta lisan ma kronoloogia, mida on kasulik teada.
Neuter ladina keeles tihendab "ei kumbki". Teiseks sirvisin Sveitsi pdhiseadust. Sveits on
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teatavasti klassikaline neutraalne maa. Sona "neutraliteet" esitatakse pShiseaduses kahel korral:
ithel puhul koneldes parlamendi funktsioonidest ja teisel puhul koneldes wvalitsuse
funktsioonidest. Mdlemal puhul on ainult eldud, et parlamendi ja valitsuse iilesanne on Sveitsi
sOltumatuse ja neutraliteedi kaitsmine. Mis asi on neutraliteet, seda ei ole kuskil seletatud.
Ténan tidhelepanu eest!

H. Rebas: Vastupidi hirra Velliste seisukohale tahan ma viga, et me just tina arutaksime ja
hiiletaksime § 3 olemasolu ja sisu. Ma arvan, et see on hddavajalik, sest sellest oleneb véga
mone teise toimkonna t60, nditeks just riigikaitsetoimkonna td66. Riigikaitsetoimkonna liige
harra Jarlik andis siiski arutelule vaba voli. Me oleme seda oma toimkonnas natuke arutanud,
aga seda tuleb arutada pdhjalikult {ildkogus. Seda oleks véga sobiv tdna teha. Aitdh!

Juhataja: [...] Lugupeetud hdrra Salum! Kas on vOimalik, et me tédna ldheme edasi teiste
toimkondadega? Ma veel kord rShutan, et teise lugemise 10petamisest me oleme véga kaugel

ja me kutsume teid veel korduvalt konepulti. Kas me tdna saame sellega 10petada, hdrra Salum?

V. Salum: Jah, palun, ldheme teiste toimkondade juurde!
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I toimkonna 1.11.1991 koosoleku protokollist:*°

19 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 67-69.
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I

toimkonna  19.10.1991  formuleeringule 04.11.1991  seisuga  laekunud

muudatusettepanekud®® koos I toimkonna 28.10.1991% ja 01.11.1991? koosolekute
protokollide viljavotetega:

K. Kama: Téiendada § 1 teise 1diguga: ,,Eesti iseseisvus ja sOltumatus on aegumatu ja
voodrandamatu*.3

Toimkonna arutelu ja otsus: L. Hénni leidis, et selle ettepaneku sissevotmine piirab
rahva suverddnsust. Vooglaid leidis, et see eeldaks referendumit. Soovitas Kama
ettepanekut arvestada. Salum leidis, et selle 16igus lisamine pole vajalik. Hénni leidis,
et tdiendus ei lisa ka sisuliselt midagi. Runnel oli samal arvamusel. Poolt 0, vastu 3,
erapooletu Vooglaid. Ei ole arvestatud.

T. Kork: § 2 esimesest 1digust maakondade loetelu vélja jitta:

Toimkonna otsus: arvestatud. Sellega rahuldatakse ka P. Kase varem esitatud ettepanek.
J. Adams: § 2 lisada ,,ajalooliste* maakondade voi jatta maakondade loetelu vélja.
Toimkonna otsus: osaliselt arvestatud.

R. Taagepera: § 2 teine 10ik: Eesti piiri méddravad 2. veebruari 1920. aasta Tartu
rahuleping ja teised riikidevahelised piirilepingud.

Toimkonna otsus: arvestatud.

S. Sovetnikov: § 2 jitta vélja lause, mis puudutab 2. veebruari 1920. a. rahulepinguga
kehtestatud Eesti piiri, kuni pole 10plikult sdlmitud lepingut piiri kohta Vene
Foderatsiooniga.

Toimkonna otsus: ei ole arvestatud.

K. Kama; L. Hénni: § 2 viimane 161k teha eraldi paragrahviks

Toimkonna arutelu: arvestatud. Sirendi peab selle tekstildigu sisse kirjutamist
kohutavaks enesepettuseks. Runnel leiab, et vib-olla siiski tarvis delda, et me ei {ihine
sOjaliste blokkidega. Arutatakse, kas tdiendada H. Runneli esialgselt pakutud teksti.
Runnel ei ole ndus, jadb oma teksti juurde. L. Hanni lubab teha uue redaktsiooni
lahtudes tehtud ettepanekutest ja senisest tekstist, et panna see alternatiivina
héadletusele. Otsustatakse teha paragrahvist 2 viimasest 15igust eraldi paragrahv 3 ja
panna selle juurde alternatiiv sonastuses: ,,Eesti vabariik ei tihine sgjalistesse liitudesse
ega luba oma riigi piirides mitte {iheti teise riigi sonalisi tugipunkte, iihegi teise riigi
sOjavdgede viibimist ega ldbilitkumist.*

K. Kama: Sonastada § 2: ,,Eesti Vabariik on neutraalne ega kuulu riikidevahelistesse
sOjalistesse ithendustusesse*.

Toimkonna otsus: ettepanek rahuldatud toimkonna sdnastuses.

T. Kork: Sonastada § 2: ,,Eesti Vabariik on sdjaliselt neutraalne ja blokivéline riik.*
Toimkonna otsus: ettepanek rahuldatud toimkonna sdnastuses.

I. Hallaste: § 3 vilja jatta.

Toimkonna otsus: rahuldatud (vt § 3 alternatiiv)

H. Rebas: § 3 ,EV jilgigu neutraalset ja blokkidevilist poliitikat* voi jétta § 3 vélja.

20 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13,178-79.
21 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13,141.
22 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 67-69.
23 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.38, 1 18.
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Toimkonna arutelu ja otsus: Meenutatakse, et tdiskogu istungil oli samuti ettepanekuid
selle §-i viljajatmiseks. Hénni leidis, et sellisel moel pole dige hddletamisele panna,
seda enam, et soovitakse tervikuna véljajdtmist. Kelam oli seisukohal, et tdiskogule
peaks esitama kaks varianti. Hénni samal arvamusel. Salum oli seisukohal, et jiib
ikkagi kolm varianti: praegune pohitekst, praegune alternatiiv ja teine alternatiiv
véljajatmise kohta. Hénni tegi ettepaneku pdhitekstina panna praegune alternatiiv ja
alternatiiviks ,,vdlja jatta®“. Kelam toetas Hannit. Salum ei ndustunud, sest praegune
tekst Runneli tekst. Hadletati — kes selle poolt, et esialgne pohitekst: Salum; kes selle
poolt, et pracgune alternatiiv muuta pdohitekstist: Hanni, Sirendi, Runnel; kes selle
poolt, et lildse vilja jitta: Vooglaid; Kelam. Otsustati: § 3 praegune alternatiiv muuta
pohitekstiks ja lisada alternatiiv ,,vdlja jitta®. Hanni lisas, et igal juhul on § 3 jadmine
piirang meie vabariigile ja me peame leidma pdhjenduse ajaloo ees, miks me praegu
sellise otsuse teeme. Kas me iildse saame nii kindlad olla, et meie riigi pinnal ei ole ega
saa olema teise riigi s0javielast. Rahuldatud (vt § 3 alternatiiv)

J. Adams: J. Adamsi 2. ettepanek § 2 asjus.

Toimkonna otsus: osaliselt arvestatud.

U. Uluots; R. Taagepera; U. Aaskivi: § 5 teine 15ik éra jitta.

Toimkonna otsus ja arutelu: Arvestatud (vt § 5 I alternatiiv). U. Aaskivi soovitab
kodakondsuse temaatika anda {ile II. Toimkonnale ja nende paragrahvist 5 vilja jitta.
Senise teksti jatmise poolt Salum, Kelam, Vooglaid. Hénni vastu.

P. Kask, U. Uluots; L. Hinni; U. Aaskivi: § 5 jétta dra 2. ja 3. 15ik.

Toimkonna otsus: arvestatud (vt § 5 II alternatiiv).

J. Adams: § 5 kolmanda 1digus tépsustada maidratlusega: ,kui nad asuvad Eestisse
elama“.

Toimkonna otsus: ei ole arvestatud.

P. Kask: Adamsi eelndu § 5 vilja jétta voi sOnastada korrektselt.

Toimkonna otsus: arvestatud.

J. Adams: Adamsi eelndu § 5 votta sisse tagasi umbes nii: ,,Kdigil Eestis elavatel
inimestel on vordsed inimdigused ja sotsiaalsed Oigused sOltumata nende
kodakondsusest. Eestis elavate teiste riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute tsiviil-
ja poliitilised digused méérab seadus.

Eestis elavatel teiste ritkide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel on digus taotleda
Eesti kodakondsust. Eesit kodakondsuse vastuvotmise ndudes ja tingimused méérab
seadus. Eesti tunnistab poliitilise varjupaiga Oigust. Selle tipsema korra mdiirab
seadus.*

Toimkonna otsus ja arutelu: esitatakse 2. toimkonnale. I toimkond toetab kahte esimest
16iku. Hénni arvas, et Adamsi pohimotted vajavad uuesti kaalumist. Eriti kaks esimest
16iku oleks otstarbekas siiski pohiseadusesse votta. Samas pidas ta Oigeks nende
ettepanekute edasiandmise II. peatiikki arutavale toimkonnale. Hanni arvates ei ole
poliitilise varjupaiga Oiguse tunnistamine mitte ainult digus vaid see toob kaasa ka
kohustusi. Riik pole praegu selleks valmis. Kelam oli seisukohal, et teema vajab
labivaidlemist. Praegu ei olevat selleks dige aeg.

L. So66t (Hainsalu); S. Sovetnikov: § 4 lisada: ,Eesti Vabariigi kodanikud on
vélisriikides Eesti Vabariigi kaitse all. Eesti Vabariik ei anna vilisriikidele vélja oma
kodanikke, vélja arvatud rahvusvahelistes lepingutes ettenidhtud juhtudel.*

Toimkonna otsus: ei ole arvestatud.
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- L. Raig: Tdiendada iildsdtteid paragrahviga jérgmises sOnastuses: ,,Maa ja teised

loodusvarad Eesti Vabariigi territooriumil kuuluvad Eesti rahvale. Seadusandlus tagab
maa ja teiste taastumatute loodusvarade kasutamise viisi, mis sdilitaks nende vairtuse
tulevastele pdlvkondadele (tekst kooskdlas URO konventsiooniga)®.
Toimkonna arutelu ja otsus: L. Hénni pakkus sdnastuseks ,,Maa ja teised Eesti Vabariigi
territooriumil asuvad loodusvarad on Eesti rahvuslik rikkus. Seadusandlus tagab nende
kasutamise viisil, mis ei toimu tulevaste pdlvede arvel.“ Samas arvas Hinni, et see
paragrahv tuleks paigutada 5. ja 6. paragrahvi vahele. Sirendile péris ei meeldinud
Hénni pakutud redaktsioon. Otsustati iihehdilselt Raigi pakutud pohimotteid arvestada,
Hénni lubas tidpsustada redaktsiooni. Arvestatud sisuliselt (vt § 6)

- T. Kork; K. Kama; J. Adams: Paragrahvid 7, 8 ja 9 vilja jitta.

Toimkonna otsus: ei ole arvestatud.

Haéletamisele:

§ 3 alternatiiv: § 3 vilja jétta.

§ 5 T alternatiiv: § 5 teine 101k vilja jatta.

§ 5 Il alternatiiv: § 5 kolmas 161k vélja jétta.
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I toimkonna 04.11.1991 formuleering®*
I. peatiikk
Uldsiitted.

§ 1. Eesti on iseseisev ja sOltumatu vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja on rahvas.

§ 2. Eesti maa-ala on lahutamatu ja jagamatu tervik.

Eesti piiri midravad 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahuleping ja teised riikidevahelised
piirilepingud.

§ 3. Eesti Vabariik ei {ihine sojalistesse liitudesse ega luba oma riigi piirides mitte iihegi teise
riigi sdjalisi tugipunkte, ihegi teise riigi sdjavdgede viibimist ega ldbiliikumist.

Alternatiiv:
Paragrahv 3 vilja jatta.

§ 4. Eestis teostatakse riigivoimu vaid pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud normid kehtivad Eestis diguskorra lahutamatu osana.
Keegi ei voi enda vabandada seaduse mittetundmisega.

§ 5. Eesti kodanikuks saadakse siindimisega voi hilisema seadusliku toiminguga.

Eestist Noukogude Liidu okupatsiooni ja anneksiooni tottu lahkunud Eesti kodanikud
sdilitavad Eesti kodakondsuse.

Viljaspool Eestit elavatel eestlastel on 0Oigus saada Eesti kodanikuks vastava soovi
avaldamisel.

Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused méérab kodakondsusseadus.

24 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 80; Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16,1101-102.
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I ALTERNATIIV: Paragrahvi 5 teine 151k vilja jitta.
IT ALTERNATIIV: Paragrahvi 5 kolmas 161k vélja jétta.

§ 6. Maa ja teised Eesti Vabariigi territooriumil asuvad loodusvarad on Eesti rahvuslik rikkus.
Seadus tagab nende sééstliku kasutamise.

§ 7. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 8. Eesti riigivérvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju méérab seadus.

§ 9. Eesti riigihiimn on J.V.Jannseni, F. Paciuse ,,Mu Isamaa, mu 6nn ja rodm,...*

§ 10. Eesti Vabariigi pealinn on Tallinn.

§ 11. Eesti Vabariigi iseseisvuspédev on 24. veebruar.
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I toimkonna ettepanek II toimkonnale:?®

J. Adamsi projekti arutamisel 28.oktoobril I toimkond otsustas sellest vélja jétta 5. paragrahvi.
Selle otsusega rahuldati iihtlasi P. Kase ettepanek.

Oma 31. oktoobri parandusettepanekute 4. punktis teeb J. Adams ettepaneku kaaluda 5.
paragrahvi taastamist umbes jargmises sonastuses:

,,KOigil Eesti elavatel inimestel on vordsed inimdigused ja sotsiaalsed digused sdltumata nende
kodakondsusest.

Eestis elavate teiste ritkide kodanike ja kodakondsuseta isikute tsiviil- ja poliitilised digused
méérab seadus.*

I toimkond arutas veel kord seda ettepanekut ning toetab nende motete kajastamist
pohiseaduses, kuid mitte iildsdtete peatiikis.

Teeme ettepaneku kaaluda J. Adamsi poolt pakutavate pohimdtete paigutamist 2. peatiiki
,,P0hidigused, vabadused ja kohustused* algussétteisse.

I toimkonna aseesimees
L. Hanni
4. novembril 1991
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PA 08.11.1991 istungi stenogrammist:

V. Salum: [...] Teine asi, mis meil oleks vaja ldbi hddletada, on § 3 ja siin on vilja pakkuda
kolm alternatiivi. Pohitekst on 4. novembri parandusega teie ees: "Eesti Vabariik ei iithine
sojalistesse liitudesse ega luba oma riigipiirides mitte {ihegi teise riigi sdjalisi tugipunkte, ihegi
teise riigi sojavdgede viibimist ega ldbilitkumist." See on niiiid pikk tekst. Selle teiseks
alternatiiviks on kogu see paragrahv vélja jétta ja kolmas alternatiiv on toimkonna esialgne,

25 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 92.

32



liihikene tekst, ilma Kama, Rebase ja paljude teiste parandusettepanekuteta. See kolmas tekst
on teil eelmise, kittejagatud teksti lehel. Ma loen selle ette: "Eesti Vabariik ei luba oma riigi
piirides mitte iihegi teise riigi sdjalisi tugipunkte, iihegi teise riigi sdjavigede viibimist ega
labilitkumist." Nii et see on praegu teie kdes oleva pdhiteksti lithendatud variant: esimene
lauseosa on jadnud vilja. Nii et teen ettepaneku panna need kolm varianti konkureerivalt
hiidletusele ja kdigepealt hddletada 1abi pohitekst § 3 osas, siis teine variant ehk kogu paragrahv
vélja jétta ja 10puks kolmas variant, lihendatud § 3, nii nagu ta oli teil eelmisel korral
kittejagatud tekstis olemas.

Juhataja: Lugupeetud hdrra Salum! Variandis, mida on vdimalik kasutada minul ja teistel
assamblee litkkmetel, on §-s 3 iiks alternatiiv: § 3 vilja jitta. Kas te peate voimalikuks seda, et
me viime ldbi konkureeriva hddletamise viljajaotatud teksti alusel? Ma saan aru, et see on
toimkonna ametlik dokument.

V. Salum: Kui eelmises tekstis toodud varianti ei ole vdimalik praegu héiletusele panna, siis
jddme nende kahe juurde.

Juhataja: Ténan! Palun teie kiisimused selle probleemi kohta hérra Salumile, § 3 kohta. Harra
Taagepera, teil on kiisimuse esitamiseks sona.

R. Taagepera: Kas mdne teise, sdbraliku riigi sojalaevastik vOib niiteks viisakusvisiidi teha
Tallinna selle paragrahvi alusel?

V. Salum: Siin on "sgjalisi tugipunkte" — ma arvan, et see piiritleb kiillaltki tépselt dra. Nii et
me vOime siin leida igasuguseid probleemseid kiisimusi, aga ma arvan, tekst tervikuna seda ei
pohjusta. Juhataja Hirra Taagepera soovib kiisimust jitkata. Palun veel kord Taagepera
mikrofon!

R. Taagepera: Tekst keelab é&ra teise riigi sdjavidgede viibimise ja ldbilitkumise. Ma kordan
kiisimust: kas ldbiliikkumine tdhendab, et vilisriigi sdjalaevastik ei voi teha visiiti?

V. Salum: Kui siin oleks juttu sdjalaecvadest, aga siin on rddgitud sdjaviest, s. t. territooriumil,
maismaal ldbiviimisest ja viibimisest. Me voime siin pikalt vaielda, aga ma arvan, kas on motet
aega raisata. Juhataja Argem tdesti acga raisakem! Jirgmisena saab sona kiisimuse esitamiseks
hirra Adams. Palun!

J. Adams: Harra Salum, kas te olete minuga ndus, et sellise paragrahvi sissejdtmisel Eesti
vabatahtlikult piirab — ja ma {itleksin, et ennekuulmatult, vorreldes maailma riikidega — oma
oigust kaitsele?

V. Salum: Ei. Ta ei piira seda, aga kui meie niilid ehitame oma tuleviku iiles sellele, et saame
Vene vided vilja ja siis on meil moni hea teine riik, kes toob oma vied sisse, oleks see nagu
hérjale punase réti nditamine. See paragrahv on siia lildsédtetesse pandud just sellel kaalutlusel,
et ta on rahuriigi ehituslik site, mitte riigikaitseline site, nagu me siin eelmine kord 1adbi
vaidlesime. Me peame ikkagi rajama rahu- ja oOigusriiki, mitte keskenduma oma
tulevikulootusele, et voib-olla NATO, vdib-olla USA, vdib-olla Inglismaa toob oma head vied
siia ja siis me piisime. Selle sdtestamine, et me oleme valmis mis tahes sojalisse liitu astuma,
kui see meile on kasulik, kinnistab Noukogude Liidu vigede siinviibimist ja meie arvates on
vajalik seda selgelt 6elda, et meie ei astu sdjalistesse liitudesse, tahame ehitada rahumeelset ja
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kindlat riiki. Muidugi oma sgjavie ja riigikaitse baasil, aga et me kohe oleme valmis kdigile
sOjaviebaase andma — see ei ole pohiseaduse dige sitestamine.

Juhataja: Tdnan! Harra Seppa!

U. Seppa: Ma tiiendaksin veel hirra Adamsi kiisimust selles osas, et kas te ikkagi ei arva, et
me jddme kaitsetuks, kui meid riinnatakse. Oma pdhiseadusega me vilistame igasuguse
abiandmise endale.

V. Salum: Ei vilista abiandmist, aga me ei saa oma rahvusriiki digus- ja rahuriigina rajada
ainult sdjalisele abile. Sellega me teeme suhteliselt viikse Eesti territooriumi mingiks
sOjaviebaasiks ja see ei ole kaugemas perspektiivis meile vajalik ja just see ohustab meie
rahvusriigi piisimist.

Juhataja: Tdnan! Lugupeetud kolleegid, kas te peate vdimalikuks kiisimust edasi lahendada sel
teel, et kes soovib kommenteerida esitatut, saab sona votta? Voib-olla ei ole motet kiisimuste
esitamist ei tea kui pikalt jatkata. Kui sellise lahenemisega ollakse ndus, siis viimase kiisimuse
esitab harra Tupp. Teised votavad ennast maha ja rohkem kiisimusi ei esitata. Kui on siiski
vajalik edasi kiisida, siis loomulikult tuleb seda teha. Palun, hérra Koha!

K. Koha: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te olete siia sisse kirjutanud sellise
viljendi "ega luba". PShiseadus on see dokument, mis peab andma garantiid. Oelge, milline
kate on sonadel "ei luba".

V. Salum: Oiguslik ja rahumeelne kate. Kuidas seda tipselt sdnastada, millise paberiga, see on
juba seadusandluse kiisimus. Aga me peame motestama pdhiseaduses pShiprintsiibid, millele
me tahame iiles ehitada Eesti Vabariiki.

E. Tupp: Hérra ettekandja! On tidiesti loogiline ja ilmselt juba tildtunnustatud, et meie Eesti
Vabariigi julgeolek ja digus saab olla garanteeritud ainult mitmepoolsete lepete alusel. Kas te
ei leia, et jatkuks tdielikult sOnastusest, mis iitleks, et ei vai luua teise riigi sdjalisi tugipunkte?
Sellega oleks koik deldud. Tanan!

V. Salum: See teine sonastus on kahtlemata tditsa arvestatav, aga ma motlen, et ega me praegu
ei otsusta siin Idppredaktsiooni, vaid pohimotet.

T. Kork: Lugupeetud eesistuja! Harra Salum, kas te voiksite meid informeerida sellest, kuidas
selles punktis komisjon hiiletas? Kas komisjon oli iiheselt selle teksti juures, mida teie praegu
kaitsete?

V. Salum: Toimkond oli kiillalt iiksmeelne. Kui on vaja tépseid arve, siis ma saan need parast
oelda.

H. Runnel: Lugupeetud kolleegid! Selle idee sisseminemise eest olen toimkonnas eriti
voidelnud mina ja ma tahaksin veel kord juhtida tdhelepanu kahele seisukohale, mida vdiks
nimetada rumaluseks ja lihtsameelsuseks. Moni motleb, et on kaval jitta voimalus vélisriikide
sojavigede voimalikuks kutsumiseks Eestimaale. Aga kui te podrate pilgu Eesti ajalukku, siis
te nidete, et sisuliselt likski riik ei ole tulnud armeega appi, vaid appi on tulnud vabatahtlikud,
ja ennast petta selle illusiooniga on ohtlik. See, et me ei lihine iihegi riigi sdjaviega, on siiski
viljakam kui enesepetmine niisuguste illusioonidega, et me peaksime sojaliselt kellegagi
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liituma. Meil on URO vdimalus, kuigi see on reaalne kaitse tulevikus, lisaks oma armeele.
Téanan!

Juhataja: Aitdh, hdrra Runnel, esimese sdnavotu eest! Kas kiisimuste esitamise osas soovib
keegi veel sdna? Harra Runnel on uuesti ennast registreerinud. Kas seekord kiisimuse
esitamiseks? Kas hérra Hallaste soovib kiisimust esitada? Palun!

I. Hallaste: Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Mul on § 3 kohta ikka sama kiisimus,
mis enne oli: kas see tdhendab seda, et me ei saa kutsuda Liti s§javige endale appi, kui meil
tekib mingi sgjaline konflikt teise riigiga? Kas me tdesti peame sellise asja panema
pohiseadusesse? Meil on praegu seadusandluse peatiikis sees paragrahv, et sdjalistesse
liittudesse astumise lahendab rahvahdiletus. See on isegi raske tingimus, aga &kki oleks
voimalik jétta § 3 vilja. Aitéh!

V. Salum: Siin nagu oleks olnud kiisimus, kuid eelnevad sdnavdtud pdhjendasid éra, et me ei
saa jddda lootma, et moni teine sodjaline riitk meid abistab. Olukord on tdestanud vastupidist.
Me saame toetuda vabatahtlikele, me saame toetuda URO kaitsevigedele, aga mitte sellele, et
meie niiiid ei tohi seda pohiseaduses fikseerida. Kas me tahame 0igus- ja rahuriiki voi ei taha,
selles on praegu kiisimus. Pole vaja iiksikute kunstlikult otsitud variantide {ile vaielda. Léti,
Leedu ja Eesti ei ole kunagi suutnud Noukogude Liidule iihiselt vastu astuda ja illusioon, et me
seda niiiid suudame, ei ole eriti pdhjendatud.

Juhataja: Hérra Salum! Lugupeetud kolleegid! Kas ma tohin kiisimuste esitamise etapi
1opetada? Soovib keegi protestida sellist otsust, s. t. kiisimuste esitamine 10petada? Ei née
proteste. Sellega on kiisimuste esitamine 10petatud. Kdik kolleegid, kes soovivad, saavad sdna.
Héarra Salum, suur tdnu! Esimesena on end sdnavdtuks registreerinud hérra Saatpalu, kuid
esimesena sai sona hiarra Runnel. Nii et teisena hirra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu: Minu arust on taolise paragrahvi sissekirjutamine enneaegne, sest Eesti
kaitsekontseptsioon on praegu korgel poliitilisel tasemel 1dbi radkimata ja vastu vitmata ning
ndha ainult ja ainsa vaenlasena Noukogude Liitu on poliitiliselt tdiesti lithindgelik. Me oleme
iiks Euroopa riike, me peame kandma kaitsekulutusi, Euroopa kaitse kulutusi, kui me tahame
olla suverddnsed ja kui me tahame, et meist lugu peetakse. Seetdttu peame olema ka valmis
liituma mdningate sdjaliste liitudega Euroopa kaitsekontseptsiooni seisukohalt. Ja selle tottu ei
saa me pohiseadusesse mingil juhul kirjutada taolist sitet, et me kunagi mingisugustesse
liitudesse ei astu vai ei lase oma sdjavége sinna. Ei maksa ndha ohtu ainult Noukogude Liidu
poolt. Euroopa riikidele on ka muid ohte ja seda peab tdpselt teadvustama, et need voivad
tulevikus tdiesti reaalseks muutuda, kui Euroopa tervikut silmas pidada. Ja loomulikult ei ole
meil mingeid kogemusi Euroopa kaitsejoududega, sest neid ei olegi, ja minu arust on see n.-0.
puhtpatsifistlik seisukoht, mis ei kdlba Eesti pohiseadusesse, arvestades Eesti kurja minevikku
ja ka voimalikku tulevikku. Meil on vaja vihmavarju, kuhu alla pugeda, aga selliste patsifistlike
seisukohtadega ei ole seda kaitset kusagilt votta. Téanan!

L. Vahtre: Austatud korge kogu! Minu meelest on siin tegemist teatava mottekrambiga. Minu
meelest on alternatiivid selged: kas me kirjutame sisse, et Eesti ei tohi iihineda, voi jatame selle
kirjutamata; kas me kirjutame sisse, et Eesti ei vdi ithineda voi Eesti peab ithinema. Minu arust
juba see vaidlus ise nditab, et sihukest asja ei ole vaja pohiseaduses sitestada — see on poliitika
kiisimus, mida ajab valitsus ja mille sanktsioneerib parlament olenevalt vajadusest. See on
umbes nagu surmanuhtluse kiisimus, kui neid, kes soovitasid jitta vélja lause, et Eestis
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surmanuhtlust ei ole, stitidistati selles, et nemad tahavad seda kehtestada. Ei taha! Asi on selles,
et see jietakse sisse kirjutamata. Ma tinan tihelepanu eest!

S. Sovetnikov: Lugupeetud kolleegid! Mina toetan seda alternatiivi, et § 3 vélja jitta,
sellepérast et see paragrahv ei peegelda tegelikult praegust olukorda Eestis. Kui me votame
vastu pdhiseaduse ja nditeks §-s 3 on kirjutatud, et Eesti Vabariik ei luba oma riigi piirides teise
riigi sdjalisi tugipunkte jne., siis tegelikult meie vabariigis Noukogude Liidu tugipunktid on ja
el tea, millal nad viivad need dra. Igatahes nad lubavad seda teha alles 1994. aastal. Sellepérast
oleks parem see paragrahv pohiseadusest vélja jitta. Aitéh!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid! Minu arust, kui me hiiletame alternatiivi poolt, siis sellega
me avaldame lugupidamist tulevastele pdlvedele ja tulevastele Riigikogudele, kellele me
jatame selle kiisimuse otsustada vastavalt pieva tihtsusele ja stindmuste arengule.

A. Tarand: Lugupeetud juhataja! Selle punkti kaitsjate motiivid on illusoorsed. Ei vdi viita, et
me ndeme koiki variante juba kiillalt [ihedaseks tulevikuks. See on lihtsalt vale, sellepérast et
keegi ei néde ette kdiki tulevikuvariante. Ja néide ise kéib nn. kasvuhooneefekti kohta, mis
soojendab juba praegu meie kliimat — mitte ainult meie, aga meil rohkem kui néditeks 16una
pool. Sellega kaasneb véga suure tdendosusega suur kuivus Kesk-Aasias ja steppides, mis
annavad praegu enamiku praeguse voi endise Noukogude Liidu teraviljatoodangust. Sellega
on tdendoliselt seotud kontrollimatu migratsioon, mida ka on ajaloos esinenud, aga me ei tea
tapselt, mis asjaoludel. Niitid on veel kiillalt tdendoline, et sellise valdava migratsioonilaine
eest on vOimalik ennast kaitsta teatud liitudega, nditeks Sankt-Peterburgi piirkonnaga,
Soomega voi Rootsiga. Need on ainult liksikud niited praegu. Ja minu arvates ei ole need
ajaloost, hilisajaloost toodud néited iiletildse tdendolisemad kui see minu poolt rddgitud variant.
Ma pean isiklikult sellist ndljamigratsiooni tunduvalt tdenédolisemaks, see 1dikaks ka selle
vOimaluse &ra, nii et palun teid véiga hardalt: jatame selle punkti tdepoolest vilja. Aitdh!

J. Adams: Head kolleegid! Minu arvates on selle paragrahvi viga see, et véljendusvorm jéib
maha sisust, mida on tahetud 6elda. Arvatavasti on tahetud sonastada iildisi pdhimdtteid, mis
sobivad pohiseadusesse. Selle asemel on sonastatud terve rida eriolukordi. Ma piitiaksin olla
selle paragrahvi sonastajate advokaadiks. Minu arvates on nad tahtnud 6elda umbes jargmisi
motteid, mis voiksid olla ka pdhiseaduses: Eesti on rahu armastav, tal ei ole territoriaalseid
pretensioone naabrite suhtes, Eesti ei kuuluta esimesena iihelegi teisele riigile sdda, Eesti ei
luba oma territooriumi kasutada sdjategevuseks voi sOjaliseks dhvarduseks iihegi teise riigi
vastu. Kui autorid arvavad, et need mdtted peegeldavad nende seisukohti ja on iildised
printsiibid, mitte {ihe printsiibi konkreetne realisatsioon kas voi selle liidulepingu kaudu, siis
ma teeksin ettepaneku piitida sonastada oma motteid tildisemalt. Ténan!

A. Sirendi: Austatud kolleegid! Ma arvan, et hdrra Adams piris tipselt neid seisukohti ei
véljendanud selles mottes, et me tahtsime selle punktiga sisse panna just nimelt seda, et
tulevikus ei saa tugineda toorele sdjalisele joule, végivallajoule, mis peab végivallale vastu
seisma. Juba kaks maailmasdda on toimunud selle arvel, et sdjalised liidud on teineteist
vastandanud ja ka blokid moodustunud sedamo6dda, kuidas tiks joud on suurem voi véiksem.
Nii et mulle tundub, et me tdepoolest, see kdrge kogu siin, ei ole valmis seda pdhimdtet
aktsepteerima. Peab litlema, et me ei pannud seda mitte kerge siidamega sisse. Mis puutub
sellesse, et ritk on demokraatlik ja rahumeelne, siis see on preambulas deldud. Lisada seda
voib-olla ei ole otstarbekas ja et seda vaidlust mitte 1dpmatult jatkata, peab néhtavasti minema
héidletusele. Mulle tundub, et paragrahvi véljajidtmise poolt on juba véga palju rddgitud.
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Juhataja: Suur tdnu! SGnavdtjaid rohkem ei ole. Asume hdiletama. Palun veel kord kohaloleku
kontroll! Kohal on 45. Asume hééletama. Probleem on §-s 3 ja konkureerivalt ldhevad
hiidletamisele kaks ettepanekut: pohitekst ja alternatiiv. Esimene kiisimus: kes on selle poolt,
et pohiseadusesse jaidb § 3 sellise tekstiga, nagu toimkond on selle esitanud? Hadletame. Poolt
.. Uks hetk, kas hiirra Salum soovib esitada protesti? Palun hiletamine 1dpetada! Hirra Salum
ilmselt soovib esitada protesti. Palun!

V. Salum: Siin oleks vaja tdpsustust. Kui niitid 1dheb hiiletusele tépselt see tekst, nagu meil on
sinna esitatud, siis see ei ole korrektne, sest kdik head ettepanekud votame arvesse. Siin Adams
parandas meie teksti, et me ei luba {ihelegi teisele riigile sgjalisi tugipunkte sdja korral teise
riigi vastu. Need motted annab ilusti siia sisse votta. Hadletusele paneksime pohimdtte, mis on
selles tekstis. Redaktsiooni annab ikkagi teha ja kui on nii, et redaktsiooni ei saa teha, siis tuleks
see kolmas, lithem variant hailetusele panna.

Juhataja: Tdnan, hdrra Salum! Ja4ge hetkeks veel kdnepulti. Juhatus otsustas nii, et me palume
teil teha valiku, kas ldheb hddletamisele § 3 redaktsioonis, nagu see on koigil ees, voi arvab
toimkond, et ta momendil seda kiisimust hddletamisele panna ei soovi. Palun, kumb?

V. Salum: Kui hdéletamine on ainult selle tdpse teksti puhul, siis votame kiisimuse hiéletuselt
maha.

Juhataja: Tdnan! Palun jatkame t66d! Harra Salum, milline on kolmas probleem?

V. Salum: Kolmas kiisimus, mida me tahaksime héiletusele panna, on § 5. Ja siin on kolm
varianti: pohitekst, nii nagu ta momendil siin tervikuna ees on, teine variant on selle teksti teine
161k vilja jétta ja muu j4db sisse, kolmas variant on selle teksti kolmas 13ik vilja jitta ja muu
jadb sisse. Kas on vajalik, et ma loen selle sdonastuse ette voi on kdigile arusaadav ilma ette
lugemata?

Juhataja: Hérra Salum, kas jutt on §-st 5? Sellisel juhul rédgitakse alternatiivides mitte
kolmandast ldikest, vaid viiendast 1dikest. Mis on dige?

V. Salum: Paragrahvi 5 16ik 2 ja 3. Nii et ma loen need variandid ette: Eesti kodanikeks
saadakse siindimisega voi hilisema seadusliku toiminguga. L3ik 2: Eestist Noukogude Liitu
okupatsiooni, anneksiooni tottu lahkunud Eesti kodanikud sdilitavad Eesti kodakondsuse.
Teises variandis jdi see vilja. Véljaspool Eestit elavatel eestlastel on 0igus saada Eesti
kodakondsus vastavalt soovi avaldamisele. See on niiiid kolmas 16ik. Kolmanda variandi puhul
jadks see vélja. Ja viimane lause: kodakondsuse omandamise ja omistamise tingimused méarab
kodakondsuse seadus. See viimane lause oleks koigis variantides sees.

Juhataja: Tdnan selle selgituse eest! Kiisimused? Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste: Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus teise 1digu kohta.
Kodigepealt, kas siin on mdeldud majanduspdgenikke, kes sdilitavad Eesti kodakondsuse, voi
ainult neid, kes lahkusid Eestist poliitilistel kaalutlustel? Vi on méeldud ka neid inimesi, kes
poliitilistel kaalutlustel 1dksid dra, niditeks Karl Vaino, kes lahkus Eestist Noukogude Liitu
okupatsiooni, anneksiooni ajel? See on iiks kiisimus. Mida see lause tépselt tdhendab? Ja teine
kiisimus on sellesama 18igu kohta: millistest kaalutlustest ldhtudes véértustab esimene
toimkond Ndukogude Liidu okupatsiooni niivord, et paneb selle sisse pohiseadusesse, Eesti
Vabariigi pohiseaduse teksti? Aitéh!
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V. Salum: Viike tépsustus. Esiteks Vaino ei ole siit okupatsiooni, anneksiooni ajel lahkunud.
Ta lahkus sel ajal, aga mitte selle tottu. Nii et see ndide ei ole dnnestunud. Ja siit on ikkagi
okupatsiooni, anneksiooni tottu lahkutud nii poliitilistel kui ka muudel motiividel. Kdik need
iiksik- ja erijuhud tulevad ju kodakondsuse seaduses fikseerimisele. Lisaks veel: Karl Vaino ei
olegi Eesti Vabariigi kodanik.

Juhataja: Aitdh! Hérra Kois!

V. Kois: Hirra ettekandja, mul on kiisimus § 3 16ikude kohta. Mina tean palju eestlasi, kes ei
ole olnud ja ei ole Eesti Vabariigi kodanikud, aga praegu elavad Eestis. Kui me jitame teie
redaktsiooni, kas see tdhendab seda, et mina pean Eestist lahkuma ja pérast seda saan
kodakondsuse vastava sooviavalduse teel? Aga Karl Vaino, kes elab praecgu Moskvas, saab
selle lihtsamalt kui mina, kes ma praegu siin elan? Aitih!

V. Salum: Ei usu, et ta lihtsamalt saab. Need kiisimused on juba kodakondsuse seaduses
lahemalt késitletavad, me ei saa kdiki erijuhte pohiseadusesse sisse lugema hakata. Kahtlemata
on Eesti rahvusriik ja eestlastel peaks olema vOimalus seda lihtsamini saada kui teistel
rahvustel, aga seda ikkagi inimdiguste tildprintsiipide alusel. Ma mdtlen, et siin ei peaks nii
detailidesse minema.

Juhataja: Suur tdnu! Kolleegid, kas meil on voimalik nii kokku leppida, et iile kiimne kiisimuse
ei esitata? Kaks on esitatud, kaheksa on teie ees ekraanil. Kdigil on vdimalik sdna votta. Ma
usun, et parast kiimnendat kiisimust hakkavad probleemid korduma. Kui on voimalik, siis palun
mitte rohkem kiisimusteks registreeruda. Harra Kébin, palun!

T. Kébin: Tédnan, hérra juhataja! Lugupeetud hirra Salum! Kui moni aeg tagasi oli sama
kiisimus arutusel, siis ma esitasin teile kiisimuse, miks see paragrahv peab olema iildosas ja
mitte kodanike pohidigusi késitlevas osas. Te vastasite, et see on nii ka mitme teise riigi
pohiseaduses ja me ei leiuta siin jalgratast. Ma palusin tapsustada, milliste ritkide pohiseaduses
on see pohimdte iildosas fikseeritud, aga te litlesite, et ei tea, tdhendab, esitasite valed
argumendid ja lubasite mulle hiljem vastata. Ma paluksin seda vastust téna. Ja teiseks:
eeloelduga on ju sdnaselgelt véljendatud ettepanek, et see séte ei peaks iildse olema arutusel
praegu, vaid see paragrahv peaks olema fikseeritud hoopis jargnevas peatiikis. Nii et kas ei
saaks kone alla tulla ka see alternatiiv, kas kodakondsuse aluseid iildse siin fikseerida voi
fikseerida need jargmises peatiikis? Ténan!

V. Salum: Siin oli kaks kiisimust. Ma tdesti ei ole seda vastust jdudnud anda, kuna meie, Eesti
Kongressi poolt valitud saadikud, oleme vaimse t66 turuvarblased, koduse t66 eest me tasu ei
saa ja selle tottu me paratamatult to6tame ka muul ajal. Ma loodan, et ma kunagi jouan sellele
vastust anda, aga praegu ei ole see elukiisimus. Harra Kébin, ma ei andnud tédhtaega, aga ma
pliian seda teha. Mis puudutab seda, kas kodakondsuse kiisimus peaks olema iildsétetes, siis
peaks olema kiill, sest see on Eesti rahvusriigi konstitueeriv peatiikk — iildsitted. Ja siin ei ole
tegemist niivord inimdigustega, vaid on ikkagi tegemist riigi kodanike, riigi iilesandeid tditva
ja digusi omava isikute koguga. Nii et kodanikkond peaks késitlust leidma iildsétetes.

Juhataja: Aitdh! Hérra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre: Austatud hirra Salum! Ma juhiksin tdhelepanu sellele, et néiteks "véljaspool Eestit
elavad eestlased" asemel vOiks Oelda lihtsalt "eestlased": koigil eestlastel on digus. Umbes
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samalaadse tdiendusettepaneku on teile ka teinud meie teine toimkond. Seoses Noukogude
Liidu okupatsiooni ja anneksiooniga on kiisimus, miks siis ainult Noukogude Liidu
okupatsioon ja anneksioon — meil oli siin ka Saksa oma. Kui juba selline rida sisse panna, siis
minu meelest tulevad need molemad panna.

V. Salum: Selle matteviisi jaitkamiseks peaksime siis sisse panema ka Poola okupatsiooni ja
Rootsi okupatsiooni ning anneksiooni tottu Eestist lahkunud kodanike digused — kuskile me
ikkagi peame piiri tombama. Pool sajandit Noukogude Liidu okupatsiooni ja anneksiooni on
kiillalt pikk aeg.

Juhataja: Tdnan! Hérra Uluots, palun!

U. Uluots: Lugupeetud hirra Salum! Kui me ndustuksime praegu teie teise 1dikega, siis see
tadhendab seda, et me viime Eestis sisse kahekordse kodakondsuse. Samal ajal te arvatavasti
teate, et lilemndukogu on asunud seisukohale, et Eestis ei saa olla kahekordset kodakondsust,
sest enamikul eestlastest, kes elavad praegu vilismaal, on juba teine kodakondsus. Nad peavad
sellest loobuma. Ma kiisin niitid: kas te sellega taotlete Eestis kahekordset kodakondsust?

V. Salum: Ei, sellega me ei taotle siin kahekordset kodakondsust ja iiks kodakondsus on meile
peale surutud — Noukogude Liidu kodakondsus. See on hoopis midagi muud nendel, kes pidid
siit pogenema ja kes tahtsid jddda eestlasteks. Nende kiisimus on lahendatav lileminekuperioodi
jooksul, nii et Eestist poliitiliste pagulastena lahkunud inimeste kodakondsuse kiisimus on
eraldi kiisimus. Ei saa iitelda, et kui me niitid nende kodakondsust tahame séilitada, siis sellega
me taotleme kahekordset kodakondsust kdigile. Nii et asja ei ole mdtet nii viga segi ajada.

Juhataja: Aitdh! Hérra Rebas!

H. Rebas: Armas hirra Salum! Mulle ei meeldi, et Eesti Vabariigi pohiseaduses nédidatakse
ndpuga hea naaberriigi peale, seda tehakse ka preambulas ikka veel. Ma olen katsunud selle
kohta sdna votta ja toetaksin nii jouliselt, kui ma iildse saan, harra Lauri Vahtre seisukohta, et
kui juba iihte okupanti nimetada, siis tuleks ikka surmkindlalt nimetada ka teist okupanti. Mu
kiisimus on: mis saab baltisakslastest, kes lahkusid tegelikult enne okupatsiooni, aga siiski nagu
mingisuguse okupatsiooniohu tingimustes? See oli siis aastal 1939. Kas te olete nende peale
ka mdelnud?

V. Salum: Nipuga nditamine ei ole jah viisakas, aga kogu aeg on kodueestlasi manitsetud, et
drge Vene karu irritage, drge iseseisvust taotlege, taotlege rahvademokraatliku maa staatust,
katsuge liidulepingu raames midagi kétte saada. Neid dpetussonu on meile jagatud kiillaga ja
paraku me nideme, et ajalugu liks hoopis teist teed. Mis puutub teise kiisimusse, siis Vaterlandi
ldainud sakslased loobusid kdigist siinsetest omanditest ja digustest. Nii et see probleem peaks
minu teada juriidiliselt kiillaltki selgelt lahendatud olema.

Juhataja: Aitdh! Harra Rumessen, palun!

V. Rumessen: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Sellessamas kiisimuses ma
tahaksin siiski kaitsta pohimdtteliselt seda, et need kodakondsuse pdhialuseid puudutavad
kiisimused peaksid olema tingimata pdhiseaduses fikseeritud. Minu meelest ei ole pracgu
pohjust eriliselt vaidlustada, kas need peavad olema sees iildsétetes voi ka II peatiikis. Need
voivad véga histi olla ka II peatiikis — see ei ole vdib-olla selle vaidlusaluse kiisimuse puhul
peamine. Mul on praegu teile, lugupeetud ettekandja, kolmanda 16ike kohta see kiisimus, et kui
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me rddgime viljaspool Eestit elavatest eestlastest ja digustest saada kodanikuks, siis kas teie
arvates ei peaks siiski siinjuures olema tipselt madratletud tingimus, et see kehtib ainult sel
juhul, kui nad tulevad Eestisse, aga mitte {ildjuhul.

V. Salum: See viimane tdpsustus on vajalik.
Juhataja: Tanan! Hérra Jiirgenson — viimane kiisija. Hérra Jiirgenson, palun!

K. Jirgenson: Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin jétkata sealt, kus hirra Rumessen
10petas. Mis te arvate, kas need printsiibid, mis puudutavad kodakondsuse séilitamist Eestist
lahkumisel ja ka muudel vdimalustel, niisamuti digust kodakondsus omandada, eriti eesti
rahvusest kodanikel tdiesti iildisel juhul, kas siis need ei sisaldu kodakondsuse omandamisel ja
kaotamisel ning kas need kiisimused ei jaid kodakondsuse seadusest korvale? Aitéh!

V. Salum: Kodakondsuse seadus tegeleb koigi nende kiisimustega detailsemalt ja ei saa litelda,
et nad jadksid siis kodakondsuse seadusest vilja — sel juhul ei olekski kodakondsuse seadust
nagu vaja.

Juhataja: Tdnan, hédrra Salum! Kiisimused on 16ppenud. Algavad sdonavotud. Aitdh! Esimesena
on palunud sdna hérra Taagepera. Sonavott puldist kuni seitse minutit. Palun!

R. Taagepera: Lugupeetud Pohiseaduslik Assamblee! Kuna selles paragrahvis on ulatuslikult
juttu véliseestlastest, siis voib-olla ma peaksin sona votma kui iiks nendest, kes lahkus NSV
Liidu okupatsiooni tottu. Ma soovitan vilja jdtta nii teine kui ka kolmas 16ik. Ma alustan
koigepealt sellest, et kas me kirjutame ajalugu, nagu lugupeetud toimkonna esimees rohutas
eelnevas sOnavotus, voi kirjutame ldhiolevikku, s. t. asju, mis on praegu vaja tingimata
lahendada, aga mis on lahendatud viie aasta pérast, voi me kirjutame tulevikku, seda
pohiseadust, mis kehtib siis, kui olukord on stabiliseerunud, s. 0. 10, 20, 50, 100 aastat hiljem.
Need kaks — § 2 ja § 3, eriti § 2 — kirjutavad osaliselt ajalugu ja ma ikkagi olen tugevasti selle
vastu. Ja drgu keegi sugereerigu, et see on minu poolt kummardus Noukogude Liidule. Kordan:
Noukogude Liidu nimi tuleks siit vélja jétta. See viljendab minu vastikust Noukogude Liidu
suhtes. Ma olen selle vastu, et selle riigi nime mainitakse Eesti Vabariigi pohiseaduses, mis,
ma loodan, kestab 50 aasta pirast. Noukogude Liit on kui mitte paha unenégu, siis paha
méilestus moodunud polvedele. See on meie enesevadrikuse kiisimus, et me seda ei maini. Niiiid
Eestist. Jéttes vélja selle sona, Eestist okupatsiooni ja anneksiooni tdttu lahkunud Eesti
kodanikud séilitavad Eesti kodakondsuse, kui see tdhendab topeltkodakondsust, siis on see
kohutav Trooja hobune, sest ta iitleb, et pohimdtteliselt on Eestis topeltkodakondsus voimalik.
See ei tohi voimalik olla ja ma ei pea vist selgitama, miks see kodakondsus, see mote iildse, ei
tohi Eestis tulla arutamiselegi. Kui mottes ei ole topeltkodakondsuse sdilitamine minusuguste
kahe pere koerte poolt, siis on teine 1dige iileni iilearune, sest seda katab juba kolmas 1dige.
Viljaspool Eestit elavatel eestlastel on digus saada Eesti kodanikeks vastava soovi alusel.
Sellele peaks tdesti lisama, et vastava soovi avaldamisel pédrast Eestisse asumist. Tdesti,
mispérast oleks minul digus saada Eesti kodakondsus, asudes viljaspool? Va1 kui seda teha
ajutiselt, jargmise viie aasta jooksul, lahioleviku perspektiivis, siis see kuulub eriseadusesse,
mis on tdiesti mdeldav. Seda pole aga vaja mérkida pdhiseadusesse, mis kestab ka pérast
jargmist viit aastat. Jarele jadb soovitus, et teine 18ige vaatab minevikku, sellepdrast ei kuulu
pohiseadusesse, kolmas 1dige vaatab ldhiolevikku ja sellepédrast ei kuulu pdhiseadusesse ning
jérele jaab "kodanikuks saamine stindimise voi hilisema seadusliku toiminguga" ja neljas 101k
— kodakondsuse omandamise voi kaotamise tingimused méddrab kodakondsuse seadus, kuhu
siis kuuluvad ka ajutised seaded, mida teha praeguses vdga erakordses olukorras. Tdnan!
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Juhataja Suur tdnu, hirra Taagepera! Hérra Saatpalu, teil on sdna. V. Saatpalu Lugupeetud
kolleegid! Siin saalis todtav iilemndukogu sai I0puks ometi aru, et ta tegutseb siin Eesti riigis
lihtsalt ajutise korgema haldusndukoguna, kellel ei ole Oigust muuta Eesti Vabariigi
kodakondsuse seadust. Ja minu arust voeti 10puks ometi vastu iiks moistlik otsus, mis oleks
pidanud vastu vdetama juba ammu. Niilid tOstatab esimene toimkond kiisimuse uuesti,
kusjuures me voime ju tdie veendumusega oOelda, et sellele ei ole siin saalis mingisugust
lahendust loota. Ja kui me kavatseme iildse siia seaduseelndusse kirjutada mingisuguseid
sétteid, mis muudavad Eesti Vabariigi pohiseadust, siis seesama siin saalis to6tav korgem
haldusndukogu ei ole padeyv, tal ei ole {ildse digust panna taolist eelndu rahvahédiletusele. Eesti
Vabariigi jargmine parlament on see kogu, kes voib Eesti Vabariigi pohiseadust, Eesti Vabariigi
kodakondsuse seadust muuta. Katsume sellest esindusdemokraatia kompetentsuse pShimottest
ikkagi lahtuda ja mitte anda Eesti rahvale taolist konti nérida. Te kujutage ette, mis sellest voiks
tulla, kui me hakkame niiiid assamblee kaudu Eesti Vabariigi kodakondsuse seadust muutma,
kasutades poliitilisi joude, et 1dbi suruda sellised kodakondsuse seaduse muudatused, mida siin
on juba enne tehtud. Sellega seoses ma tahaks Gelda, et esimesel toimkonnal on iildse tendents
kirjutada sisse just ldhioleviku, ldhimineviku terminoloogiat, mida hérra Taagepera siin ka
nentis. Seda on preambulas ndha, seda on selles §-s 5 ndha. Ma teen siiski toimkonnale
ettepaneku see veel kord iile vaadata, sest omalt poolt ma kahtlemata kirjutan apellatsiooni.
Voib-olla ma leian ka kaaslasi selle preambula teksti suhtes, kuhu on jille ajalugu sisse
kirjutatud ja mis jdi niitid puhtjuhuslikult kuidagi kdikuma. See on tdiesti kdlbmatu tekst
pohiseaduse jaoks ja ma kutsun teid iiles hddletama § 5 teise alternatiivi poolt voi sellise
alternatiivi poolt (ma ei tea, kuidas toimkond selle hdiletusele paneb), kus teist ja kolmandat
16iku sees ei ole (et kodakondsuse kiisimusi ei detailiseerita, lootuses panna selle kaudu Eesti
Vabariigi kodanikke muutma Eesti Vabariigi kehtivat kodakondsuse seadust). Aitdh!

Juhataja: Suur tinu, hérra Saatpalu! Veel saab sona hiarra Rumessen. Pérast hiarra Rumesseni
sonavottu on vaheaeg. Harra Rumessen, palun!

V. Rumessen: Ma p66rduksin praegu siin saalis kolme viliseesti saadiku poole, kes on valitud
Eesti Kongressi poolt, ja esitaksin teile kiisimuse. Téanu millele teie tdna {ildse siin saalis
viibite? Kas tdnu sellele, et teil on lootust tulevikus hakata taotlema Eesti Vabariigi
kodakondsust, voi tinu sellele, et te jitkuvalt olete Eesti Vabariigi kodanikud ja sellisena on
tunnustanud teid ka Eesti Kongress, sellisena on Eesti Kongress teid ka valinud siia, sellesse
auvadrsesse saali? Ma ei ole ndus selle seisukohaga, nagu kataksid need kaks 1diget pracgu
teineteist (nagu véitis hirra Taagepera, et 10ige 3 katab ldike 2) sel lihtsal pohjusel, et me ei
kisitle mitte véliseestlastele kodakondsuse andmist, vaid me sellega lihtsalt tunnistame, et
véliseestlased, kes pdgenesid sellesama iilekohtu eest Eestimaalt, on jdtkuvalt kodanikud ja
keegi nendelt seda kodakondsust ei ole praegu dra votnud. Sellepdrast ma pean ddrmiselt
oluliseks, et need pohimotted oleksid siiski fikseeritud pohiseaduses, mitte sellepdrast, et
praegune ilemndukogu ei hakkaks tegema mingisugust uut kodakondsuse seadust — selleks ei
ole iilemndukogul tdepoolest mitte mingisugust voli. Need on {ileiildised pohimdtted, mis
peaksid jddma aluseks ka tulevasele Riigikogule ja tulevastele elunormidele kdige laiemas
plaanis. Kas see tdhendab topeltkodakondsust voi mitte, selle kohta ma esitan sellesama
argumendi. Meie ei saa ei eetilistel ega moraalsetel kaalutlustel vélistada kogu seda
kodanikkonda, kes pdgenes okupatsiooni ja anneksiooni eest sugugi mitte vabatahtlikult, ei
jatnud vabatahtlikult siia ka oma vara, nagu véitsid moningad iilemndukogu saadikud moni acg
tagasi, kui vOeti vastu omandireformi seadus ja iile noatera ldks siiski sisse see pohimote, et ka
vilisriikides viibivatel Eesti Vabariigi kodanikel on digus omandi taastamisele. Lisaks ma
tahaksin teie tdhelepanu, lugupeetud saadikud, juhtida viliseestlaste endi pdhimdttelisele
seisukohale, sest ma olen siiski veendunud selles, et praegu siin viibiv hirra Taagepera ei esinda
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mitte kogu viliseestlaskonna seisukohta selles kiisimuses. Minu ees on pracgu Ulemaailmse
Eesti Keskndukogu pdordumine iilemndukogu esimehe hérra Riiiitli poole nendessamades
pohimdttelistes kiisimustes. Ma tooksin siit niiteks vaid moningaid lauseid. Ulemaailmse Eesti
Keskndukogu juhatus vottis 27. oktoobril kodakondsuse seaduse kiisimuse lahendamise
aluseks jirgmised seisukohad. Esiteks, Ulemaailmne Eesti Keskndukogu leiab, et
viliseestlased ja nende jéreltulijad lddnes vo1 idas on Eesti Vabariigi kodanikud. Seda ei ole
nendelt vOetud ning asukohamaad praktiliselt ja teoreetiliselt aktsepteerivad
topeltkodakondsust. Nouded, et nad peaksid oma asukohamaa kodakondsusest loobuma, on
ebarealistlikud ning eemaldavad viliseestlasi Eesti vabast tulevikust. Ma kutsun iiles koiki
PShiseadusliku Assamblee litkmeid praegu tosiselt motlema selle pohimottelise kiisimuse {ile.
Sellest soltub vdga suures osas kogu Eesti tuleviku poliitilise skaala omavaheline
tasakaalustatus: kas viliseestlased on iildse digustatud osa votma Eesti poliitilisest elust voi
mitte. Me ndeme neid tendentse, mis praegu on, ja kui me pdhiseaduses ei sea nendele vastavaid
piire, siis me vOime sattuda olukorda, kus viliseestlased tdepoolest liilitatakse vilja Eesti
poliitilisest elust. Veel kord réhutan, et see ei tdhenda, et kodakondsuse seaduses ei voiks need
pohimotted praegu olla rakendatud niimoodi, nagu nad praegu on. Kiisimus ongi just selles, et
kui iilemndukogu otsus tunnistas jatkuvalt kehtivaks ka 1938. aasta kodakondsuse seaduse, siis
sellega ta aktsepteeris pohimotteliselt seda, mida Eesti Kongress on kogu aeg esile toonud, et
olemasoleva Eesti Vabariigi kodanikud on poliitiliselt digustatud vordsetel alustel osalema
poliitilises elus. Viliseestlased lihtsalt on Eesti Vabariigi kodanikud. Aitéh!

Juhataja: Suur tdnu, hirra Rumessen! Enne kui algab vaheaeg, on mul {iks teadaanne. Juhatus
teeb vaheaja alguses koosoleku. Sellest koosolekust palun tingimata osa votta koigil
teematoimkondade juhtidel. Algab vaheaeg. Me kohtume taas kell 12.40.

Juhataja: Praegu on end sdnavodtjana registreerinud kuus assamblee liiget. Kuivord meil varem
ei olnud kokkulepet, et sdnavdtte piiratakse, siis kdik kuus saavad loomulikult sdna, kui keegi
neist aja kokkuhoiu mdttes ennast maha ei vota. Palun, hdrra Adames, teil on sdna!

J. Adams: Head kolleegid! Kogu see kriitika § 5 kohta loomulikult ei kdi niivord esimese
toimkonna kohta, kui minu ja minu t66grupi kohta, sest see on sona-sdnalt sama tekst, mis teile
esitati — seda kdigepealt. Teiseks, hdrra Kdbin tostis kiisimuse, kas pdhiseadustes on sees viiteid
kodakondsustele. Ma piilidsin seda praegu meelde tuletada. Vdhemalt praeguses Saksamaa
omas on kiill. Ei ole? Siis ma eksin. See ei peaks vilistama kiisimust sellest, kas ta peab olema
tingimata tildsétete peatiikis. Minu arvates ei ole oluline, et ta oleks, nii nagu on oluline, et ta
oleks pohiseaduses sees. Mis puutub vaieldavatesse ldigetesse 2 ja 3, siis ma tunnistan, et
molemad on sOnastatud ebapiisavalt. Samal ajal tahan viita, et nad sisuliselt on hddavajalikud.
Ja minu arvates meie lugupeetud kolleeg Hallaste oma hiilgava irooniaga néitas suurepéraselt
dra, kuivord ebapiisavalt nad on sOnastatud algses variandis. Samuti juhtis sellele tdhelepanu
kolleeg Vahtre. Kuid katsume vaadata asja sisuliselt. Kdigepealt 18ige 2. Hérra Uluots, kas on
topeltkodakondsuse tunnistamine? Jah, see on selgelt topeltkodakondsuse tunnistamine, aga
ainult iihe kindla isikute grupi kohta. Hirra Taagepera t0i siin vélja vdite, et see isikute grupp
saab aastaga vdhenema — see on absoluutselt dige ja kunagi kaob téiesti. Ja selge on see, et
kodakondsuse seadus peab tipsustama selle teise 16igu motte. Kuid sellel ei ole midagi viga.
Maailmas on ka teisi nditeid. Juhin tdhelepanu, et 200 aastat kestnud ithendriikide pohiseaduses
on praegugi veel paragrahv sees, mis késitleb orjapidamist, asja, mis on ammu 1dppenud. Neid
paragrahve ei ole kellelegi vaja, kuid ometi nad seal sdilivad. Minu arvates see ei ole veenev
argument. Ukskdik kuidas me selle 1digu ka sdnastame, minu arvates on objektiivne vajadus
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tunnistada, et meil on olemas pagulaskond, kes on jétkuvalt Eesti Vabariigi kodanikud ja kellest
on osa ka siin. Hérra Uluots kiisib, mis sellest edasi saab. Sellest saab viga konkreetne asi
edasi. Kui selline 161k jddb sisse, siis jargmistel Riigikogu valimistel on riik kohustatud
garanteerima neile kaasahdiletamise vdimaluse. See on iiks praktiline jareldus. Harra Uluotsale
vahest niipalju, et ma viga austan tema patriotismi iilemndukogu suhtes, kuid paluks temalt ka
mingit austust Eesti Kongressi saadikute vastu, kes tilemndukogu kodakondsuse kiisimustega
tegelemisse suhtuvad natuke reserveeritult siin saalis, ja ma palun hérra Uluotsal tunnistada
meie olemasolu. Niiiid, mis puutub kolmandasse 1diku, siis see on sisuliselt deklaratsioon, et
Eesti on rahvusriik. See tdhendab, et igal eestlasel on digus kodumaale, oma esivanemate
kodumaale tagasi podrduda ja saada siin lihtsustatud korras kodakondsus. Hérra Saatpalu tOstis
kiisimuse, kuidas on selle suhted praegu olemasoleva kodakondsuse seadusega. See ei kéi
absoluutselt olemasoleva kodakondsuse seaduse vastu. Mis puutub naturalisatsiooni
lihtsustatud korda eestlastele, kes poorduvad tagasi kodumaale ja ei ole kodanikud, siis see on
1938. aasta kodakondsuse seaduse ees. Mis puutub teise 10igu mottesse, siis see on Rei
parandusena ka sees. Nii et siin ei ole mingisugust konflikti. Mida see § 5 endast {ildse kujutab?
Minu arvates on see kindlasti tulevase uue kodakondsuse seaduse tuumik voi konspekt voi
kuidas me tahame 6elda — tema kdige olulisemaid juhtmdtteid. Sellepérast ma kutsun teid iiles
ette votma vajalikke parandusi teises ja kolmandas 10ikes ning jatma ta tingimata sisse. Seda
on vaja nii meie kodanikele kodumaal kui ka laias maailmas. Ténan teid!

I. Hallaste: Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma tahaksin rddkida § 5 15ike 2 vastu.
Uhinen siin tdiel midral hirra Taagepera arvamusega, et Noukogude Liidu okupatsiooni,
anneksiooni sissekirjutamine meie pohiseadusesse, mida me ei tee mitte ainult selleks ega
jargmiseks aastaks, vaid millest me tahaksime loota, et see jddb pilisima sajandiks, veelgi
pikemaks ajaks, ei ole vajalik. Ja teine asi, millele ma tahtsin tdhelepanu juhtida, on iiks siin
saalis toimunud hédletamine. Pohiseaduslik Assamblee hiiletas ja {ihe hddle hidlteenamusega
jéeti see osa preambulasse sisse. Preambulas on radgitud riiklikest aktidest, mis vdeti 1989.—
1990. aastal vastu. Selle lausega (kui see niimoodi siia sisse jadb) tunnistab pohiseadus Eesti
NSV Eesti Vabariigi digusjirglaseks. Ma selgitan, miks see nii on, miks selline tunnustamine
tekib. 1989. aastal ei olnud olemas teisi riiklikke organeid peale iilemndukogu. Eesti Kodanike
Peakomitee ei olnud riiklik organ ja ka Eesti Kongress ei olnud riiklik organ ega votnud vastu
ritklikke akte. Ainuke organ, kes pretendeeris riiklike aktide vastuvdtule, oli Eesti NSV
Ulemndukogu ning riikides riiklikest aktidest, mis on vastu vdetud aastatel 1989-1991,
millele tugineb Eesti Vabariik, me tunnistame Eesti NSV Eesti Vabariigi digusjarglaseks ja
praeguse vabariigi nn. kolmandaks vabariigiks. Sellest ldhtudes oleks esimene toimkond
pidanud asja sisemise loogika sdilitamise nimel tegema ettepaneku panna § 5 sisse lause, et
koik Eesti NSV kodanikud on Eesti Vabariigi kodanikud. Kui ta sellise asjaga ndus ei ole, siis
tuleb preambula uuesti 14bi héddletada. Kolmas toimkond sellega ndus ei ole, et Eesti NSV
kodanikud on Eesti Vabariigi kodanikud. Me esitame juhatusele ametliku apellatsiooni
hddletada tdna parastlounasel istungil uuesti preambula kiisimust. Vastasel korral, kui seda
lauset vélja ei hadletata, tuleb esimesel toimkonnal sisse panna Eesti NSV kodanikke puudutav
lause. Aitdh!

P. Kask: Ma rddgin teisest ja kolmandast 1dikest mitte sel alusel, et ma olen iihekordse

kodakondsuse poolt (ehkki ma olen ja viga kdvasti), vaid hoopis sel alusel, et neis kiisimustes,
kus meil ei ole liksmeelt, ei maksaks pdhiseadusesse lahendusi sisse kirjutada, kui selle jarele
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ei ole tungivat vajadust. Ja minu arvates ei ole neis kiisimustes tungivat vajadust kirjutada
lahendusi pdhiseadusesse. Siin ei ole kiill erimeelsust konkreetselt selles kiisimuses, kas
eestlased, kes naasevad Eestisse, vdivad saada Eesti kodakondsuse kergemini kui mitte-
eestlased. Ma arvan, et selle voib rahumeeli jdtta kodakondsuse seadusesse, niikuinii
kirjutatakse see séte sinna sisse. See lihtsalt ei ole pohiseaduse kiisimus. Ja neil vihestel
kaalutlustel ma veel kord juhin tdhelepanu (ma ei ndua oma lahendi sissekirjutamist, et Eestis
on iithekordne kodakondsus) ja palun, et me ei kirjutaks neid lahendusi sisse. Ténan!

Juhataja: Palun, proua Endre! Proua Endre on viimane sonavdtja puldist.

S. Endre: Lugupeetud eesistuja! Austatud head kolleegid! Pohjus, miks ma tahan hakata
kaitsma § 5 sitete 2 ja 3 sissejatmist, tuleneb jargnevast loogikast, mille ma katsun teile esitada.
Minu arvates tuleb pohiseaduse projekti tegemisel, millega me siin jatkuvalt ametis oleme,
silmas pidada lisaks seadusevaimule ja jurisprudentsist l&htuvale vaimule veel iiht vaimu, kui
ma ei eksi. Nimelt rddkis ta pohiseaduse vaimust. Seetdttu ma julgeksin oponeerida lugupeetud
hirra Taageperale, kes mdistab konstitutsiooni kui ajalooga mitteseotud dokumenti. Minu
meelest pohiseadus ei siinni tiihjalt kohalt, vaid ta on lisaks seaduste kogumile voi digemini
seaduste kogumi tulevastele alustugedele ka ajaloo, eetika, moraali, meie poliitilise ndigemuse
— koige selle kogumi siintees. Ja need viitlused, mida ma kuulsin siit konepuldist selle
paragrahvi kohta, on tdiesti loomulikud, kuuluvad meie poliitilisse situatsiooni ja selle
algvaimu sisse, kus me praegu asume, ja dieti viljendavad nad motteviiside erinevust, mis on
ka loomulik ja millesse tuleb rahulikult suhtuda. Aga dieti taanduvad need erinevused, mis esile
tulid, ju sellele, kuidas me suhtume 120 000 vdi 130 000 poliitilisse pagulasse,
viliseestlastesse, kes asuvad erinevates maailmamaades. See on rohkem eetika kiisimus kui
seaduse kiisimus, aga ometi peaks ta olema seadusena voi selle alustoena selles paragrahvis
sonastatud, sest kui ta ei ole pohiseaduses sonastatud, siis tihendab see ka seda, et me ei pea
seda kiisimust tdhtsaks. Ja niiiid vabandatagu véga seda viljendit, mida ma kasutan, sest see on
natuke robustne, aga minu mdistes on see viliseestlastele lihtsalt mérja kaltsuga vastu silmi
166mine, kui me pohiseaduses ei pdora nendele aspektidele tidhelepanu. Niitid ma juhiksin
austatud kolleegide tdhelepanu sellele, et teises 1dikes on "sidilitavad Eesti kodakondsuse".
Selles kogu see konks ongi. Ma arvan (olles rddkinud erinevate maade diplomaatidega, kaasa
arvatud Ameerika saatkonna tootajatega, kes Tallinnas on), et see on tdiesti aktsepteeritav
Ameerika valitsuse poolt, kuna me rddgime poliitilistest pogenikest. Ja pohjus, miks ma kaitsen
nende kahe 10ike sissejdamist, on tipselt sama, miks ma kaitsesin siin esimestel istungitel seda,
et pohiseaduses peab olema sdtestatud suhtumine surmanuhtlusesse. Ma iitlen veel kord, et
need inimesed, kes seda tulevikus loevad, ja see riik, kes selle alusel hakkab elama, vGtavad
teatud punkte voi teatud sitteid oma elamise ja motteviisi pohialustena. Suhtumine eestlastesse
ja meie esivanematesse, kes olid sunnitud mitte oma vabal tahtel lahkuma — see on pdhiseaduse
kiisimus. Ja v3ib-olla 1dheb seda tarvis ka ajaloo jaoks. Annaks jumal, et see kunagi ei korduks.
Vaib-olla on tulevikus voimalik moni okupatsioon voi anneksioon, aga me peame koike ette
nidgema ja kdigele motlema. Lopuks lubatagu veel oelda, et Noukogude Liidu okupatsioon
Eestis ei ole ju 1oppenud. Ja lubatagu niilid veel toetada kolleeg Hallastet, kes digesti juhtis
tdhelepanu vastuolule meie pohiseaduse projekti preambulas. Ténan!

S. Sovetnikov: Lugupeetud kolleegid! Avaldan viga lithidalt arvamust. Mina toetan kiill seda,
et need molemad alternatiivid vOib jitta, aga kui me jatame kolmanda 1dike, siis on minu kindel
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arvamus, et siia peab juurde kirjutama: kui tulevad tagasi Eestisse elama, siis nad sdilitavad
Eesti kodakondsuse. Mul on liihike mérkus selle kohta, et esimeses lauses on kirjutatud
omamisest ja saamisest ning viimases lauses kodakondsuse omandamisest ja kaotamisest, mis
vOib olla omandamisest ja selle dravOtmisest — jdtta ainult, et kodakondsuse kaotamise
tingimused méérab kodakondsuse seadus. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Asume hiidletama. Selleks et formuleerida kiisimused, millele tuleb
vastata, ma palun kdigepealt, et harra Salum kohalt vastaks ettepanekule, et kolmele variandile,
mida me konkureerivalt hidletame, lisada neljas, mille voimalikkusele ja vajalikkusele juhiti
korduvalt tdhelepanu, s. t. liita esimene ja teine alternatiiv variandiks — jitta §-st 5 vilja nii
teine kui ka kolmas 16ik. Kas toimkond peab voimalikuks, et ka selline alternatiiv pannakse
konkureerivalt hddletamisele? Hérra Salum, palun!

V. Salum: Ma saan avaldada arvamust, et see neljas variant voib hailetusele tulla.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kohaloleku kontroll ja parast seda hddletamine konkureerivalt
nelja variandi vahel. Kohaloleku kontroll. Kohal on 43 assamblee liiget. Algab hédédletamine.
Konkureerivad neli varianti. Esimene on pohivariant, millele jargneb esimene alternatiiv, siis
teine alternatiiv ja palun sinna kirja panna veel kolmas alternatiiv, mille sisu on jitta §-st 5 vilja
nii teine kui ka kolmas 161k. Kdik neli varianti on niisiis kirja saanud ja me alustame. Esimene
kiisimus, palun téhelepanu! Kes on selle poolt, et § 5 jiib pdhitekst? Hidletame. Uks hetk,
palun peatame hdiletamise! Hérra Salum, kas on protest? Vabandan, siis palun vajutage veel
kord klahvile "sdna"! Hédletame. Poolt 12. Teine kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 161k 2
vélja jitta? See on esimene alternatiiv. Hadletame. Poolt 24. Kolmas ja eelviimane kiisimus:
kes on selle poolt, et §-st 5 161k 3 vélja jéatta? See on teine alternatiiv. Hidletame. Poolt 21.
Neljas ja viimane kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 nii teine kui ka kolmas 161k vélja jétta?
See on kolmas alternatiiv. Hidletame. Poolt 28. Kuivord tegemist on konkureeriva
hidletamisega, siis vihim haili saanud variant langeb vilja, iilejadnud variandid konkureerivad
edasi pingejarjekorras. Teine voor ja esimene kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 jadvad vilja
nii teine kui ka kolmas 16ik? See on kolmas alternatiiv. Hadletame. Poolt 27. Teine kiisimus:
kes on selle poolt, et §-st 5 jddb vilja teine 161k? Héédletame. Poolt 12 hailt. Selle vooru viimane,
kolmas kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 jddb vilja kolmas 161k? Hadletame. 5 héélt. Kolmas
ja viimane voor, kaks kiisimust. Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 jddvad vilja nii
teine kui ka kolmas 16ik? Héiletame. Kolmanda vooru viimane, teine kiisimus: kes on selle
poolt, et §-st 5 jadb vilja teine 161k? Héadletame. Tdnan! 3 hiélt. Kolmandas voorus langetas
assamblee oma otsuse, eelistades nn. kolmandat alternatiivi, mis tdhendab seda, et §-st 5 peaks
vélja jddma nii teine 161k kui ka kolmas 16ik. Salum, palun teid konetooli! Jatkame.

[.]

Juhataja: Suur tdnu, hdrra Saatpalu! Lugupeetud kolleegid, selle pidevakorrapunkti raames
lubasime asuda hidletama ka apellatsioone. Ma palun iiks minut teie tdhelepanu! Juhatus peab
korraks ndu, kuidas me selle tdoga peale hakkame. Palun saalist mitte lahkuda! Lugupeetud
kolleegid! Juhatus on seisukohal, et kdiki apellatsioone ilmselt polegi voimalik téina hiletada
ja seda pdhjusel, et meil ei ole ees 10plikku teksti, mis kajastaks tdnase arutelu tulemusi. Ilmselt
on lugu nii, et iiks voi teine apellatsioon on tidnaseks vélja kujunenud ega soltu enam sellest,
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milliseid muudatusi jdrgnevalt teksti sisse viiakse. Sellepérast on juhatusel jirgmine ettepanek,
mida palun aktsepteerida: apellatsiooni kdigus vaadata tdna ldbi need kiisimused, mille
labivaatamist taotlevad teematoimkonnad ja apellatsiooni esitaja, tehes seda klausliga, et
apellatsioonide ldbivaatamist jdtkatakse nddala pdrast. Ma palun kdnepulti uuesti esimese
toimkonna juhi hirra Salumi. Lugupeetud hirra Salum! Lugupeetud kolleegid! Juhatusele on
lackunud apellatsioon kolleeg hirra Toomas Korgilt. Samuti on lackunud apellatsioon seoses
esimese toimkonna kiisimustega kolmandalt toimkonnalt, hirra Hallastelt ja hdrra Kohalt. Ma
loodan, et need apellatsioonid on iile antud ka hérra Salumile, vdib-olla on teisigi apellatsioone.
Arutame, milliseid me hakkame tidna hiiletama. Palun, hiarra Salum!

V. Salum: Téna Hallaste kdest minu kétte apellatsioone lackunud ei ole.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid, sel juhul on vajalik need apellatsioonid kdigepealt teatavaks
teha. Mul on selline ettepanek, et mitte juhatus ei loe neid ette, vaid et me esimesena anname
sona hirra Toomas Korgile, kes loeb ette esimese apellatsiooni ja vajaduse korral selgitab seda.
Hérra Salum, suur tdnu teile! Héarra Kork, palun!

T. Kork: Lugupeetud kolleegid ja eriti esimese toimkonna juht! Ma loen apellatsiooni ette.
Palun panna hééletusele esimese toimkonna ettepanekute tabelist nr. 23 alljargnev ettepanek,
mille on esitanud assamblee litkkmed Adams, Kama ja Kork, kuna toimkond pole esitanud
arvestatavaid argumente eelndus oleva teksti vajalikkuse kohta just nimelt pShiseaduses. Nii,
toimkonna poolt on 8. novembril esitatud tekstis §-d 7, 8 ja 9 muudetud §-deks 8, 9 ja 10.
Seetdttu palun hidletamisele panna §-de 8, 9 ja 10 viljajitmine Eesti Vabariigi pohiseadusest.
Kui me vaatame tabelit ja vaatame paragrahve, siis need puudutavad ettepanekut jitta
pohiseadusest vilja Eesti riigivarvid, lause "Riigilipu ja riigivapi kuju méérab seadus", mida ta
niikuinii teeb. Teen ettepaneku jétta pohiseadusest vélja riigihiimni pealkiri ja pealinna
méidramine. Lugupeetud kolleegid, need ettepanekud on tehtud hirrade Adamsi, Kama ja minu
poolt tdiesti eraldi, iseseisvalt, igaiihe poolt. Aitih!

Juhataja: Suur tdnu! Me leppisime kokku niimoodi, et tina héédletame neid apellatsioone, mille
hidletamiseks on valmis nii apellatsiooni esitaja kui ka toimkond. Apellatsioon on teatavaks

voetud ja arvele voetud. Hirra Salum, kas me asume hiiletama, andes teile muidugi enne sona?

V. Salum: Ma ei tea, kuidas reglement lubab, s. t. kas toimkonna juht voib ainuisikuliselt
otsustada. Me ei ole toimkonnaga neid apellatsioone tihiselt 1édbi vaadanud.

Juhataja: Kiisimus on t66 organiseerimises. See kiisimus on l&bi hidletatud ka toimkonna poolt,
see on ju fikseeritud tabelis. Probleem on vaid selles, kas hddletamine toimub tina voi niddala
pdrast ja selles kiisimuses te olete kindlasti volitatud vastama. Palun, tdna voi nddala parast?

V. Salum: Hailetame téna.

Juhataja: Ténan! Kdigepealt on sdna hdrra Salumil. Apellatsioon on tehtud teatavaks, niiiid
selgub teematoimkonna seisukoht. Palun!
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V. Salum: Koigepealt kiisimus: kellele tuleb apellatsioonid esitada? Kas Pohiseadusliku
Assamblee juhatusele ja me saame t60 kdigus teada, et on esitatud apellatsioon, voi tulevad
need apellatsioonid toimkonna kaudu? Praegu ei ole meile tulnud rohkem ettepanekuid kui
hérra Taageperalt. See on tdiendusettepanek. Aga iihtegi apellatsiooni ei ole meie toimkond
ndinud, nii et kuidas assamblee otsustab. Tulevad nad otse juhatusele voi toimkonna kaudu?

Juhataja: Lugupeetud kolleegid, ma juhin teie tihelepanu sellele, et ettepanek apelleeritakse
alati teise organi ees: mérkus on ju toimkonnale tehtud, kuid seda pole arvestatud. Kiill aga
oleks mul selline palve, et apellatsioonidest informeeritaks samaaegselt juhatusega ka
teematoimkonda. See hdlbustaks margatavalt meie t66d. Ma palun koigil seda teha. Harra
Salum, palun ldheme sisuliselt probleemi juurde, mida me hakkame téna hiiletama.

V. Salum: Hérra Korgi apellatsioon puudutab § 8, § 9 ja § 10, s. o. Eesti riigivérve, riigihiimni,
Eesti Vabariigi pealinna. Paragrahvi 11 kohta ei olnud vist apellatsioone. Ma arvan, et need
paragrahvid on meie viimase parandatud teksti numeratsiooni jargi. Probleem ei ole keerukas,
voime lébi hidletada paragrahvhaaval.

Juhataja: Tédnan, hdrra Salum! Juhatus otsustas, et koneks saab sona veel hdrra Runnel ja
sonavotuks kohalt hiarrad Kama ja Adams. Hirra Runnel, teil on sona. Palun!

H. Runnel: Kallid kolleegid! Ma vdib-olla péris tépselt ei saanud koigist pdhjendustest aru, aga
mulle jdi meelde, et toimkond ei ole piisavalt pdhjendanud nende paragrahvide sissevotmist.
Meil ei ole vdibolla aega koiki nii pdhjalikult pohjendada, aga liks punkt, mis puudutab hiimni
kiisimust, on olnud ehk kdige teravamalt vaidluse all ja ma pdhjendaksin selle sissevotmist
pOhiseadusesse. Me maéletame, et ka Eesti ajal oli hiimni {imber vdga palju vaidlusi ja kuna
meil on praegu kohutavalt kiire ja raske aeg ning eesti rahvas ei ole {ihtegi teist laulu rasketel
aegadel silinnitanud, siis ei ole moeldav, et teeksime kroonu kisu korras iihe parema, kui on
see, mida on rasketel aegadel lauldud ja millega me oleme oma vabadusvoitlust pidanud. Et
tokestada tarbetuid, kiireid hiimni {imbertegemise algatusi, pean ma vajalikuks soovitada seda
siiski séilitada pohiseaduses, teistest ma ei rddgi. Aga voib-olla moned ulatuslikumad
apellatsioonid, mis esitatakse, tasuks siiski liikata jirgmise nddala peale, sest meie toimkond
tootab. Naiteks me oleme vilja to6tanud selle preambula ajaloolise osa. Ma piiiidsin sdnastada
vaga lithidalt juba t606 kéigus ja ma loeksin ette, et siis hiljem otsustada: Eesti riiki pole olnud,
aga meil on méte tulnud, et ta ikka praegu loome, tulevikus maha joome.

Juhataja: Ténan, harra Runnel! Kohalt saavad sona hirrad Kama ja Adams. Harra Kama, palun!

K. Kama: Ma tahan natuke tdpsustada. Nimelt, minu tehtud ettepanek ei olnud paris tipselt see,
millest rddkis hédrra Kork. Paragrahvide numeratsioon on muutunud. Minu tehtud ettepanek ei
sisaldanud selle paragrahvi viljajitmist, mis rddgib riigivdrvidest, vaid puudutas kolme
paragrahvi: need on siis hiimn, pealinn ja iseseisvuspéev.

Juhataja: Suur tdnu! Ma palun, et enne, kui Adams saab sdna, hdrra Kork kommenteeriks, mida
peetakse silmas. Ja ma juhin koigi tdhelepanu sellele, et lisatud ettepanekute, mérkuste
ldbivaatamise tabelis kolmandal lehekiiljel on samuti kirjas §-d 7, 8, 9. Harra Kama selgitas, et
silmas peetakse hoopistiikkis § 9, § 10 ja § 11. Kuidas on dige, hiarra Kork?
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T. Kork: Lugupeetud juhataja! Mina tegin ettepaneku vélja jitta nimelt need kolm paragrahvi,
millest ma enne radkisin. Ja rodmsa iillatusena ma leidsin kolmanda lehekiilje 23. punkti alt, et
tapselt sama ettepaneku on teinud ka hiarrad Adams ja Kama. Ma ei ole neid ettepanekuid oma
silmaga ndinud, ma radkisin sellestsamast 23. punktist. Aitdh!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Niisiis peab hérra Kork endiselt silmas § 7, § 8, § 9 ja § 10
ning see on hdrra Korgi apellatsioon, mitte hédrra Korgi, hirra Adamsi ja hirra Kama
apellatsioon. Harra Adams, palun!

J. Adams: Minu ettepanek, mida toimkond e1 arvestanud, oli tdpselt samasugune nagu hérra
Kamal: jitta vilja paragrahvid, mis késitlevad hiimni, pealinna ja iseseisvuspdeva, kuid
sédilitada tingimata paragrahv, mis rdagib riigivirvidest — seda enam, et see paragrahv on
traditsiooniline, see on sona-sonalt iile toodud 1938. aasta pohiseadusest. Kolme paragrahvi
viljajatmise pdhjendus on selline. Tdhendab, need on asjad, mida saab otsustada Riigikogu
ithekordsete otsustega: ei hiimn, pealinn ega iseseisvuspéev ei vaja tulevikus omaette seaduse
viljatootamist ja sellepérast ei ole motet pohiseadust nende viga digete asjadega paisutada.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Segadus on kindlasti tekkinud ka sellest, et
parandusettepanekute, markuste tabel ei kajasta tegelikku olukorda. Selleks et meie aeg ei
ldheks raisku — palun tdhelepanu, hdrra Adams ka! —, on ettepanek panna hiéletamisele §-d 8,
9, 10 ja 11. Saan aru, et sellisel juhul on hdéletamisel kdik need probleemid, mida konelejad
vaidlustasid. Nii, Kama nous? Adams? Kork? Tdnan! Héarra Salum, kas me voime hakata
hadletama? Palun, harra Salum!

V. Salum: V&ib kiill ja numeratsiooniga on siin segadus. Mis hiimnisse puutub, siis Runnel
pohjendas selle véiga hésti dra. Meil ei ole vaja hakata uut hiimni tegema ja et véltida tarbetut
uue vabariigi tegemist ja mahajoomist, on vaja see fikseerida pdhiseaduses. Pealinna osas voib
igaiiks otsustada nii, nagu tahab. Paragrahvi 11 — Eesti Vabariigi iseseisvuspdev on 24. veebruar
— me leidsime vajaliku olevat sisse votta, kuna preambulast jdi vabariigi aastapdev vilja. Nii et
need kolm paragrahvi (§ 9, 10 ja 11) tuleks eraldi hédletada ja tdna hadletada. Mis puutub
apellatsioonidesse preambula osas, siis neid hidletame jargmine kord.

Juhataja: Suur tdnu! Me alustame héiletamist. Palun kohaloleku kontroll! Kohal on 41
assamblee liiget. Kas hédrra Hallaste palub sona protsessuaalsetes kiisimustes? Tdnan! Hérra
Salum, kas te soovite veel sona? Ténan! Algab hééletamine. Héaédletamise sisu on selles, et
selgitatakse assamblee seisukoht selle kohta, kas on vaja iildsétetes fikseerida §-d 8, 9, 10 ja
11. Kdik need paragrahvid hiiletatakse eraldi 14bi. Kas kdigil on selge, mida me hédletame ja
kuidas? Tdnan! Alustame. Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et lildsitetes oleks tekst, mis
on praegu §-s 8? Hiidletame. Tdnan! 33 poolthéélt, 1 vastuhdil. Assamblee on otsustanud, et
Eesti riigivarvid on sinine, must ja valge. Riigilipu ja riigivapi kuju médrab seadus. Teine
kiisimus: kes on selle poolt, et iildsdtetes on paragrahv, mille tekst on praegu esitatud §-s 9, s.
t. Eesti riigihiimn jne.? Hédletame. Ténan! 11 poolthdilt, 22 vastuhdélt. Assamblee on
seisukohal, et iildsdtetes riigihtimni kiisimust fikseerida pole vaja. Kolmas kiisimus: kes on
selle poolt, et iildsdtetes on fikseeritud, et Eesti Vabariigi pealinn on Tallinn? Hadletame. 6
poolthiilt, 27 vastuhéélt. Lugupeetud kolleegid, ma palun, et vihemalt hidletamise ajal oleks
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koigil voimalik olla tdhelepanelik, seepdrast mitte saalis juttu ajada. Ténan! Assamblee
otsustas, et ei ole vaja ilildsétetes fikseerida, et Tallinn on Eesti Vabariigi pealinn. Neljas ja
viimane hédletamine: kes on selle poolt, et tildsitetes on fikseeritud, et Eesti Vabariigi
iseseisvuspdev on 24. veebruar? Hadletame. Ténan! Kiimne poolthééle ja 24 vastuhdilega on
assamblee otsustanud, et iildsétetes pole vaja fikseerida, et Eesti Vabariigi iseseisvuspdev on
24. veebruar. Hirra Salum, kas on veel neid apellatsioone, mida toimkond soovib ldbi vaadata?
Ma teatasin hdrra Hallaste ja hirra Koha apellatsioonist. On vdimalik seda arutada? Hérra
Salum!

V. Salum: Kui § 11 ldks vélja, siis me peame preambulas seda arvestama. Nii et palun selle
preambula kohta tehtud apellatsioonide hdédletamised liikata edasi jargmise reede peale.

[.]
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I toimkonna 9.11.1991 koosoleku protokollist:®

Arutati iildsétete §-1 3, mis eelmisel pdeval jéi tdiskogu istungil 14bi hidletamata. Salum pakkus
lisada teksti 10ppu ,;rahu ajal®. Selline ettepanek varem ka L. Vahtrel, mis aga siis jdi
rahuldamata. Runnel leidis, et see on mdttetu, siis pole seda paragrahvi vajagi. Leidis, et ei
julgeta seda teed minna, et iildse midagi tunnistada. Ei julgeta veel oma seisukohti luua ega ka
vélja 6elda. Hénni leidis, et § 3 probleemi tekitab vast see osa, mis jddb peale koha. On teisigi
ettepanekuid, et voiks selle osa vélja jatta. Kui areng on selles suunas, et Euroopas tekib
kollektiivne julgeolekusiisteem, mis siis Eesti teeb? Mis on neutraalsuse tegelik tdhendus?
Runnel leidis, et neutraalsus on see, kui kaks riigi kaklevad, siis Eesti vahele ei sega. Runnel
leidis, et oleks petlik arvata, nagu tuleks suurriikide riinde puhul keegi Eestit pddstma. Sojalist
liitu nii véikese riigi puhul ei pidanud Runnel voimalikuks. Hénni pakkus, et paneks punkti
koma asemele ja jétaks teise poole lausest dra. Voib-olla oleks Oppeesmaérgil tarvis sdjalaeva
vaja, siis ei voiks sedagi. Salum pakkus suuliselt vélja ligi pool lehekiilge uut redaktsiooni.
Runnel leidis, et tuleks piirduda Hénni ettepanekuga.

Arutati §-1 6. Hinni sOnas, et ei moista, mis on eelmisel paeval teksti hddletatud ,,6koloogiline
oigusrikkumine®. Runnel leidis, et just iildsétetes peab vilja tulema, mis on riigi ja mis inimese
mote. Seetdttu sobib § 6 iildsétetesse. Leidis, et iilelildse peaks lisama natuke aristokraatseid
inimese olemise voimalusi nagu ,,rahva ja rahvuse kandjaks on tiksikisik* vm.

Hénni leidis, et iildsdtetes peaks olema kirjas ritki millekski kohustavad satted. Leidis, et
Tarandil olid istungil head motted. Ka kodanikel peaks olema kohustus looduskeskkonna
suhtes, sest loodusvarade sddstlik kasutamine on pdlvkondade kiisimus, see on ajaline tegevus.
Otsustati sonastada § 6 Hanni pakutud sOnastuses ,,Maa ja kdik Eesti territooriumil asuvad
loodusvarad on Eesti rahvuslik rikkus. Seadus tahab tervisliku elukeskkonna kaitse ja
loodusvarade séddstliku kasutamise®.

Hadletati Adamsi eelndu § 5 uuesti tekstis taastamise kiisimust - 4 vastu. Arutati, kas lisada §
5 vilja hailetatud teksti asemele mingi uus site. Riiiitel leidis, et kahekordset kodakondsust

26 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 74-76.
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konstitutsiooni kiill ei saa panna. Kui teha eestlaste grupile erand, tuleb teha seda ka
venelastele. Soovis jddda erapooletuks.
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I  toimkonna  4.11.1991 formuleeringule 11.11.1991 seisuga  laekunud
muudatusettepanekud?’

H. Rebas: Kui iildse pohiseaduses votta seisukohta vilispoliitilistes kiisimustes, siis
paragrahvis 1: ,,Eesti on iseseisev, sdltumatu ja vilispoliitiliselt neutraalne vabariik...*.
Sellega kaoks § 3 éra.

Toimkonna otsus: ei ole arvestatud,

- H. Rebas: Kui vilispoliitilist seisukohta ei vOeta, siis § 3 vélja jétta.

Toimkonna otsus: osaliselt arvestatud, vt. alternatiivi.

- E. Tupp: Sonastada § 3 jargmiselt: ,,Eesti Vabariik ei luba oma riigi piirides mitte ithegi
teise riigi sojalisi tugipunkte.© Vi alternatiiv ,,Paragrahv 3 vélja jétta“.
Toimkonna otsus: osaliselt arvestatud.

- II'toimkond: Lisada paragrahv 4 ,,Eesti kodanikud on viélisriikides Eesti Vabariigi kaitse
all. Vilisriikide kodanike ja kodakondsuseta isikute diguslikku seisundit Eestis méérab
sellekohane seadus®.

Toimkonna otsus: ei ole arvestatud.

- V. Rumessen: Lisada: ,,Vilisriikide kodanikel ja kodakondsuseta isikutel on vordsed
oigused Eesti Vabariigi kodakondsuse taotlemisel naturalisatsiooni korras.*.
Toimkonna otsus: ei ole arvestatud.

- R. Taagepera: § 5 jitta teisest 16igust vélja ,,Noukogude Liidu...*.

Toimkonna otsus: arvestatud, tekst esitatud ldhtudes hdiletustulemustest.

- V. Rumessen: Lisada paragrahv 6 sonastuses: ,,Eesti keele kui riigikeele kasutamise

korra sétestab keeleseadus®.

Toimkonna otsus: ei ole arvestatud.

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosie sk sk sk sk sk st sk sk sk sk skeosie sk sk skeoske sk sk sk skosk skokoskoksk

PA 15.11.1991 redaktsiooni I versioon®®

I. peatiikk
Uldsitted.

§ 1. (§ 1) Eesti on iseseisev ja soltumatu vabariik, kus korgeima riigivdoimu kandja on rahvas.
§ 2. (§ 2) Eesti maa-ala on lahutamatu ja jagamatu tervik.

Eesti piiri médravad 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahuleping ja teised riikidevahelised
piirilepingud.

§ 3. (§ 3) Eesti Vabariik ei tihine sojalistesse liitudesse ega luba oma riigi piirides mitte tihegi
teise riigi sojalisi tugipunkte.

%7 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 82-83; Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 189-190.
28 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16,1192-193.
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Alternatiiv:
Paragrahv 3 vilja jitta.

§ 4. (§ 4) Eestis teostatakse riigivdimu vaid pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel.

Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud normid kehtivad Eestis diguskorra lahutamatu osana.
Keegi ei voi enda vabandada seaduse mittetundmisega.

§ 5. (§ 5) Eesti kodanikuks saadakse siindimisega voi hilisema seadusliku toiminguga.
Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused méérab kodakondsusseadus.

§ 6. (§ 6) Maa ja koik Eesti Vabariigi territooriumil asuvad loodusvarad on Eesti rahvuslik
rikkus.

Seadus tagab tervisliku elukeskkonna kaitse ja loodusvarade sééstliku kasutamise.

§ 7. (§ 7) Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 8. (§ 8) Eesti riigivérvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju méadrab seadus.

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk s ke sk sk sk s sk sk sk sk sk sfeosie sk sk sk sk sfeosie sk sk sk sk sk s ke s sk sk sk sk s ke s sk sk sk sk sk sk sk skosk sk skoskeosk skok skokosk

Redaktsioonitoimkonna I istung 13.11.1991%

Kaaluti, kas § 1 juurde lisada mdiste ,,demokraatlik* — toimkond ei pooldanud, Kibin jai
eriarvamusele.

§ 2 1g 1. Kébin: ,,maa-ala* — kas dhuruum ja territoriaalveed juurde? Toimkond ei pooldanud.
Kas ,,lahutamatut ja jagamatut® on vaja? Vilja jitta jagamatu. Selle poolt olid: K.Kama, J.
Adams, P. Kask, I. Hallaste. Vastu: T. Kabin.

§ 2 1g 2. Kas Tartu rahuleping on vajalik pohiseaduse tekstis mainida? Selle poolt: K. Kama, J.
Adams, I. Hallaste. Sonastus tuleb viia vastavusse sellega, et kajastuksid nii koik
riikidevahelised piirilepingud kui ka siseriiklikud otsused piiri kiisimustes.

§ 3. Vilja jatta. Poolt: J. Adams, I. Hallaste.

§ 4. Kas EV tuleb monistlik vo1 dualistlik riik. I. Hallaste rohutas, et rahvusvahelise diguse
normid hakkavad Eesti Vabariigis kehtima pérast nende kodifitseerimist. Hdnni sOnas, et
maailmas suundutakse monistliku suuna poole. Ei jouta koiki akte kodifitseerida.
Ratifitseerimine on kiillalt tdsine toiming. Prioriteet peab jddma parlamendile, kas mingi
rahvusvaheline digus kehtib siseriiklikult voi ei.

§ 4. Asendada sona ,.kehtivad* sdnaga ,,on®.

§ 4 1g 2. Kas diguskord vai digussiisteem? Toimkond otsustas ndu kiisida ekspertidelt.

§ 4 1g 2 vilja jatta. Poolt K. Kama, teised vastu.

§ 4 1g 3 kas vilja jitta? Vilja jatta — Lanni. HetkesOnastust ei pooldanud keegi. Asendada
Raidla eelndu § 2 viimase 1dikega — poolt K. Kama, I. Hallaste, T. Kéibin.

Kas pohiseaduses fikseeritakse seadusi nimepidi? Eriseadused nimepidi. Poolt: 1. Hallaste, T.
Kébin. Vastu: K. Kama, J. Adams, L. Hanni, P. Kask. Koikjal vilja konkreetsed nimed.

29 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25, | 3-4; Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25, 1 187-188.
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§ 6. J. Adams teeb ettepaneku vilja jatta. Toimkond poolt

§ 7, 8 — ei kasitleta

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk s sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk sk sk skosk sk s sk sk skeosk s ke s sk sk skeosk sk s sk sk sk sk sk skeosk skok skokeosk

PA tiiskogu 15.11.1991 istungi stenogrammist:

L. Hanni Probleemiks nr. 2 on pohiseaduse eelndu § 3, kus toimkonnapoolselt on vilja pakutud
redaktsioon: Eesti Vabariik ei tihine sdjalistesse liitudesse ega luba oma riigi piirides mitte
ithegi riigi sdjalisi tugipunkte. Vorreldes eelmise nddala redaktsiooniga on toimkond
liithendanud seda paragrahvi, jdttes vélja fraasi "iihegi teise riigi sdjavdgede viibimist ega
labiliikumist", sest me leidsime, et ka selle paragrahvi esimene osa annab motte piisavalt tdpselt
edasi. Selle paragrahvi kohta on lackunud hérra Rebase ettepanek, et selles paragrahvis Eesti
sOjalispoliitilist staatust eraldi mitte kédsitleda, vaid votta see § 1. Toimkond ei pidanud
voimalikuks § 1 muuta, kuna see on ldbinud peaaegu muutumatus sonastuses meie eelndu, ja
arvab, et kui me pohiseadusesse jatame oma hoiaku sojalistes kiisimustes, peaks see olema
eraldi paragrahvis. Kuna probleem on erakordselt tdhtis, ei pidanud me voimalikuks langetada
otsust ainult toimkonnas ja tdime teie ette alternatiivina ettepaneku, mille tegid mitmed
assamblee litkmed: see paragrahv vilja jétta. Ja mulle lackus Enn Tupi apellatsioon uue
sonastuse kohta. Ma ei tea, kas me seda praegu saame arvestada. Ma loen selle teile ette: Eesti
Vabariik ei luba oma riigi piirides mitte {ihegi riigi sojalisi tugipunkte. Kindlasti on see veidi
kitsam mote kui see, mis on véljendatud praegu §-s 4. Nii et tuleks avada ldbirddkimised § 3
sisu iile.

Juhataja: Tadnan! Lugupeetud kolleegid! Palun iiks hetk veel, proua Hinni! Kas on kiisimusi
proua Hannile? Probleem on §-s 3. Palun, kas on esimesele toimkonnale kiisimusi? Kiisimusi
ei ole. Tédnan! Paragrahvi 3 kohta on lackunud vdhemalt {iks apellatsioon. Juhatuse kies on
hérra Tupi apellatsioon. Ettepanek on selline, et me anname kdigepealt sona neile, kes on
esitanud teksti kohta apellatsioone. See aitab meil otsustada voi isegi otsustamist edasi liikata,
kui seda peetakse vajalikuks. Hirra Tupp, palun, apellatsiooni esitamiseks ja pohjendamiseks
on teil sona!

E. Tupp: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Miks ma pean digeks sonastada § 3
sellisena, nagu on kirjas apellatsioonis, et Eesti Vabariik ei luba oma riigi piirides iihegi teise
riigi sojalisi tugipunkte? Nagu te teate, me teeme seda pdhiseadust praegu, ldhtudes siiski meie
igapdevaelust, vaatamata sellele, et hdrra Taagepera kutsus meid igapédevaelust vélja. Aga see
igapdevaelu liilirika on meil iga pdev nina all ja see, et meie riigi piirides asuvad praegu teise
riigi sOjalised tugipunktid, on tdde. Ja see on tdde, et kui te vaatate Eesti kaarti, siis meie
pOhjarannik on tdis tikitud ja meie iilejdénud territooriumil on 174 {ihikut. Edasi,
pagunikandjate arv on 40 000. Voib-olla praegu on veidi vihem. Nende viljaminek ei ole
ilmselt niipea voimalik, kui meil ei ole kasutada tuge voi survet vastaspoolelt, s. t. Ladnest.
Selle kiirendamiseks on vdib-olla ainukene vOimalus astuda mingisugusesse liitu,
mingisugusesse ithendusse, ehkki Balti regiooni tulevik peaks olema vastastikuse usalduse
tsoonis Ida ja Lddne vahel, aga see vastastikuse usalduse tsoon saab olema ka mingi liit
mitmepoolse leppega. Ja kui meil on pohiseaduses sees see site, mis meil seda keelab, siis me
16ikame dra Riigikogul voi ka jargnevatel seadusandjatel voimaluse seda teha. Seepirast teen
ma ettepaneku piirduda siin ainult tugipunktide keelamisega ja jétta see edasine, mis puudutab
meie neutraalsust ja kdike muud, otsustamiseks jargnevatele seadusandlikele kogudele. Ténan!
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Juhataja: T#nan, hirra Tupp! Uks apellatsioon on tehtud meile teatavaks. Palun, kas § 3 kohta
on veel apellatsioone? Palun kisi piisti tosta, kui kellelgi on! Juhatusele neid laekunud ei ole.
Kodneks on soovinud sona hirra Adams. Palun!

J. Adams: Head kolleegid! Minu arvates siin paragrahvis on juhtumas midagi samasugust, nagu
juhtus preambulaga ja tihtipeale ka muude asjadega, eriti esimeses toimkonnas. Mdtte, mida
pooldaks enamik meie hulgast siin, me ise hddletame vélja sellepdrast, et esimene toimkond ei
suuda oma motet sOnastada pohiseadusele vajalikul tasemel. Ja ma arvan, et see oli ka pohjus,
miks dsja hiarra Kaido Kama variant, kus oli absoluutselt ajalugu vélja liilitatud, vGitis meie
valdava hédilteenamusega, kuigi me olime juba varem arutanud, et ajalugu peaks siiski vOib-
olla sees olema. Esimese toimkonna mdlemad iilejdénud variandid olid ilmselt kohmakad ja
Kaido Kama omast halvemad. Niilid on sama §-ga 3. Me hddletame poolt voi hoopis vélja ja
ma prognoosin, et me hiédletame selle vilja sonastusliku saamatuse pérast, mitte sellepérast, et
me ei oleks ndus. Milles on probleem? Praegune paragrahv, nagu ma aru saan, tahab kdigepealt
iitelda kahte asja, mida ta kumbagi ei oska vélja 6elda. Lause esimene pool on: Eesti Vabariik
ei ithine sgjalistesse liitudesse. Selle me arvatavasti hddletame vilja sdna "sgjaline" parast. Me
ei tea, mida see sOna tdhendab. Me teame, et kindlasti on vaja kaitselepinguid tulevastel acgadel
kellegagi sdlmida ja jdrelikult paragrahvi praegune sdnastus 1dikab dra n.-0. tegevusvabaduse
riigikaitse alused. Paragrahvi teine pool ei luba oma riigi piirides mitte iihegi riigi sdjalisi
tugipunkte. Siin on minu arvates jélle kiillaltki dige mdte, mis jadb aga hitta sonastuse taha,
sest mis asi on sgjaline tugipunkt. See mdiste on dhmane, defineerimatu. Tuleks Gelda "Eesti
territooriumil ei tohi olla" vdi umbes niimoodi. Ma isegi ei oska praegu iiles kutsuda ei vastu
ega poolt hddletama, sellepirast et hddletamine, mis toimub konkreetse sdnastuse suhtes, annab
arvatavasti tihe tulemuse, ja hidletamine, mis toimuks mingisuguse printsiibi sissekirjutamisel
pohiseadusesse, annaks teise tulemuse. Voib-olla ainukene lahendus on, kui apellatsiooni
korras keegi pakub vilja sellele mottele parema ja dnnelikuma sdnastuse. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Sona kdneks saab viimasena hirra Koha ja
sOnavotu kohalt viimasena hérra Niitsoo. Hérra Saatpalu, teil on kdneks sona. Palun!

V. Saatpalu: Lugupeetud kolleegid! Eesti kaitsekontseptsiooni voib iiles ehitada kahest
pohimdttest 1ahtudes — Eestikesksest voi Euroopa-kesksest. Eesti-keskne oleks maistlik ehitada
selliselt iiles, et meil ei olegi armeed. Meil ei olegi teiste riikide baase, me oleme téispatsifistlik
ritk. Samas me piitidleme Euroopasse, aga me unustame, et selle piiidlemisega tuleb meile
kaasa ka kohustusi. Euroopa ei ole ohutu piirkond selles mdttes, et temale voi mdnele tema
osale ei tungitaks kallale. Me peame votma endale ka kohustused Euroopat kaitsta. Ja ei maksa
iildsegi ndha kdrgendatud ohu allikat ainult Noukogude Liidus. Ma arvan, et kes véhegi
maailmapoliitikaga kursis on, voib nimetada neid ohte ka mujalt. Ja minu siigava veendumuse
kohaselt, kui me tahame olla Euroopas, tosiselt votta Euroopa riike, siis me ei saa ldhtuda
selliselt sentimentaalselt patsifistlikult seisukohalt, vaid peame lahtuma Euroopa iilesannetest,
ja sellepdrast me peame vOtma ka endale kohustusi, mida Euroopa meile peale paneb.
Teatavasti on niitid moodustatud Euroopa Liit, Lddne-Euroopa liit, sdjaline liit. Teatavasti on
tehtud juba ettepanekuid laiendada Euroopa Uhendust 40 riigini, kus on silmas peetud ka meie,
Balti ritkide kuulumist sellesse liitu, ja kahtlemata taoline liit laiendab ka oma sdjalist liitu
Ladne-Euroopa liidu ndol. Meie kohustus on kanda ka neid kulutusi, nii palju kui me jaksame,
mis selle kohustuse votmisega seonduvad. Meile voidakse anda n.-6. armu, arvestades meie
vestlust, et me ei saa esialgu votta seda koormat endale kanda nii palju, kui seda vdib-olla meilt
oodatakse, kuid me ei saa tulevikku dra unustada. Me ei saa dra unustada seda, et pohiseaduse
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me kirjutame siiski pikema aja peale. Sellepédrast minu arust kirjutada sisse, et me ei luba oma
riigi piiridesse iihegi riigi sojalisi tugipunkte, et Eesti ei astu sdjalistesse liitudesse, on mdnes
mottes isegi Eesti riigi suhtes kuritegelik. Kui ma ka tean, et need inimesed, kes on selle
kirjutanud, ei saa podhimdtteliselt olla kuritegelikud Eesti riigi vastu, see on vilistatud, siis ma
lihtsalt eeldan, et see on ilmne eksitus, kuid vordlemisi pohjalik eksitus. Ma kutsun teid
tungivalt iiles, et me ei fikseeriks sellelaadseid kohustusi pohiseaduses. Jataksime need
konkreetselt esindusdemokraatia otsustada, sellesama saali hooleks, ja ma kutsun teid iiles
hidletama § 3 pdhiseaduse eelndust vélja. Tédnan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Koha, teil on sona puldist. Palun!

K. Koha: Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Pohiseadus ei koosne ainult peatiikkidest,
vaid ta on iiks tervik ja iliks silisteem. Ja praeguse paragrahvi 16ike 3 redaktsioonis on sisse
kirjutatud keeld. See on tinase pdlvkonna mure, see on meie minevikust tulnud, kuid me
kirjutame selle pohiseaduse tulevastele pdlvedele ja me votame endale pracgu diguse keelata
meie tulevastel pdlvedel kuuluda sdjalistesse liitudesse. See lause teine pool iitleb seda, et me
ei luba. Aga millega me ei luba? Milline on see garantii? Kas saab kirjutada eeskirja sellist
deklaratsiooni, mida me pole suutelised isegi tditma? Seetdttu see § 3 ei osutu vajalikuks, sest
sirvige korraks edasi peatiikki VII — seadusandlus, kus § 28 annab tegelikult sellele probleemile
lahenduse. Seal on viidetud niimoodi: "Seadus, mille alusel Eesti Vabariik astub poliitilistesse
ja majanduslikesse, sojalistesse liitudesse, vOetakse vastu ainult rahvahééletusel." Anname
pohiseaduses selle positiivse momendi, et tulevased pdlvkonnad vdivad otsustada, aga nad
otsustavad seda iihiselt 14bi rahvahddletuse. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu, hdrra Koha! Jirgnevad sonavdtud kohalt kuni kaks minutit. Esimesena
saab sona hérra Seppa. Palun!

U. Seppa: Lugupeetud kolleegid! Ka mina tahaksin toetada eelkdnelejate mdtet, et me ei tohiks
oma tulevastele pdlvedele ette kirjutada selliseid asju. Me ei tohiks sekkuda nende tegevusse,
sest praegu, kui me ei tea, ei tunne oma joudu, me oleme sellises arengustaadiumis, et me ei
tea, kuhu me jouame vélja. Ka mina kutsun iiles hidletama selle paragrahvi sissevotmise vastu.
Ténan!

A. Sirendi: Austatud kolleegid! Asja me iitlesime vilja, et Eesti jiib rahumeelseks ja
demokraatlikuks riigiks, ja ka toimkond, kellest enamik on kantud sellisest patsifistlikust
ideoloogiast, arutas varianti, et § 3 voiks olla nii: "Eesti Vabariik votab osa tuleviku maailma
kujundamisest aktiivse neutraalse poliitika kaudu ega luba oma riigi piirides iihegi teise riigi
sojalisi tugipunkte, kui see ohustab Eesti Vabariigi suverddnsust." Loomulikult, ma saan aru, et
me ei ole valmis astuma esimest sammu sonadeta "tuleviku maailma kujundamiseks", mis on
Euroopa tulevik. Me peaksime ikka olema veendunud selles, et sdda ei ole tulevikus iihegi
poliitikakiisimuse lahendamise vahend. S6da on praegu jidmas minevikku ja peab jidma
tulevikus iildse kéibelt dra oleviku tdhenduses, jddma ainult mineviku tdhenduses. Ilmselt ei
ole meie valmis astuma esimest sammu, mida voib jdreldada siin paljudest sGnavdttudest. Juba
need viited, et me ei tohi sekkuda tulevaste pdlvede asjadesse — tuleb Gelda, et koigi
konstitutsiooni paragrahvidega me niikuinii sekkume sellesse. Seda kohustust me endale votta
el saa. Mis puutub Tupi parandusse jétta sisse ainult see, et me mitte iihegi riigi sojalisi
tugipunkte ei luba oma riigi territooriumil, siis sellega ma ka ndustuda ei saa, sest sellega on
kogu asja mote vilja liilitatud. Meil jadb ainuke vdimalus lihineda enamusega voi jidda oma
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seisukoha juurde. Téhtis on, et me oleme leppinud sellega, et tuleviku maailma me ndeme
maailmana, kus asju lahendatakse sddade kaudu.

E. Tarto: Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma vdtan sona samuti § 3 puhul ja ma
toetan tdiesti seda motet, et § 3 esimene pool vilja jitta, sellepdrast et ma nden, et Eesti
toendoliselt on sunnitud ikkagi tihinema rahvusvaheliste kaitseorganisatsioonidega. Samas ma
toetan hérra Tupi apellatsiooni, et selle paragrahvi teine pool jadks sisse, vihemalt selle poole
mote jidks sisse. SOnastuse parandamiseks on meil ka hiljem vdimalusi nditeks nii, et Eesti
Vabariik ei luba oma riigi piirides mitte ihegi vodrriigi sdjavidebaase voi midagi taolist. Mure
suhtes, et me tulevastel polvedel midagi dra rikume — n.-6. tulevased polved vdivad teha ka
pohiseaduse parandusi, juhul kui tdepoolest on vaja seda sOnastust muuta. Me teame
tdnapdeval, et ajutisi rahvusvahelisi véeiiksusi voidakse ka teistmoodi nimetada, et neid ei
nimetata sdjavidebaasideks ega tugipunktideks. Aga praegu meie iiheks ldhemaks iilesandeks
on tdepoolest meid okupeerinud ja okupeeriva riigi baasidest lahtisaamine. Aitdh!

E. Tupp: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma vdib-olla natuke iseloomustaksin
tugipunkti terminoloogiliselt. Kiisimus on selles, et meil absoluutset terminoloogiat pole ja
tugipunkt on eesti keeles kdige tipsem minu arvates, kuid voib-olla keelemehed voivad veelgi
tapsemalt véljenduda, mis tdhendaks seda, et ka koige véiksemat sojalist kontingenti ei ole
voimalik paigutada alaliselt Eesti Vabariigi territooriumile. Ma saan sellest nii aru. Iseasi on
ajutised ldbiviimised ja sdjavdeosade ajutine viibimine siin. See tdhendab alalist ja lepingus
kinnitatud sojaviekontingentide paigutamist. Tdnan!

V. Niitsoo: Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tahan siin vdidelda hérra Tupi poolt puldist
oelduga, kus ta kutsub meid arvestama reaalset olukorda. Ta nimelt tunneb muret ja arvab, et
kui me pdhiseadusesse praegu sisse kirjutame selle, et Eesti Vabariigi pinnal ei tohi olla sdjalisi
tugipunkte teistest riikidest, siis me kindlustame tulevasi valitsusi vdimalike riugaste eest.
Nagu hirra Tarto juba iitles, pohiseadust saavad tulevased seadusandjad muuta, nii et me ei
kindlusta siin mitte midagi. Samal ajal ma lugesin vélja ka sellise argumendi, et kui meil on
pohiseaduses sees, et meie pinnal ei tohi olla {ihegi teise riigi tugipunkte, oleks see meil
moment labirddkimistel Noukogude Liiduga. Seda ma kiill ei usu, et see mingi argument nende
jaoks oleks. Ja me ei vOtaks ennast piisavalt tosiselt, et me sellise argumentatsiooniga sinna
laheksime. Mul on endal ka kahtlusi, kas praegune ldbirddkimiste delegatsioon kiillalt
resoluutselt nduab vigede viljaviimist, kuid ma olen siiralt veendunud, et rahvas ikkagi tahab,
et koik okupatsioonivded Eesti pinnalt voimalikult kiiresti dra viidaks. Aga sellele vaatamata
el pea ma vajalikuks neid asju seadusesse sisse kirjutada, et meie pinnal ei oleks vdoraid
tugipunkte. Meil voib tekkida iisna ldhedases tulevikus olukord seoses Venemaa lagunemisega
vdi muude juhustega, kus meil on hidavajalik kutsuda oma pinnale niiteks URO
rahuvalvejoud. Kui me oleme pdhiseadusesse sisse kirjutanud, et keelame vodraste vigede
viibimise Eesti pinnal, siis mis me teeme? Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Vabandan hérrade Lebedevi ja Sovetnikovi ees, aga me ju leppisime
kokku, et viimane sOnavotja on hirra Niitsoo. Meil seisab ees hdédletamine. Palun kohaloleku
kontroll! Kohal on 36 assamblee liiget. Konkureerivalt esitan hddletamisele kolm varianti:
assamblee eelndu teksti § 3 pdhitekst; teine alternatiiv, mille sisu on § 3 vélja jitta; ja kolmas
variant, mille sisu on sdnastada § 3 sellisena, nagu ta on pohitekstis, vélja arvatud "ei iihine
sojalistesse liitudesse". Jadb tekst, nagu selle esitas hirra Tupp: Eesti Vabariik ei luba riigi
piirides mitte iihegi riigi sdjalisi tugipunkte. Need on kolm varianti, mille suhtes on voimalik
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konkureerivalt hddletada. Palun tdhelepanu, alustame! Esimene kiisimus. Kes on selle poolt, et
pohiseaduse eelndus oleks § 3 sellisena, nagu ta on pohitekstis? Hédletame. Poolt 6. Teine
kiisimus. Kes on selle poolt, et § 3 vilja jatta, nii nagu on esitatud pohiseaduse eelndus § 3
alternatiivvariandina? Hééletame. Poolt 25. Kolmas kiisimus. Kes on selle poolt, et §-s 3 oleks
tekst, nagu selle esitas hiarra Tupp apellatsioonis? Eesti Vabariik ei luba oma riigi piirides mitte
ithegi riigi sdjalisi tugipunkte ehk tekst, mis on pdhitekstis, kuid ilma sdnadeta "ei iihine
sOjalistesse liitudesse". Hadletame. Poolt 13. Teine voor. Kes on § 3 alternatiivi poolt? Kes on
selle poolt, et § 3 jdéb vilja? Héédletame. Poolt 27. Teine kiisimus. Kes on selle poolt, et §-s 3
oleks tekst, nagu selle esitas hédrra Tupp apellatsioonis? Eesti Vabariik ei luba oma riigi piirides
mitte iihelgi riigil omada sdjalisi tugipunkte. Héaédletame. Poolt 13. Kahes voorus 1dbi viidud
hidletamiste tulemusena on assamblee eelistanud alternatiivteksti, mille sisu on: § 3 jadb vilja.
Proua Hénni, palun veel kord konepulti!

L. Hénni: Pohiseaduse eelndu I peatiiki suhtes toimkonnal alternatiive rohkem ei ole, kiill aga
on meile laekunud apellatsioone, mida oleks mdistlik praegu ldbi vaadata. Paragrahv 5
puudutab Eesti Vabariigi kodakondsust. Miletatavasti oli see paragrahv algselt pikem, sisaldas
neli 16iku. Eelmise tdiskogu istungil hdiletati kaks 16iku vélja. Niilid on saabunud apellatsioon
hirra Rumessenilt ja teistelt lisada sellesse paragrahvi uuesti kaks 16iku. Ta pakub veidi
teistsugust redaktsiooni, kui oli nendes tekstides, mille me vilja hiéletasime. Ettepanek on siis
jargmine. Tuua § 5 ldige: "Voorriigi okupatsiooni ja anneksiooni tdttu poliitiliste ja
so0japogenikena lahkunud Eesti Vabariigi kodanikud ja nende jirglased siilitavad Eesti
Vabariigi kodakondsuse." Vorreldes esialgse tekstiga on Noukogude Liit asendunud sdnaga
"voorriik". Ma kannan kohe ette ka teise ettepaneku, mis on selle paragrahvi suhtes lackunud,
s. o. lisada § 5 16ige 3: "Igal eesti rahvusest isikul on digus asuda elama Eestisse ja omandada
Eesti Vabariigi kodakondsus vastava tahte avaldamisel." Nii et selline on apellatsiooni sisu.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Me arutame pdhiseaduse eelndu § 5 kohta esitatud
apellatsioone. Kas on kiisimusi proua Hénnile? Ei ole, aitdh! Esimesena saab sona apellatsiooni
esitaja. Palun, kas hirra Rumessen, hirra Kelam vai proua Endre!

V. Rumessen: Lugupeetud Pdohiseaduslik Assamblee! Teine toimkond arutas neidsamu
kiisimusi, mis on seotud kdnesoleva paragrahviga. Ja ma pean iitlema, et arvamused ei olnud
mitte péris iihesed, aga suurem osa toimkonna liikmeid pooldas siiski selle 16igu sissejdtmist.
Esimese 10igu osas ldksid arvamused lahku, aga ma votaksin praegu kokku, milles on
probleem. Probleem on selles, et praegusel kujul me vdoime tdepoolest delda, et koik eestlased
on niikaua Eesti Vabariigi kodanikud, kuni neid kodakondsuse seaduse § 23 alusel ei ole
Vabariigi Valitsuse poolt kodakondsusest vilja heidetud (peaks ikka olema "ilma jdetud").
Hetkel on ka koik viljaspool Eesti Vabariigi piire elavad Eesti Vabariigi kodanikud jéatkuvalt
Eesti Vabariigi kodanikud, niikaua kui vastavat otsust ei ole tehtud. Probleem on niiiid selles,
et esiteks, nii nagu hiarra Kama on 6elnud, valitsus voib nditeks sellesama § 23 alusel kuulutada
ithe suletdmbega, et need vilismaal elavad Eesti Vabariigi kodanikud ei ole enam Eesti
Vabariigi kodanikud, ja veel enne seda, kui okupatsioon on 16ppenud. Kogu probleem on ikkagi
selles, ma olen ndus, et me peame olemasolevast olukorrast 1dhtuvalt mddrama selle paeva,
millest alates véliseestlased peavad valima, kas nad tunnistavad ennast jatkuvalt Eesti Vabariigi
kodanikeks voi siis loobuvad kodakondsusest. Kuid see hetk veel kédes ei ole: okupatsioon ja
anneksioon jétkub ja sellest tingituna me praegu peame siiski kaitsma véliseestlaste poliitilisi
ja majanduslikke huve olemasolevas ajalises ruumis. Siis oleksid koige 1dhemas tulevikus, kui
rahvahééletusel pohiseadus joustub, véliseestlaste huvid garanteeritud. Sel pohjusel oleks minu
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isiklik ettepanek kaaluda, kas lisada sellesse esimesse punkti tdiendus, et "kuni okupatsiooni ja
anneksiooni ldpetamiseni". Kui see piir on tarvis méérata. See on iiks probleem. Teine
probleem on selles, et meil siin Ladnemere tuulisel maa-alal ei ole garantiid, et meid ei voidaks
iikskord uuesti okupeerida. Ja kdik meie, kes me siin saalis istume, vdime vdib-olla kunagi
tulevikus (kas kahe-kolme aasta pérast voi ka 30 aasta pérast) osutuda samasuguses
situatsioonis olevaiks kui kdik need viliseestlased, kes praegu elavad vélismaal. Selleparast
meie, kes me esitasime apellatsiooni, peame vajalikuks, et niisugune kodakondsuse
pohimdtteline {ildalus oleks pdhiseaduses fikseeritud. Komisjonis oli arutusel, kus kohas need
molemad sitted kodakondsuse aluste kohta vdiksid olla. Kuna Soome pohiseaduses on nad
iildsatetes, siis ilmselt see mojutas ka meie komisjoni hdédletamist ja komisjoni litkmete enamus
pooldas, et neid ei toodaks iile II peatiikki, s. t. meie komisjoni valdustesse, vaid et nad jadks
just nimelt iildsétetesse. Nii et need on pdhjused, miks me siiski vajalikuks peame, et need
kodakondsuse kiisimuste iildpohimdtted oleksid §-s 5 sdtestatud. Nagu te méletate, eelmine
kord oli siin juttu ka praeguste véliseestlaste eksiilorganisatsioonide ametlikust seisukohast,
milles nad kaitsevad oma digusi olla jatkuvalt Eesti Vabariigi kodanikud, niikaua kui poliitiline
okupatsioon ja anneksioon ei ole 1opetatud. Kuid ma iitlen veel kord, et see on siiski ka
tulevikku ulatuv kiisimus ja meie ei ole tulevikus ise kaitstud selle olukorra eest, mis pracgu
on tabanud véliseestlasi. Need oleksid pohjendused, miks me peaksime vajalikuks § 5 need
kaks sétet lisada. Aitéh!

Juhataja: Ténan! Vahepeal on kiisitud selgitust, et kas on vdimalik, et assamblee tuleb juba
tehtud otsuste juurde tagasi. Kindlasti on see voimalik, kuid antud juhul on hirra Rumessen,
hirra Kelam ja proua Endre esitanud § 5 pisut teise teksti, kui me arutasime moned néddalad
tagasi. Ja sellepédrast on kolmel kolleegil digus vormistada see apellatsioonina ja me arutame
seda apellatsioonina. Vahepeal tegi juhatus otsuse, et viimane, kes saab koneks sdna, on hirra
Adams, ja viimane, kes saab sona kohalt, on hédrra Lebedev. Ma tuletan meelde arutelu objekti,
et me ei valguks liialt laiali. Jutt kdib §-st 5 ja apellatsiooni sisu on selles, et lisada § 5 kaks
16iget. Ma loen veel kord teksti ette. Palun tdhelepanu! Loige 2: vOorriigi okupatsiooni ja
anneksiooni tottu poliitiliste ja sdjapogenikena lahkunud Eesti Vabariigi kodanikud ja nende
jarglased sdilitavad Eesti Vabariigi kodakondsuse. Loige 3: igal eesti rahvusest isikul on digus
asuda elama Eestisse ja omandada Eesti Vabariigi kodakondsus vastava soovi avaldamisel.
Jargmisena saab koneks sona hirra Saatpalu. Palun!

V. Saatpalu: Lugupeetud kolleegid, ma juhtisin juba hommikul tihelepanu, et me oleme
joudnud 130 paragrahvilt 155-le. See kahtlemata iseloomustab meie moningast lobisemishimu.
Me ei ole osanud jdada Jiri Adamsi asjaliku teksti pakutud raamidesse, me oleme tahtnud
midagi omalt poolt lisada ja selle tulemusena me oleme osanud 25 paragrahvi juurde teha. Ka
nende kahe 10ike sisseviimine on minu arust tiiesti tilearune, sest kodakondsuse
méiiratlemiseks see pohiseadus niikuinii ei joua toimima hakata. Praegu tuleb rakendusseadus
ja me peame poliitiliselt mdjutama praegust valitsust, kes koostab seda rakendusseaduse
eelndu, et taolised sitted oleks rakendusseaduses ette ndhtud. Kuid see valitsus peab teadma,
et siin saalis vastuvOetavad seadused tulevad niikuinii iilevaatamisele Eesti Riigikogu poolt,
mis valitakse pohiseaduse alusel. See on ikkagi ajutine haldusndukogu, kel on digus votta vastu
seadusi, kuid need kuuluvad kahtlemata Eesti Vabariigi parlamendi poolt iilevaatamisele. Me
peame piilidma valitsust poliitiliselt mdjutada, et need sdtted voetaks sellesse rakendusseaduse
eelndusse, kuid neid ei ole vaja kirjutada pdhiseadusesse, mis niikuinii ei joua rahvahdiletusele
ega hakka toimima. Meil on seda tegelikult juba praegu vaja. Mones mottes on taoliste 15ikude
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sissekirjutamine ka teatud pessimismi sissekirjutamine pdhiseadusesse. Me peame nagu
loomulikuks, et jalle tuleb okupatsioon. See on seesama, millele ma iihes artiklis juba vihjasin,
kui meil oli juttu parlamendi volituste kestusest. Osa inimesi siin saalis tahtis, et parlament
valitakse kolmeks aastaks, sest Eesti on praegu niisuguses kriisisituatsioonis. Siis oleks see
tekst tulnud ka kirjutada nii, et iga okupatsioonile jargnev parlament valitakse kolmeks aastaks
ja jargmised juba neljaks aastaks. See praegune tdiendus tekitab samasuguse mulje ja
sellepédrast ma teen ettepaneku neid 1dike siia sisse mitte panna. Seda viiendat paragrahvi
annaks lithendada, sest Eesti kodanikuks saadakse tingimusega voi hilisema seadusliku
toiminguga. Jirgmine 101k rddgib jélle sedasama, et kodakondsuse omandamise médrab
kodakondsuse seadus. Nii et ka siin annaks juba lilhendada. Ma teen ettepaneku tidnapdeva
poliitilistest tingimustest 1dhtuvaid 16ike sinna sisse mitte panna. Ma pean stligavalt lugu teie
ettevotmistest Eesti kodanikkonna oOiguste kaitsmisel ja drge kuidagi votke seda mingi
solvanguna. Ma lihtsalt véljendan oma seisukohta, kuna ma jirjekindlalt voOitlen Eesti
pohiseaduse lithiduse eest. Need on Eesti kodakondsuse seaduse, mitte pohiseaduse sétted.
Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja: Aitdh! Hérra Adams, palun, teil on sdona konepuldist!

J. Adams: Head kolleegid! Ma vaidleks vastu just hirra Saatpalule. Minu arust me peame
tegema pohiseadust aastakiimneteks, mitte ldhtuma sellest, mis Eestis hetkel toimub, kas
Savisaare valitsus teeb mingit rakendusseadust vOi ei tee. Ja ma argumenteerin just nimelt
sellepdrast, et on vaja need sétted sisse votta. Mida kujutab endast § 5?7 See kujutab endast
kodakondsuse seaduse tuuma. Koikide tulevaste kodakondsuse seaduste tuuma, iikskoik kui
palju neid tulevikus peab vahetuma. Ja selleks me peame vaatama tdele ndkku ja kdigepealt
tunnistama seda, kas me pooldame, et Eesti on eestlaste rahvusriik. See oleks niiiid tdiesti uus
samm vorreldes varasemate pohiseadustega, mis ei ldhtunud sellest pohimottest. Kui me
votaksime praegu hdrra Rumesseni poolt pakutava teise (siin oleks kolmanda) 15igu sisse, et
Eesti on iga eestlase kodumaa, nii et sisuliselt iga eestlane voib maailmast tagasi pdorduda ilma
kitsendusteta, siis me minu arvates teeksime meie rahva tuleviku suhtes viga olulise Zesti ja
kujundaksime sellega oma rahvuspoliitikat. Mis puutub pdgenike kodakondsuse sdilitamise
kiisimusse, siis see on samuti tdele ndkku vaatamise kiisimus. Ja minu arvates on Eestis praegu
midagi vdga ebanormaalset lahti. Kiimned poliitikud rddgivad meil pidevalt venekeelse
elanikkonna diguste kaitsest, aga samal ajal, kui on tegemist eestlaste diguste kaitsega, siis
hibenetakse, liiiiakse silmad maha ja ei taheta tdele ndkku vaadata. Ma iitlen vihemalt viiendat
korda: me oleme aktsepteerinud siin saalis vihemalt kolme inimest meiega vOrdsena té6tama,
me aktsepteerime neid iga piev Eestis. Praegu on tagasi pdordunud juba sadu viliseestlasi, kes
ei kavatse oma topeltkodakondsusest loobuda. Vaadakem tdele nékku ja andkem nendele
inimestele aastakliimneteks garantiid. Vaatame, kuidas maailma teised riigid on seda kiisimust
lahendanud. Euroopa véikeriigid iildjuhul siilitavad oma kodanikele kodakondsuse, iikskoik
kus nad ka asuksid. Mida véiksem riik, seda iildisem on see reegel. Riigid, mille pohirahvusel
on suur diasporaa, on tingimata siilitanud neile kodakondsuse. Uks tiiiipilisem niide on siin
Kreeka, kes ei tunnusta mingit vOimalust, et Kreeka kodanik voiks iildse kunagi Kreeka
kodakondsuse kaotada. Voi siis teised suurema hajuvusega riigid, nditeks lisrael, nditeks
Iirimaa. Eesti rahvas ei ole enam see rahvas, mis ta oli 1940. aastal, kui ta oli rahvakild, kes
elas siin véiksel maalapil Lidnemere kaldal. Meist on saanud rahvas, kes on suurelt osalt iile
maailma hajunud, aga ometigi tal on liks kodumaa ja teda tihendavad mitmesugused kultuurid.
Ma kutsun veel kord iiles, vaadakem toele nikku, et meie rahvas on astunud kvalitatiivselt teise
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faasi, ja garanteerigem koikidele meie rahva litkmeile, kes on mitmetel pdhjustel iile maailma
laiali, nende kodumaa vdi pigem nende osalus kodumaa elus. Ténan teid!

Juhataja: Suur tdnu, hdrra Adams! Lugupeetud kolleegid, jargneb 20 minutit vaheaega. Parast
vaheaega saab esimesena sona kohalt hiarra Taagepera. Me kohtume siin saalis uuesti kell
12.40. Kakskiimmend minutit vaheaega.

Vaheaeg

Juhataja: Vaheaeg on 16ppenud, palun istuge oma kohtadele. Kohaloleku kontroll. Kohal on 36
assamblee liiget. Jitkub § 5 arutelu. Esimesena saab sona hérra Taagepera.

R. Taagepera: Lugupeetud assamblee! Viliseestlasena ma olen muidugi véga liigutatud, et
moned kodueestlased nii siiralt ja visalt voitlevad minu diguste eest, aga mina oma liiga
optimistliku iseloomuga usun, et okupatsioone enam ei tule. Ma ei tunne, et ma vajan seda
kaitset. Ja see paragrahv pdohiseaduses aeguks mone aasta pérast, kui see probleem on
lahendatud. Mis puutub muresse, et praecgune valitsus ei pane paigale véliseestlastele kiillalt
soodsat kodakondsuse seadust — kui ei tee see valitsus, siis tuleb teine valitsus, kes teeb teise
seaduse, ja kiill see asi korda saab. On muidugi moeldav sonastuse variant, et igal eesti
rahvusest isikul on digus asuda Eestisse ja saada Eesti kodakondsus. See meenutab lisraeli
vastavat sdnastust jne. Kiisimus on, kas oelda, et igal eesti keelt oskaval isikul. Aga siis tekivad
muidugi raskused. Kui 6elda, et igal eesti rahvusest isikul, siis tahaks kiill teada, kuidas seda
rahvust tolgendatakse. Kui ma vaatan Eesti pdritoluga inimest USA-s, kus vanavanemad
radgivad lapselapsega inglise keelt, sest vanemad rédgivad kodus inglise keeles ja lapselaps
pole kunagi eesti keelt kuulnud, kas ta siis on eesti rahvusest? Vdi me tahame mingisugustel
materiaalsetel pohjustel anda talle diguse jarsku avastada: ma olen eesti rahvusest, kuigi ma
sonagi eesti keelt ei oska. Ténan!

Juhataja: Aitdh, harra Taagepera! Jirgmisena saab sdna hérra Uluots. Palun!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid! Kui ma registreerisin ennast sdnavdtuks, siis ma tahtsin just
meenutada hirra Taagepera eelmist sdnavottu, mida ta praegu kordas. Ja ma leian, et tema kui
véliseestlaskonna esindaja {itles vilja viga targad sdnad. Teiseks, me oleme vist teiega juba
kokku leppinud selles, et me ei kehtesta kahekordset kodakondsust. Nii et mina igatahes
hééletan pohiteksti poolt.

Juhataja: Hérra Salum, palun!

V. Salum: Austatud kolleegid! Me oleme tina tdhusa t60 édra teinud. Oleme koik rahvusliku
vélja rookinud — rahvuslik enesemiiramine, taastatud rahvuslikkus digusliku jirjepidevuse
alusel, et Eesti Vabariik on rahumeelne riik. Koik selle oleme vilja rookinud ja rddmustuseks
naabrile ja nimekaimule ka kolmas paragrahv on véljas, paragrahvide iildarv on joudsalt
vihenenud. Kui me niilid siit roogime vilja ka need kaks sisemist 16iku, siis me teeme nii, et
eestlastel kui Euroopa indiaanlastel ei olegi digust rahvusriigile ja seda meie armsate eestlaste
kaasabil. Me hidbeneme rahvusriiki, hibeneme, et oleme eestlased ja siis on internatsionaalne,
kakskeelne Eestimaa rahvariik loodud. Nii et kas me selle hooguminemisega natuke liiga
kaugele ei ole ldinud? Minu arvates need molemad 16igud tuleks sisse hédédletada, kui me tahame
sdilitada eestlastele kodu ja eesti rahvale tuleviku.

Juhataja: Hérra Talve, teil on sdna.
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J. K. Talve: Lugupeetud kolleegid! Kdigepealt ma tahaksin puudutada seda, mida iitles harra
Rumessen, et Vabariigi Valitsus voib 1938. aasta kodakondsuse seaduse alusel iihe suletdmbega
votta dra Eesti kodakondsuse véliseestlastelt. Nii see asi minu meelest ei ole. On tosi, et
kodakondsuse seaduse § 23 {itleb, et isikud, kes on astunud vélisriigi kodakondsusesse, ilma et
nad jne., vdidakse Eesti kodakondsusest vélja heita, aga minu arust voib see toimuda siiski
ainult individuaalselt ja mitte massiviisiliselt. Teiseks tahaksin ma juhtida tdhelepanu sellele,
et see valitsus, millest rddgib kodakondsuse seadus, on Eesti kodanike poolt valitud Eesti
Vabariigi valitsus. Ja niisugune valitsus (nimetagu ta siis ennast Eesti Vabariigi valitsuseks, kui
ta tahab), mis ei ole valitud Eesti kodanike poolt, vaid ka kellegi muu poolt, ei vOi niisugust
otsust teha sellepdrast, et tal on volitused kelleltki muult kui Eesti Vabariigi kodanikelt. Mis
puutub nende kahe ldike sissevOtmisse, siis punkt 1 (igal eestlasel on digus asuda elama
Eestisse ja omandada Eesti kodakondsus vastava soovi avaldamisel) tuleks minu meelest
tingimata sisse votta ja seda pohimdtet toetab ka 1938. aasta kodakondsuse seadus. Mis puutub
punktis 2 esitatud mottesse (okupatsiooni ja anneksiooni tdttu jne.), siis ma olen selle pohimotte
poOhiseadusesse sissevotmise poolt, ainult et seda sdonastust tuleb natuke tdpsustada. Selleparast,
et kui me kirjutame pohiseadusesse sisse Eestist lahkumise pdhjuse, siis tekib olukord, kus
inimene, kes tahab sellele paragrahvile viidates oma &igusi nduda, peab pdhimdtteliselt
toestama oma Eestist lahkumise pdhjuse ja see on iiks vaevarikas teema. Aga ma olen selle
poolt, et see pohimote pohiseadusesse sisse voetakse. Ja nagu hirra Adams fitles, me peaksime
joudma arusaamisele sellest, et eesti rahvast on saanud iiks globaalne rahvas ja see, et meid
elab mitmel maal ja mandril, on fakt. Me ei tohi seda tdhele panemata ja seadusesse votmata
jatta. Aitah!

Juhataja: Tanan! Enne kui saab sdna hérra Lebedev, ma tuletan teile meelde, et viimane
sonavotja pidigi olema hirra Lebedev. Pirast teda ma pakun vdimalust 10ppsonaks proua
Hénnile esimese toimkonna nimel ja hdrra Rumessenile, keda loomulikult voib asendada ka
apellatsiooni teine esitaja proua Endre. Niiiid aga hérra Lebedev. Palun, koos tolgiga!

V. Lebedev: Austatud spiiker! Austatud kolleegid! Kui ma kuulasin hirra Rumesseni, siis mulle
néis, et me pddrdusime tagasi 1988. aastasse, laulva revolutsiooni algpéevadesse. Ja mulle néib,
et ka vihem jdigad inimesed on loobumas okupatsiooni mdiste kasutamisest. See ei ole minu
arvates péris korrektne, sest me kdik kuulume PShiseadusliku Assamblee liikmete hulka. Me
ei ela isoleeritult XXI sajandi kiinnisel, elame iihinevas Euroopas. Ja ma tahaksin teile
meenutada iihte rahvusvahelist konventsiooni, kus on kirjutatud kodakondsusetuse
vihendamisest. See on vastu voetud 1961. aastal ja selle konventsiooni § 10 {itleb, et riik,
kellele antakse iile territoorium vOi kes omandab territooriumi muul viisil, annetab oma
kodakondsuse niisugustele isikutele, kes vastasel juhul muutuksid apatriidideks, tdhendab,
kodumaatuteks isikuteks sellise iileandmise vdi omandamise tulemusel. Ja samuti tahaks
meelde tuletada, et 4sja Moskvas toimunud inimdimensiooni konverentsil rohutati vajadust olla
valmis votma resoluutseid meetmeid inimdiguste jameda rikkumise ilmsetel juhtudel. Nende
meetmete hulka kuuluksid sihikindlad majandussanktsioonid ja vastava maa korvaldamine
rahvusvaheliste soodustuste saamisest. Ja tahame vdi ei, aga me peame seda arvestama. Ma
ithinen hirra Taagepera arvamusega, et voib-olla konstitutsiooni ei pea sisse kandma selliseid
sétteid, mis voiks meid muuta apartheidi riigiks. Tédnan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu! Loppsonaga esineb proua Hanni. Palun!
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L. Hénni: Austatud kolleegid! Ma ei tahaks oma 10ppsdnas hakata kokku votma seda tulist
arutelu, mis siin saalis on juba mitmel korral kodakondsuse kiisimuses olnud. Ainult et ma
tahaksin teieni veel kord tuua esimese toimkonna arvamuse, sest me oleme ilmselt olnud liiga
passiivsed oma seisukohtade selgitamisel. Meie toimkonna iiks eesmérke on olnud luua
pdhiseadusega garantiid eesti rahva ja eesti kultuuri tdstmisele Eestimaa pinnal. Uks site, mis
otseselt puudutab eestlaste ja Eesti suhteid, on kodakondsus. Ja pdhiseaduslikud garantiid, mis
voimaldaksid eestlastel igal ajal tulla tagasi Eestisse ja saada Eesti kodakondsus, on seetdttu
vajalikud. Seetdttu julgen ma ka toimkonna nimel toetada hirra Rumesseni ettepanekut eriti
16ike 3 osas, kus on mitte ainult miiratud kodakondsuslik suhe riigiga, vaid kindlalt sétestatud
riigi kohustus voimaldada Eestisse elama tulla eesti rahvusest isikutel. Ma iihinen siin hérra
Adamsi poolt vilja 6eldud motetega, et Eesti on eestlaste kodumaa ja selle garantiid peavad
olema pdhiseaduslikult kindlustatud.

Juhataja: Suur tdnu! Proua Endrel on vdimalik esineda 10ppsdnaga, tehes seda kui apellatsiooni
esitanud assamblee liige. Proua Endre, teil on sdna.

S. Endre: Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me oleme siin praegu keerulises seisus,
aga keerulises seisus on terve meie riik ja rahvas. Ja ei ole iildsegi iillatav, et me vaidleme sétete
iile, mis késitlevad kodakondsust, selle andmist voi selle sailitamist. Vaidlused ei ole tulised
ainult siin saalis, vaid ka ajalehtedes, seal veelgi tulisemad. Minu arvates ja meie arvates, kes
me oleme esitanud apellatsiooni, on praegu dieti peamine, et meil oleks vaja teada, mida arvab
rahvas. Ma motlen siin kodakondsust, kodakondsusega isikuid. Ja mida voiksid arvata sellest
punktist need inimesed, kes ei saa enda eest praegu kosta. Ma motlen neid véliseestlasi, kes
poliitilistel pdhjustel olid sunnitud vilja rindama, pagema. Sellele kiisimusele me vastust ei
saa, ei ole motet analiiiisida, miks me vastust ei saa. Kui Pohiseaduslikul Assambleel puudub
side rahvaga, siis paljus on see pohjustatud ka Eesti ajakirjandusest. Ma ise olen ajakirjanik ja
pean kahjuks {itlema, et ajakirjandus ei peegelda seda, mis tegelikult toimub esinduskogudes,
mis toimub Pdhiseaduslikus Assamblees ja mis on antud hetke pidevaprobleemid. Tulles niitid
nende kahe 106igu juurde, juhiksin ma veel kord lugupeetavate kolleegide tihelepanu sellele,
mida ma juba nédal tagasi siit puldist {itlesin. P6hiseadus on siiski poliitilise kogemuse ja rahva
saatuse ja rahva ajaloo kogum. Nii et kodakondsuse konealused punktid (eriti mis puudutab
teist 106iku, kus, ma rdhutan, jutt on kodakondsuse séilitamisest, mitte andmisest) kuuluvad
Eesti ajaloo sisse. Ja minu meelest — iitlen jille sedasama, mida méddunud korral — on tegu iihe
olulisema eetilise ja poliitilise punktiga Eesti Vabariigi pohiseaduses. Jiatkem seekord isegi
korvale neis kahes 10igus sisalduvad juriidilised aspektid. Ma olen tdiesti ndus sellega, mida
iitles kolleeg Talve, et kodakondsuse seadus ise juba garanteerib viliseestlastele nende
kodakondsuse, kuid rddgime asjast poliitiliselt. Juhul kui me oleme selle iihel korral juba vilja
hiiletanud ja tina teeme seda teistkordselt, siis ei ole vaja votta seisukohta, mida sellest kdigest
arvatakse. Keda ja mida esindab praegu siin saalis asuv esinduskogu? See on teine
pohikiisimus. Ja lubatagu ka siin kasutada jéllegi suuri sonu. Meie viimase aja mirksona on
Euroopasse minek ja tagasipodrdumine, aga Euroopasse tagasi astunud rahvas ja taastekkiv
ritk (julgen viéita, et seda veel ei ole de facto, aga de iure kiill, kusjuures rahvast on saanud
globaalne mdiste, nagu markis digesti hdrra Adams) ei saa tdhelepanu alt vilja jatta 70 000 —
80 000 viliseestlast, kellel vaieldamatult sdilib kodakondsus ka kodakondsuse seaduse jérgi.
Kui te lubate, ma avaldan lugupeetud hirra Lebedevi etteaste {ihe momendi suhtes iilisuurt
hdmmastust. Kui tema arvab, et Eesti Vabariik ei olegi okupeeritud, siis mina julgen vastu
arvata, et hirra Lebedev elab nédhtavasti teises Eesti Vabariigis, kui elan nditeks mina. Mina
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paraku elan ikka veel okupeeritud Eesti Vabariigis ja julgen viita, et 1940. aastal see riik
okupeeriti. Sellise juriidilise mdistena on see ka rahvusvaheliselt kasutusel. Lopetuseks ma
kutsun kdiki siin saalis olijaid selle kiisimuse juurde tagasi, mille ma esitasin meie kolme nimel,
kes me teile apellatsiooni esitasime. Kui meil on praegu tarvis teada, mida selle kdige ja selle
vaidluse tulemuste kohta arvab rahvas ja arvavad Eesti Vabariigi kodanikud nii siin kui ka {ile
kogu maailma, siis palun leidke igatiks sellele kiisimusele niisugune vastus, et stidametunnistus
ei peaks hiljem kannatama. Ténan!

Juhataja: Suur tdinu! Me asume kohe héédletama, kuid kdigepealt kohaloleku kontroll. Kohal on
42. Probleem, mida me piitiame lahendada, on §-s 5. Kolm meie kolleegi — Rumessen, Kelam
ja Endre — on esitanud apellatsiooni, mille sisuks on lisada §-le 5 kaks 10iget, 16iked 2 ja 3.
Arvan, et meil on voimalik 1dbi viia kaks hddletust, s. t. 10ike 2 kohta ja 16ike 3 kohta. Harra
Rumessen, kas me tohime nii teha? Tadnan! Loen veel kord 16ike 2 teksti ette: "Voorriigi
okupatsiooni ja anneksiooni tottu poliitiliste ja sdjapdgenikena lahkunud Eesti Vabariigi
kodanikud ja nende jirglased sdilitavad Eesti Vabariigi kodakondsuse." Kes on selle poolt, et
§ 5 tdiendada 16ikega 2, mille teksti ma teile ette lugesin? Hééletame. Poolt 21, vastu 13.
Assamblee on avaldanud oma poolehoidu 18ike 2 lisamisele § 5 sellise tekstina, nagu ma teile
ette lugesin. Teine kiisimus. Kes on selle poolt, et § 5 lisada 16ige 3 jargmise tekstiga: "Igal
Eesti rahvusest isikul on digus asuda elama Eestisse ja omandada Eesti Vabariigi kodakondsus
vastava soovi avaldamisel"? Héidletame. Poolt 28, vastu 9. Assamblee on avaldanud oma
arvamust, et pohiseaduse §-s 5 peaks olema ka 1dige 3, mille teksti ma teile ette lugesin. Proua
Hénni, palun veel kord konepulti!

L. Hénni: I peatiiki suhtes on lackunud veel iiks apellatsioon. See puudutab § 7, kus sdtestatakse
Eesti riigikeel. Hiarra Rumessen esitas toimkonnale ettepaneku lisada sellele liihikesele
paragrahvile veel jargmine tekst: "Eesti keele kui riigikeele kasutamise korra sétestab
keeleseadus." Sellises redaktsioonis toimkond ei toetanud 15ike lisamist, aga apellatsioonis on
esitatud veidi muudetud tekst (riigikeele ja teiste keelte kasutamise korra sétestab seadus), mis
on oma sisult laiem. Aga toimkonna arvamus selles suhtes puudub, kuna ettepanek laekus alles
tana. Nii et see jdéb niiiid tdiskogu otsustada.

Juhataja: Palun, kas hérra Korgil on kiisimus?

T. Kork: Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Paljudes meie eelndu paragrahvides on
mainitud, et pdhiseaduses olevat paragrahvi tdiendab seadus. Paljudes pohiseaduse
paragrahvides aga ei ole sellist lauset. Kas redaktsioonitoimkonnad on arutanud seda kiisimust,
kuidas sellisel juhul kidituda? Kuidas 10ppteksti peaks jddma? Just nimelt selle viljendi
sissepanek voi véljajatmine pohiseadusest.

L. Héinni: Redaktsioonitoimkond ootas seda kiisimust, sest praeguses eelndus on eri osades
vahelduvalt sitestatud, et sitestab seadus, samas aga on moned seadused nimetatud, nditeks
kodakondsuse seadus. Redaktsioonitoimkond pidas otstarbekaks jadda iildnimetuse — seadus —
juurde, mitte kirjutada sisse konkreetselt seaduse nimetust. Aga siiski on vajalik
pohiseaduslikult fikseerida, et teatud valdkonda on vaja reguleerida seadusega. Ja sel juhul on
pohiseaduses garantiid olemas, et see valdkond ka seadusega reguleeritakse. Muidugi riigikeele
ja teiste keelte kasutus voiks olla valdkond, kus pohiseadus kohustab seaduslikult reguleerima
vastavat valdkonda.
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T. Kork: Kas ma sain digesti aru, et teie praegu 6eldud seisukoht erineb toimkonna seisukohast?
Kui teie praegu 6eldud seisukoht on ka toimkonna seisukoht, siis minu arusaamise jirgi
alternatiivi héddletada ei tulegi, vaid ta tuleb lihtsalt sisse votta. Vi sain ma valesti aru?

L. Hénni: Apellatsioon oli toimkonna esialgne seisukoht ja pohines Rumesseni tekstil, mis oli
veidi muudetud sOnastuses. Ta késitles ainult riigikeelt. Praegu on toodud sisse ka teised keeled,
mis kahtlemata on sisukam kui see, mille pohjal toimkond esialgu oma otsustuse langetas.

Juhataja: Proua Hénni, kas toimkond peab vdimalikuks apellatsiooni lahendamist tina voi
mitte?

L. Hanni: Ma arvan, et see kiisimus tuleb tdna lahendada.
Juhataja: Tanan! Harra Adamsi kiisimus.

J. Adams: Proua Hinni, kas ma saan digesti aru, et sellise tdienduse lisamine pohiseaduse
tasemel tunnistab koigepealt teiste keelte seadusliku kasutamise vdimalust riigielus ja samal
ajal kohustab tulevast seadust andma teiste keelte kasutamisele seaduslikud garantiid? L. Hénni
Teiste keelte kasutamist ei késitle mitte ainult pdhiseaduse antud séte, kui me lisame selle 15ike.
Ka kodanike digustes ja kohustustes on viide sellele, et teatud juhtudel voidakse kasutada teisi
keeli. Ta kindlasti ei seadusta teisi keeli kui riigikeeli, aga ta votab omaks fakti, et Eestimaal
on see probleem ja see on vaja seaduslikult reguleerida.

Juhataja: Rohkem kiisimusi ei ole. Proua Héanni, aitdh! Palun, kas on sdnavdtjaid? Ma loen veel
kord ette apellatsiooni. Lisada § 7 1dige 2 jargmises sOnastuses: "Riigikeele ja teiste keelte
kasutamise korra sdtestab seadus." Apellatsiooni esitaja on hirra Rumessen. Sona soovib hérra
Hallaste. Palun!

I. Hallaste: Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma tahaksin juhtida tdhelepanu, millisel
juhul peaks pohiseaduses olema fikseeritud, et mingi asja sétestab seadus. See on siis, kui on
vaja teha piiranguid sellest normist, mis on pdhiseaduses eelnevalt toodud. Kui niiteks
Riigikogu litkmete valimiste kohta on 6eldud, et valitakse proportsionaalsuse pohimattel, siis
peab juures olema lause, et selle sétestab seadus, kuna siis on vdimalik teha korvalekallet
proportsionaalsusest. Kui me lisame siia, et eesti keele ja teiste keelte kasutamise korra sétestab
seadus, siis tdhendab see seda, et me hakkame, esiteks, tdstma teisi keeli riigikeelega vordsele
tasemele mingis mottes ja teiselt poolt seadma piiranguid riigikeele kasutamisele. Milleks meil
seda tarvis on? Ma arvan, et praegune norm oma lithidusega on viga ilus ja tiiesti piisav. Ma
olen tidiesti kindel, et see tuleb keeleseaduses, seda ei ole vaja pShiseaduses sitestada. Aitdh!

Juhataja: Sonavotjaid rohkem ei ole. Harra Rumessen, kas me tohime asuda hiiletamisele voi
on soov 16ppsdnaks? Tanan! Lugupeetud kolleegid! Me asume hédletama hirra Rumesseni
apellatsiooni, mille sisuks on tidiendada § 7 16ikega 2 jargmises redaktsioonis: "Riigikeele ja
teiste keelte kasutamise korra sdtestab seadus." Kes on selle poolt? Palun héiletada! Poolt 8 ja
vastu 28. See apellatsioon jéi rahuldamata. Proua Hénni, palun uuesti kdnepulti!
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PA 15.11.1991 redaktsiooni IT versioon®%3!
I. peatiikk
Uldsitted.

§ 1. Eesti on iseseisev ja sOltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivéimu kandja on rahvas.

§ 2. Eesti maa-ala on lahutamatu ja jagamatu tervik.

Eesti piiri médravad 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahuleping ja teised riikidevahelised
piirilepingud.

§ 3. (§ 4)*? Eestis teostatakse riigivoimu vaid pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel.

Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud normid on Eestis diguskorra lahutamatu osa.

§ 4. (§ 5)® Eesti kodanikuks saadakse siindimisega vdi hilisema seadusliku toiminguga.
Voorriigi okupatsiooni ja annektsiooni tottu poliitiliste- ja sdjapdgenikena lahkunud Eesti
Vabariigi kodanikud ja nende jarglased siilitavad Eesti Vabariigi kodakondsuse.

Igal eesti rahvusest isikul on 0igus asuda elama Eestisse ja omandada Eesti Vabariigi
kodakondsus vastava soovi avaldamisel.

Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused méérab seadus.

§ 5. (§ 6) Maa ja koik Eesti Vabariigi territooriumil asuvad loodusvarad on Eesti rahvuslik
rikkus.

Seadus tagab tervisliku elukeskkonna kaitse ja loodusvarade sddstliku kasutamise.

§ 6. (§ 7) Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 7. (§ 8) Eesti riigivdrvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju méérab seadus.
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PA 22.11.1991 redaktsioon®*

I. peatiikk
Uldsitted.

§ 1. Eesti on iseseisev ja sOltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivdimu kandja on rahvas.

Eesti iseseisvus on aegumatu ja vodrandamatu.

§ 2. Eesti maa-ala on lahutamatu ja jagamatu tervik.

Eesti piiri médravad 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahuleping ja teised riikidevahelised
piirilepingud.

30 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4,161-62.

311. Rebase kommentaar: ,,Kas ei tuleks 1. peatiikis 6elda, et Eesti pealinn on Tallinn?* Pdhiseadus ja
Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1283.

321, Rebase kommentaar § 4 osas: § 4 Ig 1 ,,...vaid pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste ning
nendest madalamajouliste digustloovate aktide alusel”. 4 1g 2 ,,...iildtunnustatud normid ja pohimdtted...*
Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1283.

33 1. Rebase kommentaar § 5 osas: § 5 Ig 2. Siin ja edaspidi tuleks vdimalikult hoiduda sdnast ,,médrab*. Selle
voiks asendada sGnaga ,,sétestab®. Midrab assotsieerub sonaga ,,médrus*, mis iseloomustab ainult normatiivakti
iiht liiki. Sama kehtib sdna ,,otsustab kohta, mis assotsieerub sdnaga ,,otsus®. Pohiseadus ja Pohiseaduse
Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1283.

34 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4,1107-108.
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§ 3. Eestis teostatakse riigivoimu vaid pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud normid on Eestis diguskorra lahutamatu osa.
Keegi ei tohi end vabandada seaduse mitteteadmisega.

ALTERNATIIV: sonastada lg 3. jargmiselt: Tditmiseks saavad olla kohustuslikud iiksnes
avaldatud seadused.

§ 4. Eesti kodanikuks saadakse siindimisega voi hilisema seadusliku toiminguga.

Voorriigi okupatsiooni ja annektsiooni tottu poliitiliste- ja sdjapdgenikena lahkunud Eesti
Vabariigi kodanikud ja nende jdrglased siilitavad Eesti Vabariigi kodakondsuse.

Igal eesti rahvusest isikul on digus asuda elama Eestisse ja omandada Eesti kodakondsus
vastava soovi avaldamisel.

Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused méérab seadus.

§ 5. Maa ja kdik Eesti Vabariigi territooriumil asuvad loodusvarad on Eesti rahvuslik rikkus.
Seadus tagab tervisliku elukeskkonna kaitse ja loodusvarade sédéstliku kasutamise.

§ 6. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 7. Eesti riigivarvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju méadrab seadus.
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PA tiiskogu 22.11.1991 istungi stenogrammist:

L. Hénni: [...] Oluline tipsustus on tulnud § 1, kuhu on lisandunud 16ige "Eesti iseseisvus".
Palun lisada: "... ja sOltumatus on aegumatu ja voorandamatu." Selle sétte tdhenduse iile oli
pikk ja pdhjalik arutelu. Ka esimeses toimkonnas me kaalusime iisna kaua, kas sellist sétet on
vaja. Ettepanek oli ka varem tehtud ja tookord leidsime, et see ei ole ilmtingimata vajalik. Kuid
praegu, jdlgides kogu pohiseaduse eelndu arutelu ja seda, et assamblee liitkmed tahavad
mitmetesse peatiikkidesse sisse viia Eesti riikliku iseseisvuse ja sdltumatuse garantiisid, me
leidsime, et siin, pdhiseaduse §-s 1, oleks nende garantiide andmine hidavajalik. Selline séte
pohiseaduse §-s 1 tdhendaks, et Eesti iseseisvust ja soltumatust saab vddrandada ainult
pohiseaduse muutmise teel. Kuna I peatiikki saab muuta ainult rahvahédiletusel, siis tdhendab
Eesti iseseisvuse ja sOltumatuse voorandamine automaatselt, et seda peaks toetama rahvas
rahvahiiletuse kaudu. Selle sétte lisamisega lisasime ka alternatiivi riigikaitse peatiikki. Meil
oli vaidlus, kas kapitulatsiooniséte jitta riigikaitse peatiikki sisse voi mitte. Me leidsime, et § 1
selline tdiendus voimaldab riigikaitse peatiikist § 115 vélja jatta, kuid igaks juhuks me jétsime
otsustamisdiguse assambleele. Jirgmine ettepanek puudutab § 3. Siin pidas
redaktsioonitoimkond vajalikuks lisada sédte "Taitmiseks saavad olla kohustuslikud iiksnes
avaldatud seadused", mis asendab praegust 10iget 3 "Keegi ei tohi end vabandada seaduse
mittetundmisega." Me leidsime, et pohiseadus peab panema riigivdimule kohustuse oma
seadusandlikud aktid rahvale teatavaks teha. Séte endisel kujul ("Keegi ei tohi end vabandada
seaduse mittetundmisega') tdhendaks seda, et me nduame kodanikelt voib-olla liiga palju, eriti
kui arvestada, et ka rahvusvahelise Oiguse normid on meie oOiguskorra osa ja nende
kéttesaadavus igale kodanikule ei pruugi olla alati tdidetav ndue. Muidugi, mdisteliselt voi
motte osas ei ole need kaks sétet alternatiivid ja voiks kaaluda ka seda voimalust, et need
molemad pdhiseadusesse alles jitta, kuid siin oleks vaja dra kuulata esimese toimkonna
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seisukoht, milleks meil on homme v&imalus. Paragrahvis 4 me ei teinud muudatust ega
tdpsustust. Me tOstatame probleemi ja see on jirgmine. Paragrahvi 4 1dike 2 kohaselt séilitavad
need Eesti Vabariigi kodanikud, kes olid sunnitud Eestist lahkuma, Eesti Vabariigi
kodakondsuse. Kiisimus on, kas nad selle igal juhul sdilitavad — ka siis, kui nad seda ise ei
soovi. I peatiiki kohta rohkem maérkusi ei ole.

S. Sovetnikov: Lugupeetud proua Hénni! Mul on kiisimus § 3 teise lause kohta. Vdib-olla ma
ei saanud histi aru. V3ib-olla peaks siin teistmoodi sdnastama?

L. Hénni: Voib-olla kiill on parem 6elda nii, et tditmiseks on kohustuslikud iiksnes avaldatud
seadused.
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I toimkonna 22.11.1991 koosoleku protokollist:*®
IT. paevakorrapunkt

¥ © Aaskivi apellatsioon & 2 osas jdtta rahuldamata
tervikuna.
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aastad vdlja, siis hdvitame struktuuri. Mi ele siis ehitame oma

oleviku véitluse. Meil on konkreetne ajalugu.

Ape i digustatud. On meie positsioone n v Jja

kap iheb vastuollu rahvusvaheliste ekspertide
=1

Lisada & dele valja oma

kodanikke uhtudel”

toimkonna
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PA 23.11.1991 istungi stenogrammist:

A. Sirendi: Austatud kolleegid! Jatkates hdrra Runneli mdtet, tahan véljendada ka oma muret,
just nimelt § 5 pracguse sOnastuse kohta. Sellest voib vélja lugeda, et loodusvarad ongi kogu

% Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 86-87.
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Eesti rahvuslik rikkus. Ma arvan, et rahvuslik vaimuvara voiks olla késitletud just samas
paragrahvis ressursside tdhenduse sissetoomisel. Meie usk, moraal, ajalugu, haritus, todtahe,
vaimne ja flilisiline tervis, anded ja koik muu taoline ei ole vihem tdhtis kui loodusvarad.
Sellest saabki alguse suhtumine loodusesse. Me oleme oma rahvusliku taassiinni protsessi ju
pohiseadusest peaaegu vilja liilitanud. Meie jaoks on Vabadussdda peaaegu vordviirse
tahendusega, nagu oli leedulastele Grunwaldi lahing. Sellepirast pakun motlemiseks jairgmise
sonastuse: "Looduslikud, majanduslikud, sotsiaalsed, vaimsed ja fundamentaalsed ressursid
moodustavad Eesti rahvusliku rikkuse. Seadus tagab ressursside kaitse ja loodusvarade
sdastliku kasutamise." Ma tahaks lisada veel seda, et fundamentaalsete ressursside aega ja
ruumi sissetoomine ei voiks siin tekitada mingisugust kahtlust. Tahan 6elda vaid seda, et see
isiksuslik, sotsiaalne, fiiiisiline ja muu selline on erakordse tdhtsusega ressurss, mida tuleb
hoida tépselt samamoodi nagu loodust. Seda aega, just nimelt diget aega ei v4i lasta modda ei
siin ega kuskil mujal. Sellest rddkis pohjalikult ka hdrra Runnel. Ténan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Vaheaeg on 16ppenud. Palun kohaloleku kontroll! Meid on
kohal 10. Algab redaktsioonitoimkonna alternatiivide hdiletamine. SOna on toimkonna
esimehel proua Hénnil. Palun!

L. Hanni: Austatud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Eilses ettekandes ma tutvustasin teile juba
neid alternatiive, mille suhtes redaktsioonitoimkond teeb ettepaneku need saalis hddletamisele
panna, nii et alustame kohe alternatiivide analiilisi. Kdigepealt I peatiiki § 3. Siin on meil
alternatiiv asendada 161k 3 16iguga: ,, Tditmiseks on kohustuslikud tiksnes avaldatud seadused.
Arutelul esimeses toimkonnas leiti, et need kaks 10iku ei ole omavahel alternatiivid, vaid
tdiendavad teineteist ja ettepanek oli lillitada molemad 16igud paragrahvi 3.
Redaktsioonitoimkond ndustub selle esimese toimkonna ettepanekuga ja seetdttu ei pea me
vajalikuks antud alternatiivi hdéletada. Kui saalil ei ole proteste, siis me voime edasi minna.

Juhataja: Laheme edasi.

[..]

Juhataja: [...] Me alustame apellatsioonidega ja pérast ldunavaheaega voib-olla veel tunni aja
jooksul jiatkame nendega. Loen ette teiselt toimkonnalt esimesele toimkonnale lackunud
apellatsiooni: ,,Lisada § 4 10ppu jirgmine 18ik: ,,Eesti Vabariik ei anna vilisriikidele vdlja oma
kodanikke, vilja arvatud rahvusvahelistes lepingutes ettenidhtud juhtudel.“*

V. Salum: Mul oli ettepanek, et kas me téna ei alustaks seitsmendast toimkonnast ja jouaksime
esimese juurde. Muidu jaéb alati 16pp hidletamata.

Juhataja: Juhatus alustas §-st 4. Lugupeetud kolleegid! Palun, kes soovib sona votta? Proua
Hénni, palun!

L. Héanni: Lugupeetud juhataja! Kas ma tohin teatavaks teha redaktsioonitoimkonna seisukoha
selle ettepaneku suhtes?

Juhataja: Loomulikult.

L. Hinni: Redaktsioonitoimkond toetab ettepanekus esitatud mdtet, kuid leiab , et antud sétte
oigem koht oleks §-s 35, 1dikes 4, kus radgitakse sellest, et Eesti Vabariigi kodanikke ei tohi
Eestist vilja saata. Tdiendavalt oleks siis mdte, et neid ei tohi ka vélja anda.

Juhataja: Tdnan! Harra Adams, palun!
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J. Adams: Ma tahtsin litelda sedasama, mida proua Hénni iitles. Kas praegu ei ole tegemist
mingisuguse segadusega paragrahvide numeratsioonis, et see spetsiifiline 16ik on planeeritud
kodakondsuse paragrahvi juurde?

Juhataja: Hérra Lauri Vahtre teise toimkonna nimel, palun!

L. Vahtre: Ma arvan, et ma vdin teise toimkonna nimel 6elda kiill niipalju, et voib-olla me
oleme tdesti oma ettepaneku ebatipselt adresseerinud. Minul isiklikult on absoluutselt tikskdik,
millisesse paragrahvi see lause laheb. Téhtis on pohimate.

Juhataja: Hérra Runnel, palun!

H. Runnel: Kallid kaasvoitlejad! Me oleme joudnud faasi, kus me peame kogu aeg silme ees
hoidma pohiseadust kui tervikteksti. Need ettepanekud, millega me tegelesime alguses voib-
olla eetilisemalt {ihes voi teises toimkonnas, tuleb niilid seada téie tausta ette. Seda ettepanekut,
millest me rddgime, saab kiasitleda kahel moel. Kui seda késitleda iihe riigi juhtiva printsiibina,
siis vOiks see tdepoolest olla ka pohiseaduse selles osas, mida saab muuta ainult
rahvahéiletusel. Sel juhul ei tohiks see printsiip olla aga pikalt sOnastatud, nii et selles oleks ka
komaga lause, mis iitleb, et erandjuhtudel ning neil ja neil kordadel siiski see printsiip ei kehti.
Kui me kasutame printsiipi, siis litleme selle ainult liihidalt dra esimeses peatiikis, ja kui me
tahame seda iildinimdigusena tildisemalt ja pikemalt késitleda, siis tema asukoht on kas §-s 11
vOi §-s 35, nagu proua Hénni juba nimetas. Me rdfigime sellest oma toimkonnas veel. Ténan!

Juhataja: Proua Hénni ja hédrra Vahtre, kas me arutame seda probleemi edasi § 35 raames voi
iildsitete raames? Proua Hénni, palun!

L. Hianni: Ma sain hérra Lauri Vahtrest aru nii, et ta ei protesteeri meie ettepaneku vastu. Juhul,
kui see nii on, ei ole meil antud kiisimust vaja hédletada.

3t st st s s sk sk sk sk sk sk st sie sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ke sk skoskoskoskoskok

Redaktsioonitoimkonnale 22.-27.11.1991 laekunud ja 22.-23.11-1991 PA tiiskogu
istungist menetlusse jiinud ettepanekud®

- H. Rebas: § 1 sonastada jargmiselt: ,,Eesti on iseseisev ja soltumatu vabariik, kus
kdrgeima riigivdimu kandja on rahvas. Eesti iseseisvus on aegumatu ja voorandamatu.
Kellelgi ei ole digust kirjutada alla Eesti Vabariigi loovutamise aktile.*.

Toimkonna otsus: ei arvestata.

- U. Aaskivi: § 2 sdnastada: ,,Eesti maismaa, territoriaalveed ja Shuruum on lahutamatu
tervik. Eesti piiri ma4ravad Eesti Vabariigi piirilepingud teiste riikidega.*%’.
Toimkonna otsus: osaliselt arvestatud.

- V. Salum; A. Sirendi; H. Runnel: § 5 I6ppu lisada: ,,Riigi iilesanne on voidelda vaesuse
vastu.®.

Toimkonna otsus: ei arvestata.

- A: Sirendi: § 5 sOnastada jargmiselt: ,,Maa, loodus ja vaimuvara on Eesti rahvuslik
rikkus, mille kaitse tagab riik seaduste jouga.”. Senine § 5 vélja jatta.
Toimkonna otsus: ei arvestata.

3 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 217.
37 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.38,132.
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PA 29.11.1991 redaktsioon®®

I. peatiikk
Uldsitted.

§ 1. Eesti on iseseisev ja sOltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivdimu kandja on rahvas.

Eesti iseseisvus on aegumatu ja vodrandamatu.

§ 2. Eesti maa-ala on lahutamatu ja jagamatu tervik.

Eesti piiri mddravad 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahuleping ja teised riikidevahelised
piirilepingud.

ALTERNATIIV: asendada lg 2. jargmise tekstiga: Eesti piir méératakse kooskdlas
rahvusvahelise digusega ja kehtivate ritkidevaheliste piirilepingutega.

§ 3. Eestis teostatakse riigivoimu liksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste
alusel.

Rahvusvahelise 0Oiguse iildtunnustatud normid ja pdohimodtted on Eesti oOigussiisteemi
lahutamatu osa.

§ 4. Eesti kodanikuks saadakse siindimisega voi hilisema seadusliku toiminguga.

Voorriigi okupatsiooni ja anneksiooni tottu lahkunud Eesti kodanikud ja nende jirglased
voivad siilitada Eesti kodakondsuse.

Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused sétestab seadus.

§ 5. Igal eesti rahvusest isikul on digus asuda elama Eestisse.

§ 6. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 7. Eesti riigivérvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju sdtestab seadus.

E R R R R R R R R R R R S R R R R R R S R R R SR R R T T R S R R R R SR R TR R R R S R R R R R R R R R R SR R R R SR R SR R R o TR S R R S R R o o o o

PA 29.11.1991 istungi stenogrammist:

L. Hinni: [...] I peatiikk "Uldsitted". Siin on praegu iileval veel mitu probleemi. Kdigepealt, §
1 osas alustasime eelmine kord juba arutelu hédrra Hain Rebase ettepaneku suhtes. Hiarra Hain
Rebas tegi ettepaneku lisada § 1 teisele loikele: "Kellelgi ei ole digust kirjutada alla Eesti
Vabariigi loovutamise aktile." Redaktsioonitoimkond on endiselt seisukohal, et § 1 ei vaja
sellist lisandust ja et kaks selle paragrahvi olemasolevat sétet iitlevad dra motte, mis on ka hirra
Hain Rebase ettepanekus. Niitid § 2, mis iitleb, et Eesti maa-ala on lahutamatu tervik, ja mis
kédib ka Eesti piiri kohta. See sdte ei ole olnud saalis védga pdhjalikul arutelul, aga antud
paragrahvi kohta on lackunud mitmeid ettepanekuid ekspertidelt. Samuti on tabelisse kantud
proua Ulle Aaskivi ettepanek sdnastada see paragrahv iimber. Ekspertide vastuviited
praegusele sonastusele seisnesid selles, et sellisel kujul ei ole see juriidiliselt korrektne, kuna
Eesti piir ei ole médratud ainult Tartu rahu ja teiste riikidevaheliste piirilepingutega, vaid Eesti

38 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4, 1 129-130.
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merepiir méddratakse rahvusvahelise diguse, rahvusvaheliste konventsioonide alusel Eesti riigi
enda iihepoolsete otsustega. Redaktsioonitoimkonnas oli tdsiselt kaalumisel vdimalus jétta
vélja 161k 2 §-st 2, s. t. piirduda § 2 sellise kujuga, nagu see oli 1938. aasta pdhiseaduses. Kuid
arvestades praegust olukorda ja Eesti piiride diguslikku reguleerimatust voi praktilist
reguleerimatust, me siiski arvasime, et vdhemalt pohimodte, kuidas piirikiisimuse meie
seisukohast vaadates peaks lahendama, peaks olema § 2 sisse kirjutatud. Nende vdimaluste
kaalumise tulemusena me pakumegi teile alternatiivse sOnastuse: "Eesti piir méératakse
kooskdlas rahvusvahelise diguse ja kehtivate riikidevaheliste piirilepingutega." See rdhutab
veel kord, et Eesti loeb rahvusvahelisest digusest ldhtuvat reguleerimist ainuvdimalikuks, ja on
ka nimetatud kehtivad riikidevahelised piirilepingud, milleks on Tartu rahuleping ja Eesti-Liti
piirileping. Paragrahv 3 oli eelmises eelnduvariandis pikem. Siia olid veel lisatud kaks sétet:
keegi ei vOi end vabandada seaduse mittetundmisega ja Eestis on tditmiseks kohustuslikud
ainult avaldatud seadused. Praecgu on need vilja jietud. PGhjenduseks oli see, et iildsdtted kui
viga iildised ja printsipiaalsed normid, mis kuuluvad edaspidi muutmisele ainult
rahvahédéletuse teel, peaksid omama ka iihtset kaalu. Me leidsime, et nende sétete kaal ei ole
samavddrne nagu teistel selle peatiiki sdtetel. Samuti norm, et Eestis on tditmiseks
kohustuslikud ainult avaldatud seadused, on hiljem sisse kirjutatud seadusandluse peatiikki,
kus on kirjas kord, kuidas ja millal avaldatakse Eestis vastuvoetud seadused. Paragrahvi 4
pealkirjaks voiks olla "Eesti Vabariigi kodakondsuse alused". Selle paragrahvi sitete diguslik
analiiiis niitas, et siin on veel ikkagi mitmeid probleeme. Uks probleem seisnes selles, et
eelmises formuleeringus, kui me {itlesime, et Eesti Vabariigi kodanikud, kes on lahkunud
voorriigi anneksiooni ja okupatsiooni tottu, sdilitavad kodakondsuse, siis oli see tdlgendatav
kui Eesti Vabariigi kodakondsuse sdilitamine tingimusteta, isiku enda soovi arvestamata. Me
joudsime jareldusele, et selline médratlus vOib pohjustada raskusi viliseestlastele, kes on juba
mone teise riigi kodanikud, ja juhul, kui nende asukohamaa ei vdimalda kahekordset
kodakondsust, siis vOiks nendel tulla néditeks raskusi riigiametis tootamisega. Me
pehmendasime seda sétet, formuleerides selle jargmiselt: "... need Eesti Vabariigi kodanikud
ja nende jirglased voivad sdilitada Eesti kodakondsuse." See annab inimesele endale
otsustusdiguse. Eelmises tekstis oli site selle kohta, et igal eestlasel on digus asuda elama
Eestisse ja omandada Eesti kodakondsus. Lahem analiiiis nditas, et siin on tegelikult kirjas kaks
erinevat pohimotet. Nimelt see, et igal eesti rahvusest isikul on digus asuda elama Eestisse, mis
otseselt ei ole seotud kodakondsusega. Teine mote: igal eesti rahvusest isikul on digus
omandada Eesti kodakondsus. Me arvasime, et esimene madte, digus elama asuda Eestisse, on
seda véirt, et formuleerida see eraldi paragrahvina. Pracguses eelndus see nii ongi. Teine mote
oli, et igal eesti rahvusest inimesel on digus omandada Eesti Vabariigi kodakondsus. Siin tekkis
meil kiisimus, et sel kujul formuleerituna laieneb veelgi voimalik kahekordse kodakondsusega
isikute ring, kuna sellisest formuleeringust ei tulene ndue elama asuda Eestisse. Iga eestlane,
iikskdik kus ta on, vdib omandada Eesti Vabariigi kodakondsuse. Uldjuhul, kui ei ole tegemist
siinnijargse kodanikuga, peaks olema pohimdtteks, et kodanikuks saamine toimub
naturalisatsiooni kaudu. Naturalisatsiooni tingimusi vOib loomulikult leevendada eesti
rahvusest isikute jaoks, nagu seda tegi 1938. aasta kodakondsuse seadus, aga neid périselt dra
jétta ja votta isikuid, kes nimetavad end eestlasteks, tingimusteta kodanikeks, ei pidanud
redaktsioonitoimkond piisavalt argumenteerituks. Te ei leia praegusest eelndust § 5, mis
sisaldas motte, et maa ja koik Eesti Vabariigi territooriumil asuvad loodusvarad on Eesti
rahvuslik rikkus. Seadus tagab tervisliku elukeskkonna kaitse ja loodusvarade sdistliku
kasutamise. Selle sitte teise poole mote tervisliku elukeskkonna kaitsest on niiiid iile kantud II
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peatiikki. Meil tekkis raskusi, et lahti motestada sétte esimese poole juriidiline toime, kuigi
redaktsioonitoimkond analiilisis iisna pdhjalikult hdrra Sirendi ettepanekut, mis pikendab
nende viirtuste loetelu, mida me loeme Eesti rahvuslikuks rikkuseks. Leidsime, et siiski ei ole
praegu pakutud lahendus juriidilise normi mottes korrektne. Me ei leidnud muud vdimalust kui
proovida seda teed, et praegu see site vilja jitta. Meie pohiseaduse eelndu kaotab selle tottu
palju. Voi kui see uuesti sisse kirjutada, siis igal juhul juba kujul, mis on juriidiliselt tipsem ja
mille mdte on selgem, kui see praegu on. See on koik ettepanekute kohta, mida on
redaktsioonitoimkond teinud I peatiiki sétete kohta.

A. Sirendi: Lugupeetud ettekandja! Mul on § 5 kohta niisugune kiisimus. Kui te oleksite peale
teaduslike katsete moelnud psiihholoogilistele ja fiisioloogilistele katsetele, mida meie maal ja
mujal on inimestega tehtud ilma nende ndusolekuta, kas te oleksite siis olnud ndus jdtma sisse
sonad "ja muudele katsetele"? Ténan!

L. Hénni: Ma arvan, et kui kohtus tuleb vastav pdhiseaduse séite kohaldamisele, siis vOib
kohtunikul  ilmselt tekkida  tdlgendamisel  samasuguseid raskusi, nagu oli
redaktsioonitoimkonnal. Mis puutub meiega tehtud sotsiaalsetesse eksperimentidesse, siis
nende vastu aitab ehk koige rohkem see, kui me suudame luua iihe demokraatliku riigi
pohiseaduse. Aga siin ei ole meie seisukoht sugugi nii viga kategooriline, meil ei jatkunud
lihtsalt aega kogu kiisimust pohjalikult ja igast kandist kaaluda.

I. Raig: Kas ma tohiksin saada veel kord selgitust, miks jdi endise redaktsiooni § 5 vilja? See
on teatavasti ainuke paragrahv, mis sisaldab mdistet "maa". Teine kiisimus kohe selle juurde:
kas redaktsioonitoimkond ei ole votnud endale liialt suuri volitusi, jéttes vilja terve paragrahvi,
mis oli eelnevalt sees ja mille kohta keegi ju ei teinud ettepanekut see vélja jétta? Ettepanek oli
seda kohendada. Kuidas iildse assamblee peaks kdituma, kui avastatakse veel selliseid
parandusi, millega redaktsioonitoimkond on juba sisse hdiletatu vélja jdtnud? Ténan!

L. Hénni: Paragrahv 5 on tdepoolest vilja jaetud. Ma piiiian koos teiega veel kord analiilisida
seda paragrahvi nii, nagu see oli eelmises eelndus. Esimeses 10ikes oli, et maa ja koik Eesti
Vabariigi territooriumil asuvad loodusvarad on Eesti rahvuslik rikkus. Pliidkem lahti
motestada sisulist moistet "Eesti rahvuslik rikkus". Kas see tdhendab seda, et see rahvuslik
rikkus on seotud Eesti riigiga? Kas see tdhendab seda, et riigil on antud juhul mingi eriline roll,
voOi tdhendab see, et need viirtused on otseselt seotud eesti rahvusega? Kuidas sel juhul
seletada rahvusvahelisele iildsusele, et me loome siin mingi rahvusliku prioriteedi maa ja
loodusvarade kasutamisel? Ma lihtsalt loetlen praegu maélu jérgi neid argumente, mida me
redaktsioonitoimkonnas arutasime. Kui see site tuleb hiljem kohaldamisele kas seadusandluses
vOi riigivoimu teostamisel, ei ole péris selge, millised mehhanismid selle alusel rakenduvad.
Me arvestasime ka hérra Sirendi parandust, mis véidab, et mitte ainult maa ja loodusvarad ei
ole Eesti rahvuslik rikkus, vaid siia kuuluvad ka vaimuvara, kultuurifond, Eesti ajaloopdrand,
16ppude 16puks ka rahvas, kes siin elab. Nii et kas see rahvusliku rikkuse loetelu saab {iildse
olla téielik? Niitid § 5 15ikest 2: "Seadus tagab tervisliku elukeskkonna kaitse." See sai sona-
sonalt iile viidud inimdiguste peatiikki. See, et seadus tagab loodusvarade sédéstliku kasutamise,
on mote, mida ma igati toetan, aga see formuleering lihtsalt ei haaku iildsétete lilejdédnud teksti
stiiliga. Nii et redaktsioonitoimkond ei olnud mitte vastu, vaid selle vastu, et me jitaksime
eelndusse sitte, mis ei ole juriidiliselt korrektne ja mis lahtimdtestamisel voib tekitada
probleeme. Kui assamblee arvab, et see mote on ikkagi vaja sisse liilitada, siis tuleb sdnastusega
veel tublisti vaeva niha.
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S. Sovetnikov: Lugupeetud proua Hénni! Mul on niisugune mérkus § 4 kohta. Seal on
kirjutatud, et voorriigi okupatsiooni ja anneksiooni tdttu Eestist lahkunud jne. Minu arvates ei
ole nii dige. Me arutasime seda teises toimkonnas kaua ja minu arvates peaks siin olema
kirjutatud, et okupatsiooni, anneksiooni ja teiste pohjuste tottu. Asi on selles, et selle poolaasta
jooksul tuli nditeks Noukogude Liidust Eestisse tagasi 170 ja vilismaalt 20 eestlast, Eestist
soitsid aga Noukogude Liitu 108 ja vilismaale 180. Kui nad tahavad poorduda tagasi, siis ega
meil praegu ju okupatsiooni tegelikult ei ole, meil on vabariik. Kas nii on dige? Ténan!

L. Héanni: Kui te méletate, siis § 4 kohta on olnud assamblees mitmeid hééletusi ja sOnastus
"voorriigi okupatsiooni ja anneksiooni tottu" on sisse hdiletatud. Redaktsioonitoimkond néeb
siin samuti mdningaid probleeme, aga ei ole suutnud vélja pakkuda ka omapoolset lahendust.
Nii et see on sellisel kujul, nagu see pracgu meie t66 tulemusena on jadnud.

[...]

Juhataja: Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 22 assamblee liiget. Mul on proua Laidole
palve selgitada, kus teeb t66d redaktsioonitoimkond, ja kutsuda nad saali, et me saaksime t66d
jatkata. Hetk kannatust, kohe tuleb redaktsioonitoimkond ja me saame t66d jdtkata. Proua
Hénni, redaktsioonitoimkonna esimees, palun kdnepulti! Juhatusel on palve anda iilevaade
nendest alternatiividest, mida meil tuleks hédiletada, ja samuti apellatsioonidest, mis laekusid
oigeaegselt, s. o. kella 14-ks. Palun!

L. Hénni: Paragrahvi 1 kohta on apellatsioon hirra Hain Rebaselt. Paragrahvile 2 on
redaktsioonitoimkond pakkunud alternatiivse sOnastuse. Paragrahvi 5 kohta on esimese
toimkonna apellatsioon, et see uuesti sisse liilitada. Seda toetab ka Ivar Raig ning Ott Kool on
samuti selle kaitseks sdna votnud. Siis on apellatsioone lackunud Kaido Kamalt, aga kahjuks
ma ei suuda neid koiki kdigu pealt paragrahvide jirgi jarjekorda panna, sest need on eraldi
lehtedel. Ma loodan siiski, et me suudame jélgida. [...]

L. Héanni: Paragrahvi 1 16ike 2 kohta on hirra Rebase apellatsioon tdiendada 15iget 2 lausega:
"Kellelgi ei ole digust kirjutada alla Eesti Vabariigi loovutamise aktile." Toimkonna seisukoht
on ka kirjalikult tabelis. Ma piitidsin teile seda ka pdhjendada, et mdte, mida Hain Rebas tahab
lilitada § 1, on seal juba kirjas. Kuidas kirjutatakse alla Eesti Vabariigi seadustele, lepingutele,
selle sdtestab pohiseadus ja pohiseadus ei anna kellelegi digust vodrandada Eesti iseseisvust
muidu, kui seda teeb rahvas rahvahailetuse kaudu, muutes § 1. Nii et me jdime oma arvamuse
juurde.

Juhataja: Tédnan! Téna ei vOta assamblee t60st osa hdrra Rebas. Kas tema esindaja on saalis? Ei
ole. Proua Hénni, palun veel kord ette kanda kaks konkureerivat varianti! Seejdrel asume
hidletama. Palun tdhelepanu! L. Hanni Esimene variant on kirjas eelndu §-s 1. Teine variant
on Hain Rebase ettepanek tdiendada § 1 1diget 2 lausega: "Kellelgi ei ole digust kirjutada alla
Eesti Vabariigi loovutamise aktile." Nii et omavahel konkureerivad eelndu sonastus ja sonastus,
kuhu on lisatud harra Hain Rebase poolt iiks lause. Juhataja Sona saab veel hirra Kama ja siis
hakkame héiédletama. Palun!

K. Kama: Kas meil protseduuriliselt on vaja praegu neid asju héddletada konkureerivatena? Me
peaksime praegu ikkagi hddletama, kes on apellatsiooni poolt ja kes vastu. Sellest peaks siis
piisama.
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Juhataja: Aitdh! Teemegi nii, et me ei pane konkureerivalt hdéletusele kahte varianti, vaid ainult
apellatsiooni kdigus esitatud variandi. Ténan! Aitdh, proua Hénni! Palun teeme veel kord
kohaloleku kontrolli! Meie read on monevorra tdienenud. Parast seda hdédletame. (Kohaloleku
kontroll.) Kohal on 33 liiget. Hadletame § 1 10ike 2 teise lause lisamist, vastava ettepaneku on
teinud meie kolleeg hérra Rebas. See teine lause, mis 1dikele 2 tuleks lisada, kdlab jargmiselt:
"Kellelgi ei ole digust kirjutada alla Eesti Vabariigi loovutamise aktile." Kes on selle poolt, et
tdiendada § 1 10iget 2 teise lausega jargmises sonastuses: "Kellelgi ei ole digust kirjutada alla
Eesti Vabariigi loovutamise aktile"? Hédletame. Poolt on 17, vastu 14. Assamblee otsustas
taiiendada § 1 1oiget 2 teise lausega: "Kellelgi ei ole digust kirjutada alla Eesti Vabariigi
loovutamise aktile." Palun proua Hinni uuesti kdnepulti! Paragrahv 2.

L. Hénni: Paragrahvis 2 oli redaktsioonitoimkonnal alternatiivne sonastus teisele 1digule.
PShjenduseks, miks me sellise sonastuse vilja pakkusime, oli see, et esialgsel kujul ei olnud
see tépne, el haaranud kogu Eesti Vabariigi riigipiiri, jdttes méédratlema selle pohimdtte, kuidas
on mairatud Eesti Vabariigi merepiir. See on véga liihidalt 6eldes meie pohiline argument.

Juhataja: Suur tdnu! Kas saame hakata héadletama? Kes on selle poolt, et asendada §-s 2 15ige
2 jargmise tekstiga: "Eesti piir madratakse kooskdlas rahvusvahelise Gigusega ja kehtivate
riikidevaheliste piirilepingutega"? Héédletame. 12 poolthddle ja 19 vastuhddlega otsustas
assamblee jddda § 2 1dike 2 pdhiteksti juurde ja mitte asendada seda alternatiivina esitatud
tekstiga. Paragrahv 5.

L. Hénni: Paragrahvi 5 kohta oli esimese toimkonna ja hirra Ivar Raigi ettepanek taastada
paragrahv nii, nagu see oli, kusjuures esimene toimkond oli ndus, et on voimalik teha seal
redaktsioonilisi parandusi. Me oleme selle paragrahvi iile juba palju motteid vahetanud. Ma
arvan, et me voime héiletada.

Juhataja: Palun, proua Hanni, vdib-olla siiski loete ette selle paragrahvi, mida tahetakse siia
teksti ennistada!

L. Hénni: Paragrahv 5 oli sdnastatud jargmiselt: "Maa ja kdik Eesti Vabariigi territooriumil
asuvad loodusvarad on Eesti rahvuslik rikkus. Seadus tagab tervisliku elukeskkonna kaitse ja
loodusvarade sdidstliku kasutamise." Redaktsioonitoimkond leidis, et see ei ole piisavalt
korrektselt formuleeritud ja ei ole kooskdlas tildsdtete iildise stiiliga.

Juhataja: Tanan! Hérra Ivar Raig, palun!

I. Raig: Tanan! Ma esitasin lisaks apellatsioonile veel uue redaktsiooni §-le 5. Vaib-olla on
siinkohal mottekas ka see ette lugeda. L. Hanni Jah, redaktsioonitoimkond sai hirra Ivar Raigi
uue redaktsiooni, aga kahjuks me ei pidanud voimalikuks hakata assamblee ette tooma teksti,
mida keegi ei ole enne nédinud.

Juhataja: Hérra Raig! Kas voiks olla madistlik, et me seda kiisimust arutame ja héidletame
jargmisel nddalal? Ma saan aru, et see tekst joudis redaktsioonitoimkonnani liiga hilja, et seda
tosiselt kaaluda.

I. Raig: Ma olen pdhimdtteliselt ndus, kuid siiski on vaja viia ldbi hddletus paragrahvi
tagasitoomise suhtes. Tdnan!

Juhataja: Paragrahvi me ei saa tagasi tuua. Me toome tagasi iihe kindla teksti. Proua Hanni, mis
me teeme?
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L. Hénni: Ma arvan, et me voiksime tdna hiiletada, siis on selge, kas see paragrahv vajab veel
edasist t66d redaktsioonitoimkonnas, kas assamblee iga hinna eest tahab seda motet sisse
lilitada. Sel juhul tuleb lihtsalt t66d jitkata.

Juhataja: Tanan! Kaisi oli piisti veel hdrra Kibinil. Palun!

T. Kédbin: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud redaktsioonitoimkonna esimees! Kui me tidna
hééletame, siis on tingimata vaja ette lugeda hérra Ivar Raigi esitatud uus sdnastus. See ei erine
kiill pohimdtteliselt, aga vahe on selline, et see voib hidlte tasakaalu muuta. Téhendab,
hidletamise tulemus voib olla tdiesti erinev, kas me hddletame praecgu kohe voi siis, kui
assamblee liikmed teavad, millises sonastuses hérra Raig seda paragrahvi pakub. Ténan!

L. Hénni: Jah, selle palve ma voin kindlasti rahuldada ja teile teksti ette lugeda: "Eesti Vabariigi
piires asuv maa, teised loodusvarad ja ressursid on Eesti rahvuslik rikkus. Nende kaitse,
kasutamise ja vodrandamise kord sétestatakse seadusega."

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Panen hééletamisele ettepaneku, mille sisu on taastada
iildsétetes paragrahv, mille redaktsioonitoimkond vélja jéttis. See oleks § 5 ja kdlaks niilid pisut
teises sOnastuses kui varem. Ma loen veel kord hérra Raigi ettepaneku ette: "Eesti Vabariigi
piires asuv maa, teised loodusvarad ja ressursid on Eesti rahvuslik rikkus. Nende kaitse,
kasutamise ja voorandamise kord sétestatakse seadusega." Kes on selle poolt, et lildsétetes
oleks paragrahv jargmise tekstiga: "Eesti Vabariigi piires asuv maa, teised loodusvarad ja
ressursid on Eesti rahvuslik rikkus. Nende kaitse, kasutamise ja vodorandamise kord
sdtestatakse seadusega"? Hadletame. 21 poolthéddlega ja 12 vastuhédédlega otsustas assamblee
taastada iildsdtetes paragrahvi, mille teksti ma lugesin teile ette ja mille esitas hérra Raig.
Jatkame.
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PA 29.11.1991 redaktsioonile 04.12.1991 seisuga laekunud ja 29.11.1991 istungist
menetlusse jiinud redaktsioonitoimkonnale esitatud ettepanekud®’:

- L. Vahtre: § 4 sonastada: ,,V0orriigi okupatsiooni ja anneksiooni tottu Eestist lahkunud
Eesti kodanikel ja nende jirglastel on digus séilitada Eesti kodakondsus.*

Toimkonna otsus: osaliselt arvestatud.

- S. Sovetnikov: § 4 2. 161k sOnastada: ,,V0Orriigi okupatsiooni, anneksiooni ja teiste
pohjuste tottu Eestist lahkunud Eesti kodanikud ja nende jirglased vodivad sdilitada
Eesti kodakondsuse.*.

Toimkonna otsus: osaliselt arvestatud.

- 1. Raig: § 5 A sOnastada jargmiselt: ,,Eesti Vabariigi piires olev maa, teised loodusvarad
ja ressursid on Eesti rahvuslik rikkus. Nende kaitse, kasutamise ja vodrandamise kord
satestatakse seadusega.*.

Toimkonna otsus: arvestatud (redigeeritud).
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39 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 222-223.
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PA 02.12.1991 redaktsioon*°

I. peatiikk
Uldsiitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja soltumatu vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja on rahvas.
Eesti iseseisvus ja sOltumatus on aegumatu ja voorandamatu. Kellelgi ei ole digust kirjutada
alla Eesti Vabariigi loovutamise aktile.

ALTERNATIIV: § 1 Ig. 2 teine lause vilja jétta.

§ 2. Eesti maa-ala on lahutamatu tervik.

§ 3. Eestis teostatakse riigivoimu liksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste
alusel.

Rahvusvahelise 0diguse iildtunnustatud normid ja pdohimdtted on Eesti odigussiisteemi
lahutamatu osa.

§ 4. Eesti kodanikuks saadakse siindimisega vai hilisema seadusliku toiminguga.

Eestist lahkunud Eesti kodanikel ja nende jirglastel on digus sdilitada vOi taastada Eesti
kodakondsus.

Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused sétestab seadus.

§ 5. Igal eesti rahvusest isikul on digus asuda elama Eestisse.

§ SA. Maa ja koik Eesti Vabariigi maa-alal asuvad loodusvarad on riigi kaitse all.
Loodusvarade sdastliku kasutamise tagab seadus.

ALTERNATIIV: § 5A vilja jitta.

§ 6. Eesti riigikeel on eesti keel.
§ 7. Eesti riigivarvid on sinine, must ja valge.
Riigilipu ja riigivapi kuju sétestab seadus.
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Redaktsioonitoimkonna 04.12.1991 koosoleku protokollist:*!

§ 2 tekst on vastuolus pdhiseaduse paragrahvide 115, 116, 117 ja 102.%?
1. Jadda 1938. a pohiseaduse juurde. Lg. 2 mitte kirjutada.
2. §1161g. 1 -§ 21g. 2. Sulgudesse — selle vastuvotmine tingib muudatuse § 153-s.
3. Sonastada Ig. 2 jargmiselt: ,,Eesti piir madratakse®.
4, §21g.2-§1161g 1-ks.

40 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.5a, 1 3-4.
41 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25,141.
42.04.12.1991 redaktsioonitoimkonna koosolekul toetuti 29.11.1991 redaktsioonile. Koostaja mirkus.
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PA 06.12.1991 redaktsioon®

I. peatiikk
Uldsiitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja soltumatu vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja on rahvas.
Eesti iseseisvus ja soltumatus on aegumatu ja vodrandamatu. Kellelgi ei ole digust kirjutada
alla Eesti Vabariigi loovutamise aktile.

ALTERNATIIV: § 1 1g. 2 teine lause vilja jétta.
§ 2. Eesti maa-ala on lahutamatu tervik.
ALTERNATIIVID § 2 1g. 2 kohta:

Nr. 1 sonastada lg. 2 jargmiselt: Eesti piir madratakse kooskolas rahvusvahelise digusega 2.
veebruari 1920. aasta Tartu rahulepingu ja teiste riikidevaheliste piirilepingute alusel.

Nr. 2 sOnastada lg. 2 jargmiselt: Eesti piir midratakse kooskolas rahvusvahelise diguse ja
kehtivate riikidevaheliste piirilepingutega.

Nr. 3 viia alternatiivis nr. 1 toodud tekst § 116 esimeseks 101guks.
Nr. 4 jétta § 2 1g. 2 vélja.

§ 3. Eestis teostatakse riigivoimu liksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel.

Rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud normid ja pdohimdtted on Eesti odigussiisteemi
lahutamatu osa.

§ 4. Eesti kodanikuks saadakse siindimisega vdi hilisema seadusliku toiminguga.

Eestist lahkunud Eesti kodanikel ja nende jérglastel on digus sdilitada vOi taastada Eesti
kodakondsus.

Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused sétestab seadus.

§ 5. Igal eesti rahvusest isikul on digus asuda elama Eestisse.

§ SA. Maa ja koik Eesti Vabariigi maa-alal asuvad loodusvarad on riigi kaitse all.
Loodusvarade sédastliku kasutamise tagab seadus.

§ 6. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 7. Eesti riigivérvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju sétestab seadus.
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PA 06.12.1991-07.12.1991 istungite stenogrammist:

3 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24, 1 58-59.
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L. Héanni: [...] I peatiikis on muudatus §-s 4, mis on klassifitseeritav kui redaktsiooniline, aga
mones mottes laiendab ta ka selle paragrahvi sitete tdhendust. Arvestades nimelt hirra Vahtre
ja hdrra Sovetnikovi ettepanekuid, me leidsime, et paragrahv tuleb sonastada tildisemalt, mitte
nimetada siin pOhjusi, miks inimene lahkus, sest see muudaks kodakondsuse siilitamise
tingimuslikuks, ja sOnastasime ta iildnormina: "Eestist lahkunud Eesti kodanikel ja nende
jarglastel on digus séilitada voi taastada Eesti kodakondsus." Paragrahvi 5a, kus oli mitmeid
ettepanekuid, on redaktsioonitoimkond samuti redigeerinud, et sdte oleks ka juriidiliselt tipsem
ja arusaadavam ning see on praegu niisugusel kujul, nagu siia kirja on pandud. Siin oli hirra
Raigi ettepanek. Me loodame, et pakutav redaktsioon ka teda rahuldab.

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkonna poolt on ettepanek § 1 osas ja meil
on esitatud teile alternatiivina § 1 teise 15igu teine lause vélja jitta. Selles kiisimuses on samuti
assamblees olnud viitlusi, kuid redaktsioonitoimkond peab vajalikuks uuesti antud sétte juurde
tagasi poorduda ja seda jargmistel pohjustel. Paragrahv 1 on viga oluline pohiseaduse kui
terviku seisukohalt. Ta médrab meie riikluse alused. Selle, et Eesti on iseseisev ja soltumatu
riik. Seda motet kinnitab § 1 teine 15ige, mis tdpsustab veelgi, et Eesti iseseisvus ja sdltumatus
on aegumatu ja voorandamatu. Need kaks viga karget pdhimdtet on tegelikult piisavad selleks,
et oleks selge, mida tdhendab eesti rahvale Eesti riiklik iseseisvus ja soltumatus. Selle lause
lisamine "Kellelgi ei ole digust alla kirjutada Eesti Vabariigi loovutamise aktile" ei lisa
juriidiliselt midagi juba eelpool Geldule. Vastupidi, oma loosunglikkusega teeb see kahju
pohiseaduse vaimule, mille eest hoolitsemine peaks olema ka meie iihine mure. Kogu Eesti
Vabariigi pohiseadus praegusel kujul on iiles ehitatud sellele, et meil oleks
kontrollimehhanismid riigivdimu iile, et meie riigi etteotsa satuksid demokraatlikult valitud
parlament ja riigipea. Sitte "Kellelgi ei ole digust kirjutada alla Eesti Vabariigi loovutamise
aktile" lisamine tdhendab varjatult seda, et me eeldame, et Eesti riigi etteotsa voivad saada
inimesed, kellel on see tahtmine. See on umbusaldusavaldus meie oma rahva suhtes ja
sellepérast redaktsioonitoimkond teeb ettepaneku see lause vilja hdiletada. Aitéh!

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Jaan Kross, ma olen kursis, et te olete erilist tdhelepanu pédranud
preambulale, iildsitetele. Palun, kas te soovite §-s 1 peituva probleemi kohta 6elda oma
arvamuse? Palun, sdna on assamblee eksperdil hérra Jaan Krossil!

J. Kross: Ma usun, et selles &dsja véljajéetuks ettepandud § 1 viimases lauses sisaldub
tautoloogia. See peaks ju olema ilmne, aga vdib-olla saab see veel ilmsemaks, kui me natukene
teda timber sOonastame. Eesti iseseisvus ja sOltumatus on aegumatu ja vodrandamatu. Mida see
tahendab, et kellelgi ei ole Oigust kirjutada alla Eesti Vabariigi loovutamise aktile? See
tahendab ju seda, et ta on aegumatu ja vodrandamatu, kellelgi ei ole digust teda vodrandada.
Kas on vaja niisugust, noh, sisuliselt halvasti sdnastatud didaktilist ja tdiesti lastetoalikku
kordust? Minu siigavat veendumust modda mitte.

Juhataja: Ténan, hirra Kross! Kdoneks on palunud sona hédrra Koha. Palun! Juhatus teeb
assamblee litkmetele ettepaneku anda sona veel héarradele Sirendile ja Leissonile ning sellega
piirduda. Ma vabandan hirra Koha ees, vahepeal on lisandunud ka hirra Hallaste. Palun, kas
on proteste, kui juhatus talitabki nii, et parast harra Koha saab sona veel kolm assamblee liiget?
Need, kes on teie ees tablool? Proteste ei ole. Me oleme kokku leppinud. Sona on hérra Kohal.
Palun!
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K. Koha: Lugupeetud kolleegid! Ma olen mitu korda neid kahte lauset jérjest lugenud ja piitian
teile siis seletada nii, nagu ma tavalise kodanikuna aru saan. Kdigepealt me iitleme niimoodi,
et sOltumatus ja iseseisvus on aegumatu — ma juhin tdhelepanu! — ja vodrandamatu. Me iitleme
selle kohe otse vélja ja samas me iitleme teise lausega, aga ékki on ikka loovutatav. Tédhendab,
keegi voib ikka kirjutada ju? Mingi miistika, mis siia on sisse kirjutatud. Selles mottes ma teen
ettepaneku kindlasti jétta see alternatiiv vilja.

Juhataja: Tanan! SOnavotud kohalt. Harra Sirendi, palun!

A. Sirendi: Austatud kolleegid! Ma ei piiiia muidugi viita, et see ei ole tautoloogia, aga ma
tahaksin siiski Gelda, et sellel teisel lausel on koigele vaatamata mdte sees. Meenutame Ungari
stindmusi, kui Ungari draandmisele suvatses kirjutada alla Janos Kéadar ja Imre Nagy korvaldati
niisama. Niisama juhtus TSehhoslovakkias, niisama juhtus Eestis 1940. aastal, kui keegi
kirjutas sellele Eesti d&raandmise lepingule alla, ja nii vdib ka tulevikus olla. Nii et sellel teatud
mote on sees, vaatamata sellele, et ta sisuliselt kujutab endast tautoloogiat. Seega ma ei nie
midagi halba selles, kuigi ma aktsepteerin kdigi meie assamblee liikmete arvamust, et see jatab
niisuguse kahtluse varju juba praegu sisse, kuid kahtlus on. Maailma ajaloo praktikast voib
tuua kiimneid néiteid, kus see kahtlus on leidnud kinnitust ja neid akte on peetud diguslikeks.
Ma olen ise Ungari ja TSehhoslovakkia siindmuste pérast olnud KGB-s tilekuulamisel ja ma
jain ka siis sellele seisukohale, et need ei olnud diguslikud. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Koikumatus usus ja vankumatus tahtes esineb kiill tiksikuid kahtlusi, kuid
ma loodan, et see ei sega meid eelndu tekstiga jatkuvalt toGtamast. Harra Leisson, palun!

E. Leisson: Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma ei ole kursis ei Ungari, ei
Tsehhoslovakkia pohiseadusega, aga toendoliselt koik teavad, et see ebadiglus, mis juhtus
Ungaris ja TSehhoslovakkias, mis juhtus Eesti Vabariigis 1940. aastal, on tunnistatud
Oigustiihiseks ja ma ei nde mitte mingisugust vajadust tehtud vigu ja kuritarvitusi hakata meie
tulevikku ette prognoosima. Teiseks jddb ikkagi moistmatuks see, mispdrast kord
labihddletatud ja suure hadlteenamusega véljahdiletatud lause niitid jidlle on pédevakorda
kerkinud ja jdlle tuleb meil hakata seda hailetama. Minu meelest ei muutu ajaraiskamine
seeldbi sugugi veetlevamaks, et seda sooritatakse kollektiivselt. Tdnan!

Juhataja: Ténan, hérra Leisson! Me leppisime kokku, et viimasena saab koneks sona hédrra
Hallaste, pirast seda toimub héddletamine. Sona on hérra Hallastel.

I. Hallaste: Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma piitian teha histi liihidalt ja vastates
hirra Leissonile, kes iitles, et see hddletati korra vilja. Eelmisel korral hddletati see hidltega 17
: 14 tagasi sisse. Kuid eelmisel korral oli suur onnetus see, et keegi ei saanud sona, ei saanud
kaitsta oma seisukohti ei iihelt ega teiselt poolt. Mis puutub sellesse lausesse, mis juurde on
tulnud ja mida redaktsioonitoimkond palub alternatiiviga vélja jétta, siis oleks pool dnnetust
see, kui oleks tegemist puht tautoloogiaga — kellelgi ei ole digust kirjutada Eesti Vabariigi
voorandamise aktile alla voi kellelgi ei ole digust Eestit vodrandada. See oleks pool dnnetust,
kuid mdtelgem natuke, mida tdhendab sdna "loovutama". Loovutamine on n.-0. kinkimine,
tasuta draandmine. Kui see on nii, siis sellisel juhul on siia sisse kirjutatud praecgu véga ohtlik
mote: et kellelgi pole digust Eestit dra kinkida, kiill aga miiiia, nditeks 10 dollari eest voi rubla
eest. Kui see, et iseseisvus ja sdltumatus on aegumatu, vodrandamatu, jééb sellisel kujul, siis
on selge, et mitte keegi ei saa seda loovutada, vodrandada ja see digus ei aegu mitte kunagi.
Aga kui siia juurde jdib lause, et kellelgi ei ole digust kirjutada alla loovutamise aktile, mis siis
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saab, kui loovutatakse ilma aktita? Lihtsalt makstakse 10 rubla peo peale ja ongi loovutatud?
Jarelikult selline voimalus on olemas, kui me sellise lause sisse kirjutame. Kui seda lauset ei
ole, siis on see iitheselt mdistetav, et mitte mingisugust vdimalust ei ole vodrandada voi
loovutada voi kuidagimoodi Eesti iseseisvusest loobuda. Aga kui on mingisugune lause sees,
siis on voimalik ka leida voimalusi, mida see lause ei keela. Kutsun iiles hdidletama selle lause
vastu, tdhendab toetama redaktsioonitoimkonna alternatiivi. Aitdh!

Juhataja: Suur tinu, hdrra Hallaste! Lugupeetud kolleegid, kas meil on vaja ldbi viia uus
kohaloleku kontroll? Ei ole? Siis asume héiletama. Héédletamisele 1dheb probleem, mis on
seotud § 1 tekstiga. Kiisimus, millele tuleb hdidletamise kaudu vastata, on jargmine: kes on selle
poolt, et talitada vastavalt alternatiivile, s. t. § 1 teise 10ike teine lause vilja jatta? Hadletame.
Poolt 27, vastu 4. Assamblee on otsustanud § 1 teisest 10ikest teine lause vilja jétta. Enne kui
algab vaheaeg, on mul meeldiv voimalus teha hirra Kaalepile teatavaks, et vastavalt
iilemndukogu otsusele, mille projekti esitas assamblee juhatus, nimetatakse varasemat
Pohiseaduslikku Assambleed PShiseaduse Assambleeks. Kui see on nii, siis ma palun, et niitid
koik assamblee litkmed loeksid ililemndukogu otsusest Pohiseaduse Assamblee edasisest
tegevusest, mille tekst on teil kdes. Jirgneb vaheaeg 20 minutit. Me jatkame t66d samas saalis
kell 12.45. Vaheaeg Juhataja Vaheaeg on 10ppenud ja me jitkame t66d. Kohaloleku kontroll.
Kohal on 30 assamblee liiget. Me jatkame arutelu eelndu § 2 1dike 2 kohta. Eelndu tekstis on
esitatud neli alternatiivi. Probleemi selgitamiseks ma palun kdnetooli proua Liia Hanni!

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkond tahab teiega ndu pidada § 2 teise 10ike
osas. Nagu te miletate, oli esialgu viljapakutud eelndu redaktsioonis see site jargmisel kujul:
"Eesti piiri madravad 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahuleping ja teised riikidevahelised
piirilepingud." Selle sétte formuleering sellisel kujul, nagu ma teile ette lugesin, jéttis lahtiseks
kiisimuse sellest, kuidas on méératud Eesti merepiir, sest merepiiri puhul ei ole tegemist niivord
ritkidevaheliste lepingutega, kuivord see piir méiratakse iihepoolse otsusega, arvestades
rahvusvahelisi  konventsioone. See oli 1iliks juriidiline probleem, mis seisis
redaktsioonitoimkonna ees. Teine probleemidering hakkas hargnema sellest, kui me
vordlesime pohiseaduse eelndu erinevate peatiikkide toimet. Vilislepingute peatiikis on
médratud see kord, kuidas Eesti Vabariik sdlmib lepinguid, kuidas peavad olema ratifitseeritud
lepingud, mis muudavad riigipiire. Paragrahv 115 iitleb, et Riigikogu ratifitseerib ja
denonsseerib lepinguid, mis muudavad riigipiire. Paragrahv 116 fitleb, et vélislepingud, mis
muudavad  riigipiire, ratifitseeritakse = Riigikogu  koosseisu  kahekolmandikulise
hiilteenamusega, ja samuti deldakse, et Eesti Vabariik ei sdlmi lepinguid, mis on vastuolus
pohiseadusega. Juhul kui me Eesti Vabariigi riigipiiri sitestame peatiikis "Uldsitted", siis
pohiseaduse muutmise korrast tulenevalt saab iildsdtteid muuta ainult rahvahéiletusel,
jarelikult ka riigipiiri puudutavaid muudatusi saab vastu votta ainult rahvahdiletusel. Sellega
satume otseselt diguslikku vastuollu pohimdtetega, mis on pandud kirja §-des 115 ja 116.
Paragrahvi 117 osas véljenduv vastuolu — "Eesti Vabariik ei solmi vilislepinguid, mis on
vastuolus pohiseadusega" — on kiill rohkem poliitilist laadi, aga ka siin tuleb 1dhtuda praegusest
olukorrast, kus ilmselt ees on ldbirddkimised ja pohiseadus sellisel kujul, nagu ta meil praegu
on, keelab ldbirddkimised, mis vOiks kdia probleemide iile, mille muutmise pdhiseadus éra
keelab. Et seda pohiseaduslikku vastuolu lahendada, on redaktsioonitoimkond teie ette toonud
mitmed erinevad voimalused, mis iihel voi teisel moel selle vastuolu korvaldavad. Sonastus,
mis véljendub alternatiivis nr 1, rOhutab rahvusvahelise Oiguse prioriteeti piirisuhete
korrastamisel. Sellise sdnastusega ei ole viliselt kdrvaldatud kogu vastuolu, mida ma teile

79



kirjeldasin, mis tuleneb sellest, et iihel juhul on vaja ratifitseerida muudatusi rahva poolt ja
teisel juhul Riigikogu poolt, aga ta on igal juhul tdpsem kui esialgne formuleering. Teine site
on formuleeritud tildkujul. Siin ei ole otseselt sees Tartu rahulepingut ja seetdttu voimalik piiri
muudatus ei too kaasa pohiseaduse sitete muutmist. Alternatiiv nr. 3 tdhendab seda, et riigipiiri
méiidravad konkreetsed sitted on viidud iile peatiikki, kus kisitletakse vilislepinguid ja
riigipiiride muutmise ratifitseerimise korda. Juhul kui see séte oleks vilislepingute peatiikis,
kaoks samuti oOiguslik vastuolu kahe erineva piirikiisimust puudutavate lepingute
ratifitseerimise korra vahel. Ja neljas voimalus on muidugi kdige lihtsam. See on teine 16ik
vilja jétta, nii nagu see oli 1938. aasta pohiseaduses. Sel juhul pShiseadus otseselt riigipiiri ei
sétesta, see jadb teiste aktide aluseks. Nende voimaluste vahel valides tuleb meil loomulikult
silmas pidada nii neid kriitilisi aspekte, mis on nendel kiisimustel, kui ka
redaktsioonitoimkonna muret korvaldada pohiseaduse erinevate peatiikkide vahel valitsev
juriidiline konflikt. Aitéh!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et siin on korduvalt olnud arutusel see,
kas me Tartu rahu mainime voi mitte. Mina arvan, et assamblee on otsustanud korduvalt, et
seda rahu tuleb mirkida. Me oleme korduvalt arutanud ka probleemi, kuidas ikkagi peaks
olema sdnastatud see § 2. Kas on vdimalik, et me ammendame lébirddkimised viie kdnega
puldist? Palun, kas sellisele otsusele on proteste? Proteste ei ole. Me oleme kokku leppinud, et
sonavotuks puldist saavad sdnad hirrad Kask, Adams, Hallaste, Kama ja Runnel. Alustame
labirddkimisi. Hérra Kask, palun!

P. Kask: Austatud kolleegid! Mdistetavasti soovime viga véljendada oma kindlust sellele
mottele, et Eesti peab jddma iseseisvaks, ja sellele mottele, et me ei tunnista seda
piirimuudatust, millega piir nihutati Tartu rahu lepingus méératud kohalt n.-6. Eesti NSV
praeguse majanduspiiri kohale. Ja seda kindlust, selle muudatuse tunnistamatust on kindlasti
vaja demonstreerida, seda on vaja viljendada. Kiisimus on ainult selles, kuidas seda
véljendada. Ja kiisimus on nimelt selles, et me peaksime seda nii vdljendama, et see viljendus
ei oleks naeruvéirne, lapsemeelne ega viiks meie pohiseaduse sisemiste vastuoludeni. Ma juhin
tahelepanu pohiseaduse §-dele 115, 116 ja 117. Paragrahv 115 iitleb, et Riigikogu ratifitseerib
lepinguid, mis muudavad riigipiire, § 116 {itleb, et vdlislepingud, millega muudetakse riigipiire,
ratifitseeritakse Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hiddlteenamusega, ja § 117 iitleb, et
Eesti Vabariik ei sdlmi vilislepinguid, mis on vastuolus pdhiseadusega. Need on kdik viga
loomulikud moétted ja kui me tahame véljendada seda, et me ei tunnista Eesti NSV
majanduspiiri Eesti Vabariigi riigipiirina, siis selle motte véljendamiseks ei ole § 2 sobiv koht.
Ma saan ka véga aru nende inimeste taotlustest, kelle arvates pohiseaduse ainsad viljapaistvad
kohad on preambula ja vdib-olla esimesed §-d 2, 3, 4, 5. Aga juriidiliselt kehtib § 2 samamoodi
nagu § 116. Kui me kirjutame selle motte Eesti piiri kohta sisse § 2 sellisel moel, nagu ta on
véljendatud alternatiivis nr. 1, siis sisuliselt oleme delnud, et Eesti piir Venega kulgeb Tartu
rahulepingut modda ja seda ei saa lepingutega muuta. Selliseid lepinguid, mis seda piiri
muudavad, ei saa s0lmida, vdlja arvatud juhul, kui Eesti rahvas referendumil tiihistab voi
muudab pohiseaduse § 2. Aga teised piirid, piir Litiga ja meie veepiir, neid muudetakse §-ga
116 muudetud korras. Minu meelest on see lapsemeelne ja jdtab meist halva pildi
vilismaailmale. Kompromissina tekkis redaktsioonitoimkonnas ettepanek, mis on sdnastatud
alternatiivina nr. 3, et viia see tekstiosa § 116 esimeseks 16iguks. Triikiveana on ta sinna koguni
viidud, aga just nimelt see teine 161k mahendab. Vilislepingud, millega muudetakse riigipiire,
ratifitseeritakse Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hédlteenamusega. See tdhendab,
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kuna see on samasse paragrahvi kirjutatud, et me tunnistame Eesti praegust piiri nii, nagu ta on
méidratud Tartu rahulepinguga, aga samal ajal tunnistame vGimalust sdlmida uusi lepinguid
piirikiisimustes, ka idapiiri kiisimustes, ja need ratifitseeritakse samas korras nagu néiteks
piirilepingud Létiga. Ma ei pea vOimatuks valida ka alternatiivi nr. 2 vdi 4, aga ma ei soovita
mingil tingimusel valida alternatiivi nr. 1 neil kaalutlustel, mida ma siin rddkisin. Tdnan!

J. Adams: Lugupeetud kolleegid! Me ei tohtinud rddkida paevapoliitikast, sellepdrast ma ei
oleks tahtnudki radkida. Mul on d4armiselt hea meel, et Peet Kask talle omasel avameelsel viisil
avas meile selle poliitilise tagamaa, mis seisneb selles, kuskohas see 106ige on, kas §-s 2 voi §-
s 116. Niilid ma tahaksin teile tutvustada probleemi iihte aspekti. Eile redaktsioonitoimkonnas,
kui me ldksime lahku, jdi nagu koduseks iilesandeks igaiihel moelda hea sonastus sellele
vaidlusalusele 10igule. Tédhendab, vaidlus oli milles? Vaidlus on selles, et riigipiiri on
kolmesugust. On olemas riigipiir maismaal, on olemas riigipiir merel ja dhus. Omaaegsete
pohiseaduste ajal Shupiiride probleem ei olnud veel tihtis, aga niilid on see juurde tulnud. Meie
pohiseaduse projekt on praegu sellise vaimsusega, et lilimaks sihiks on paragrahvides
sisalduvate sétete tdpsus, mitte nii, nagu 1920. aasta pdhiseaduses oli, et oli iildpShimdte ja
eeldati selle maksimaalselt heausklikku rakendamist riigi elus. Aga meil on olnud tépsus! Ma
olen néinud redaktsioonitoimkonnas mitmetest probleemidest loobumist sellepérast, et ei ole
onnestunud leida tépset lahendust, mis sobiks meie pohiseaduse stiiliga. Probleem on siin
selles, et nendest kolmest erinevast riigipiiri tiiiibist iihte, nimelt maismaapiiri vdi niiteks
siseveekogusid mooda minevaid piire méératakse rahvusvaheliste lepingutega, aga iilejaéinud
riigipiire ei méérata, mairatakse voib-olla ka rahvusvaheliste lepingutega, kuid iildine praktika
nditab, et seda tehakse tihepoolselt. Moned riigid teevad seda mingisuguse aktiga, enamik riike
teevad seda kooskdlas rahvusvahelise digusega voi dieti konventsioonidega, milles praegu on
kokku lepitud. Osa teevad seda ignoreerides, ka seda on ette tulnud. SOnastuse tépsuse
probleem taandus sellele, kas on vdimalik iihte ja samasse 16iku votta kokku need molemate
piiride médratlemise erinevad tiiiibid. Mina olen oma arvates leidnud, ja ka Hallaste, mitmed
redaktsioonitoimkonna litkkmed on 6elnud, et on olemas kompromiss. Ma loen selle teile ette.
Praegu seda ametlikult esitada ei saa, aga redaktsioonitoimkonnale 1dheb niisugune variant:
"Eesti Vabariigi riigipiiri maal, merel ja Ohus maiédravad Tartu rahuleping ja teised
ritkidevahelised piirilepingud ning Eesti Vabariigi otsus kooskdlas rahvusvaheliste
konventsioonidega v0i1 rahvusvahelise Oigusega." See formulatsioon rahuldaks mdlemat
piiritlilipi ja oleks ka piisavalt tipne. Kiisimus on praegu selles, et hdiletusele laheb kaks
momenti, mis on pohimottelised. Kas see piiriasi on §-s 2 voi §-s 116, selles kiisimuses ma
kutsun teid tiles hadletama siiski § 2 poolt. See on oluline probleem kahjuks ka péevapoliitiliselt
ning ma juhiks tdhelepanu, et me pole veel 16plikult otsustanud neid peatiikke, kus me
otsustame, kuidas neid lepinguid muutma hakatakse. Sellega me oleme vihe tegelenud. See on
iiks asi. Ja teine asi. Ma kutsuksin teid siiski hdéletama selle variandi poolt, kus on sdnaselgelt
sees Tartu rahuleping. Milles on probleem? Probleem on siiski suures osas Eesti Vabariigi
kodanikes voi nende territooriumides, millest meil on praegu poliitiline probleem, s. o. siis
Narva-tagune ja Petserimaa. Neil on seal aastatuhandete-pikkune kodumaa, neil on seal
sdilinud mitmesugused digused, nii et see on minu arvates meie kohustus nende suhtes. Nii et
kokku vottes: ehkki ma ei saa nditeks seda kompromissvarianti voi siis tdpset varianti
hidletamisele panna, on siiski poliitiliselt oluline, et Tartu rahuleping oleks nimetatud kui
parast iseseisvuse viljakuulutamist arvatavasti teine kodige olulisem kirjalik akt Eesti selle
sajandi ajaloos, ja teiseks, et ta oleks siiski iildsétete peatiikis. Ténan teid!
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Juhataja: Suur tdnu, hirra Adams! Kolmandana saab sona héirra Hallaste.

I. Hallaste: Lugupeetud kolleegid! Need neli alternatiivi, mis meile pakutakse, on kdik vigagi
erinevad. Minu eelkdnelejad on puudutanud moningaid probleeme, mis olid sellega seotud.
PShimotteliselt pooldan sama sonastust, mille hdrra Adams meile esitas, aga mida meile
esitatud alternatiivides ei ole. Voimalik, et seda sonastust on voimalik veelgi paremaks muuta,
ja ma usun, et redaktsioonitoimkond sellega veel todtab. Ma tahaksin peatuda ainult iihel
momendil. Kas see 10ige on §-s 2 teise ldikena voi on ka §-s 116 esimese 16ikena, see on niiiid
see kiisimus, kuidas kiib riigipiiride muutmine. Kui ta on §-s 2, sel juhul jd4b tdendoliselt
kehtima see paragrahv viimasest peatiikist, mis réégib, et I peatiikki muudetakse kahe hééletuse
teel. Kui ta on §-s 116, siis riigipiire on voimalik muuta Riigikogu kahekolmandikulise
hddlteenamusega. Kumb neist on kergem tee? Mina olen kindel, et kergem tee on
rahvahdéletus. On voimalik luua olukord, eriti meie praegustes tingimustes voi ldhema ajaloo
tingimustes, kus ajakirjanduse avaldusega on nii, nagu me eile Shtul v3isime televisioonis
kuulda, ja kus vdidakse luua mingi selline Shkkond, et rahvas mingite hirmude ajendil hééletab
selle poolt, mille poolt kainelt ja rahulikult motlevad poliitikud ei saaks vihemalt nii suures
enamuses olla. Ma usun sellesse, et Riigikogu kahekolmandikuline hédlteenamus on piiri
muutmisel palju raskem tdke kui rahvahééletus. Ja seetdttu kutsun iiles selleks, et Tartu rahu
piirid séiliksid kas selles sOnastuses, nagu see on meil alternatiivis nr. 1, mille me praegu
hidletame sisse, voi selles sonastuses, nagu redaktsioonitoimkond selle jargmisel nddalal vélja
tootab. Selle saab siis jargmisel nddalal ja paneme ta sisse § 116. See annaks meile kindlama
garantii Tartu rahulepingu piiride kiisimuses. Aitéh!

Juhataja: Suur ténu, hédrra Hallaste! Neljandana saab koneks sona hédrra Kama.

K. Kama: Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee! Ka mina olen iiks neist, kes arvab, et peaks
olema kindlasti pdhiseadusesse sisse viidud kaks sdna, need on "Tartu rahu". Ja ma olen kindel,
et meil ei ole vihimatki pdhjust ega voimalust, kas siis tilemndukogul, Eesti Kongressil voi ka
tulevasel Riigikogul, kergekéeliselt loobuda Tartu rahu piiridest. Samal ajal on selge, et
lahiaegadel me ei ole fliiisiliselt suutelised ega voimelised allutama kogu Eesti territooriumi
oma kontrollile. See ei ole maailma ajaloos iildse pretsedenditu asi. Tuletame meelde, et kahe
s0ja vahel ei loobunud Leedu kordagi Vilniusest, et pirast II maailmasdda ei tunnistanud
Ladne-Saksa kordagi sellise moodustise kui Ida-Saksa olemasolu. Nii et ajaloolised ja
oiguslikud pdhjendused jddda Tartu rahu juurde on olemas ka sel juhul, kui meil praegu kohe
el Onnestu kehtestada Eesti halduskorda Petserimaal ja Narva-tagustel aladel. Niiiid edasi.
Praegu piistitunud probleem, mis on assamblee ees, jaotub tegelikult kaheks. Esimene on, kas
ja kuivord me sitestame riigipiiri pdhiseaduses, ja teine on selle muutmise kord. Need on kaks
eraldi asja. Kui me sédtestame selle pohimotte, et riigipiir on méératud Tartu rahulepinguga
iildsitetes, siis tekib odigustatud kiisimus, miks méddratakse iildsdtetes ainult iiks osa Eesti
Vabariigi maismaapinnast, miks ei ole siin dra deldud, millega on sdtestatud Eesti Vabariigi
1dunapiir. Ja taolisel juhul tuleks siia tdepoolest sisse kirjutada see, et maismaapiir Léitiga on
méidratud, kui ma digesti madletan, aastal 1927 selle ja selle lepinguga. Niimoodi. Teine
kiisimus, kuidas seda muuta. See on vaieldav ja tdendoliselt ei pea seda kiisimust arutama
iildsétete puhul, vaid siis, kui me tdepoolest arutame riikidevahelisi lepinguid ja korda, kuidas
Eesti Vabariigi riigipiiri muudetakse. Ja siin on arvestatavad kaks varianti: {iks on see, mis on
praegu vilja pakutud — kahekolmandikulise Riigikogu enamusega, ja teine variant on see, et
Eesti Vabariigi riigipiiri saab muuta samas korras, millega muudetakse pohiseadust — nii nagu
see oli 1938. aasta pdhiseaduses. Ma teeksin ettepaneku see vaidlus, kuidas riigipiiri
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muudetakse, delegeerida tdepoolest edasi jargmiste paragrahvide arutelude juurde ja praegu
héidletada alternatiivi nr. 3 poolt, s. t. viia teine 15ik § 116 ja kindlasti tuleb seda teist 16iku
redigeerida. Ma tunnustan seda, mida iitles hirra Adams, aga pakuksin ka ise uue redaktsiooni
vélja. Mul ei ole voimalust seda praegu protseduuriliselt korrektselt esitada, aga pohimdtteliselt
vOiks ta olla niisugune: Eesti maismaapiir on mairatud nende ja nende lepingutega, Eesti mere-
ja  Ohupiir madratakse kooskdlas rahvusvahelise Oigusega vastavuses olevate
konventsioonidega jne. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tidnu, hdrra Kama! SOna koneks on hédrra Runnelil. Péarast hdrra Runneli
sonavottu ma pakun veel sona assamblee eksperdile hirra Krossile. Harra Runnel, palun, teil
on sona!

H. Runnel: Kallid kolleegid! Ma tahaksin toetada vaimus Jiiri Adamsi soovitust ja natuke
selgitada moningat konfliktsust, mis on tulnud vdib-olla erinevatest meetoditest, kuidas
asjadele ldhenetakse. See on siistemaatika kiisimus. Kui rddgitakse romantilistest voi
luulelistest tundmustest esimeste peatiikkide ja preambula puhul, siis siin on asi siistemaatika
tasemel. Ma meenutan Juri Lotmani, kes fitles, et tinapdeva maailmas on keeleline nihe
toimunud selles suunas, et keele hierarhilisus on tombunud kokku iihele tasandile ja see
tendents on ka pohiseaduse tegemise juures ilmsiks tulnud. Klassikaliselt on ju pohiseadus
jaotatud niimoodi. Mis on preambula? Need rahvad, kes tunnistasid jumalat, radkisid oma
esimeste lausetega, et voim tuleb jumalast, ateistlikumad on tulnud Hegelist ja rddgivad rahva
vaimust. See on see, mis ltleb, et on enesemédramise digus. See on lihesdnaga rahva suhe
jumalaga voi mingi sellise viigeva asjaga. 11 peatiikk, mis meil on "Uldsétted", on jirgmine aste
selle riigi ja rahva paigalepanekuks maailma teiste riikide ja rahvaste seas. Esimeses Eesti
pohiseaduses olid nimetatud need etnilised maa-alad maakondade kaupa, mille meie jdtsime
praegu dra, sest territoorium on administratiivselt viga segane ja selle tdpsemaks méératluseks
votsime Tartu rahu aegse piirjoone. See on meie riigipiiri alus. See on see véga oluline punkt,
millega me oleme maailmas ennast teiste riikide ja rahvaste vahele paigale pannud. See on
selles mattes selle peatiiki kiisimus. III peatiikk rddgib inimesest, inimesest kui kodanikust,
inimene inimesena jumala palge all, inimese suhe oma riigiga kodanikuna, ja see on kindel
valdkond. Ja siis tuleb jérgmine hierarhiline ala, kus on riik ehitisena, ja seal on neli
komponenti: rahvas kui riigi iiks nurk, riigipea, Riigikogu ja kohus jt. asjad. See on
puhtriigiehituslik asi. Need on hierarhiliselt tdiesti erinevad asjad ja sellepdrast Jiiri Adamsi
pakutud variant, et §-s 2 peaks ilmtingimata olema see miératlus, kust on Eesti riik alanud —
Tartu rahuga, see on selle peatiiki asi. Ja v0ib ju erandeid lubada ka pdhiseaduse muutmise
paragrahvides, kui on juttu mingitest ajutistest ldbirdékimistest Venemaaga. Neid erandeid saab
taha sisse kirjutada, aga tuleks ikkagi 14htuda sellest, et meile on antud igaiihele kauplemiseks
talent ja see, millega kaubeldakse, peab olema ees. Kui loobuti sellest kuulutusest, et me ei salli
ithtegi, ei luba lihegi teise riigi armeed, sdjavige oma territooriumil, siis sellega me loobusime
ithest talendist, millega kaubelda. Ja kui me lilkkaksime nii olulise asja nagu Tartu rahuga
médratud piir kuhugi tahapoole, siis me loobume ka oma talendist. Nii et puhtsiistemaatiliselt
asju vaadates on riigi ja rahva asendi méératlemine selle peatiiki asi ja ma motlen, et kui me
niimoodi arutleme, siis meil ka Kaido Kamaga need vaated ldhenevad iiksteisele, mis olid
hierarhilisest ja slistemaatilisest erinevusest parit. Tanan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur ténu, hirra Runnel! Nagu lubasin, pakun viimasena sdna assamblee eksperdile
hirra Jaan Krossile. Palun, sona on harra Krossil!
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J. Kross: Minul on tekkinud esitatud nelja alternatiivvariandi ja selle valiku taustana esitatud
kaalutlustest niisugune jireldus. See on pigem ettepanek kaalumiseks assambleele, mitte
redaktsiooniline ettepanek, vaid just nimelt niisugune veelkordseks ldbikaalumiseks, kas ma
tajun asja digesti. Probleem on Tartu rahulepingu mainimise ja mainimata jitmise iimber. Me
pelgame Tartu rahulepingu mainimist pohiseaduse tekstis kui asjaolu, mis voiks blokeerida
edaspidised ldbirddkimised Venemaaga voi ka Noukogude Liiduga. Voib-olla on see nii. Voib-
olla on see oht olemas. Vdib-olla me peame seda ohtu ignoreerima? Need on poliitilised
kiisimused, millesse ma ei taha sekkuda. Aga ma tahaks juhtida tdhelepanu sellele, et kui me
sOnastame selle paragrahvi umbes nonda: "Eesti piir maal, merel ja 6hus méératakse kooskolas
rahvusvahelise diguse lildtunnustatud pohimotetega ja kehtivate ritkidevaheliste lepingutega”,
siis on Tartu rahuleping selles sonastuses ilmtingimata ja vaieldamatult kaasa moeldud, sest
Tartu rahuleping on kehtiv riikidevaheline leping ja kehtiv sel lihtsal pdhjusel, et keegi, kumbki
pool ei ole seda tiihistanud. Ja jarelikult on ta, kuigi mitte expressis verbis, siin deklareeritud
meie olemasolu alusel. Kuidas assamblee selle probleemi lahendab, see on tema enda ja mitte
eksperdi asi. Tdnan!

Juhataja: Suur tdnu! Palun viime veel kord ldbi kohaloleku kontrolli ja seejédrel toimub
haidletamine. Kohaloleku kontroll. Meid on kohal 37. Alustame hééletamist. Konkureerivalt
esitatakse hidletamisele neli varianti. Need alternatiivid on nr. 1, 2, 3, 4 ja need on kirjas eelndu
lehekiilgedel 1 ja 2.

H. Runnel: Lugupeetud juhataja! Kui on tegemist konkureeriva hddletamisega, peaksin ma
oiglasemaks ja otstarbekohasemaks jdtta hadletuse alla ka pohitekst, see, mis oli eelmine kord
aktsepteeritud pohitekstina koos selle teise lausega, mida tahetakse asendada.

Juhataja: Protest on ka hirra Kamalt. Palun!

K. Kama: Ma viga vabandan, et niiiid enne hddletamist asun viitlusse, aga ma juhin tihelepanu,
et see praegu alternatiivis nr. 1 sOnastatud variant liheb nagunii veel redigeerimisele ja see
variant, mis oli eelmine kord assamblee poolt sisse hééletatud, ei ole juriidiliselt korrektne,
kuna ta rddgib ainult sellest, et piirid méaratakse ritkidevaheliste lepetega. Arvestatud ei ole
seda, et see merepiir midratakse iihepoolselt, iihe riigi poolse otsusega, nii et igal juhul tuleb
seda teksti muuta.

Juhataja: Ténan! Juhatusel ei ole hdrra Kama poolt esitatud selgitusele midagi lisada. Juhatus
soovib kiill rohutada seda, et tdepoolest, antud juhul me ei saa hiédletada sonasonalise teksti
poolt, vaid meil tuleb hiiletada selle pohimdtte poolt, mida iiks vOi teine variant kajastab. Ma
selgitan veel kord, millised on need pdhimdtted, mille poolt me hdédletame. Teile selgitati, et
variandi 1 sisu on see, et erinevalt variandist 2 ja 4 tuuakse pdhiseaduse teksti sisse 2. veebruari
1920. aasta Tartu rahuleping. Teile rohutati ka seda, et praeguse eelndu teksti jargi tdhendab
variandi 1 poolt hidletamine seda, et riigipiiri saab paika panna vaid rahvahéiletuse teel.
Variandis 2 ei ole mainitud Tartu rahu. Variant 3: seesama tekst, mis on kirjas variandis 1,
viiakse § 116 koosseisu ja sellega likvideeritakse iiks nendest voimalikest vastuoludest, millele
redaktsioonitoimkond juhtis tdhelepanu. Nimelt, kui te hééletate variandi 3 poolt, siis on
voimalik  otsustada riigipiiri  kiisimusi  Riigikogu koosseisu  kahekolmandikulise
hddlteenamusega (mitte iiksnes rahvahéiletuse teel, nagu tuleks vélja eelndu praegusest
tekstist, kui te hidletate variandi 1 poolt). Variandi 4 sisu on tdiesti selge, seda kommenteerida
ei ole vaja. Juhatus soovib panna need neli varianti hddletamisele konkureerivalt, kusjuures
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mitte teksti sonasOnalises mottes, vaid nende pdhimdtete heakskiitmise voi tagasilitkkamise
mottes, mida sdnavotjad siin esitasid.

J. Adams: Mul on protest juhataja selgituse kohta. Minu arvates on siiski kardinaalne kiisimus,
kas see tekst on §-s 2 voi1 §-s 116, ja me ei saa veel késitleda lepingu muutmise mehhanismi
16plikuna. Ma arvan, et assamblee peab selle kiisimusega veel tegelema.

Juhataja: Kindlasti. Ma tdnan hirra Adamsit selle lisanduse eest. Juhatus ei vaidlusta seda, vaid
peab seda silmas. Ténan! Kas me saame asuda héddletama? Algab hidletamine. Konkureerivalt
on hidletamisel neli varianti. Kes on § 2 16ike 2 variandi 1 poolt? Héiéletame. Poolt 16. Kes on
§ 2 10ike 2 variandi 2 poolt? Héadletame. Poolt 21. Kes on § 2 ldike 2 variandi 3 poolt?
Héailetame. Poolt 24. Kes on § 2 1dike 2 variandi 4 poolt? Hédletame. Poolt 3. Teise vooru
lahevad variandid 1, 2 ja 3. Panen need variandid konkureerima. Esimene kiisimus. Kes on § 2
16ike 2 variandi 3 poolt? Hééletame. Poolt 22. Kes on § 2 1dike 2 variandi 2 poolt? Hééletame.
Poolt 21 hailt. Ja selle vooru viimane kiisimus. Kes on § 2 1dike 2 variandi 1 poolt? Hidletame.
17 hailt. Konkureeriva hidletamise tulemusena on kolmandas voorus saanud eelistuse variant
3. Kuivord on saanud eelistuse variant 3, kuivord me peame olema valmis 1dpetama kolmandat
lugemist, viib juhatus ldbi veel iihe hadletuse, selleks et konkureeriva hédletamise tulemust
kinnitada. Nimelt me paneme hééletamisele variandi 3, selgitamaks, kas see kogub rohkem
poolt- voi vastuhééli, mis oleks ju loogiline. Niisiis, kes on selle poolt, et § 2 l1dikes 2 esitatud
tekst viiakse iile § 116 koosseisu sellisel kujul, nagu ta variandis 1 on esitatud? Kes on selle
poolt, et vastavalt variandile 3 viiakse alternatiivis nr. 1 toodud tekst iile § 116, millise mérkuse
esitas ka hirra Adams? Kes on poolt? Héaidletame. 27 poolt, 13 vastu. Assamblee on kinnitanud
konkureeriva hiiletamise tulemuse. Palun konepulti proua Liia Hanni! Me jitkame §-ga 4.
Paragrahvi 4 osas on ldbi vaadatud hdrra Lauri Vahtre apellatsioon, mida on osaliselt
arvestatud. Tulemus on tehtud teile kirjalikult teatavaks, kiisimus on ilmselt selles, kas osaline
arvestamine rahuldab apellatsiooni esitajat. Palun, hiarra Vahtre! Lauri Vahtre teeb teatavaks, et
teda esitatud redaktsioon rahuldab. See apellatsioon on rahuldatud. Palun jitkame, proua
Hénni!

L. Hénni: Lugupeetud juhataja! Ma saan teist praegu aru nii, et me vaatame 14bi ka koik tiksikud
ettepanekud ja nende saatuse. Ilmselt oleks siiski otstarbekam praegu poorata tdhelepanu just
nimelt nendele sitetele, mis on alternatiividena voi apellatsioonidega, ja jitta inimestele veel
aega moelda selle iile, kas nad tulevad homme hommikuks vilja ettepanekuga uuesti hdédletada
oma satet.

Juhataja: Kena. Jatkame niimoodi. Palun!
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PA 07.12.1991 redaktsioon**

I. peatiikk
Uldsitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja sOltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivéimu kandja on rahvas.
Eesti iseseisvus ja sdltumatus on aegumatu ja vodorandamatu.

4 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24, 1 81-82.
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§ 2. Eesti maa-ala on lahutamatu tervik.

§ 3. Eestis teostatakse riigivoimu liksnes pohiseaduse ja sellega kooskodlas olevate seaduste
alusel.

Keegi ei tohi end vabandada seaduse mittetundmisega. Tditmiseks on kohustuslikud iiksnes
avaldatud seadused.

Rahvusvahelise Oiguse ildtunnustatud normid ja pohimdtted on Eesti 0Oigussiisteemi
lahutamatu osa.

§ 4. Eesti kodanikuks saadakse siindimisega voi hilisema seadusliku toiminguga.

Eestist lahkunud Eesti kodanikel ja nende jérglastel on Oigus sédilitada voi taastada Eesti
kodakondsus.

Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused sitestab seadus.

§ 5. Igal eesti rahvusest isikul on digus asuda elama Eestisse.

§ SA. Maa ja kdik Eesti Vabariigi maa-alal asuvad loodusvarad on riigi kaitse all.
Loodusvarade sééstliku kasutamise tagab seadus.

§ 6. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 7. Eesti riigivarvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju sitestab seadus.
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PA 13.12.1991 redaktsiooni I versioon*

I PEATUKK
Uldsiitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja sOltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivoimu kandja on rahvas.

Eesti iseseisvus ja sdltumatus on aegumatu ja vodorandamatu.

§ 2. Eesti maa-ala on lahutamatu tervik.

§ 3. Eestis teostatakse riigivoimu liksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel.

Keegi ei tohi end vabandada seaduse mittetundmisega. Tditmiseks on kohustuslikud iiksnes
avaldatud seadused.

Rahvusvahelise 0Oiguse iildtunnustatud normid ja pohimdtted on Eesti digussiisteemi
lahutamatu osa.

§ 4. Eesti kodanikuks saadakse siindimisega voi hilisema seadusliku toiminguga.

Eestist lahkunud Eesti kodanikel ja nende jérglastel on Oigus siilitada voi taastada Eesti
kodakondsus.

Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused sétestab seadus.

§ 5. Igal eesti rahvusest isikul on digus asuda elama Eestisse.

§ 6. Eestis on maa ja koik loodusvarad riigi kaitse all.

Loodusvarade sééstliku kasutamise tagab seadus.

§ 7. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 8. Eesti riigivarvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju sétestab seadus.

% Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24, 1 104.
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PA 13.12.1991 istungi stenogrammist:

L. Hinni: Uldsitetes on § 3 redaktsioonitoimkonna enamuse otsusel lisandunud uuesti 1dige,
mis sdtestab, et keegi ei tohi end vabandada seaduse mittetundmisega ja tditmiseks on
kohustuslikud tiksnes avaldatud seadused. Ma usun, et esimene toimkond on sellega ndus, et
need sétted on pohiseadusesse uuesti tagasi toodud. Vahepeal tundus, et need on iildosa jaoks
liialt detailsed, kuid kogu pdhiseaduse kontekstis on siiski vaja rohutada just seaduste
avaldamise nouet, seda, et Eesti riigi diguskord ei saa olla salajane, see peab olema teada ja
kittesaadav koigile kodanikele. Redaktsioonitoimkond viimistles veel kord § 6 ja me loodame,
et sellisel kujul on roheline mdte meie pohiseaduses liihidalt ja tépselt véiljendatud.
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PA 13.12.1991 redaktsiooni II versioon*t*’

I PEATUKK
Uldsitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja sOltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivdimu kandja on rahvas.

Eesti iseseisvus ja sdltumatus on aegumatu ja vodrandamatu.

§ 2. Eesti maa-ala on lahutamatu tervik.

§ 3. Eestis teostatakse riigivoimu liksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste
alusel.

Keegi ei tohi end vabandada seaduse mittetundmisega. Téditmiseks on kohustuslikud tiksnes
avaldatud seadused.

Rahvusvahelise 0Oiguse iildtunnustatud normid ja pdhimdtted on Eesti digussiisteemi
lahutamatu osa.

§ 4. Eesti kodanikuks saadakse stindimisega vdi hilisema seadusliku toiminguga.

Eestist lahkunud Eesti kodanikel ja nende jérglastel on oigus sdilitada voi taastada Eesti
kodakondsus.

Kodakondsuse omandamise ja kaotamise tingimused sétestab seadus.

§ 5. Igal eesti rahvusest isikul on digus asuda elama Eestisse.

§ 6. Eestis on maa ja koik teised loodusvarad riigi kaitse all.

Loodusvarade sédastliku kasutamise tagab seadus.

§ 7. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 8. Eesti riigivdrvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju sdtestab seadus.

%6 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4,1152-153.
47 1. Rebase kommentaar: ,,Tundub siiski, et iildsétetesse tuleks vdtta paragrahv, mis fikseerib Eesti Vabariigi
pealinnana Tallinna.* Pdhiseadus ja PShiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1291.
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Viljandi Maavolikogu ja Viljandi Linnavolikogu 08.01.1992 otsus Eesti Vabariigi
PGhiseaduse projekti kohta:*

4. Pohiseaduse iildsétetes peab olema kajastatud pdhimdte, et Eesti Vabariik peab tagama eesti
rahvuse sdilimise ja arengu.
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I toimkonna 10.01.1992 koosoleku protokollist:*°
I peatiiki § 1 osas rahuldatakse T. Kibini ettepanek ja lisatakse sona ,,demokraatlik*:

§ 2: Otsustatakse jdtta praeguses redaktsioonis, kuid juhul, kui juristid peavad digemaks
tdpsemat madratlust, siis mitte protestida.

§ 3: Leitakse, et T. Kibini redaktsiooniline jirjestus sobiks olemasolevale tekstile paremini
ning hiiletatakse, kes T. Kébini ettepaneku tervikuna sissevotmise poolt. Poolt: Vooglaid,
Sirendi, Hénni. Erapooletu: Salum ja Runnel.

Otsustatakse: 1) § 1 osas esitatud ettepanekutest rahuldada T. Kébini ettepanek, kusjuures
ilmtingimata séilitada senisest tekstist lause ,Keegi ei tohi end vabandada seaduse
mittetundmisega®; 2) V. Mihhailovi ja saadikugrupi ,,Koostd6 ja vorddigus™ ettepanekud jatta
rahuldamata.

§-id 4 ja 5 jadvad samas redaktsioonis. Jietakse rahuldamata H. Kikase; E.R.; T. Kédbini
,,K00st00 ja vorddiguse®, V. Mihhailovi ja A. Bluti ettepanekud.

§ 6: Arvestada T. Kébini ettepanekut ja soovitada lisada ,,loodusressursid®. Teine lause
soovitada sOnastuses ,,L.oodusvarade ja muude rahvuslike vaartuste kasutamise tagab seadus®.
§ 7: UN ,,Koostdd ja vorddigus* ettepanek jietakse rahuldatamata.

Toetatakse ka prof. Rebase ettepanekut pealinna kohta sitte sisseliilitamist. Toimkonna
redaktsioonis oli see alguses ka esitatud.
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna I (11.01.1992) koosoleku protokollist™:
§ 1.,,Soltumatu demokraatlik* — lisada. Aktsepteeritakse.
§ 2. T. Kébini variant — aktsepteeritakse.

Lang: Mul on Vilispoliitika instituudi arvamus ,,Tartu rahulepingu® asjus. Seda ei tohiks
pohiseaduses olla.

Truuvdli: § 2 peaks panema generaalnormi lg. 3 Eesti riigipiir médratakse kindlaks
rahvusvaheliste lepingutega.

8 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 265.
49 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 88-89.
50 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25,157-58.
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§ 3. Teematoimkonnad on aktsepteerinud T. Kébini varianti - juristid ndus.

Rask: Printsiibina ei ole see vale. ,,Keegi ei tohi vabandada ennast seaduse mittetundmisega®,
kuid pohiseadusesse ei paneks. Protsessi seaduse asi.

§ 4. Pold: selle 1oike koht on II peatiikis. Runnel: Meil on tegemist kompositsiooniga
pohiseaduse niol. Igal asjal on oma koht. § 4 on I ptk. mastaabiga kiisimus. Eesti rahvusliku
enesemddramise dOnestamine, selliste normide draviimine I ptk.-st. Hallaste: § 4 §-136ja § 37
vahele. Pold: § 4 lg. 1 hilisema seadusliku toiminguga. See on defekte. Aga leidlapsed! Eesti
kodakondsuse omandamise kaotamise ja taastamise tingimused ja korra sidtestab
Kodakondsuse seadus. § teksti on voimatu kéigult vilja mdelda.

Pold: § 4 1g 2 ,jarglased* vilja, ,,taastada* vilja. Lg. 4 kelleltki ei saa veendumuste eest votta
Eesti kodakondsust.

§ 5. Pold: 1. kuidas me rahvust tuvastame? 2. see on tdiesti absurdne norm, ja riik ei saa ennast
kaitsta. Igale eesti rahvusest isikule ei julge anda sellist digust.

Rumessen: 11 toimkonna seisukoht on olnud, et § 4. koht on II ptks-s.

§ 7 ja § 8 jddvad samaks.

Adams: § 6 on absurdne.

Runnel: Me peame kaitsema ressursesse. Ka inimesi, vaimseid ressursse.
Markvart: See kahjustab teiste omanike huve.

Rumessen: Kui juristid on vdimelised sidtestama uue §-i sama mottega, on ,,rohelised*
tanulikud. Kui ei, tuleb vélja jitta ja vastu votta roheliste kriitika.

§ 6. T. Kédbini sOnastus.

Uldsitetes on vaja sitestada vdimude tasakaalu. Uus §. Peale §-i 3. Eesti Vabariigis on
Riigikogu, Vabariigi riigivanem, Valitsus ja kohtute tegevus korraldatud voimude lahususe ja
tasakaalustatuse podhimottel.
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PA 16.01.1992 istungi stenogrammist:

L. Hénni: [...] T peatiiki "Uldsitted" kohta on samuti mitmeid ettepanekuid pea kdigi
paragrahvide osas, kuid siin on kdige olulisemad vahest need ettepanekud, mis késitlevad Eesti
Vabariigi kodakondsust. Nimelt leitakse, et sellise viite korral, et kodanikuks saadakse
siindimisega, jadb ikkagi lahtiseks see, kes saab siindimisega Eesti Vabariigi kodanikuks. Kas
see tdhendab verediguse pohimotte voi kodumaa, siinnimaa pohimdtte omaksvotmist? [lmselt
tuleb siin leida veel tdpsem formuleering.

[...]

K. Kama: [...] Niiiid mdningatest muudatustest, mis siis praeguseks on tehtud, aga ma rdhutan
veel kord, et need ei pruugi olla 10plikud, ka need seisukohad vdivad veel t66 kdigus muutuda.
Uldsitete §-s 2 on arvestatud ekspertide soovi ning lisaks Eesti Vabariigi maa-alale ira
nimetatud ka territoriaalveed ja OShuruum. Samuti on sOnapaari "lahutamatu ja tervik"
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tdiendatud sdnaga "jagamatu", niitid on lahutamatu ja jagamatu. Sellesse paragrahvi on lisatud
ka teine 10ik, mis iitleb seda, et Eesti Vabariik on riiklikult korralduselt tGihtne riik, mille
territooriumi  haldusjaotuse méédrab seadus. Sisuliselt vilistatakse sellega tulevikus
territoriaalsete autonoomiate voimalus. Paragrahvist 3 on vilja jietud 16ik, mis késitles seda,
et keegi ei tohi ennast vabandada seaduse mittetundmisega. Leiti, et see on kriminaalkoodeksi
punkt, ja kui me iitleme, et ei tohi, siis vOtame sellega inimeselt teatavad digused dra. Siin
tekkisid mitmed keerulised juriidilised probleemid. Samuti peeti vajalikuks viia kodakondsust
kisitlev paragrahv tildsétetest pohidiguste sittesse. Pohjendus oli eelkdige see, et II peatiikis
toodud pohidigused ja vabadused on need digused ja vabadused, millele isik vOib apelleerida
kohtus otse. Kui me mujal ka paratamatult rddgime mone sonaga ikkagi Oigustest ja
vabadustest, siis nendel sellist kohtulikku garantiid nagu ei oleks. Nii et selle virra on
kodanikudigused paremini kaitstud, kui need on viidud II peatiikki.

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk skeosie sk sk sk sk sk sk sk koo skokoskokosk
Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 17.01.1992 koosoleku protokollist®':

Pdld: § 4 kodakondsuskiisimused viiksin kohe II peatiiki algusesse. See muudaks kogu peatiiki
informatiivsemaks. Oigused ei peaks olema grupeeritud diguse subjektide jirgi, vaid diguste
laadi jargi.

§ 4. lg 1 Pold: Seaduslik toiming — ei hdolma koike. N. leidlapsed. ,Igal lapsel, kel iiks
vanematest kuulub Eesti...

Pald: § 5. Selle §-1 varjus voivad tulla Eestisse absoluutselt koik eestlased. Ka riigikukutajad
Kingisepp, Anvelt, Kiiemets.

Kaibin: Igal isikul on digus tagasi poorduda kodumaale.

Rumessen: Idas on — 70 000 ja ld4nes — natuke rohkem eestlast. Kui vilja jétta, teeme just idast
tulijatele raskusi.

Runnel: Ka muude riikide pohiseaduse etteotsa on pandud deklaratiivseid norme. Las see § 5
jaab meil paika.

Kama: Rahvusriigi mdiste peaks olema iildsitetes.
Kaalep: Rahvusriigi juriidilist mdistet polegi. See on laialivalguv.
§ 4 1g. 2. Kelleltki ei tohi votta stindimisega saadud Eesti kodakondsust.

§ 5. Kama: kuni preambulasse on tehtud tdiendus, voiks viia II ptk-i. Toetajad: Hallaste, Kask.
Vaiks ju jitta vilja — Kébin.
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PA 20.01.1992 redaktsioon®?

I PEATUKK
Uldsitted

51 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25, 1 111.
52 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.29,12.
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§ 1. Eesti on iseseisev ja sOltumatu demokraatlik vabariik, kus korgeima riigivoimu kandja on
rahvas.

Eesti iseseisvus ja sOltumatus on aegumatu ja voorandamatu.

§ 2. Eesti Vabariigi maa-ala, territoriaalveed ja dhuruum on lahutamatu ja jagamatu tervik.
Eesti Vabariik on riiklikult korralduselt {ihtne riik, mille territooriumi haldusjaotuse méaarab
seadus.

§ 3. Eestis teostatakse riigivoimu ainult pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pdhimotted ja normid on Eesti digussiisteemi
lahutamatu osa.

Eesti Vabariigi seaduse avaldatakse ettendhtud korras. Taitmiseks saavad olla kohustuslikud
iiksnes avaldatud seadused.

§ 3A. Eesti Vabariigis on Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute
tegevus korraldatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimottel.

§ 5. Igal eesti rahvusest isikul on digus asuda elama Eestisse.

§ 6. Loodusvarad ja -ressursid on Eesti rahvuslik rikkus.

§ 7. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 8. Eesti riigivérvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju sdtestab seadus.
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PA 26.01.1992 redaktsioon®®

I PEATUKK
Uldsitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja sOltumatu demokraatlik vabariik, kus korgeima riigivdimu kandja on
rahvas.

Eesti iseseisvus ja sdltumatus on aegumatu ja vodrandamatu.

§ 2. Eesti Vabariigi maa-ala, territoriaalveed ja dhuruum on lahutamatu ja jagamatu tervik.
Eesti Vabariik on riiklikult korralduselt {ihtne riik, mille territooriumi haldusjaotuse méadrab
seadus.

§ 3. Eestis teostatakse riigivoimu ainult pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste
alusel. Rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimotted ja normid on Eesti digussiisteemi
lahutamatu osa.

Eesti Vabariigi seadused avaldatakse ettenidhtud korras. Taitmiseks saavad olla kohustuslikud
iiksnes avaldatud seadused.

§ 4. Eesti Vabariigis on Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus
korraldatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimattel.

§ 5. Loodusvarad ja -ressursid on Eesti rahvuslik rikkus.

§ 6. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 7. Eesti riigivérvid on sinine, must ja valge.

53 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24, 1 115-116.
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Riigilipu ja riigivapi kuju sétestab seadus.

E R R R R R S S R T R R R R R R R S R T R

Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 30.01.1992 koosoleku protokollist>*:

Salum: § 1. Oluline on sisse tuua ,,rahvusvabariik®. Hallaste: Rahvusvabariik — tekib rida
kiisimusi sellist moistet kasutades. Kaljuvee: ,,sdltumatu — {ikski riik ei ole enam sdltumatu.
Uhtegi URO dokumenti ei kirjutata enam sona ,,sdltumatu.

§ 2. Samaks.
§ 3. Samaks.
§ 4. Rask: Eesmaérgi piistitus, mitte regulatiivne toime,

§ 5. Kama: viélja jétta. Suunab sinna poole, et maa ei tohi olla eraomand. Salum: viga palju
vaieldud. Jatame sisse. Rahvuslik rikkus on rahva oma. Kama: kolhoosi virk. Kébin: On
paljudes rahvusvahelistes paktides olemas sellisel kujul. Kama: Nendel, kellel ei ole riiki on
see koloniseerimise vastane punkt. Meil enam ei ole vaja sellist §-i. Hanni: votan kui
ideoloogilist normi, et tuleks timber sdnastada. Salum: kui hirra Kama ei saa aru, ei tdhenda
see seda, et pr. Hinni ja hr. Kaalep ei saa sellest aru. Rask: ei hdiri kui on olemas ja kui ei ole
olemas. Lang: erapooletu. Eksperdid pool, et jadks sisse. Redaktsioonitoimkonna poolt 3 poolt:
Hénni, Kébin, Kaalep. Vastu: Hallaste, Kama. Milline sonastus? ,, , mida tuleb kasutada
saastlikult® voi ,,...mille kasutamine peab olema sééstlik*.
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 03.02.1992 koosoleku protokollist™:

Istungil arutati iildsdtete viliselt Tartu rahulepingu pdhiseaduse teksti sisse kirjutamise
kiisimust.

LR R S S R R R S R R TR R R S TR SR R A SR R TR TR R S S SR SR SR S TR TR R S R SR R TR R R A SR SR SR SR S TR TR R S S SR TR TR R SR S R TR R R S R R R R o o

Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 04.02.1992 koosoleku protokollist™:
I peatiikk

§ 5 ,,...mida tuleb nimetada®’ sastlikult®.
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PA 06.02.1992 redaktsioon®®

5 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25, 1 170.

55 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25,1180.

56 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25,1182.

57 Sic!

58 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24,1 142-143.
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I PEATUKK
Uldsitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja soltumatu demokraatlik vabariik, kus kdrgeima riigivoimu kandja on
rahvas.

Eesti iseseisvus ja sOltumatus on aegumatu ning voorandamatu.

§ 2. Eesti riigi maa-ala, territoriaalveed ja dhuruum on lahutamatu ja jagamatu tervik. Eesti on
riiklikult korralduselt iihtne riik, mille territooriumi haldusjaotuse sitestab seadus.

§ 3. Riigivoimu teostatakse ainult Pohiseaduse ja sellega kooskolas olevate seaduste alusel.
Rahvusvahelise 0Oiguse iildtunnustatud pohimotted ja normid on Eesti digussiisteemi
lahutamatu osa.

Seadused avaldatakse ettendhtud korras. Téitmiseks kohustuslikud saavad olla {iksnes
avaldatud seadused.

§ 4. Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud
voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimottel.

§ 5. Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada sééstlikult.

§ 6. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 7. Eesti riigivérvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju sdtestab seadus.
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PA 06.02.1992 istungi stenogrammist:

L. Hinni: 1 peatiikis "Uldsitted" on tehtud mitmed tipsustused. On &eldud, et Eesti on
demokraatlik vabariik. Sellist lisandust on ndudnud véga paljud meile saadetud kirjad, aga
samuti eksperdid. Paragrahvi 2 on tdpsuse huvides sisse toodud, et ka Eesti territoriaalveed ja
ohuruum kuuluvad lahutamatu ja jagamatu tervikuna Eesti juurde. Samuti on rdhutatud motet,
et Eesti on riiklikult korralduselt {ihtne riik, mis peaks viltima soovi Eestis sisse seada néiteks
foderaalriigi struktuurid. Véga olulise mottena on lisandunud § 4, mis hirra Adamsi esialgses
eelndus oli véljendatud preambulas. See modte seisneb selles, et Eesti Vabariigis peab
Riigikogu, Vabariigi Presidendi ja Vabariigi Valitsuse ning kohtute tegevus olema korraldatud
voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimdttel. See on iildnorm, mis suunab kogu edasist
eelndu jargima just seda printsiipi. Praeguses redaktsioonis on viidud eelndu II peatiikki algselt
I peatiikis olnud sétted, mis puudutasid kodakondsust ja eestlaste digust asuda elama Eestisse.
Need sitted on formuleeritud inimese subjektiivse digusena ja selle tdttu on nende digem koht
IT peatiikis, kus on loetletud digused, vabadused ja kohustused.
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I toimkonna 06.02.1992 koosoleku protokollist:*°

Muudetud on paragrahvid 2 ja 4. Ka nende paragrahvide redaktsioonidega ndustutakse.
Vaidlusi tekitab seniste paragrahvide 4 ja 5 iileviimine II peatiiki paragrahviks 8. Runneli

59 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 90.
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arvates on sellega rikutud I ptk. tervisklikkust, kust riigiehituse iihe elemendina on vilja viidud
kodanikkond. Nende paragrahvide iileviimine ndrgendab tugeva riigi iilesehituse joudu, aga
tugevat riiki on vaja.

Raidla selgitab iileviimise pohimotteid. Kodakondsus on kodanikudigus, II ptk.
kodanikudiguste ptk. Samas on II ptk. sétted ka kohtulike vaidluste aluseks. Véidet nagu teeks
paragrahv 8 kodakondsuse saamise lihtsamaks Raidla digeks ei pea. Ta leiab, et muutunud
hoopiski keerulisemaks.

Hénni leiab, et sellisel moel ldhenetakse ka 1937. a. pohiseadusele.

Hinni teeb probleemi lahendamiseks ettepaneku tuua paragrahvist 56 osa paragrahvi 1, et
sellisel moel tuua kodanikkond tldsétteisse.

Otsustatakse: Esitada apellatsioon jidrgmises sOnastuses: ,,Viia paragrahv 8 kui kodanike
madratlemise pohimaotteid tagav | peatiikki kui riiklust konstitueeriva iildpeatiiki padevusse.
Alternatiiv: tdiendada II peatiiki pealkirja I ja II peatiiki kodakondsusprobleemi paremaks
sidestamiseks nii, et ta oleks sonastatud jargmiselt: ,,Inim- ja kodanikudigused, vabadused ja
kohustused*.* Toetada paragrahvis 56 pakutavat alternatiivi.
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PA 07.02.1992 istungi stenogrammist:

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Jiargmine apellatsioon on samuti lackunud esimeselt
toimkonnalt ja selle sisu on viia kodanike méaaratlemise pohimotteid tagav § 8 I peatiiki kui
riiklikkust konstitueeriva tildpeatiiki paddevusse. Selgituseks voib Oelda, et meie eelndou 13.
detsembri redaktsioonis kasitles kodakondsust §-s 4. Selle paragrahvi kohta tuli viga palju
méirkusi rahvaarutelul ja samuti ka ekspertide poolt. Pohiline etteheide selle paragrahvi kohta
seisnes selles, et ta ei reguleeri piisava tdpsusega Eesti kodakondsuse saamist, mistdttu oli vaja
paragrahv viga pohjalikult iimber to6tada. Praecgu on § 8 tekst tunduvalt tipsem, méérab selle,
et igal lapsel, kes siinnib Eesti Vabariigi kodanikust, on digus Eesti kodakondsusele, millega
on iiheselt sétestatud verediguse pohimote. Ja kuna digus kodakondsusele on kirja pandud kui
inimese subjektiivne Oigus, leidsid redaktsioonitoimkond ja eksperdid, et selle sitte kdige
sobivam koht on II peatiikis, kus loetletud digused ja vabadused saavad olla kaitstud ka kohtute
poolt. Nii et redaktsioonitoimkond toetas selle esialgselt I peatiikis oleva sitte iileviimist 11
peatiikki, pohidiguste, vabaduste ja kohustuste hulka. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Kas proua Liia Hinnile on kiisimusi? Hérra Rumessen, kas te tahate sona
votta voi on teil kiisimus?

V. Rumessen: Antud momendil on mul lugupeetud ettekandjale kiisimus. Mis pohjusel
redaktsioonitoimkond jattis siiski fikseerimata iildise pohimdtte, kes on Eesti Vabariigi
kodanik? Me rédédkisime meie eksperdi Jiiri Polluga, et selline pdhimote oleks voimalik siin
siiski sdtestada. Praegu on juttu ainult lastest, kellel on digus saada kodakondsus, aga midagi
ei ole 6eldud nende inimeste voi laste kohta, kes juba on siinnijargsed kodanikud. Aitdh! L.
Hénni Lugupeetud hirra Rumessen! Praegune formuleering ldhtub tdepoolest eeldusest, et
Eesti Vabariigi kodanikud on olemas, neid ei ole vaja enam defineerida. Seetdttu ei saa ma ka
oOieti aru sellest etteheitest. Arvestades meie viidet 1938. aasta pShiseaduse §-le 1, me lihtsalt
eeldame kodakondsuse jérjepidevust. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Kas selle apellatsiooni esitaja oli esimene toimkond?
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V. Salum: See ei ole elu ja surma kiisimus, et siin nii tormitsema hakata. Kuid see apellatsioon
lahtus sellest, et me ei pea iildsitteid nii lildiseks tegema, et seal ei ole fikseeritud ei rahva
mdiste, ei kodaniku mdiste, ei piiri mdiste. Sellepdrast me tegime ettepaneku viia Eesti
Vabariigi kodanike mingil mééral fikseerimine tildsdtetesse. Kui seda ei peeta sobivaks, oli
meie ettepanek alternatiivina muuta II peatiiki pealkirja "Inim- ja kodanikudigused, vabadused
ja kohustused". Ka mitmed viliseksperdid ning professor Schneider on viidanud, et need
pohidigused ja vihem tdhtsad digused ei ole just viga selge sonastus. Rohkem ma ei pea
vajalikuks pdhjendada.

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Runnel, palun!

H. Runnel: (?) [...] Sellepérast oleks meil mdistlik see pohimote siia tuua, sest praegune II
peatiikk on tdesti ainult subjektiivse diguse dominandina. Kui kodanike kui riigi elemendi
moistet ei tooda tagasi I peatiikki, siis vahemalt II peatiikis peaks pealkirjas sisalduma madiste
"kodanike digused ja inimdigused". Sest see on tagasivaade riigi ajaloolisse algusesse, kus olid
madratletud piir, maakonnad ja kodanikkond, tema moodustumine riiklikust aspektist. See ei
ole vastuolu, kui me I peatiikki paneme sisse kodanikkonna mdiste riiklikust aspektist. See on
vajalik. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tinu! Niisiis on meil kaks apellatsiooni, mida tuleks héiletada. Uhe sisu on
selles, et viia § 8 tagasi "Uldsitete" koosseisu. Teise ettepaneku sisu on, juhul kui esimest ei
rahuldata, muuta II peatiiki pealkirja. SGna soovib hérra Hallaste.

I. Hallaste: Ma tahaksin juhtida tdhelepanu, milles on erinevus, kas see kodanikke puudutav
paragrahv on § 7 voi § 8. Tdhendab, kus kohas on see pealkiri — digused, vabadused ja
kohustused, kas enne seda paragrahvi vOi pédrast seda paragrahvi. Seda tdhendab viimine
iildsdtete alla. Kui viia ta iildsdtete alla, siis on seda paragrahvi vdimalik muuta ainult
rahvahiiletuse teel. Kui ta on II peatiikis, siis on tal olemas kohtulik kaitse ja sellisena sobib
ta kindlasti II peatiikki paremini, kuna tegemist on vaga konkreetsete digustega, mille alusel
saab iga isik, kellel on digus kodakondsusele voi kelle digust kodakondsuse suhtes tahetakse
mingil moel piirata, kaevata kohtusse. Ma kutsun iiles toetama seda, et ta jadb edasi Il peatiiki
algusse.

Juhataja: Tanan! Harra Rumessen!

V. Rumessen: Lugupeetud kolleegid! Ma juhin siiski meie koigi tdhelepanu sellele, et minu
meelest see iildine kodakondsuse omandamise printsiip ei ole siin piisavalt fikseeritud. See
argument, mis lugupeetud Liia Hanni esitas, mind isiklikult kiill ei veennud. Kas me ei peaks
siiski kaaluma — hérra Jiiri Pold sugugi ei vilistanud seda vajadust —, et lisada § 8 ette veel iiks
16ige umbes sellises sOnastuses, et iga inimene, kelle mdlemad vanemad on siinnijérgsed Eesti
Vabariigi kodanikud, on Eesti Vabariigi kodanik? Vastasel korral on see pdhimdte meil
pohiseaduses fikseerimata. Aitdh!

Juhataja: Kas hirra Rumessen soovib midagi oelda ka selle kohta, kas viia § 8 I peatiiki
koosseisu voi mitte?
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V. Rumessen: Jah, ma olen praegu kahevahel. Pohimdtteliselt ma saan aru nendest
argumentidest, mis sunniksid seda viima I peatiikki, et ta on riikluse konstitueerimise iiks
oluline element. Samal ajal teeb mind praegu veidi valvsaks see, et sellisel juhul ei ole tal
kohtulikku kaitset, mis kehtib ainult II peatiiki paragrahvide kohta. Aitéh!

A. Erm: Lugupeetud assamblee litkmed! See § 8 II peatiikis on iildiselt viga histi lahti
kirjutatud ja tagab tdesti nende diguste kohtuliku kaitse. Kuid pohimdte peaks olema minu
meelest sdtestatud ka I peatiikis. Ma néden iihe niisuguse kompromissina sellist voimalust, et I
peatiikis oleks see asi tihelauseliselt (nt. eelmine variant § 4) méiératletud kas voi nditeks sellise
sOnastusega, et Eesti kodanikuks saadakse siindimisega Eesti kodanikuks voi1 hilisema
seadusliku toiminguga. Ja koik. Koik iilejadnu voiks olla II peatiikis edasi. Ténan!

H. Runnel: Ma palun mdelda selle voimaluse peale, et kiisimuse lahendamiseks voiks votta
natuke ajapikendust ja lahendada see asi nii: mitte tosta § 8 II peatiikist iileni tagasi I peatiikki,
vaid dubleerida I peatiiki stiilis umbes nii, nagu see viimane ettepanek oli.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et meie hulgas kas pole iildse neid voi on moni
iiksik, kes poleks ndus pohiseaduse eelndu paremaks tegema. Pohiseaduse eelndu paremaks
tegemiseks on liks vdimalus: selleks tuleb teha konkreetne tekstiline ettepanek. Proua Liia
Hinni, palun ette lugeda, milline on esimese toimkonna apellatsioonis esitatud ettepanek.

L. Hénni: Apellatsioonis on kirjas jargmine tekst: "Viia § 8 kui kodanike méératlemise
pohimotteid tagav I peatiikki kui riiklust konstitueeriva iildpeatiiki padevusse." Selline on
kirjalikult lackunud ettepanek, kuid ma sain aru, et hirra Runnel otsib siin veel mingit teist
lahendust.

Juhataja: Suur tdnu! Kas meil on vdimalik lahendada olukorda selliselt, et kdigepealt me
hiiletame seda apellatsiooni, mis on olemas? Kui me aga peame vajalikuks tulla selle kiisimuse
juurde tagasi niiteks sellel alusel, nagu pani ette hiarra Runnel (ma loodan, et ta esitab oma
ettepaneku ka kirjalikult), siis me tuleme assamblee otsusel selle kiisimuse juurde tagasi. Me
oleme ka kokku leppinud, et apellatsioonid arutatakse 1dbi ja hééletatakse, ning sellel pohjusel
on vaja hiiletada apellatsiooni, mille on esitanud esimene toimkond ja mille proua Liia Hanni
ette luges. Lugupeetud kolleegid, kas on vodimalik piirduda samas kiisimuses veel kahe
sonavotuga? Harra Talve, palun!

J. K. Talve: Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et hdrra Ermi pakutud lahendus oleks vdib-olla
optimaalne, aga mulle torkas silma {iks kiisimus seoses 1938. aasta kodakondsuse seadusega.
Mul ei ole selle teksti kaasas. Selle jérgi laps, kelle isa on Eesti Vabariigi kodanik, saab minu
arust automaatselt Eesti Vabariigi kodakondsuse, mitte nii nagu § 8 1dige 1 {itleb, et tal on ainult
oigus sellele. Ma ei tea, kas siin on mdeldud kitsendada 1938. aasta pdhiseaduse kodanikeringi.

Juhataja: Suur tdnu! Ma olen siiski sunnitud paluma kdiki kolleege jadda alati arutatava objekti

késitlemise juurde. Antud juhul me asusime arutama uut teemat, mis ei ole vahetus seoses
esimese toimkonna esitatud apellatsiooniga.
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V. Rumessen: Lugupeetud juhataja! Mul on teile kiisimus. Juhul kui assamblee praegu hédletab
maha esimese toimkonna apellatsiooni, kas meil on siis seejdrel vdimalus panna kohe
hidletamisele, et hdrra Ermi sOnastuses I peatiikis sitestada kodakondsuse {ildpohimote? Kas
see on reglemendi jdrgi kohe vdimalik?

Juhataja: Hiarra Rumessen! Kui vihegi voimalik, siis peaksime hoiduma iihe voi teise dsja
véljadeldud motte hddletamisest pdhiseaduse eelndusse, mille kallal me oleme t66d teinud vist
juba viis kuud. Kiill on aga vdimalik see, et antud ettepaneku arutavad 14bi esimene toimkond
ja redaktsioonitoimkond, ja seejidrel me veel kord kaalume, kuidas talitada. Reglemendis on
fikseeritud pohimdte, mille jdrgi me praeguses todetapis peaksime toetuma ainult
teematoimkondades ldbiarutatud ettepanekutele. Seega teeb juhatus ettepaneku hiiletada
koigepealt apellatsiooni, mille on esitanud esimene toimkond, kui toimkond seda tagasi ei vota.
Ja kui meil on vaja tulla sama temaatika juurde tagasi, siis teha seda korras, milles me oleme
kokku leppinud, s. o. teematoimkondade kaudu.

V. Rumessen: Las nad votavad selle ise maha.

V. Salum: Me votame oma apellatsiooni tagasi ja todtleme seda esimest paragrahvi, nii nagu
siin ettepanekud olid. Redaktsioonitoimkond ja esimene toimkond annavad uue sOnastuse.

Juhataja: Hirra Salum, palun, kas praecgusest avaldusest on voimalik aru saada nii, et paragrahv
selles mahus, nagu ta on esitatud II peatiikis, jaéb II peatiikki, voi see vaidlustatakse?

V. Salum: Ei vaidlustata.
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PA 07.02.1992 redaktsioon®°

I PEATUKK
Uldsitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja sdltumatu demokraatlik vabariik, kus kdrgeima riigivéimu kandja on
rahvas.

Eesti iseseisvus ja sdltumatus on aegumatu ning vodrandamatu.

§ 2. Eesti riigi maa-ala, territoriaalveed ja dhuruum on lahutamatu ja jagamatu tervik. Eesti on
riiklikult korralduselt iihtne riik, mille territooriumi haldusjaotuse sitestab seadus.

§ 3. Riigivéimu teostatakse ainult Pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
Rahvusvahelise Oiguse iildtunnustatud pohimodtted ja normid on Eesti digussiisteemi
lahutamatu osa.

Seadused avaldatakse ettendhtud korras. Téitmiseks kohustuslikud saavad olla tiksnes
avaldatud seadused.

60 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24,1170-171.
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§ 4. Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud
voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimattel.

§ 5. Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada sééstlikult.
§ 6. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 7. Eesti riigivérvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju sdtestab seadus.
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 10.02.1992 koosoleku protokollist®':

Uldsitetesse lause kodakondsuse kohta. Poolt: 0 Vastu: Kask, Aaskivi, Kibin Erapooletu:
Hallaste, Kama.
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PA 14.02.1992 redaktsioon®?

I PEATUKK
Uldsiitted

§ 1. Eesti on iseseisev ja sdltumatu demokraatlik vabariik, kus kdrgeima riigivéimu kandja on
rahvas.

Eesti iseseisvus ja sdltumatus on aegumatu ning vodrandamatu.

§ 2. Eesti riigi maa-ala, territoriaalveed ja Shuruum on lahutamatu ja jagamatu tervik. Eesti on
riiklikult korralduselt iihtne riik, mille territooriumi haldusjaotuse sitestab seadus.

§ 3. Riigivdimu teostatakse liksnes Pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.
Rahvusvahelise 0iguse iildtunnustatud pohimodtted ja normid on Eesti digussiisteemi
lahutamatu osa.

Seadused avaldatakse ettendhtud korras. Téitmiseks kohustuslikud saavad olla {iksnes
avaldatud seadused.

§ 4. Riigikogu, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud
voimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimattel.

§ 5. Eesti loodusvarad ja loodusressursid on rahvuslik rikkus, mida tuleb kasutada sééstlikult.

§ 6. Eesti riigikeel on eesti keel.

§ 7. Eesti riigivérvid on sinine, must ja valge.

Riigilipu ja riigivapi kuju sétestab seadus.
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PA 14.02.1992 istungi stenogrammist:

61 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25,1190.
62 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24,1196-197.
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L. Hénni: [...] Niiiid §-st 8%, kus on viga oluline siite, mis ridigib Eesti Vabariigi
kodakondsusest. Teatavasti eelmisel istungil just esimene toimkond tdstatas kiisimuse, et
kodakondsuse sdtestamine peaks olema I peatiikis. Me siiski leidsime, et seda on véga raske
jagada kahe peatiiki vahel. [...]

J. Adams: [...] Tegelikult tahtsin ma tulla hoopis § 8 juurde, mis kisitleb kodakondsuse seaduse
pohialuseid. Mul on tunne, et eriti viimases redaktsioonis on tulnud sisse iiks ddrmiselt
pohimotteline muudatus. Seda voib seletada ainult kahe asjaga: kas inimesed, kes seda tegid,
el tunne 1938. aasta kodakondsuse seadust vo1 on nad otsustanud seda kardinaalselt muuta.
Teiseks on mul tunne, et siin on ldhtutud heast poliitilisest tahtest, aga minu arvates on sonastus
juriidiliselt saanud praegu tdiesti abitu. Viimased kaks 16iku on §-s 8 korras, kuid esimese nelja
16igu puhul tekivad nii terminoloogilised kui ka juriidilised probleemid. Siin on voetud praegu
aluseks mingi konekeele tasand, kus rddgitakse kodakondsuse saamisest, andmisest ja
vOtmisest. Ma juhin tdhelepanu, et Eesti juriidilises terminoloogias on kodakondsuse
omandamine v0i kodakondsuse kaotamine. See on esimene probleem. Teine probleem on see,
et redigeerijad ei ole vist aru saanud, et kodakondsus ei ole mingisugune vahetusese, mida
antakse, vahetatakse v0i vOetakse &ra, vaid juriidiline suhe tksikisiku ja riigi vahel. Sellel
suhtel on modlemapoolsed digused ja kohustused ning need on véga erinevad olenevalt sellest,
millises vanuses on kodanik. Antud juhul on teine 151k, mille jargi igal lapsel, kelle vanematest
iiks on Eesti kodanik, on digus Eesti kodakondsusele siinnilt, minu arvates juriidiliselt
absurdne. See ei litle dra, millised on Eesti riigi kohustused selle lapse vastu. Ja see, et lapsel
omakorda ei ole kuni 18-aastaseks saamiseni riigi vastu kohustusi, on minu arvates
iseenesestmoistetav. Kolmandasse 10iku on tekkinud darmiselt kahtlane sona "alaealine", mille
puhul ma ei oska tdesti mingit seisukohta votta. 1938. aasta paiku loodud seadused kasutasid
sona "lapseealine", mis tdhendas siis sellist iga, kui inimene ei ole veel ise otsustusvoimeline.
Tema eest otsustavad vanemad voi eestkostjad. Need kaks ei lange kokku. Samamoodi ei ole
arvatavasti dige sona "laps" kasutamine antud kontekstis, see ei ole pohiseadusekohane. Siin
moeldakse ikkagi jdreltulijaid, iikskdik kas nad on lihased voi lapsendatud voi pérast
seadustatud. Pohiline ja oluline on aga ideoloogiline muudatus, mis on siin tehtud ja millele
ma Eesti Kongressi aseesimehena pean juhtima tdhelepanu. Eesti Kongressi otsused
kodakondsuse kiisimustes on viimase kahe aasta jooksul ldhtunud kindlasti ainult sellest
pohimdttest, et kui vihemalt iiks vanematest oli Eesti kodanik, siis see inimene on Eesti
kodanik. Ma kordan, juriidiliselt tihendab see seda, et Eesti riik vaatab selle inimese peale nagu
oma kodaniku peale: kaitseb teda, kui ta kuskil hétta satub, ja nduab temalt vastavalt kohustuste
tditmist. Viimasel nédalal on siin tehtud redaktsiooniline muudatus ja see asi on muutunud. Ma
arvan, et see on kiisimus, mida ei saa jétta ainult redaktsioonitoimkonna kompetentsi. Tdnan!

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Sellel lithikesel vaheajal joudis redaktsioonitoimkond koos
asjast huvitatud assamblee litkmetega arutada neid paragrahve, mille suhtes oli tdstatatud

63 PA 14.02.1992 redaktsiooni § 8: Mdlema Eesti kodanikust vanema laps on siinnilt Eesti kodanik. Igal lapsel,
kelle vanematest iiks on Eesti kodanik, on digus Eesti kodakondsusele siinnilt. Igaiihel, kes on alaealisena kaotaud
Eesti kodakondsuse, on digus selle kodakondsuse taastamisele. Kelleltki ei tohi votta siinniga omandatud Eesti
kodakondsust. Kelleltki ei tohi veendumuste pérast votta Eesti kodakondsust. Eesti kodakondsuse saamise,
kaotamise ja taastamise tingimused ning korra sétestab Kodakondsuse seadus. Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-
2324.1.24,1197.
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kiisimusi erinevates sOnavottudes. Paragrahvi 8, mis kisitles kodakondsust, oli vorreldes
eelmise redaktsiooniga lisandunud esimene 161k, mis tekitas hulgaliselt probleeme. Arutelu viis
meid tulemuseni, et kdige digem on see 101k praegu vilja jatta. Sitestada pdhiseaduslikult ainult
oigus kodakondsusele, tuues kiill samal ajal sisse sellise institutsiooni nagu Eesti Vabariigi
kodakondsus siinnilt. Sel juhul jdidb juba kodakondsuse seaduse reguleerida, kuidas see
pohiseaduslik digus tegelikult realiseerub. Me ei joua hakata pdhiseaduses iiles lugema tépselt
neid juhtumeid, kui laps on siinnilt Eesti Vabariigi kodanik. See on juba sisulisem kiisimus ja
seetOttu on vaja, et kodakondsuse seadus seda probleemi eraldi késitleks. Nii et ettepanek on
praegu teile viljajagatud eelndu redaktsioonis 16ige 1 maha kriipsutada. [...]

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, kas on proteste asjade sellise lahendamise vastu,
nagu meile ette paneb redaktsioonitoimkond? Ei néi olevat. Redaktsioonitoimkonna poolt on
tehtud rida ettepanekuid. Kas meil on voimalik nende ettepanekutega ndustuda voi meil tuleks
hidletada? Kui ndutakse hddletamist, palun tdsta kési piisti, siis viime 14dbi haidletamise. Me
oleme soostunud sellega, et teksti on sisse viidud need parandused, mille redaktsioonitoimkond
kandis meile ette. Proteste ega ettepanekuid panna see kiisimus hidletamisele saalist ei
lackunud.
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PA 28.03.1992 istungi stenogrammist:

Istungil arutati Uldsétete viliselt Tartu rahulepingu pohiseaduse teksti sisse kirjutamise
kiisimust.
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