Kehtiv pohiseadus?
1. peatiikk

RAHVAS

§ 56. Korgeimat riigivdimu teostab rahvas hiilediguslike kodanike kaudu:
1) Riigikogu valimisega;
2) rahvahéiletusega.

§ 57. Haalediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
Héélediguslik ei ole Eesti kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovéimetuks.

§ 58. Seadusega voib piirata nende Eesti kodanike osavottu hdédletamisest, kes on kohtu poolt
stitidi maistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades.

s st s st s o ke ot e o s o s s sk st ok s o s o s o s o s o sk o ke ot ke o s s s st sk st ok st o s o s o s o sk o sk ot kot sk ot sk o sk st ok st sk st ok s ok s ok sk stk ok ok

1938. aasta pohiseadus?
3. peatiikk.

Rahvas.

§ 34. Korgeimat riigivoimu teostab Eesti rahvas hiilediguslikkude kodanikkude kaudu.

§ 35. Rahvas teostab riigivoimu:

1) Vabariigi Presidendi valimisega § 40 alusel,

2) Riigivolikogu valimisega;

3) kohalikkude omavalitsuste esinduskogude valimisega § 123 alusel;
4) rahvahééletusega.

§ 36. Haidleodiguslik on iga kodanik, kes on saanud kakskiimmend kaks aastat vanaks ja on
olnud vahetpidamata vihemalt kolm aastat Eesti kodakondsuses.

§ 37. Haileodiguslikud ei ole: 1) kodanikud, kes on tunnustatud nddra- voi hullumeelseks, 2)
kodanikud, kes pimedatena, kurttummadena voOi pillajatena on hooldamise all, 3)
valimisseaduste alusel moned liigid avaliku hoolekande korras alaliselt {iilalpeetavaid
kodanikke ja 4) sundhooldamisele voetud kodanikud.
Seadusega vodidakse édra votta hddledigus monelt liigilt kohtulikult karistatud kodanikelt.
Hédletamisest ei vota osa: 1) kodanikud, kes hddletamise ajal on vahistatud kohtu poolt
méidratud karistuse kandmiseks vOi kohtuvdimude poolt maidratud tokkevahendite
teostamiseks, ja 2) kodanikud, kes nakkushaigetena seadusandlikus korras on eraldatud
vastavaisse raviasutistesse.

Haidletamisest ei vOta osa sdjavies ajateenistuses olevad kodanikud.

1RT 1992, 26,349 - RT I, 15.05.2015, 2.
2RT, 03.09.1937, 71, 590.



https://www.riigiteataja.ee/akt/24304
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I. Grizini eelnou®
3. peatiikk

RAHVAS

§ 41. Korgeimat riigivoimu teostab rahvas hédlediguslike kodanike kaudu. Vabariigi
esindusorgani ja riigipea valimisest ning lile-eestilisest referendumist votavad osa ainult Eesti
kodanikud.

§ 42. Hailediguslikud ei ole kodanikud, kes on tunnistatud nddra- voi hullumeelseks.
Seadusega voidakse dra votta hddledigus monelt liigilt kohtulikult karistatud kodanikelt.
Héaidletamisest ei vota osa kodanikud, kes hdédletamise ajal on vahistatud kohtu poolt méératud
karistuse kandmiseks vO0i kohtuvoimude poolt midratud karistuse kandmiseks voi
kohtuvoimude poolt maéadratud tokkevahendite teostamiseks. Hédletamisest vabariigi
esindusorganisse ei vota osa sOjavieteenistuses olevad kodanikud.

§ 43. Vabariigi mis tahes seadus joustub kahe kuu moddumisel tema avaldamise péaevast
vabariigi keskajakirjanduses. Kui selle aja jooksul esitab kas 1/3 Seadusandliku Kogu
saadikuist vO1 25 tuhat kodanikku, kes omavad hééletusdigust vabariigi esindusorgani
(Seadusandliku Kogu) valimisel, ndude panna seadus rahvahdiletusele, oleneb seaduse
joustumine referendumi tulemustest.

§ 44. Rahvaalgatuse korras on 25 tuhandel hailediguslikul kodanikul, kellele kuulub 6igus
osaleda Seadusandliku Kogu valimisel, digus nduda mis tahes seaduse, v.a riigi pohiseadus,
maksvusetuks tunnistamist. Sellekohane ndudmine esitatakse véljatootatud seaduseelnduna
Seadusandlikule Kogule. Kui viimane langetab otsuse eelndu tagasi liikata, langetatakse otsus
rahvahééletuse korras.

§ 45. Kui rahvas liikkab tagasi Seadusandliku Kogu poolt vastuvoetud seaduse voi votab vastu
Seadusandliku  Kogu poolt tagasiliikatud seaduse, siis saadab vabariigi President
Seadusandliku Kogu laiali ning méérab selle uue koosseisu valimised mitte hiljem kui kolme
kuu jooksul.

§ 46. Referendumi korras vastuvotmisele ei kuulu:

a) maksuseadused,;

b) riigieelarve;

c¢) rahvusvaheliste lepingute sdlmimine, v.a astumine voi valjumine foderatsiooni voi
konftderatsiooni.
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3 Phiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1120.



E. Talviku ja J. Kaljuvee eelndu*

3. peatiikk

RAHVAS

§ 32. Kdrgeimat riigivoimu teostab Eestis rahvas.

§ 33. Rahvas teostab riigivoimu:

1) rahvahééletusega;

2) rahvaalgatuse korras;

3) Riigikogu valimisega;

4) Vabariigi presidendi valimisega;

5) kohalike omavalitsuse esinduskogude (volikogude) valimisega.

§ 34. Hadlediguslik on iga Eesti Vabariigi kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
Héaélediguslikud ei ole

1) kodanikud, kes seaduslikus korras on tunnistatud vaimuhaigeks;

2) kodanikud, kes kohtu poolt on tunnistatud teovoimetuks.

§ 35. Hadletamisest ei vota osa

1) kodanikud, kes hdéletamise ajal viibivad kohtu poolt mdistetud karistuse kandmisel
kinnipidamiskohas vdi kelle suhtes kohtuvoimud on valinud tdkendiks vahi all pidamise;

2) kodanikud, kes on nakkushaigetena seaduslikus korras iihiskonnast isoleeritud vastavasse
raviasutusse;

3) sOjavée ajateenistuses olevad kodanikud.

§ 36. Kui Vabariigi president vdi Riigikogu riigile téhtsas kiisimuses peab vajalikuks teada
saada rahva seisukohta, on neil digus anda kiisimus rahvale otsustada rahvahééletuse korras.
Rahva otsus tehakse hddletamisest osavotnute lihthddlteenamusega. Rahva otsus on koigile
riigiorganeile kohustuslik ning riigiorganid ja ametiisikud peavad asuma viivitamatult seda
otsust tditma.
Kui rahvahiiletusele oli pandud presidendi algatusel Riigikogu poolt vastuvdoetud seadus, mis
ei saanud rahvahédiletusel ndutavat héilte enamust, kuulutatakse vilja uued Riigikogu
valimised, mis korraldatakse hiljemalt seitsekiimmend viis pdeva pérast rahvahééletust.

§ 37. Rahvahéiletusele ei kuulu ega voi rahvaalgatuse teel otsustamisele tulla riigi eclarve- ja
laenupoliitika, maksuseadused, kaitseseisukorra kehtestamine ja ldpetamine, mobilisatsiooni
ja demobilisatsiooni véljakuulutamine ning rahvusvaheliste lepete sdlmimine.

§ 38. Rahvaalgatuse korras on sajal tuhandel hdélediguslikul kodanikul digus tostatada seaduse
vastuvotmise, muutmise voi kehtetuks tunnistamise kiisimus. Sellekohane ettepanek esitatakse
vialjatdotatud seaduseelnduna Riigikogule, kes voib eelndu seadusena vastu votta voi tagasi
liikata. Viimasel juhul pannakse eelndu rahvahdiletusele. Kui rahvahdiletusest osavotjate
enamus tunnistab eelndu vastuvoetavaks, siis omandab see seadusjou.

§ 39. Rahvahailetuse kord méiratakse sellekohase seadusega.

4 Pghiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1134-1135.
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J. Raidla t66grupi eelndu®

III peatiikk
RAHVAS

§ 51. Korgeima riigivoimu kandja Eestis on rahvas hdilediguslike kodanike kaudu.

§ 52. Rahvas teostab riigivoimu:

1) Riigikogu valimisega;

2) Vabariigi Presidendi valimisega;
3) rahvahédiletusega.

§ 53. Haileodiguslik on Eesti Vabariigi kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
§ 54. Haileodiguslikud ei ole kodanikud, kes kohtu poolt on tunnistatud teovdoimetuks.

§ 55. Hailetamisest ei vota osa:

1) kodanikud, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud ja kannavad vabaduskaotuslikku karistust
kinnipidamiskohtades;

2) kaitsevies ajateenistuses olevad kodanikud.
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K. Kulboki eelnou®
II1 Peatiikk
RAHVAS

27. Korgeimat riigivdoimu Eestis teostab rahvas ise oma hiilediguslike kodanike kaudu.
Hailediguslik on iga Eesti kodanik, kes on saanud 18 aastat vanaks ja kantud seadusega
madratud korras valijate registrisse.

28. Haaletamisel ei osale kodanikud, kes:

1) on kohtu poolt tunnistatud teovdimetuks voi vaimuhaigeks;
2) kannavad vabaduskaotuslikku karistust;

3) on ajateenistuses kaitsevées.

29. Rahvas teostab riigivoimu:
1) rahvahdiletuse teel;

2) rahvaalgatuse korras;

3) Riigikogu valimise teel.

5 Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1145.
6 K. Kulboki Eesti pdhiseaduse eelndu. PShiseaduse Assamblee allikakogu. https:/assamblee.rwd.ee/eelnoud/k-
kulboki-eelnou/#jaotis-2



30. Riigikogu vdib anda tdhtsaid kiisimusi otsustamiseks rahvale rahvahéiletuse teel. Otsus
tehakse hidletamisest osavotnute lihthdédlteenamusega ja see omandab seadusjou parast
viljakuulutamist Riigikogu poolt.

31. Rahvaalgatuse korras on 25 tuhandel héélediguslikul kodanikul digus esitada Riigikogule
viljatootatud seaduseelndu seaduse vastuvotmisest, muutmisest voi kehtetuks tunnistamisest.
Kui Riigikogu ei pea voimalikuks rahvaalgatuse korras esitatud eelndud seadusena vastu
vOtta, paneb ta selle rahvahéiletusele. Kui rahvas votab rahvahééletusel eelndu vastu, tuleb
Riigikogul see seadusena vilja kuulutada. Viimasel juhul voib Riigipea vilja kuulutada uued
Riigikogu valimised.

32. Rahvahéiletusele ei kuulu ega voi rahvaalgatuse korras otsustamisele tulla riigieelarve ja
laenupoliitika, maksuseadused, kaitseseisukorra kehtestamine ja mobilisatsiooni
véljakuulutamine ning rahvusvaheliste lepete sdlmimine.

33. Valitsus voib igas kiisimuses korraldada rahvakiisitlusi, mille tulemused ei ole
riigiorganitele siduvad.

34. Rahvahéiletuse, rahvaalgatuse ja Riigikogu valimise tiksikasjaliku korra méérab seadus.
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A. Lepsi eelnéu’
3. peatiikk

RAHVAS

37. Kdrgeimat riigivoimu teostab Eesti rahvas hddlediguslike kodanike kaudu.

38. Rahvas teostab riigivoimu:

1) rahvahéailetusega;

2) rahvaalgatuse korras;

3) Riigikogu valimisega;

4) Vabariigi Presidendi valimisega;

5) kohalike omavalitsuste esinduskogude (volikogude) valimisega.

39. Hailediguslik on iga kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks ja on olnud
vahetpidamata vihemalt kolm aastat Eesti kodakondsuses.

40. Haalediguslikud ei ole:
1) kodanikud, kes seaduslikus korras on tunnistatud vaimuhaigeks;
2) kodanikud, kes kohtu poolt on tunnistatud teovoimetuks.

41. Kui Vabariigi President voi Riigikogu riigile eriti tdhtsas kiisimuses peab vajalikuks teada
saada rahva seisukohta, on neil digus anda kiisimus rahvale otsustada. Rahva otsus omandab
seadusjou, kui selle poolt antud hddlte arv {letab vastu antud hiilte arvu.

7 Pohiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1160-1161.



Rahva otsus on Vabariigi Presidendile ja kdigile riigiorganitele kohustuslik ning riigiorganid
ja ametiisikud peavad asuma viivitamatult seda otsust tditma.

42. Kui rahvahiiletusele oli pandud Vabariigi Presidendi algatusel Riigikogu poolt vastu
voetud seadus, mis ei saanud rahvahééletusel ndutavat hddlteenamust, siis saadab Vabariigi
President Riigikogu laiali ning mairab uued Riigikogu valimised, mis korraldatakse hiljemalt
seitsekiimmend viis pdeva pidrast rahvahdiletust.

43. Rahvahiiletusele ei kuulu ega voi rahvaalgatuse teel otsustamisele tulla riigi eelarve- ja
laenupoliitika, maksuseadused, kaitseseisukorra kehtestamine ja 1opetamine, mobilisatsiooni
ja demobilisatsiooni véljakuulutamine ning rahvusvaheliste lepete sdolmimine.

44. Rahvaalgatuse korras on viiekiimnel tuhandel héélediguslikul kodanikul digus tdstatada
seaduse vastuvotmise, muutmise voi kehtetuks tunnistamise kiisimus. Sellekohane ettepanek
esitatakse viljatootatud seaduseelnduna Riigikogule, kes paneb eelndu rahvahéiletusele. Kui
rahvahdéletusel seaduseelndu poolt antud héélte arv iiletab vastu antud hddlte arvu, siis
omandab see seadusjou.

45. Rahvahiiletuse kord méairatakse seadusega.
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PA 27.09.1991 istungi stenogrammist:

J. Raidla: III PEATUKK. RAHVAS Rahval kui vdimukandjal peatusin juba eelnevalt. III
peatiikk on suunatud konkreetselt reguleerima neid suhteid, mille vahendusel rahvas oma
voimu teostab. Paragrahv 51 sitestab, et rahvas tegutseb korgeima vodimukandjana
héidlediguslike kodanike kaudu. Rahva poolt riigivoimu teostamiseks nidhakse §-s 52 ette kolm
voimalust: 1) Riigikogu valimised; 2) Vabariigi Presidendi valimised; 3) rahvahailetus. Kdigi
nende kolme vdimaluse rakendamise seostavad eelndu autorid usalduse tlilesnditamisega rahva
vastu. Meil ei saa olla usaldatavamat kogu, kui seda on rahvas. Aktsepteerides deldut, on nii
Riigikogu kui ka Vabariigi President usaldatav niivord, kuivord ta on usaldatav rahva poolt.
Hailediguslikeks kodanikeks, kelle vahendusel rahvas teostab vdoimu, on eelndu jargi 18-
aastased Eesti Vabariigi kodanikud. Hadlediguseta on ainult need kodanikud, kes on kohtu
poolt tunnistatud teovdimetuks. Siinkohal tuleb selget vahet teha §-des 54 ja 55 fikseeritud
pohimdtete osas. Paragrahvi 54 jargi puudub hééledigus vaid tihel kategoorial isikutel — neil,
kes on tunnistatud kohtu poolt teovdoimetuks. Antud loetelu ei kuulu laiendavale
tolgendamisele. Selle loetelu laiendav tolgendamine oleks iilimalt nihilistlik tegevus, mille
oiguslikud tagajérjed voiksid olla demokraatiale saatuslikud. Paragrahvis 54 sisalduv loetelu
on ammendav! See loetelu peab jddma ammendavaks ka juhul, kui assamblee otsustab seda
ithe voi teise punktiga tdiendada. Paragrahvis 55 mirgitud kodanikud ei ole hddledigusest ilma
jéetud. Nad on hadlediguslikud! Paragrahvis 55 ettendhtud asjaoludel need kodanikud ei osale
hidletamisel. Paragrahvis 55 sdtestatud asjaolude dralangemisel asuvad nad ka realiseerima
oma haélediguslikkust, ilma et selleks oleks vaja mingi eriakti vdljaandmist. Paragrahvi 55
kohaselt ei vota hédédletamisest osa kaks kategooriat kodanikke: 1) need, kes on kohtu poolt
siitidi maistetud ja kannavad vabaduskaotuslikku karistust kinnipidamiskohas; 2) kaitsevées
ajateenistuses olevad kodanikud. Ka kéesolev loetelu on ammendav ega kuulu laiendavale
tolgendamisele. Autorite arvates on §-s 55 sisalduv loetelu kooskdlas demokraatia
pohimdtetega. Tahaksin siinkohal juhtida seoses 1937. aasta pohiseadusega tdhelepanu kahele



aspektile. 1. 1937. aasta pdhiseaduse § 37, mis oma sisult {ihendas kasitletava projekti §-d 54
ja 55, andis mérksa suuremad piirangud kui vaadeldav projekt. Hadledigust ei omandanud neli
kategooriat kodanikke, peale selle vdidi hddledigus &dra votta monelt liigilt kohtulikult
karistatud kodanikelt. 2. Hidletamisest mitte osa vitvate kodanike ring oli samuti laiem. Olgu
mirgitud, et ka 1937. aasta pohiseadus ei ndinud ette sdjavide osalemist poliitikas. Paragrahvi
37 jargi ei votnud hédletamisest osa sdjavies ajateenistuses olevad kodanikud. Rahva poolt
vOimu teostamise viiside hulgas ei ole §-s 52 mérgitud kohalike omavalitsuste esinduskogude
valimist nii, nagu see oli 1937. aasta pohiseaduses, ja rahvaalgatust, nii nagu see oli 1920. aasta
pohiseaduses. Omavalitsuste esinduskogude valimist ei ole me pohimdtteliselt ndus kdsitlema
riigivdimu teostamise viisina, vastasel korral me avaksime pohiseadusliku kanali omavalitsuste
allaheitmisele riigi poolt! Késitletav eelndu taotleb tegelikku omavalitsust, mitte aga pooleldi
riigistatud omavalitsust. Seetottu teostab rahvas kohaliku omavalitsuse esinduskogude
valimisega omavalitsuslikku voimu, mitte aga riigivoimu. Sellest ldhtub XIV peatiikk.
Rahvaalgatuse institutsiooni viljajatmine oli seotud pikkade diskussioonidega, millele
vihjamine siit, assamblee konepuldist, tdhendab probleemi vaieldavuse tunnustamist.
PShjendusi rahvaalgatuse mittekisitlemiseks on mitmeid, viitan neist mdnele. 1. Uhiskonna
struktuuri kvalitatiivne muutumine viimase viiekiimne aasta jooksul pluss iihiskondliku
situatsiooni ebastabiilsus. Ainuiiksi neile kahele tegurile viitamine peaks nditama, et teatavates
olukordades on voimalik vastutustundetute poliitiliste joudude voi liidrite poolt kasutada
iilidemokraatlikku rahvaalgatuse instituuti demokraatlike parlamentaarsete institutsioonide t66
pidurdamiseks ja parssimiseks, vaib-olla isegi blokeerimiseks! 2. Projektis on kasutatud teisi
tasakaalumehhanisme, mis suudavad korvata rahvaalgatuse instituudi puudumist. Mérgin
etteruttavalt, et kisitletav eelndu ei nde riigipead riigivoimu iihtsuse kandjana nagu 1937. aasta
pohiseadus ega ka vOimupiiramiidi tipuna, vaid arbiterina, tasakaalustajana. PShiseaduse
eelndu jargmised peatiikid — "Riigikogu", "Vabariigi President", "Vabariigi Valitsus" ja
"Seadusandlus" — on oma sisult iiksteisega iilitihedalt 14bi pdimunud. Nende kisitlus kujuneb
nii voi teisiti slinteetilisemaks, kui see on teiste peatiikkide puhul. Samas on need peatiikid oma
sisuliselt koormuselt iseseisvad, sitestades riikliku korralduse ja struktuuri pdhimdttelisi
seisukohti.

[...]

L. Vahtre: Austatud hérra Raidla! Mul on kiisimus III peatiiki iihe paragrahvi kohta. Te viitasite
ajateenijate hdidletamisdiguse peatamisele 1937. aasta pohiseaduses. Mulle jéi sellest viheks.
Palun, kas te voiksite pohjendada, miks teie praegu iseseisva Eesti uues pohiseaduses peate
ajateenijate kaasahééletamist ebasoovitavaks?

J. Raidla: Ma tdepoolest viitasin 1937. aasta pdhiseadusele, kus on tépselt analoogne norm
leidnud fikseerimist. See on ilmselt pohimdttelise poliitilise valiku kiisimus, kas rahvas,
teostades oma voimu hidlediguslike kodanike kaudu, teostab seda ka nende héélediguslike
kodanike kaudu, kes on sdjavde ajateenistuses. Kui vilistada nende kodanike osavott
hidletamisest, siis sellega vihendatakse sdjavée osa poliitikas osalemisel. Kui eeldatakse, et
nad hééletavad kaasa, siis kahtlemata sdjavie osa poliitikas osalemisel tduseb. Seda on praegu
aktsepteeritud 1937. aasta normina sellepdrast, et ilmselt voivad ka néiteks
valimisplatvormides esineda seisukohad, kus tehakse ettepanekuid pdhidiguste vai vabaduste
teatavas osas seaduslikuks piiramiseks, mis ei tarvitse kokku langeda meie tihiskonna kui
terviku huvidega, kiill aga on vdib-olla kokkulangev armee huvidega. Sel juhul vdib ka antud
kiisimuses teatud situatsioonis antavate haélte hulk osutuda kaalukeeleks.



S. Sovetnikov Lugupeetud presiidiumi liikmed! Lugupeetud hirra Raidla! Mul on tegelikult
kolm kiisimust. Esimene. III peatiiki §-s 52 on kirjutatud, et rahvas teostab riigivoimu. Kas ei
saa kirjutada nii, et Riigikogu ja kohaliku omavalitsuste esinduste valimistega (juurde
kirjutatud — ja kohaliku omavalitsuste esinduste), mitte ainult Riigikogu? See on esimene
kiisimus. [...]

J. Raidla: [...] Sellest, et §-s 52 fikseerida tidiendavalt: "Rahvas teostab riigivoimu kohaliku
omavalitsuse kaudu." Ma ettekandes peatusin sellel aspektil ja meiepoolne taotlus on see, et
kohalik omavalitsus oleks omavalitsus ja kodanik voi elanik voi isik lildse mitte ei teosta
riigivoimu kohaliku omavalitsuse esinduskogu valimisega, sest kohalik omavalitsus ei ole
riigiorgan, ka tema esinduskogu mitte, vaid teostab just nimelt omavalitsust antud
omavalitsuslikul territooriumil. See on selle asja pdhimdte! See on ka pohjus, miks me §-s 52
ei fikseerinud seda, kuigi analoogia 1937. aasta pdhiseadusega justkui ndudnuks seda normi
fikseerimist §-s 52. Me nimelt soovime kindlustada omavalitsusele seaduse piires
maksimaalset autonoomiat.[...]

R. Tamme: [...] Paragrahvi 55 punktis 2 on sétestatud, et kaitsevées olevad ajateenijad ei vota
osa hédiletamisest. Kiisimus: kas sama kehtib kdigi kaitsevies teenivate isikute kohta?

J. Raidla: Esimese kiisimuse vastus tuleneb olemasoleva teksti tolgendamisest: hidledigust ei
oma, s. t. hddletamisest ei vita osa need, kes on kaitsevdes ajateenistuses. Jarelikult see on ka
itheselt tdlgendatav.
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I toimkonna 28.09.1991 koosoleku protokollist:®

Jidtkatakse 3. peatﬁki "Rahvas" arutelu.

Paragrahv 34.

Salum soovib t&psustada, et rahvas ongi kodanikkond.

H&nni selgitab, et tema m&istab s=iin rahvana riigi
Jurisdiktsiooni all elavaid isikuid ega pea Jigeks rahva ja
kodanikkonna vordsustamist.

Runnel leiab, et ptk."Rahvas” on rahvast késitletud kui
riigimasina osa.

Salum kusib, kas tehakse 34.paragrahvis muudatusi.

Sirendi leiab, et selles paragrahvis on vaid rahva
h&d&dleSigusest juttu; suhtest voimuga.

Vooglaid t&dheldab, et see lause viitab vajadusele nendel
isikutel, kel hddledigust pole, suhtuda t&helepanelikult neisse,
kellel h#&ledigus on.

8 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 16-19.



paragrahv 34 jdtta 1938.a. redaktsioonis.

Paragrahv 35.

Runnel kusib,kas preeidendi valib rahvas voi riigivolikogu?

Vooglaid selgitab, et tuuakse ka argumente, et valib
volikogu, kuna see on kompetentsem kui rahvas. Ta peab oluliseks,
et president saab volitueed rahvalt. Need volitused peaksid olema
absoluutsed. Volikogu vOib presidendi kiiremini tmber valida,
rahvas juba nii kiiresti seda tegema ei hakka.

Runnel leiab, et presidendi v&iks kull valida volikogu.
Samas peab Runnel toen#oliseks, et hilkletamisel voidab
otsevalimine. b
Ta teeb ettepaneku kasutada terminit “riigivanem”, millele
sulgudes lisada ‘“president” ja jitta vilja sona"kohalik”
omavalitsuste eest kui liigne, kuna jaotusest on kutsealased
omavalitsused &ra j&inud.

Vooglaid viitab varasemale arutelule véimust kui valitsemise
atribuudist Jja arvab, et see atribuut ei peaks toimkonda
huvitama, vaid hoopiski Eesti arengu efektiivsus. Selleks oleks
aga vaja ldhtuda viit liiki ja vastastikuses seoses toimivast
probleemideringist: =
1) valitsemine, mis peab tagama korra ja mille atribuut on voim;
2) juhtimine, selle protsessid ja produkt;

3) haldamine, mille objektiks on igat laadi materiaalsed
vairtused;
4) valdamine, mille objektikes koikvoimalikud vaimsed vi&rtused,
8.0 Eesti peamine rikkus, mida peab hoidma;
5) sidustamine nii horisontaal- kui vertikaalsuunas.

Vooglaid vaidab, et tuleb ldhtuda neist viie‘l
probleemidering:lst ning kasutada neid tingimata koos, muidu teeme
kdik valesti.

H&nni arutleb, kas omavalitsused ikka lugeda riigivoimu
teostamise alla. Sk

Vooglaid leiab, et riigi voim on uks asi, aga rahva voim
teine asi.

Salum leiab, et vastandada pole voimalik, kuna riigiv8imu
tecstab ju rahvas omavalitsuste kaudu.

Sirendi arvab, et "omavalitsus" ei ole v##r s8na ja peaks
jé#ma kui Uke rahva voimu edasikandmise tee, kuna rahvas ju
delegeerib v8imu sellele, kelle ta valib.

Runnel arvab, et olekeime tipsemad, kui jitaksime
"omavalitsuse' vilja.

Salum arvab, et kui lihtutakse rahvast, siis peaks

“omavalitsus"” j&&ma ja lisab, et tema kirjutaks hoopis nii nagu
J.Raidla projektis on.

Vooglaid leiab, et see j&rjestus on kull selgem. Soovitab

aga lisada ka ' kutseaomavalitsused"
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oma ettepaneku juurde, et j&tta "3 a vidlja".
H & &1 e t at a k s e libi, kas kodakondsuse tsensust
puudutada.
Tulemused: mitte muuta 1938.a. redaktsiooni selles osas - poolt:
Salum, Sirendi, Vooglaid;
vasgstu: H&nni;
erapooletu: Runnel.

Paragrahvi 36 tekst j&&b jargmiselt:

"Hi&lediguslik on iga kodanik, kes on saanud
kaheksateistkimmend aastat vanaks ja on olnud vahetpidamata
vihemalt kolm aastat Eesti kodakondsuses".

Paragah v 37.

ehdflselt o t 8 u 8 t a t i paragrahv 37 sdnastada A.
Lepsi poolt koostatud péhiseaduse projekti paragrahvi 4o
sOnastuses jirgmiselt:

"HiddleSiguslikud ei ole:
1)kodanikud, kes seaduslikus korras on tunnietatud vaimuhaigeks,
2)kodanikud, kes kohtu poolt on tunnistatud teovoimetuks. 4

Otsustatakse 1938.a. pdhiseaduse paragrahv 37 mote jagada
erinevatesse paragrahvidesse ja lisada paragrahv 38 J. Raidla
projekti tekstist ldhtudes.

TSusetub kusimus, kas sojavies aega teenivatele isikutele
anda h#iletamisfSigus voi mitte?

Runnel leiab, et kui iga inimese au on kaitsta oma isamaad,
siis kuidas votta sojavaelaselt dra valimisSigus.

Sirendi peab Sigeks sOjavies ajateenijatele anda hddletamise
Oigus ning soovitab paragrahvi 38 tekstiks v&tta J. Raidla
projektist paragrahvi 55 P- 1 tekst ja seega sSnastada paragrahv
38 j&rgmiselt: :

.. 'Hédletamisest ei vGOta osa kodanikud, kes on kohtu poolt
suudi moistetud Jja kannavad vabaduskaotuslikku karistust
kinnipidamiskohtades".

Arvatakse, et eodavae ajateenijatele h#dletamisdiguse
andmist peaks kindlasti arutama ka riigikaitset arutav toimkond.

Hénni arvates vbiks veel kaaluda A. Lepsi projekti rahvust
kdsitlevas peatukis toodud pcshimotteid.

Runnel leiab, et tema kui rahva esindaja hingele oleks eriti
meeldiv, kui "Rahva" peatiikk oleks pikem, sest rahval on oluline
osa, mis peaks ka selles peatukis viéljenduma.

H&nni arvab, et Lepsi rodektis toodu sobib enam
seadusandlust kisitlevasse peat i, kuid ta peab vajalikuks
pluralismi pShimotete toomist sellesse paragrahvi. Rahvas ei saa
0lla ainult mass. Tema suveridinsus avaldub struktuuride kaudu.

n vaja siétestada, kuidas rahva tahe struktuurides viljendub.
tlasi lubab Hénni seda teemat t3psemalt uurida ja pakkuda
Jj&rgmisel korral omapoclse redaktsiooni.

Runnel peab tarvilikuks selles peatukis siiski viljendada
A. Lepsi projekti paragrahvides 41 ja 43 toodud mStet ja lubab
omapoolselt jdrgmisel korral esitada ka vastava redaktsiooni.
I. pdevakorrapunkti os=as

" otsustati:
Pohiseaduse 3. peatuki loplik redaktsioon kinnitada toimkonna
j&rgmisel istungil.
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J. Adamsi toogrupi eelndu®
3. peatiikk
Rahvas

§ 35. Korgeima riigivoimu kandja Eestis on rahvas hiilediguslike kodanike kaudu.

§ 36. Rahvas teostab riigivoimu:

1) rahvahéailetusega;

2) riigikogu valimisega;

3) kohalike omavalitsuste esinduskogude (volikogude) valimisega.

§ 37. Haileodiguslik on iga kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.

§ 38. Haileodiguslikud ei ole:
1) kodanikud, kes seaduslikus korras on tunnistatud vaimuhaigeks;
2) kodanikud, kes on kohtu poolt tunnistatud teovdoimetuks.

§ 39. Hailetamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud ja kannavad
vabaduskaotuslikku karistust.

§ 40. Rahvahiiletus toimub ainult pohiseaduses ette nédhtud juhtudel.

Rahvahiiletuse korraldamise otsustab riigikogu.

Rahvahéiletuse tulemus omandab seaduse jou kui poolt antud héélte arv iiletab vastu antud
héilte arvu.

§ 41. Riigikogu vOib médrata rahvakiisitluse, et teada saada rahva seisukohta mingis
pohimottelises kiisimuses.
Rahvakiisitluse tulemusel ei ole seaduse joudu, see tulemus on juhendiks riigiasutuste t00s.
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PA 04.10.1991 istungi stenogrammist:

A. Leps: III peatiikk "Rahvas" on votmepeatiikk. Siit koorub vélja hidlediguslikkus, mis on
vahetult seotud kodakondsusega. Paragrahvis 39 on deldud, et hddlediguslik on iga kodanik,
kes on saanud 18- aastaseks ja olnud vahetpidamata vihemalt kolm aastat Eesti kodakondsuses.
Nii oli see ka 1937. aasta pohiseaduses. Viikeriik peab ennast kaitsma. Viikeriikides on
kodakondsuse saavutamine palju raskem kui suurriikides. Seega peab pohiseaduses andma
selge lahenduse, kes on héélediguslik ja kes ei ole, kes saab valida ja olla valitud, kes mitte.
Need on kiisimused, mis me peame ise julgelt lahendama. Mdned arvavad, et me peame kogu
aeg arvestama seda, mida ndeb ja iitleb vélismaa. 50 aastat ei 6elnud vilismaa peaaegu mitte
midagi ja vaevalt tal niitidki on digust meile midagi 6elda. Ei tohi kuidagi dra unustada, et meie
praegune olukord on eriline, ainulaadne, ja sellelt pinnaselt, mis meil praegu on, me hakkame
kehtestama oma reegleid. Aga pohireegel olgu d4rmiselt lihtne: teha koik vajalik eesti rahvuse
sdilimiseks. Praegu on tdiesti selge, et meile ei ole kodakondsus enam mitte mingi juriidiline
kiisimus, vaid puhtalt poliitiline. PGhiseaduses peaks olema ka fikseeritud — ilmselt kodanike
oiguste ja kohustuste peatiikis, s. o. II peatiikis —, millised on vilismaalaste ja kodakondsuseta

% Phiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1173.



isikute digused ja kohustused. See voiks olla nii, et neile on garanteeritud kdik digused nagu
teistelegi kodanikele, vélja arvatud hédletamisdigus, s. t. digus valida ja olla valitud, ja
teenimine sdjavides. See oleks tdhtis paragrahv, mis aitaks lahendada muulaste vastuseisu.
Nullvariant ei kolba kuhugi. See on vaid pdhjendamatu hirm. Praegune rahvastiku koosseis ei
taga eestlastele oma riigi pilisimist, me jddme iisna pea vidhemusse. Asjad on nii, nagu nad on,
see on Noukogude Liidu kommunistliku reziimi pikaajalisuse teene, pikaajalise poliitika
tagajdrg. Oleks nii veel veidi edasi ldinud, siis oleksid venelased saanud rodmsalt hiiiida: "See
kdik on Venemaa, millega mingitel tSuhnaadel, s. t. eestlastel, ei ole midagi pistmist." Teile,
lugupeetud Pohiseadusliku Assamblee litkmed, ei tohiks olla saladuseks IV Genfi
konventsiooni neljas punkt, mis keelab okupeerival riigil muuta demograafilist struktuuri
okupeeritaval territooriumil. Seepdrast on minul veendumus, et Eesti kodakondsus saadakse
ainult Eesti kodaniku lapsena siinni teel. Edasi, Eesti kodakondsust voidakse anda ka isikuile,
kes oskavad eesti keelt, tunnevad eesti ajalugu ja kultuuri, annavad lojaalsusvande, loobuvad
koikidest teistest kodakondsustest ja ei ndua kodakondsust oma perekonna teistele litkmetele,
kes ei vasta Eesti kodanikele esitatavatele nduetele. Ajatsensus on iseendastmoistetav tingimus,
kusjuures stardipauk muulastele kdlas Eesti Vabariigi taasiseseisvumise momendist. Arvesse
ei tule okupatsiooniperiood aastail 1940—1991 siindinute kohta ega vanus. Vaat nii on lood
kodakondsusega. Ajateenistuses olevaid isikuid ei tohi jéitta valimisdigusest ilma, nagu seda
teevad hidrrad Talvik ja Kaljuvee ning hirra Raidla juhitud t66grupp. Eesti Vabariigi armees,
meid kaitsvas armees peab igalihel olema valimisdigus. Kahtlen ka selles, et koik
kinnipidamisasutustes viibijad jéetakse valimisdigusest ilma. Nii on see hdrradel Talvikul ja
Kaljuveel ning hédrra Raidla juhitud to6grupi eelndus. Fakt on see, et kodanikel, kes on
seaduslikus korras tunnistatud vaimuhaigeks voi teovoimetuks, ei ole hidletusdigust. Sama
peatiiki § 44 on ka olulise tdhtsusega. Rahvahiiletuse korras on 50 000 hailediguslikul
kodanikul digus tOkestada seaduse vastuvOtmise, muutmise vOi kehtetuks tunnistamise
kiisimus. Sellekohane ettepanek esitatakse viljatdotatud seaduseelnduna Riigikogule, kes
paneb eelndu rahvahiiletusele. Kui rahvahéiletusel seaduseelndu poolt antud héélte arv iiletab
vastu antud héilte arvu, siis omandab see seadusjou. See puudub nii hirrade Talviku ja
Kaljuvee kui ka hirra Raidla juhitud to6grupi eelndus. Olgugi, et ka nemad on oma eelndudes
rohutanud, et kdrgeimat riigivdimu teostab Eesti rahvas, jargivad nad sisuliselt seda pdhimotet
vihe.
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I toimkonna 04.10.1991 koosoleku protokoll:'°
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Runnel ei pea ldhtudes metodoloogilistest alustest Bigeks
algmbistete iseloomustamist, mis nditab ilmset metodoloogilist
nérkust. Seetdttu ei pea ta Sigeks ka demokraatia iseloomustamist
erinevates sdtetes. Kiill aga soovib Runnel, et liilitataks sisse
méte, mille kohaselt kogu pluralismi Jjuures on lubamatud
organisatsioonid, mis Shutavad ja tddtavad riigi vastu.

H&nni arvates tuleb aru anda sellest, kas mehhanismid, mille
kaudu rahvas teostab véimu, tédtavad olukorras, kus parteid on
keelustatud véi mitte. Poliitilised suundumused, mille wvahel
rahvas saaks valida, peavad olema, muidu polegi millegi vahel

vahet teha.

Salum tédeb, et H&nni poolt koostatud tekst on kull
lakooniline, kuid tuleks ikkagi selle 1. lausesse lisada ka

keelustav osa.

Runnel arvab ka, et keelustavad sitteid vbiksid siiski olla.
Just sellised, milles on Seldud, et ei tohi t&&tada riigi kahjuks
ega chutada viha ja vaenu.

H&nni selgitab veel kord omapoolse teksti sisu, mille
kohaselt"vaba" ti&hendab, et partei oma raamides on suverdinne,
tegevus ja llesehitus peab aga mahtuma demokraatia alla.

Sirendi leiab, et tema kiill ei =saa kindel olla, et
keelustamine oleks Sige. Siinjuures toob ta nditeks iseenda, keda
on rahvavaenlaseks nimetatud nii 1958.a. kui niiid, kuigi ta OMA
ARVATES on ikka l&htunud ainult rahva huvidest.

Vooglaid tuletab meelde, et areng peab olema kooskélas
inimdigustega, mispeale

Runnel leiab, et kéigepealt on vaja Eesti digusi ajada ja
giis alles iniméigusi.

Vooglaid arvab, et rahvusvahelisi sétteid tuleb ikka
ratifitseerida.

Salum tuletab meelde, et eelmisel korral otsustati seda
peatikki tdiendada, mispeale Hinni Ja Runnel tegid oma
"kodutssd" ja niiid on vaja otsustada, kumma teksti me aluseks
vdtame, kas H&nni vdi Runneli teksti.

H&nni loeb ja selgitab veel kord oma teksti Jja m&dnab, et
tekstis pakutud piirangud véib Ju &ra j&tta, kui seda peetakse
vajalikuks.

Vooglaid on veendunud, et m&lemad pakutud piirangud on
vajalikud.

- Runnel aga arvab, et see fraas vidhemalt kohtus ei ole
aluseks.

H&nni lisab, et just selle fraasi kirjapanemisel ta tundis,
et sellest l&htudes véib parteisid moodustada Jja lisab, et vdib
Ju tépsustada: 'vaba pohiseadusega ettendhtud piires".

Vooglaid soovib teada, kas on lubatud ka parteid, mille
keskus asub teise riigi territooriumil ja kas lubatud ka
genotsiidiparteid.

H&nni arvab, et see probleem kuuluks lahendamisele
parteideseadusega ning otsustatakse parteide registreerimisel.

H&nni tutvustab sellekohasgeid sitteid Saksamaa
pbhiseadusest, mispeale

Salum arvab, et just Saksamaa pShiseadusest tulekski vdtta
dks 16ik ja lisada Hinni tekstile.
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Runnel tutvustab niiiid Prantsusmaa pr6hiseadusest véetud métet
umbes Jargmises sOnastuses: "Pbhiseadusest fileastunud
viéimuhaarajate végivallale omaalgatuslik vastuhakkamine on
pbhiseaduslik Sigus’”. Runnel soovib endiselt seda peatiikki
pikemaks teha, kuna jutt on Ju rahvast ja rahva osatdhtsuse
suurus peaks just sellest peatiikist ndhtuma.

H&nni arvab, et peaks Jérgima ikka stiili ja tegema nii
lihikese ja lakoonilise, kui vdimalik.

Salum soovib, et vdetaks sisse 16ik Saksamaa pShiseadusest
Ja arvestataks ka Runneli poolt &eldut.

Kelami arvates sobib Runneli poolt pakutav mbéte kodanike
Bigusi Jja kohustusi késitlevasse peatilkki ega sobi parteide
kdsgitluse juurde.

Runnel pdhjendab, et ta siin kdsitleb kodanikku rahva all.

Kui aga r&8kida v&imu teostamise vahendeist, siis iihe
poolspontaanse k&itumisena oleks siin vastuhakkamine. Oleks nagu
"mingi moraalne rahva poeg'.

Salum arvab ka, et sobib kiill siia peatiikki.
Kelam t&psustab ka oma varasemat ettepanekut, mille kohaselt

ta arvanud, et see mdte ei sobi Jérgmisse lausesse.

Runnel ei pea Sigeks automaatselt teistest pbhiseadustest

vitta lauseid ja neid oma projektisse vahele kirjutada. Ta leiab,
et A. Lepsi projekti eriline eelis ongi see, et 1l&bi teksti on
Jérgitud (htset stiili. Raidlal on kiill olnud keeleline
konsultant, mis aga pole k&rvaldanud stiili rabedust. .

Salum j&&b endiselt oma ettepaneku juurde ja soovib lisada

Saksamaa pthiseaduse II. osa paragrahvist 21 selle2. 1léike
mningate muutdatustega j&rgmises sdnastuses: "Parteid, mis oma
eesméirkide vdi oma liikmete tegevuse t6ttu pililavad kahju tuua
vaba demokraatliku korra alustele v6i seda kérvaldada v6i panna
ohtu Eesti rahvusriigi olemasolu, on poéhiseaduse vastased".

H&nni leiab, et selline tekst ei haaku peatiikki. Ei mahu ka

1938.a. pdhiseaduse stiili alla, mis seni on lakooniline. Pealegi
toob see juurde hulga avamata termineid nagu niiteks
“"rahvusriik".

Sirendi soovib H&nnilt teada, kas ta pShimétteliselt oleks

nous.

Hénnile tundub, et pshiseadus peaks olema nii konkreetne,

et selle alusel saaks kohtusse minna, mistéttu peame olema
voimelised ka need viljendid avama. H&nni arvates toob aga
sellise teksti lisamine kaasa ka asjatuid pingeid.

Salum soovib Hi&nnilt teada, kas “rahvusriigi"”

lahtikirjutapiqg‘péhiaegduaea rolegi siis vdimalik.

rre. -

T e e QWA B A DALAD VWALMGLILNK.

H&nni ei vilista seda, kuid sellisel Juhul peab termin olema
tiheselt méistetav. Ka ei ole Hinni rahvuslike garantiide vastu,
kuid need peavad olema konkreetsed.

Kelam soovib teada, kas Hinnile see'laen"” sobiks juhul, kui
“rahvusriik" vdlja j&iab.

H&nni j&&b oma teksti juurde ega pea enamat vajalikuks.

Salum leiab, et H&nni teksti véib igatiks télgendada
omamoodi, kuigi on ladusalt kirja pandud, ja peab vajalikuks
rahvust nimetada. Seejuures peab ta rahvust nimetada Just
"Rahvas"” peatiikis ja siin selle seose vadlja tuua.
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S A WU RAT @CWEOT Valga Lvuus.

H&nni avaldab arvamust, et véib-olla siis konkretisgeerida,
millised parteid hiljem keelustatakse.

Salum leiab, et keelustada tuleb k6ik need parteid, mis
vélistavad rahvuse v8i naeruvddristavad rahvuse omandi ja
koost5d. See sbnastus clevat kokkuvéttev ja ta pakub panna see
h&@dletusele.

Hénni s6nab, et tema ettepanekud on kirjalikult
formuleeritud ja tema j&#b nende Jjuurde, kuid lisab, et ei peaks
oma rahvast nii vdga kartma. Saksamaaga ongi eripdra selles, et
seal kasvas partei vdlja oma rahva hulgast, Eestis aga ei ole
sellist ideoloogiat, mis véiks rahva hivitada.

Kelam teeb ettepaneku esmalt h&sletada, kas {ildse tidiendada
lisalausega v6i mitte ja siis hiddletada, kas kasutada terminit
"rahvusriik"” v6i mitte.

Vooglaid tuletab meelde, et Salumil on pridevalt olnud idee
"rahvusriik" sisse tuua.

H&nni sBnab, et selle iile ongi juba mitu koosolekut vaieldud
ja Jjuhib tdhelepanu sellele, et kui soovitakse vétta Saksamaa
pShiseaduse 21. pargrahvist 2. léige, tuleks teha ka viide
1.16ikele, milles juttu demokraatiast.

Salum leiab, et kui me eeldame, et on demokraatlik, =iis
olevat ju"demokraatia" juba sees ja soovib panna h#ddletusele
esmalt lause lisamise ja siis "rahvusriigi" termini kasutamise
voi mittekasutamise.

Runnel ei saa sellise ettepanekuga ndéustuda, kuna see on
vormi ja sisu lahutamine ja sellega ehtsovjetlik liigutus.

H&nni pakub vdlja,et tehtaks veel pisut tssd.

Salum néuab h&&letamist.

Hédletamisele asutakse lausete kaupa. Hénni poolt pakutud
teksti 1.lausega ollakse itheh&ilselt néus. Kahe Jargmise lause
Jétmise poolt 1 (H&nni) ja vastu 5 meest (Salum, Kelam,
Vooglaid,Sirendi, Runnel). Saksamaa pShiseadusest véetava teksti
poolt on 4 (Salum, Kelam, Vooglaid, Sirendi). Erapooletud - Hinni
ja Runnel.

Vooglaid teeb ettepaneku lisatavas tekstis asendada sénad
“plilavad tuua kahju" sénaga "kahjustavad’.

Salum peab seda ka 6igeks ja parandab koheselt teksti. :

Runnel leiab, et ei saa olla nii heitlikud ja iga ettepaneku
peale jdlle teksti ja sbnu Umber muuta. Stiil Ju kohe kannatab
selle tagajérjel. , 7

H&nni avaldab oma idee, et véiks sisse tuua rahvusliku
suverddnsuse miste, mis on mdistetavam, kui rahvusriik.

Runnel tuletab kdigile meelde A. Rei titlusi selle kohta, et
seadusi tegev kogu, kes pole Juristid, ei tohiks muutuda
redakteiooniliseks koguks. Ta leiab, et I. toimkond on Juba
selleni mandunud. Tihtsad on péhimStted, mitte niivérd stnastus,
sest selle juures peaksid osalema juriiidiliselt padevad ieikqd.

Rimnal nlatal bu eomalFa  —aa wmra o8



Mo e e e WA AR RMALALDTLL POUCVAL LNIXUC.
Runnel tuletab ka meelde oma motteid, mida ta avaldas

parteide k#sitluse juures ning Vooglaid ja Sirendi leiavad, et

Runneli m8tted tuleks sisse vitta, et nad kaduma ei l&heks.

oG Sisse J&etakse Hénni parandatud tekst, Saksamaa

pohiseadusest parandatud tekstildik ja Runneli ettepanek.
Vooglaid teeb lépetuseks kaks omapoolset avaldust:

1) Kas 1938.a. pShiseadus kehtib véi ei kehti. Kui kehtib, siis

pole toimkonnal volitusi selle muutmiseks. Miks me ei hakka

rakendama 1938.a. pShiseadust?

Z) Meil ei ole tarvis poShiseadust, vaid regulatsiooni siisteem

rahva arengu seisukohast l1%htudes. On vaja mingisuguseid loenguid

oma kompetentsuse téstmiseks, et iiletada ebakompetentsuse piir.

On vaja, et keegi selgitakes riikliku regulatsiooni ja selle
tasakaalustatuse siisteemi.

otsustati:

L3 Tutvuda tdiendavalt esitatud pShiseaduse projektidega ja
Jatkata nende arutelu jirgmisel istungil.

Juhatas V. Salum ~~\*,, e

L4

Protokollis S. Tooming
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PA 11.10.1991 istungi stenogrammist:

J. Adams: III peatiikkk "Rahvas". Peatiilkk on traditsiooniline, kandub iile 1938. aasta
pohiseadusest. Mida niitid tema kohta kommentaariks titelda? Kdigepealt on juhitud tdhelepanu
sellele, et § 38 loetelu (kes ei ole hddlediguslikud) ei ole korrektselt koostatud. See on tiiesti
oige tdhelepanek, aga siin oleks vaja spetsialistide abi. Meile tdestati dra, et mitte koik
vaimuhaigeks tunnistatud inimesed ei saa olla ilma jdetud valimisdigustest. Siin on niilid
analoogiliselt 1938. aasta pohiseadusega jietud vélja rahvaalgatuse digus. See kuulub ka
peatiikki "Seadusandlus", mida ma varsti vaatlen. Miks rahvaalgatuse digus on iildse vilja
jéetud antud projektist? Arvatavasti ei ole see vajalik, kui pohiseaduses sitestatakse, nagu on
antud projektis pakutud, et seaduste algatamise vdi seaduseelndude algatamise digus on
Riigikogu igal litkmel. Ma {itleks niimoodi, et ma ei kujuta ette, et {ihiskonnas vdiks olla
tulevikus mingit nii olulist probleemi, et see ei leiaks olemasolevatest, valitud Riigikogu
saadikutest vihemalt iihte, kes seda seaduseelnduna iiles ei tostaks. Jarelikult, see on téiesti
piisav, et rahvaalgatuse digus éra jétta. Uudsena on sisse toodud rahvakiisitlus, mida varasemad
Eesti pohiseadused ei ole tundnud. Ma arvan, et see probleem teadvustus meile nn.
iseseisvusreferendumi ajal, et ithiskonnal on vaja aegajalt, olulisemate probleemide puhul
kiisitleda rahvast pdhimdttelise otsuse saamiseks. Siin tulevad arvesse ka mitmete teiste riikide
kogemused, nditeks meie naabri Rootsi omad, kes on aeg-ajalt, vihemalt kiimne aasta jooksul,
korraldanud mingis olulises kiisimuses rahvahailetuse. Kuigi ka seal ei ole hédéletuse tulemus
valitsusele tingimata siduv, pigem juhendav. See oleks iiks vOimalus, millega tegelikult
asendada vai tdita seda vaakumit, mis meie iihiskonnas on, s. 0. vajadus anda mingisuguseid
otsustusi laialdasele rahvaarutelule. Rahvahédiletuse problemaatika on niilid natukene
keerulisem. Rahvahééletus pShimotteliselt votab voi annab oma heakskiidu seaduseelndule.
Praegusaja riiklikud moodsad seaduseelndoud on kiillaltki komplekssed. Rahvahdiletus annab
erinevalt rahvakiisitlusest teatud voimalusi manipuleerimiseks rahva arvamusega. Seda



nditasid minu meelest ka Eesti aja kogemused véga selgelt, sest rahva kdest mingi arvamuse
vOi otsuse saamisel on siiski eeltingimuseks, et see oleks inimeste jaoks liigendatud mdistlikult,
s. t. vihemalt kaheks-kolmeks-neljaks, kiillalt vdhesteks variantideks, mille kohta saab anda
kindla otsuse, kas jaa voi ei. Kompleksse struktuuriga seaduseelndu puhul on neid liigendamise
voimalusi tdendoliselt tunduvalt rohkem. Antud projektis on jaddud rahvahééletuse juurde
kahel erandjuhul. Need on pdhiseaduse muutumine, kiill mitte tiies ulatuses, aga pdhimdtteliste
muudatuste sisseviimine, ja Eesti piiri probleem. Milleks on need vajalikud? Vajalikud on need
minu arvates selleks, et need on erakordse téhtsusega otsused. Meil on vaja kirjutada
pohiseaduse teksti selliste otsuste vastuvotmise kiillaltki keeruline ja tingimata
jarelemotlemiseks aega andev tee.

[...]

I. Hallaste: Peatiikk "Rahvas". Adamsi eelndu puuduseks peeti, et arst voib jitta oma otsusega
kellegi ilma hddledigusest. Selline digus saab olla ainult kohtul. Kohaliku omavalitsuse
valimisega ei teosta rahvas riigivdimu. Toimkonnas tekitas vaidlusi sdjavielaste digus osaleda
valimistel. Adamsi eelndus on see digus olemas, autorite eelndus puudub. See oli ainus
peatiikk, kus toimkond eelistas Adamsi eelndou. Hédled: 2 : 6.
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J. Adamsi eelndu osas I toimkonnale 19.10.1991 seisuga laekunud ettepanekud®':

14.

151

16.

/6%

18.

19.

Rahvas.

& 36 lisada "presidendi
valimisega"

& 39 lisada'"sdjavide rea-
koosseis"

& 40 teises 18igus alter-
natiiv:". . otsustab presi-
dent"

& 41 lisada alternatiiv:
"..v8ib méirata president"
Alustada stiilist tulene-

valt s6naga “Rahvakiisitluse..

14101k
Lisada & 4§VL. H&nni sénas-

tuses

Lisada & 43 esimene 16ik
teine 185ik

Muus osas pshinevad erinevused toimkonna ja J.

0.

0.

A.

Uluots

Uluots
A. Riitel

Rititel

Runnel

Hanni

Runnel
Rulitel

tekstides toimkonnas kooskélastatud arvamustele.

19.

oktoober 1991 I.

arvestatud
toimkonna
terminiga

ei ole
arvestatud
arvestatud

arvestatud

arvestatud

arvestatud

mo lemad
arvestatud

Adamsi

toimkonna aseesimees

L. Hanni
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11 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 53; Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 63;



I toimkonna 19.10.1991 koosoleku protokollist:*?
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12 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13,138-39.



I toimkonna 19.10.1991 formuleering®?
III. PEATUKK
Rahvas
§ 35. Korgeima riigivoimu kandja Eestis on rahvas hdélediguslike kodanike kaudu.

§ 36. Rahvas teostab riigivoimu:
1) Riigikogu valimisega;

2) Vabariigi riigivanema valimisega;
3) rahvahéiletusega;
4) omavalitsuste esinduskogude valimisega.

§ 37. Haidlediguslik on iga kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.

§ 38. Hailediguslikud ei ole:
1) kodanikud, kes seaduslikus korras on tunnistatud vaimuhaigeks;
2) kodanikud, kes on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks.

§ 39. Hédletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud ja kannavad
vabaduskaotuslikku karistust kinnipidamiskohtades.

§ 40. Rahvahiiletus toimub ainult pohiseaduses ette ndhtud juhtudel.

Rahvushiiletuse korraldamise otsustab riigikogu.

Alternatiiv:

,Rahvahiiletuse korraldamise otsustab riigivanem.*

Rahvahéiletuse tulemus omandab seaduse jou kui poolt antud héélte arv iiletab vastu antud
héilte arvu.

§ 41. Riigikogu vOib maédrata rahvakiisitluse, et teada saada rahva seisukohta mingis
pohimdttelises kiisimuses.

Alternatiiv:

,Riigivanem voOib méirata rahvakiisitluse, et teada saada rahva seisukohta mingist
pohimdttelises kiisimuses.

Rahvakiisitluse tulemusel ei ole seaduse joudu, see tulemus on juhendiks riigiasutuste t60s.

§ 42. Rahva suveréinse tahte kujundamisel ja viljendamisel osalevad poliitilised parteid, mille
moodustamine ja tegevus on vaba pohiseadusega sitestatud piires. Parteide iilesehitus ja
tegevus peab vastama demokraatia printsiipidele. Nad on kohustatud austama Eesti riiklikku
iseseisvust ja soltumatust.

Parteid, mis oma eesmirkide vdi oma litkmete tegevuse tottu piitiavad tuua kahju vaba
demokraatliku korra alustele voi seda korvaldada voi panna ohtu Eesti rahvusriigi olemasolu,
on pohiseaduse vastased.

13 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 50-51.



§ 43. Pohiseadusest iileastunud voimuhaarajate végivallale omaalgatuslik vastuhakkamine on
rahva pohiseaduslik digus.
Pohiseadusliku riigikorra vigivaldne muutmine on karistatav seaduse tdie rangusega.
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PA 25.10.1991 istungi stenogrammist:

V. Salum: Kaks kiisimust, mis tuleks hdiletusele panna, on § 40 ja § 41 meie eelmises tekstis.
Rahvahédletuse korraldamise otsustab kas Riigikogu vdi riigivanem. Siin ei saanud toimkond
iihtset seisukohta, see tuleks 1dbi héddletada. Sama on ka rahvakiisitluse puhul, kas selle
korraldab Riigikogu voi riigivanem.

[...]

T. Kork: Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kolm kiisimust. Esimene
puudutab § 40. Kas toimkonnas arutati, millised v3iksid olla need pdhiseaduses ettendhtud
juhud, millistel puhkudel pannakse midagi rahvahéailetusele? [...]

V. Salum: Paragrahvis 40 pole {ildse lahti mdtestatud, mis puhul rahvahiiletust korraldada.

[...]

H. Rebas: [...] Teine kiisimus puudutab peatiikki "Rahvas". Kuna ka hédrra Adams on
pohiseaduse eelndu koostamisel suuremalt jaolt jalginud Pohjamaade riikide pohiseadusi, siis
ma kiisin, kas teie toimkonnas on arutatud, et kirjutada "Kodanike ja mittekodanike digused"
ja panna need tépselt kirja, nagu on Rootsi pohiseaduses. Seal esineb kolm-neli peatiikki, kus
méiiratakse vdga tdpselt dra kodanike digused, sellele jirgnevad peatiikid voi punktid, kus
médratakse ddrmise tdpsusega dra mittekodanike digused. Isiklikult ma arvan, et see voiks olla
kasulik ka meie pohiseaduses Eesti Vabariigi taastamisel. Kas te olete arutanud voi ...?7

Juhataja: Vabandust, et jarjekordselt segan! Enne kui vastatakse teie kiisimusele, olen sunnitud
meelde tuletama, et praegu on meie ees esinemas esimene toimkond. Kiisimused, millega
esimene toimkond tegeleb, on kirjas assamblee otsuses, mille alusel me toimkonnad
komplekteerisime. Tuletan seda igaks juhuks veel kord meelde. Teemad, mis puudutavad
kodanike pdhidigusi, kohustusi ja vabadusi, kuuluvad teisele toimkonnale. Arutelu tekstis
pakutud Riigikogu, parlamendi kojalisus on aga kolmanda toimkonna kiisimus.
Omavalitsustasemete kiisimus kuulub aga seitsmendale toimkonnale. Lugupeetud kolleegid!
Ma palun tungivalt, et me jddksime nende teemade juurde, mida késitleb esimene toimkond!
Hérra Salum, veel kord vabandust! Sona on teil.

V. Salum: Hérra Rebase ettepanekut peab tosiselt kaaluma. Riigi kodanike kohustuste ja
oiguste loetelu me oleme kaalunud. Kodanike kohustused riigi vastu ja riigi kohustused
kodanike vastu. Me ei saanud sellele tipset sdnastust, aga me piiliame midagi leida, mis seda
tapsustaks. [...]

Juhataja: Kiisimuse soovib esitada veel hédrra Kébin, aga enne tema esinemist lubage juhatuse
poolt moned repliigid. Aitdh hdrra Runnelile, kes temale omasel delikaatsel viisil juhtis meie
tahelepanu sellele, et assamblee tegevus hakkab segama pohiseaduse koostamist. Selleks et
meie tegevus oleks sihikindlam, ma palun, et hdrra Salum votaks seisukoha, kas me alustame
diskussiooni nende probleemide iile, mida esimene toimkond soovib panna hédletamisele.
Nimelt, eile juhatuse koosolekul oli meil toimkondade juhtidega selline kokkulepe, et



katsuksime téna arutada peaasjalikult neid probleeme, mis on teematoimkondades pdevakorral,
t00 jatkamiseks tuleks need téna lahendada. Me leppisime kokku ka selle, et kui toimkonnad
soovivad, siis me arutame iga pohiprobleemi eraldi. Harra Salum! Kas on vdimalik alustada
nende pohiprobleemide esitamist, mida te soovite panna héddletamisele? Sellisel juhul avame
kiisimused ja sdnavdtud nende probleemide kaupa, mis ldhevad hidletamisele. Hirra Salum,
palun, teie seisukoht!

V. Salum: Minu seisukoht on, niipalju kui ma joudsin kiisida, et neid tdiendusi ja parandusi,
mis meil on, me hddletamisele ei esita, me oleme nendega rahul. Preambula ja iildsétete kohta
kdivad ettepanekud sobivad sinna. Paragrahvi 40 kohta on esitatud sellised lithikesed
ettepanekud, need voiks 1dbi hédletada.

Juhataja: Harra Salum! Kas § 41 on alternatiiv, kas seda praegu hiiletada vaja ei ole?
Lugupeetud assamblee liikmed! Kas te soostute sellega, et me kujundame oma iihise seisukoha,
kuidas diskussiooni jéitkata? Kas me keskendume nendele probleemidele, mis ldahevad
hidletamisele, voi jatkame tldist kiisimuste esitamist parast sonavotte ja loomulikult siis me
jouame kunagi ka hddletamiseni? Kuidas me teeme? Kas on vastuvdetav see, et me teeme
organisatsioonilises osas iihe kiire hddletamise? Kas ollakse sellega nous, et juhatus korraldab
tdnase istungi t60 edaspidi nii, et kiisimused ja sonavotud toimuvad sellel teemal, mille méérab
teematoimkond kiisimusega, mida hakatakse hdédletama?

V. Salum: Siin ma natuke selgitan. Ma ei saa praegu t66 kdigus esineda kogu toimkonna
arvamuse viljendajana. Selles suhtes ma arvan, et annaksin sona Hando Runnelile, kuna palju
kiisimusi on preambula kohta. Kui tema ei leia vajaliku olevat kiisimust jitkata, siis ldheksime
§ 40 ja § 41 alternatiivprojekti juurde.

[...]

Juhataja Hérra Salum! Suur tdnu esimesele toimkonnale! Kiisimused on 10ppenud. Algavad
sonavotud. [...]

P. Kask: Kallid kolleegid! Ma ei kavatse tdna rddkida piiride kiisimustest ega sellest
redaktsioonist, mille kohta ma esitasin ettepaneku, sest vaidluskiisimused, nagu eile juhatuses
otsustati, lahevad héiletamisele hiljem. Téna hééletatakse neid kiisimusi, mida toimkonnad
paluvad hééletusele panna. Esimene toimkond on palunud hééletusele panna ainult kaks
kiisimust § 40 ja § 41 osas. Need puudutavad referendumit ja rahvahééletust. Vabandust,
rahvahéiletust ja rahvakiisitlust! Pakutud alternatiive on kaks. Mdlemal juhul otsustab
rahvahédéletuse korraldamise kas Riigikogu vdi riigivanem. Ma ei esine niilid toimkonna nimel,
vaid isiklikult. Minu arvates on riigivanemale referendumidiguse andmine tema voimu véga
oluline ja ulatuslik tugevdamine ning selles suunas, kus tugevdamist vaja ei ole. Koige
ohtlikum konflikt, mille me vdime tekitada, ongi konflikt seadusandja ja presidendi vahel. Kui
me tekitame konkurentsi, anname presidendile liiga palju seadusandliku vdimu elemente, ja
sinna kuulub ka digus panna teatud kiisimusi referendumile, siis jdib Riigikogu positsioon liiga
norgaks ja konfliktivdimalus liiga suureks. Parlamentaarses siisteemis, klassikalises
parlamentaarses riigis riigipeal referendumidigust ei ole. Isegi nendes riikides, kus presidendil
on tugev vOim, on tal digus referendumit vélja kuulutada viga harvadel juhtudel.
Presidentaalsetes slisteemides eelistatakse presidendivdimu just tdidesaatva haru kaudu ja
eelistatakse pigem seda tugevdada kui anda talle seadusandluses liiga tugevaid positsioone.
Selle jutu jareldus on see, et ma olen mdlema paragrahvi teise alternatiivi vastu. Ka esimene



alternatiiv ei ole puhas ja ilma tdiendava diskussioonita {iheselt vastuvdetav. On riike, néiteks
Rootsi, kus tdepoolest kdik, kogu seadusandlus on parlamendi kées ja see vdib panna iiksikuid
kiisimusi rahvakiisitlusele. Panna midagi rahvahééletusele, tdhendab referendumile, millel on
seadusandlik joud, on parlamendi puhul natuke imelik. Tekib kiisimus, miks ta ise vastutusest
korvale hiilib, kas see on populistlikel kaalutlustel. Selles ei ole loogikat. Kuid ma juhin
tahelepanu professor Vernon Bogdanovi hinnangule. Ta andis hinnangu kiill teise eelndu kohta,
aga sellessamas kiisimuses, referendumi kiisimuses. Raidla eelndus oli Riigikogul vdimalus
asju referendumile panna. Tema kiisimus on, mis mdte sellel on. Ta pakkus vélja vdimaluse, et
Riigikogu vdhemus vOiks teatud kiisimusi suunata rahvahddletusele, ja samuti tegi ta
ettepaneku arutada, kas mitte anda teatud arvule kodanikest digus taotleda rahvahéiletust tihes
vo1 teises kiisimuses. Kiisimuste ring, mida saab referendumile panna, peaks muidugi olema
piiratud. Naiteks, iiheski riigis ei korraldata referendumit maksukiisimustes. Kuna niiiid
toimkond pakub alternatiivina hééletusele panna, kas Riigikogu voi riigivanem, siis saab kiill
toetada esimest alternatiivi. See oli minu sGnavdtu pdhiidee. Tanan!

Juhataja: Aitdh, hdrra Kask! Juhatus tdnab ka selle eest, et veel kord rohutati mdtet, et me
peaksime kontsentreerima pohitdhelepanu nendele pohikiisimustele, mida meil tuleb téna
hééletada. Esimese toimkonna puhul on need kiisimused formeeritud §-des 40 ja 41. SOna saab
hérra Eller. Palun!

[~

Juhataja: Lugupeetud assamblee liikmed! Ma palun vabandust, et veel kord segan teie t66d!
Ma juhin teie tdhelepanu reglemendi sellele osale, mis iitleb, et kdik probleemid ja ettepanekud
esitatakse teematoimkonnale, mitte assamblee iildkogu istungil. Teiseks juhin ma veel kord
tahelepanu sellele, et oleks kena, kui me suudaksime kontsentreeruda nendele pohikiisimustele,
mida meil tina tuleb hiiletada. Esimese teematoimkonna puhul on need §-s 40 ja §-s 41. Sona
saab hérra Adams. Palun!

J. Adams: Head kolleegid! Mina olen viga ndus Peet Kase sdnavituga. Rahvahiiletuse voi
rahvakiisitluse peaks otsustama Riigikogu vastava otsuse voi seadusega, iikskoik kuidas seda
nimetada. See on juba traditsiooni kiisimus, vist siiski otsusega. Selle kontseptsiooni alusel
peaks selle vilja kuulutama riigivanem, andes sellele vastava allkirja. Kui me riigivanema
varustame ... vetoga, siis oleks see nii ka rahvahédédletuse vdi rahvakiisitluse otsuse suhtes, aga
anda sellisele riigivanemale, nagu ta siin on ette ndhtud, digus otsustada niisugust asja,
tdhendab, algatada rahvahdiletust ja rahvakiisitlust, see l&dheb niitid kil algsest
kontseptsioonist tdiesti korvale. See sisuline hadletus kujuneb ju ikkagi héadletuseks
riigivanema volituste {ile ja kiisimuse lile, kas riigivanem valitseb. See on vana kiisimus, mis
tiilipi riigivanemaga meil tegemist on. Ma tunnen ennast kohustatud olevat teha kogu
redaktsiooni kohta mdningaid mérkusi, osalt vastan siin kerkinud probleemidele. Meie
projektis jargis pikk preambula 1938. aasta pohiseaduse traditsiooni. Enamik pohiseadusi on
iildse ilma mingisuguse preambulata. Minule isiklikult oleks ka siimpaatne, kui Eesti Vabariigi
pohiseadusel ei olekski lildse mingit preambulat, sest preambula ei kanna endas mingisugust
pohiseaduses vajalikku informatsiooni. Kui me preambula iildse sisse jatame, siis ainult viited
pohiseaduses asjaoludele ..., oleks ka vdib-olla piisav, aga vdib-olla tuleks kaaluda preambula
kiisimust, mispdrast on iildse § 4, tdhendab, preambula ... miiratlus on iildsatetes sees. Siin
tekkis probleem ..., kuhu tdsta paragrahv "Kodanike oigused ja kohustused". Oli
pohimdtteliselt kaks vdimalust: kas tdsta see peatiikki "Rahvas" voi peatiikki "Uldsitted".



Molemas on see natukene kohatu, sest peatilkk "Rahvas" rddgib hidledigusest ja selle
teostamisest. Aga ma arvan, et vist ei vaidlustata selle paragrahvi vajadust. Muide, ma iitleksin
paar sona ka kommentaariks §-de 5, 6, 7, 8 ja 9 kohta. Paragrahv 5, riigikeele méédratlus, on
minu meelest kahtlemata vajalik. Paragrahv 6, paragrahv lipu ja vapi kohta, ... riikide
pOhiseadustes ei ole mitte midagi selle kohta. Vdime seda késitleda ka pdhiseaduse asjana, kui
me vididame, et meil saab olema viga oluline riigilipu seadus ja riigivapi seadus. Minu arvates
jétkub siin ndukogude tiiiipi pohiseaduste traditsioon, kus kuhjatakse sellist materjali, mida
pohiseadusesse iildse ei ole vaja. Kas me peaksime sellest aru saama, et Eestis vOetakse
tulevikus vastu eraldi pealinna seadus ja ka iseseisvuspdeva seadus? Kui me niisuguseid asju
ette ei nde, siis ei oleks vajalik ka sellise iseenesestmoistetava materjaliga pohiseadust
paisutada. Paragrahv 42 kirjutab vélja iihinemise diguse iihe erijuhtumi, nimelt, poliitilised
parteid. Miks see ei ole siis iildse juba diguste paragrahvis ja kas on vaja seda erijuhtumit iildse
vilja kirjutada? Paragrahv 43 selles seaduses on minu arvates tiiesti dige, kuigi see sonastus ei
ole minu arvates hea. Kui me otsustame selle mdtte sisse jitta, siis toendoliselt iildsdtete
peatiikki.

H. Runnel: [...] Miks me iitleme, et kdige kandjaks on rahvas? Kui me paneme § 2 ainult selle
sOnastuse, et voora riigi vded, iihegi teise riigi vded ei tohi siin olla, siis see ei tdhenda seda, et
mingisuguse organisatsiooni, URO viied meile appi ei tuleks. Me ei tohi ennast petta kahe
asjaga. Kui sdnastame, et me oleme neutraalne riik, siis vana riigitarkus iitleb, et neutraalsust
saab kaitsta ainult oma joududega. Me ei tohi end petta sellega, et me tahame torjuda
Noukogude armee siit vilja, et kutsuda iihe teise riigi vded siia. See oleks meie hukatus. Et
seda viltida, tuleb see paragrahvi 1dpp siiski sisse panna selliselt, nagu ta on siin mdeldud.
Ukskaik, kas § 40 voi § 41 vdi nendesse alternatiividesse. Selle alternatiivi pakkumine toetub
sellisele ilmavaatele, mida ka Jiiri Adams toetas. Kdige tdhtsam on isik, isiksus, teise jargu
moiste on kodanik. Riigivanemale suuremate volituste andmine on minu meelest assambleele
iiks raske iilesanne, ldhtudes isiksuse pohimottest iihiskonnas, liberalismipohimottest. Natuke
demokraatiapdhimotteid tdiendav oleks siin voi seal punktis riigivanema volituste laiendamine,
sest muidu ei saa me lahti vdikesest kodanikupdohimottest ja me ei suuda konstitueerida seda
liberaalset iiksikisikut, kellest ju tegelikult rdfigivad need pdohiseaduse paragrahvid voi
vihemalt see lause, mis iitleb, et rahvusvahelised inimdigused on meie vundament.
Rahvusvahelised inimdigused tegelevadki sdltumatu, suverdédnse, liberalismist arenenud
iiksikisikuga. Tanan tédhelepanu eest!

S. Vahtre: Lugupeetud juhataja! Ma kahjuks ikkagi ei saa aru, mis siin praegu toimub. Kord on
soovitud, et arutelu jadks §-de 40 ja 41 piiresse, aga suurem osa sonavotjaid puudutab ka teisi
kiisimusi. Ma tunnen end digustatud olevat iitelda ka paar sdna nende teiste kohta. [...]

V. Salum: Ténan véga paljude ettepanekute eest! Me votame toimkonnas need koik arvesse.
Koik teie ettepanekud tulevad kaalumisele ja alternatiividena ka assamblee plenaaristungil
hidletamisele. Nii ka maakondade jaotus. Nii et kui te ndustute, siis ma vitan need ettepanekud
arvesse. Praegu, ma arvan, ei ole motet koiki muid asju lébi hédéletada. Peale §-de 40 ja 41 ...
Nende osas vOiksime hdiletada, siis saame minna teiste toimkondade t66 juurde.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Paragrahvide 40 ja 41 hiiletamise taust on pohiseaduse
paigutamine presidentaalsuse-parlamentarismi teljel. Kas assamblee on valmis sellest
tulenevalt langetama oma otsust §-de 40 ja 41 pdhiteksti ja alternatiivide kohta? Assamblee
arvamuse viljaselgitamiseks ja toimkonna t06 holbustamiseks panen esimesena héiletusele §



40 pohiteksti: "Rahvahééletus toimub ainult pohiseaduses ettendhtud juhtudel. Rahvahailetuse
korraldamise otsustab Riigikogu." Teisena paneb juhatus hééletusele alternatiivi:
"Rahvahdiletamise korraldamise otsustab riigivanem. Rahvahidiletuse tulemus omandab
seaduse jou, kui poolt antud héilte arv iiletab vastu antud héélte arvu." Vabandust! Alternatiiv
on ainult esimesena 6eldud lause: "Rahvahééletuse korraldamise otsustab riigivanem." Panen
hiidletusele pdohiteksti: "Rahvahidiletus toimub ainult pohiseaduses ettendhtud juhtudel.
Rahvahéiletuse korraldamise otsustab Riigikogu. Rahvahééletuse tulemus omandab seaduse
jou, kui poolt antud hiilte arv iiletab vastu antud hailte arvu." Teeme kohaloleku kontrolli.
Kohal on 36 assamblee liiget. Panen héailetusele § 40 pohiteksti, mis on teile ette loetud.
Haéletame. Poolt on 30, vastu 5 hdilt. Seega on assamblee viljendanud oma poolehoidu
pohitekstile. Niitid tuleks vélja selgitada assamblee seisukoht ka kirjapandud alternatiivi suhtes.
Kui palju on neid assamblee liikmeid, kes pooldavad alternatiivina esitatud teksti? Loen ka
selle ette: "Rahvahééletuse korraldamise otsustab riigivanem." Hééletame. Alternatiivi poolt
on 5 assamblee liiget, vastu 30. Seega on toimkonnal selge iilevaade, milline on assamblee
seisukoht. Ma rohutan veel kord, et §-de 40 ja 41 hddletamise puhul viljendub ka assamblee
seisukoht pohiseaduse asukohast presidentaalsuse-parlamentarismi teljel. Paragrahv 41.
Esimesena panen hééletusele pohiteksti: "Riigikogu voib médrata rahvakiisitluse, et teada
saada rahva seisukohta mingis pohimottelises kiisimuses. Rahvakiisitluse tulemusel ei ole
seaduse joudu, see tulemus on juhendiks riigiasutuste t60s." Panen hééletusele § 41 pohiteksti.
Hailetame. Poolt on 30, vastu on 5. Selgitame vilja ka assamblee liikmete seisukoha esitatud
alternatiivi kohta. Hédletusele 1dheb jargmine tekst. Paragrahv 41: "Riigivanem v0ib méérata
rahvakiisitluse, et teada saada rahva seisukohta mingis pohimottelises kiisimuses." Hédletame
alternatiivi. Poolt on 4, vastu 26. Ka § 41 kohta selgus assamblee seisukoht. [...]

Juhataja: Lugupeetud litkkmed! Vaheaeg on 10ppenud. Palun istuge oma kohtadele! Teeme
kohaloleku kontrolli. Kohal on 32 assamblee liiget. Vaheajal on lackunud kolleeg Tiit Kébinilt
protest: "Protestin. Paragrahvi 40 hddletamistulemusest ei tulene assamblee litkmete suhtumine
parlamentarismi vOi presidentaalsusse." Minu kommentaar selle kohta oli tdepoolest sisuline
ja seetottu kohatu. Palun teilt vabandust! Protest on rahuldatud.
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I toimkonna teemadele lackunud muudatusettepanekud lihtudes J. Adamsi pohiseaduse
tekstist 30.10.1991 seisuga:'4
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I toimkonna 30.10.1991 formuleering:'°
III. PEATUKK
Rahvas

§ 35. Korgeima riigivoimu kandja Eestis on rahvas hédélediguslike kodanike kaudu.

§ 36. Rahvas teostab riigivoimu:
1) Riigikogu valimisega;

2) Vabariigi riigivanema valimisega;

3) rahvahailetusega;

4) omavalitsuste esinduskogude valimisega.

§ 37. Haileodiguslik on iga kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.

§ 38. Hailediguslikud ei ole:
1) kodanikud, kes seaduslikus korras on tunnistatud vaimuhaigeks;

14 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 55.
15 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13,157-58.



2) kodanikud, kes on kohtu poolt tunnistatud teovdoimetuks.

§ 39. Haidletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siiiidi mdistetud ja kannavad
vabaduskaotuslikku karistust kinnipidamiskohtades.

§ 40. Rahvahiiletus toimub ainult pohiseaduses ette ndhtud juhtudel.

Rahvushéiletuse korraldamise otsustab riigikogu.

Rahvahéiletuse tulemus omandab seaduse jou kui poolt antud héélte arv iiletab vastu antud
héilte arvu.

§ 41. Riigikogu vOib maddrata rahvakiisitluse, et teada saada rahva seisukohta mingis
pohimottelises kiisimuses.
Rahvakiisitluse tulemusel ei ole seaduse joudu, see tulemus on juhendiks riigiasutuste t60s.

§ 42. Rahva suverdinse tahte kujundamisel ja vdljendamisel osalevad poliitilised parteid, mille
moodustamine ja tegevus on vaba pohiseadusega sitestatud piires. Parteide lilesehitus ja
tegevus peab vastama demokraatia printsiipidele. Nad on kohustatud austama Eesti riiklikku
iseseisvust ja sdltumatust.

Parteid, mis oma eesmidrkide voi oma liikmete tegevuse tottu piitiavad tuua kahju vaba
demokraatliku korra alustele voi seda korvaldada vai panna ohtu Eesti rahvusriigi olemasolu,
on pohiseaduse vastased.

§ 43. Pohiseadusest iileastunud voimuhaarajate végivallale omaalgatuslik vastuhakkamine on
rahva pdhiseaduslik digus.
Pohiseadusliku riigikorra vigivaldne muutmine on karistatav seaduse tdie rangusega.
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PA 31.10.1991 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Asume neljanda paevakorrapunkti juurde. Teematoimkondade taotlusel eelneb
sellele pohiprobleemide hddletamine. Tuletan teile meelde, et nddal tagasi me leppisime kokku,
et tdna, vajaduse korral ka homme viiakse 16pule need pohikiisimuste hddletamised, kus me
lahendasime kiisimusi viimase vooruni. Me ei teinud 16plikku valikut allesjdénud kahe variandi
vahel. Esimesena saab selles pdevakorrapunktis sona hirra Salum, esimese toimkonna esimees.

[..]

I. Hallaste: Esiteks tahan kiisida § 42 kohta. Seal on esimeses lauses Oeldud, et poliitiliste
parteide moodustamine ja tegevus on vaba pohiseadusega sétestatud piirides. Lugupeetud
ettekandja! Kas te nimetaksite need pohiseaduse paragrahvid, mis sétestavad poliitiliste
parteide moodustamise ja korra ning tegevuse? Palun nimetage kas voi iiksainus pohiseaduse
eelndu paragrahv! [...] Kolmas kiisimus. Kas te olete mdelnud sellele, et rahvahiiletusel
mingit parandust vastu votta on vorratult lihtsam kui saada neljaviiendikuline enamus
Riigikogus? Jarelikult, te teete teatud sdtete parandamise rahvahdiletusel hésti lihtsaks ja koik
muu teete histi raskeks. Kas te olete selle tile mdelnud? Aitdh!



Juhataja: Hérra Hallaste! Hérra Salum! Vabandust, kuid enne, kui kiisimustele vastus jargneb,
védikene repliik. Tdna hommikul leppisime kokku teematoimkondade juhtidega, et seoses
tdhtacgade pikendamisega teise lugemise ldbiviimisel katsume ténasel istungil kisitleda
teematoimkondade taotlusel vaid pohiprobleemide hddletamist. Teine lugemine ei 10pe tina
ega homme. Me pikendasime teise lugemise tdhtaega. On téiesti moistetav, et kiisimustele, mis
puudutavad seadusandlust, saab vastata pérast seda, kui kiisimused selle peatiiki kohta on
esitatud. Samas ei 1dhe likski pohikiisimus héddletamisele selle osa suhtes, mille kohta kolas dsja
kiisimus, s. 0. "Rahvas". Meil tuleb kokku leppida, kuidas me oma t66d jitkame. Uks hetk,
lugupeetud kolleegid! Juhatus leidis sellise hea formulatsiooni, et kuna esimene toimkond jéi
eelmine kord volgu, tuleks téna piitida ka neid volgu maksta. Need probleemid, mis meil tuleb
lahendada seitsmenda toimkonnaga selle tottu, et assamblee ei joudnud seitsmenda
toimkonnani, iihtivad paljus nende probleemidega, mis on esimesel toimkonnal, kes eelmine
kord ei joudnud esimest lugemist 10petada. Meil tuleb paraku esimese toimkonna osas rikkuda
seda reeglit, milles me kokku leppisime. Selle tottu on hirra Hallaste kiisimused asjakohased
ja neile tuleb hérra Salumil vastata. Palun!

V. Salum: Kahtlemata on see dige samm. Me oleme kahe peatiiki kohta jdtnud aruande
esitamata ja me pililame seda tdna teha. Mis puutub hérra Hallaste kiisimusse parteide
paragrahvide, § 42 ja § 43 kohta, siis on tulnud palju ettepanekuid need vilja jatta. Sama asja
tahab teine toimkond késitleda seoses §-ga 18, kus radgitakse poliitilistest rithmitustest, s. t.
parteidest ja muudest iihendustest. Parteide kiisimust kahes kohas pdhiseaduses késitleda ei ole
vaja ja selle tottu tuleb tdenéoliselt panna jargmine kord hééletusele, kas meie voi proua Hianni
lahendus peatiikile "Rahvas" on selles kohas vajalik. Mdtted on diged, aga siin tuleb hééletada,
millise peatiiki juures neid késitleda, kas kodanikudiguste juures voi peatiikis "Rahvas". Mis
puutub sellesse sdela, mis pohiseaduse muutmise puhul on, siis me tahame kasutada mitut
soela. Mitte ainult kvoorumi kokkusaamise kiisimus, vaid iga rahvahdiletusele pandud
kiisimus on rahvale tervikuna vdga kulukas. Selles mottes me oleme piilidnud siinteesida
Taagepera ettepanekuid ning Raidla ja Kulboki eelndudes ja 1938. aasta pohiseaduses toodud
pohiseaduse muutmise n.-0. filtreid voi tokkeid. Kas see vastus rahuldas hérra Hallastet?

Juhataja: Hérra Hallaste, kas vastus rahuldas? Ténan! Hérra Uluots, palun!

[..]

J. Adams: Tdnan! Hérra Hallaste on vist vidlja ldinud, aga ta kiisis enne, kus on rddgitud
poliitilistesse parteidesse lihinemise vabadusest. Vihemalt esialgses projektis oli see §-s 18.
Sellega seoses ma isiklikult arvan, et seda § 42 ei ole vaja, § 18 sisu katab seda. Kui keegi
arvab, et ei kata, siis vOib seal tdpsustusi teha. Ma ei nde pdhjust, mispéarast parteid kui kodanike
poliitilise organisatsiooni vormi peaks eelistama mingisugustele teistele poliitilise
organisatsiooni vormidele. [...]

A. Kaalep: Lugupeetud toimkonna esimees! Ma ei esita kiisimusi niiteks iihe halva keelevea
ja lhe tdiesti ilmse russitsismi pérast, nende taga ei ole kindlasti mitte sisulisi kaalutlusi. Ma
tahan kiisida, miks on ka praegu kuuldud sonavdttudes ja eriti §-s 42 kasutatud toorest vene
tolkelaenu. "Poliitiline partei" on eesti keele seisukohast esiteks ballastiline, eesti keeles ei ole
vaja oelda "poliitiline partei", vene keeles on polititSeskaja partija, meil aitab sdnast "partei”
kiill. Miks ei ole kasutatud eestikeelset sona "erakond"? Kas selle taga on mingi sisuline
kaalutlus, kas komisjonis keegi ei teinud ettepanekut kasutada selle koha peal sona "erakond"?



V. Salum: T#nan! Uhinen tiiesti hirra Kaalepi seisukohaga. "Poliitiline partei" ei ole sobiv
viljend, seda ei peaks kasutama. Meie ei teinud 10plikku redaktsioonilist viimistlust ja see
tekstiosa parineb proua Hannilt. Aga ka mina pooldan mdistet "erakond".
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I toimkonna 01.11.1991 koosoleku protokollist:*®

16 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 70.
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I toimkonna 19.10.1991 formuleeringule 04.11.1991 seisuga laekunud
muudatusettepanekud:*’

17 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 79; Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 99-100.
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I toimkonna 04.11.1991 formuleering:'®
III. PEATUKK
Rahvas

§ 35. Korgeima riigivoimu kandja Eestis on rahvas hdélediguslike kodanike kaudu.

§ 36. Rahvas teostab riigivoimu:
1) Riigikogu valimisega;

2) rahvahééletusega;
3) omavalitsuste esinduskogude valimisega.

§ 37. Haileodiguslik on iga kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.

§ 38. Hiilediguslikud ei ole:
1) kodanikud, kes seaduslikus korras on tunnistatud vaimuhaigeks;
2) kodanikud, kes on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks.

§ 39. Haidletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siiiidi mdistetud ja kannavad
vabaduskaotuslikku karistust kinnipidamiskohtades.

ALTERNATIIV:

Lisada: ,,Hé4édletamisest ei vOta osa kodanikud, kes on Eesti kaitsevie tegevteenistuses*.

§ 40. Rahvahiiletus toimub ainult pohiseaduses ette ndhtud juhtudel.

Rahvushiiletuse korraldamise otsustab riigikogu.

Rahvahiiletuse tulemus omandab seaduse jou kui poolt antud héélte arv iiletab vastu antud
héilte arvu.

§ 41. Riigikogu vOib maddrata rahvakiisitluse, et teada saada rahva seisukohta mingis
pohimottelises kiisimuses.
Rahvakiisitluse tulemusel ei ole seaduse joudu, see tulemus on juhendiks riigiasutuste t60s.

§ 42. Rahva suverddnse tahte kujundamisel ja viljendamisel osalevad poliitilised erakonnad,
mille moodustamine ja tegevus on vaba pohiseadusega sitestatud piires. Erakondade iilesehitus
jategevus peab vastama demokraatia printsiipidele. Nad on kohustatud austama Eesti riiklikku
iseseisvust ja soltumatust.

18 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 102-103.



Erakonnad, mis oma eesmérkide vdi oma litkmete tegevuse tottu piitiavad tuua kahju vaba
demokraatliku korra alustele vdi seda korvaldada voi panna ohtu Eesti rahvusriigi olemasolu,
on pohiseaduse vastased.

ALTERNATIIV:
Paragrahvi 42 teine 101k vilja jitta.

§ 43. Pohiseadusliku riigikorra végivaldsele muutmisele omaalgatuslik vastuhakkamine on
rahva pohiseaduslik digus.
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PA 08.11.1991 istungi stenogrammist:

V. Salum: Kahjuks me oleme kulutanud viga palju acga ja ma arvan, et esimene toimkond ei
tohiks rohkem aega raisata. Me paneksime ainult iihe kiisimuse hééletamisele. See on § 39:
hédletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud ja kannavad karistust
kinnipidamiskohtades. Uhesdnaga, sdjavies aega teenivaid isikuid ei vordsustataks istujatega.
Ajateenijatele jadks hadletamise digus, nii et see kiisimus on niivord lihtne ja selge. Ma maotlen,
et kas me hakkamegi enam mottevahetust pidama. Héédletame 14bi pShiteksti ja alternatiivi, et
hddletamisest ei vota osa kodanikud, kes on Eesti kaitsevides tegevteenistuses. Kuna
hédédletamine toimub ju nende kodukoha jérgi, siis pole karta, et kasarmutes mingisugune
riigivastane vandendu kiipseks. Nii et teen ettepaneku diskussiooni mitte avada ja asuda
hidletama.

Juhataja: Hérra Salum, teile on siiski moned kiisimused. Harra Kébin, palun!

T. Kébin: Ténan, hérra eesistuja! Hirra Salum, ma viga vabandan, aga ma p&6rdun kiisimusega
eelmise paragrahvi juurde, sest niib, et me oleme sellest modda ldinud. Tekst {itleb, et
valimisdigust ei ole nendel, kes seaduslikus korras on tunnistatud vaimuhaigeks. See on niivord
vale formuleering. Voib loetleda vdga mitmeid vaimuhaigusi, mille juures inimesed siiski
saavad aru oma tegudest ja on pohiliselt suutelised neid juhtima. Ma toon kas voi iihe ndite:
tuntud kolmene liigitus debiilik-imbetsill-idioot ehk norgamdistuslik, kelle intellekt on juba
slinnist saati arengus maha jaénud. Debiilikud on ju tildjuhul selline kategooria, mille liikkmed
on suutelised iseseisvalt tootama, iseseisvalt asju ajama. Senikaua kui nad iseseisvalt
otsustavad enda eest ja kohus ei ole nende teovdimet piiranud, ei ole mitte mingit alust votta
neilt dra valimisodigust. Nii et ma leian, et see formuleering tuleb otsekohe siit maha kriipsutada
jakirjutada nii, nagu see on vastavates projektides fikseeritud: ei saa osa votta isikud, kes kohtu
poolt on tunnistatud teovoimetuks.

Juhataja: Tdnan, hdarra Kdbin! Hérra Salum, palun teil mitte vastata, sest esiteks polnud
tegemist kiisimusega ja teiseks palun kontsentreerida tihelepanu §-le 39. Kas on kiisimusi?
Hérra Uluots, palun!

U. Uluots: Hirra Salum, ma ei saanud aru teie viitest, et ajateenijad hiiletavad oma kodukohas.
Kas te tahate sellega oelda, et Saaremaa poisid ei vOiks teenida esimesesriigemendis, nditeks
Narvas?



V. Salum: Ei. See voimalus ei ole vilistatud, aga kuna nad on ikkagi oma kihelkonna vdi oma
maakonna kodanikud, siis nad ei vali seal, kus nad hetkel aega teenivad, vaid ikkagi vallas voi
maakonnas, kust nad périt on.

U. Uluots: Vabandage, ma jitkan oma kiisimust: tihendab, valimiste ajal tuleb sdjavigi laiali
saata, tuleb saata oma kodudesse valima?

V. Salum: Me praegu ei aruta valimisseadust, aga kirja teel valimise vdimalus peaks ikka
jéama.

Juhataja: Ja veel iiks kiisimus, loodetavasti viimane. Hérra Talve, palun!

J. K. Talve: Jah, kiisin seoses ajateenijate hddletamisega: igaiiks hédéletab seal, kuhu ta on sisse
kirjutatud? V. Salum Siin oli vastus ka hérra Uluotsale.

Juhataja: Tanan! Kiisimused on sellega 16ppenud. Ténan, hdrra Salum! Palun, kas kellelgi on
tingimata vaja sona votta? Voi on asi selge, nii nagu hirra Salum arvas? Harra Adams, teil on
sona. Palun!

J. Adams: Ma tahtsin iitelda seda, et nii palju kui ma ettevalmistuse ajal suutsin tegelda kaasaja
riikide valimiskorralduse kiisimustega, on tdnapdevaste tehniliste vahendite juures reeglina
suudetud korraldada seda, et koigil on vdoimalik olnud héédletada oma kodukoha
valimisringkonnas, mitte sdjavdes teenimise kohas. Ma ei nde mingeid pohjusi, miks ei peaks
neid tehnilisi vahendeid olema ka Eestis. See on kiillalt viike maa, et seda ldbi viia. Selles
mdttes ma pooldan, et sellist alternatiivi ei lisataks paragrahvi.

Juhataja: Suur tdnu! Harra Tupp on viimane sonavotja selles kiisimuses. Harra Tupp, palun!

E. Tupp: Ténan, hérra juhataja! Ma tahaks praegu toetada hirra Adamsi poolt véljadeldut. Meie
mote on selles osas esialgu ldhtunud ka sellest, mis on olnud Noukogude riigi relvajoudude
aluseks, aga me oleme joudnud sinnamaale vilja, et pohiliselt peaks meie tulevasel kaitsejoul
olema territoriaalne paigutus ja sellepirast voimalus kodukohas hééletada. Nii et sel juhul ei
nde me mingit vOimalust seda piirata. Pooldame seda seisukohta, et kaitsejoududes olevatel
ajateenijatel peab olema vdimalus hadletamisest osa votta. Ténan!

Juhataja: Ténan! Selle probleemiga seotud ldbirddkimised on I0ppenud. Me asume hddletama.
Paragrahv 39: konkureerivalt on vdimalik oma seisukohta viljendada kahe variandi suhtes.
Esiteks on kolmerealine pShitekst ja teiseks on sellele kolmele reale lisatud veel poolteist rida,
mis on kirjas alternatiivina. Nii et teine variant on siis viis rida teksti. Asume hiéletama.
Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et § 39 on esitatud iihelauselise pohitekstina? Hadletame.
Ténan! 27 héélt. Ja nagu me kokku leppisime, siis konkureerivalt teine kiisimus: kes on selle
poolt, et § 39 koosneb nii esitatud tihelauselisest pohitekstist kui ka sellele lisatud alternatiivist?
Héadletame. 6 héélt. Assamblee avaldas seisukohta, et § 39 peaks koosnema pohitekstist, ihest
lausest. Tdnan! Hérra Salum, kas ma sain teist digesti aru, et sellega on Idppenud esimese
toimkonna pohikiisimused, mida sooviti tina hdédletada? Tanan!
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I toimkonna 09.11.1991 koosoleku protokollist:*°
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I toimkonna 04.11.1991 formuleeringule 11.11.1991 seisuga laekunud
muudatusettepanekud?°
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Redaktsioonitoimkonna 13.11.1991 koosoleku protokollist:?
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PA 15.11.1991 redaktsiooni I versioon?

III. PEATUKK

Rahvas

§ 39. (§ 35) Kdrgeima riigivoimu kandja Eestis on rahvas hédlediguslike kodanike kaudu.

§ 40. (§ 36) Rahvas teostab riigivoimu:
1) Riigikogu valimisega;

2) rahvahééletusega;
3) omavalitsuste esinduskogude valimisega.

§ 41. (§ 37) Hiélediguslik on iga kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
§ 42. (§ 38) Hidlediguslikud ei ole kodanikud, kes on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks.

§ 43. (§ 39) Hailetamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siitidi modistetud ja
kannavad vabaduskaotuslikku karistust kinnipidamiskohtades.

§ 44. (§ 40) Rahvahééletus toimub ainult pohiseaduses ette nédhtud juhtudel.

Rahvushiiletuse korraldamise otsustab riigikogu.

Rahvahéiletuse tulemus omandab seaduse jou kui poolt antud hdilte arv {iletab vastu antud
héélte arvu.

§ 45. (§ 40) Riigikogu voib méirata rahvakiisitluse, et teada saada rahva seisukohta mingis
pohimdttelises kiisimuses.
Rahvakiisitluse tulemusel ei ole seaduse joudu.

§ 46. (§ 42) Rahva suverddnse tahte kujundamisel ja véljendamisel osalevad poliitilised
erakonnad, mille moodustamine ja tegevus on vaba pdhiseadusega sitestatud piires.
Erakondade iilesehitus ja tegevus peab vastama demokraatia printsiipidele. Nad on kohustatud
austama Eesti riiklikku iseseisvust ja sdltumatust.

Erakond, mis on oma eesmérkide voi oma litkmete tegevuse tottu piitiavad tuua kahju vaba
demokraatliku korra alustele voi seda korvaldada voi panna ohtu Eesti rahvusriigi olemasolu,
on pohiseaduse vastased. Erakonna pohiseaduse vastaseks tunnistamise otsustab Riigikohus.

ALTERNATIIV: Paragrahvi 42 teine 181k vélja jétta.

§ 47. (§ 43) Pohiseadusliku riigikorra vigivaldsele muutmisele omaalgatuslik vastuhakkamine
on rahva pohiseaduslik digus.
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Redaktsioonitoimkonna I istung 13.11.1991%
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111 peatikk

§ 35:; I.Hallaste: hddlebiguslik - valimisOiguslik J4d4b samaks,
§ 36: 1., Hallaste: 3, p. Ulearune.

K. Kama: "kohalik" lisada.

3. p. jatta valja?

Poolt: I. Hallaste, K. Kask, T. Kabin, K. Kama

-

Vastu: L. Hanni, J. Adams
§ 36 p. 3 jaidb vialia.
§ 37 jaab samaks.
§ 38 mida t&hendab "té&dvHimetus" Adamsi tekstis,
K. Kama: Ghendada § 37,§ 38 - k8ik peolt.
§ 39 Adams: lasta vangidel hddletada,
Kama: mitte lasta hidletada.
§ 39 jadks vdlja - Adams, Kask.

Kes kannavad kinnipidamiskochtades

1. _Hallaste: kui ei piira aktiivset valimisdigust, siis ei
tohiks piirata ka passiiveet valimisdigust. Nii satub vang
parlamenti teatud valimismeetodi puhul.

J. Adamsg: see pole maailmas haruldane, et vang on parlamendis.
PShimdtteline otsus: vangidel hiiledigus? votta Patsi
formulatsioon.

Seadusega vBidakse kohtu korras 3ra vbtta.

Poolt (3 18iguna): Kask, Hallaste, Adams

Vastu: Kdbin, Hanni

Koosoclekut juhatas: L. Hanni

Protokollis: ‘
L
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PA tiiskogu 15.11.1991 istungi stenogrammist:

L. Hénni: Palun ette votta III peatiikk "Rahvas"! Siin on toimkond esitanud hdiletamiseks
alternatiivi, mis puudutab § 42. Kdigepealt mdni sdna selgituseks, miks lisandus selline
paragrahv hdrra Adamsi eelndule, sest originaalis seda ei olnud. Nimelt leidis meie toimkond,
et pdhiseadus peab andma garantii demokraatliku riigikorra kehtestamiseks ja plisimiseks Eesti
Vabariigis. Kuna demokraatia aluseks on poliitiliste vaadete ja nende véljendumisvdimaluste
paljusus, siis me leidsime, et erakonnad kui poliitika pShilised institutsioonid peavad saama
pohiseadusliku garantii. Ma julgeksin siinkohal meenutada ka ekspertide soovitust. Nad
leidsid, et pohiseaduses on vaja fikseerida poliitilist pluralismi sdtestav paragrahv. Seetdttu
toimkond lisaski § 42, mis {itleb, milleks on vaja erakondi. Nad on rahva suverdédnse tahte
kujundajad ja viljendajad. Uhtlasi méiratakse pdhiseaduslikult dra raamid nende tegevuse
aluste kohta. Oeldakse, et erakonnad peavad olema demokraatlikud oma iilesehituselt ja samuti
peab nende tegevus vastama demokraatia printsiipidele, sest ainult nende pdhimdtete alusel
tegutsev ja ilesehitatud erakond suudab tdita seda rolli ehk olla rahva suverdinse tahte
kujundaja ja viljendaja. Kiill aga jdi toimkonnas eriarvamus selles suhtes, kuivord detailselt ja
missugusel kujul peaks olema erakonnad kisitletud pShiseaduses. Ja selle toimkonnasisese
eriarvamuse tottu ongi teie ette jdoudnud antud paragrahv alternatiivi kujul. Alternatiiviks on
siis, kas votta pohiseadusesse antud paragrahv pikemas sdnastuses voi jétta vélja teine 101k, mis
mones mottes kordab esimese 10igu sisu.

Juhataja: Tanan! Kiisimuse esitamiseks saab sdna hirra Uluots.



U. Uluots: Lugupeetud proua Hinni! Kas te juhuslikult ei mirganud, et § 42 15ige 2 kordab
tegelikult § 19 1oiget 2? Need on absoluutsed kordused. Sellisel juhul me peaksime kriitiliselt
vaatama ka § 19 Idiget 2.

L. Hénni: Jah, seda vastuolu voi seost II peatiiki §-ga 19 voib kindlasti leida, aga kuna
toimkonnasiseselt me ei joudnud iliksmeelele, siis oli vajalik tuua see kiisimus otsustamiseks
taiskogule.

K. Koha: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul tekkis niisugune kiisimus, kas see
§ 46 praeguses numeratsioonis (eelmises § 42) on iildse vajalik, kui § 19 tegelikult radgib selle
sisu lahti, et kodanikel on digus esineda. Ja kui see peaks ikkagi jdima, siis siin esimeses ldikes
on sdnastus, et tegevus on vaba pohiseaduses sétestatud piirides. Ma hakkasin tuhlama, et kus
need piirid siin kirjas on. See peaks olema "seadusega sdtestatud piires", me seadusega
satestame korra. Aitéh!

L. Hénni: II peatiiki § 19 sétestab kodanike digused ja vabadused koonduda erakondadesse ja
littudesse. Ta ei litle mitte midagi selle kohta, milline peaks olema erakondade enda iilesehitus.
PShiseadusega sdtestatud piires — need piirangud tulenevad kohe sellesama paragrahvi
jargnevatest lausetest, kus on 6eldud, millistele pohimotetele peab erakond vastama. Siin on
oeldud, et iilesehitus ja tegevus peab vastama demokraatia printsiipidele. See ongi see
pohiseaduslik piirang, mis erakondadele seatakse.

Juhataja: Viimane kiisimuse esitaja on hérra Talve.

R. Arjukese: Teises 10igus mul tekib kiisimus, seal on deldud "oma litkmete tegevuse tottu".
Tdhendab, erakonda voib keelustada ka sellepérast, et iiks tema litkmetest on millegagi
hakkama saanud voi kuidagi ebavairikalt esinenud.

L. Hinni: Jah, selle sitte tdlgendamine voib tekitada probleeme. Siin oli toimkonnas
eriarvamus. VOib-olla votavad sona selle sitte kaitseks need toimkonna liikmed, kelle soovil
see teksti sisse jai.

J. K. Talve: Lugupeetud proua Hénni! Lugupeetud kolleegid! Ma pean sellises sOnastuses seda
paragrahvi vdga problemaatiliseks mitte ainult teise, vaid ka esimese 16ike osas. Miks peaks
nditeks erakondade iilesehitus vastama demokraatia pohimotetele? Kui erakonna {ilesehitus
sellele ei vasta, siis kust ta votab oma litkmed ja kust ta vGtab oma hiiletajad. Minu meelest
selle sidtestamine tdhendaks seda, et peaks olema seadus, mis reguleerib parteide voi
erakondade tegevust. Ja ma ei ole sugugi nii kindel, et seda on vaja eraldi reguleerida.

L. Hénni: Vastuseks nii palju, et enamik Euroopa riikide pdhiseadusi peab vajalikuks eraldi
sdtestada erakondade tegevust reguleerivad normid pdhiseaduses. Erakond peaks jédlgima
demokraatia printsiipe sellepirast, et ainult sel viisil ta saab tdita oma pohilist rolli — véljendada
rahva tahet. Ebademokraatlik erakond ei suuda seda rolli tiita. PGhiseaduses fikseeritud alused
erakondade tegevuseks saavad kahtlemata olla aluseks erakondade tegevust reguleeriva
seaduse viljatootamisel ja nad peavadki seda olema. Kui jitta erakondade tegevuse
reguleerimine ainult seaduse hooleks, siis jarelikult voib olla lisaks piiranguid ning meie ei
lahenda, ei garanteeri pohiseadusega erakondade loomist ja tegevusvabadust, mis kahtlemata
on demokraatliku tihiskonna aluseks.



Juhataja: Ténan, proua Hénni! Rohkem kiisimusi ei ole. Kdneks annab juhatus sdna hédrra
Adamsile ja hirra Saatpalule, teised assamblee liikmed vdivad saada sdna kohalt kuni kaks
minutit. Esimesena saab sona puldist hédrra Saatpalu. Palun!

V. Saatpalu: Lugupeetud kolleegid! Eesti lihe erakonna litkmena, moneti ka selle juhtkonda
kuuluvana, peaksin ma muidugi olema rodmus, et pohiseaduses kisitletakse niisugust ndhtust
nagu partei ja piilitakse teda nii kaitsta kui ka reglementeerida. Viimase vastu ei saa ka
pohimotteliselt kellelgi midagi olla. Kuid selle §-ga 42 on tdesti niisugused lood, et selle tekst
siiski kuulub seaduses késitlemisele ja ei kuulu pohiseadusesse. Hirra Uluots juhtis meie
tahelepanu sellele, et sisuliselt on §-s 19 see koik siiski tépselt dra 6eldud, vilja arvatud ndue,
et erakond peab olema demokraatlik. Ausalt 6eldes, kui mina seda seadust hakkaksin kirjutama,
ma veel mdtleks, kas niisugust asja on iildse lubatav sisse kirjutada. Minu arust on Eesti riigis
inimesel 0igus tdiesti avalikult 6elda midagi ka selle riigi vastu. Ja mina ei iitleks, et see oleks
demokraatlik riik, kes keelab ka organisatsioonil vai iiksikisikul 6elda midagi niisugust, mis
selle riigi poolt ei rdégi. Me peame lihtsalt oskama selle riigi niimoodi iiles ehitada, et taolised
inimesed, kellest me arvame, et nad on viiral teel, oleksid poliitiliselt lihtsalt niivord mannetul
tasemel, et nad ei suuda mojule pddseda. Kui tina hidletamiseks 1dheb, siis igal juhul ma kutsun
iiles teist 16iku vilja jitma. Kuid palun toimkonda siigavalt mdelda selle peale, et johtuvalt §-
st 19 jatta tulevikus ka see § 41 16ige 1 vélja voi siis kirjutada sinna midagi niisugust, mida §-
s 19 ei ole 6eldud. Ténan!

Juhataja: Juhatus otsustab viimasena anda sOna kohalt hérra Sirendile. Niilid saab sona puldist
hérra Adams.

J. Adams: Head kolleegid! Tegelikult ma peaksin esinema apellatsiooniga, sest toimkond
liikkas tagasi minu ettepaneku see paragrahv iildse vélja jitta. Milles on siin asi? Asi on ilmselt
selles, et esimene ja teine toimkond on dubleerinud teineteise todd. Paragrahvis 42 on
sonastatud ainult liks kitsam erijuht esinemisvabaduse Oigusest, mis on antud II peatiiki
praeguse numeratsiooniga §-s 20, sulgudes on § 19. Sellisel juhul peab minu arvates iihest
loobuma, kas iihes kohas voi teises kohas. Minu arvates selles peatiikis on see asi kohasem ja
peale selle on ta seal iildisem. Siin rddgiti juba, et niisugune umbmaéaidrane méiratlus nagu
demokraatlikele printsiipidele vastamine ei sobi ilmselt pdhiseadusesse. Ma téiesti toetan seda
arvamust. Puuduvad objektiivsed kriteeriumid, kes seda hakkab médiarama, ja pohimotteliselt
peaks see tulevikus jadma kohtu asjaks, kui kerkib kiisimus, kas iiks kodanike organisatsioon
on iiles ehitatud demokraatlikele printsiipidele voi mitte. Minu arvates on 10puks kodanike endi
asi, kuidas nad oma organisatsiooni iiles ehitavad. Nii et seda ei maksaks piirata. Teine asi, mis
mulle selle paragrahvi juures ddrmiselt ei meeldi, on see, et kodanike poliitiliste Oiguste
teostamisel antakse nagu eridigused iihele organisatsioonitiiiibile, mida nimetatakse
erakonnaks. Ma ei nde mingit pShjust, miks see peaks nii olema. Kuigi meil Eestis on moes
erakonnad, mina ise olen olnud erakonna asutaja. Me ei tea, kuidas on 10—12 aasta pirast.
Pohiseaduses ei ole motet eraldada {ihte organisatsioonitiilipi, kodanikel peab olema téielik
vabadus ise valida, milline neile meeldib. Mdiste "erakond" on defineerimatu. Neid on
maailmas &dirmiselt erinevalt iiles ehitatud. On liikmeskonnaga organisatsioone, on
litkkmeskonnata organisatsioone, on ajutisi, on pikaajalisi, on kohalikke, on iilevabariigilisi.
Tahendab, siin ei ole sellel mdtet, me 1&heme mingil moel sGnademéngu peale vilja, kui me
hakkame erakondi eraldi nimetama. Minu jaoks on probleem natuke keerulisem seetdttu, et
teise toimkonna § 20, mis sdtestab ihinemisvabaduse mittetulunduslikesse ithingutesse, kaasa
arvatud poliitilistesse, on muutunud esialgse projektiga vorreldes mulle viga ebameeldivaks.



Juhin tihelepanu, et esialgselt oli deldud niimoodi: "Uhinemisvabadus ei vaja eri luba, igal
inimesel on oOigus kuuluda kultuurilistesse, teaduslikesse, kutselistesse, poliitilistesse voi
muudesse iihingutesse voi liitudesse." Koigepealt, siin II peatiikis on toodud sisse Pétsi
pohiseaduse formulatsioon, et kdik need digused justkui on, aga neid saab teostada ainult
seadusega méadratud korras. Minu arvates on see viga kitsendav asi. Samuti, kui me niiteks
vOtame vastu selle otsuse, et peatiikist vastav paragrahv vélja jétta, siis arvatavasti tekib ka II
peatiiki § 20 muutmise vajadus. Mis minu jaoks selles §-s 42 voi §-s 46 praegu siimpaatne on,
on see, et sellised organisatsioonid on kohustatud austama Eesti riiklikku iseseisvust ja
sOltumatust. Selline mote puudus meie esialgsest formulatsioonist. V3iks kaaluda siis selle
sissevOtmist, likskdik kuhu ta jadb. Ma tahaksin teid iiles kutsuda jdtma selle motte siiski 11
peatiikki, mitte III peatiikki, ja muutma vastavalt 11 peatiiki paragrahvi sonastust — ldhtuvaks
kodanike vabadusest iihineda, aga mitte riigiorganite ettekirjutustest, kuidas seda vabadust
teostada. Ténan!

Juhataja: Ténan, hirra Adams! Sonavotud kohalt kuni kaks minutit. Esimesena saab sdna proua
Aaskivi. Palun!

U. Aaskivi: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid, eriti lugupeetud esimene ja teine
toimkond! Meil on siin saalis praegu saanud selgeks, et antud probleem viljub esimese
toimkonna raamidest ja liheb sisuliselt kokku teise toimkonna problemaatikaga. Akki me
talitaksime oma ajaga mdistlikumalt, kui tulevasel 1dunavaheajal saaksid esimene ja teine
toimkond moneks ajaks kokku ja teeksid kahe toimkonna iihise otsuse antud kiisimuses? Mulle
tundub, et praegu siin konetoolis ja kohtadel me ei suuda nii konstruktiivselt seda probleemi
lahti motestada, sest ka mina olen seisukohal, nagu hédrra Adams siin juba véljendas, et liks
neist kahest on iilearune. Kas annab siin sOnastust iihel voi teisel juhul muuta, kuid see
problemaatika tuleks lahendada &ra iihe paragrahvi raamides. Aitdh!

Juhataja: Tanan! Luban endale iihe markuse. Lugupeetud kolleegid, teie ees on § 46 (§ 42)
pohitekst ja alternatiiv, mille on esitanud esimene toimkond, ja meie kokkuleppe kohaselt on
esimesel toimkonnal digus panna pohiprobleeme assamblee tdiskogus héiletamisele. Jatkame
sonavottudega. Sonavott kohalt kuni kaks minutit. Palun!

A. Kaalep: Lugupeetud esimees ja lugupeetud kolleegid! Tahan teha ettepaneku, et kolleegid
ithineksid minuga ja liikkaksid kogu selle § 46 (§ 42) tagasi. POhjendused on eelkdnelejate
poolt juba esitatud. Lisaksin selle paragrahvi vastu veel seda, et heal tahtmisel saaks selle abil
véga palju erakondi dra keelata. See ei ole ju demokraatlik. Saaks &ra keelata nditeks ka kdik
kristlikud erakonnad, nad esindavad ainult eestlasi. Nii et sellisena on ta vordlemisi mottetu ja
el anna mitte midagi juurde sellele, mis lithemalt ja otstarbekamalt on II peatiiki §-s 19 voi §-s
20 juba esitatud. Ja igal juhul voiks see paragrahv, s. 0. § 46 (§ 42), dra keelata kdik need
parteid, kes peaksid toetama ka selles pdhiseaduse projektis leiduvat riigivanema valimise
siisteemi — valimiskogu, mis selle sOnastuse jirgi on tdiesti selgesti ebademokraatlik. See
paragrahv lihtsalt sellisena ei kolba, ma kordan veel kord oma ettepanekut: § 46 tdies
koosseisus tagasi liikkata ja vajaduse korral nendest probleemidest radkida juba II peatiiki § 20
ehk § 19 puhul. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja: Ténan, hdrra Kaalep! SOnavdott kohalt kestis kolm minutit ja pisut iile selle.
Lugupeetud kolleegid, sonavotuks kohalt on kuni kaks minutit. Harra Erm, palun!



A. Erm: Lugupeetud assamblee litkkmed! Mul ei jii eriti palju muud iile kui {ihineda hérrade
Saatpalu, Adamsi ja Kaalepiga selle peatiiki osas. Ma lisan veel nii palju, et kui see peatiikk
siiski sisse jddb vOi see paragrahv sellesse peatiikki siiski sisse jddb, siis ma esinen ilmselt
apellatsiooniga uue sdnastuse osas selle peatiiki jaoks ja selle sOnastuse ratsionaalne sisu voiks
olla see, et erakondadel on Gigus riiklikule toetusele. See on muidugi ka mingil méiral seaduse
kiisimus, aga see oleks see, mis minu arvates v3iks olla kuidagi pohiseaduses fikseeritud. Ma
tdnan!

Juhataja: Hérra Salum, palun, teil on sona!

V. Salum: Rahvusvaheliste ekspertide soovitus oli: demokraatiat tagab mitmeparteiline
siisteem. Rahva suverdénsust tagab ka erakondade olemasolu. Ja niilid hérra Saatpalu soovis,
et §-s 46 oleks midagi, mida §-s 20 ei ole. Pracgu on teises 16igus rahvusriigi olemasolu ja selle
ohtu seadmine. See on viimane koht, kus meil veel rahvusriik sees on. Nii et kas me siis niiiid
riindame ja kaotame kdik viited rahvusriigile oma pohiseaduses? Minu arvates on § 20 {ileliigne
ja oluline on, et see erakondade ja rahva suverdénsuse tagamine oleks ithendatud §-s 46. Nii et
§ 20 on iileliigne.

Juhataja: Tanan! Proua Endre, palun!

S. Endre: Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ma pean kiill stigavalt lugu hdrra Salumist,
aga ma tahan viita hoopis vastupidist. Uldse ma avaldan himmastust, et § 46 vdi § 42 on
ilmunud meie pdohiseadusesse, sellepédrast et sellega on siia ilmunud ka Pdhiseadusliku
Assamblee kasvav tendents midagi ette votta rahvaga, méératleda teda kuidagi. Kdigepealt on
siin varasematel istungitel juba méadratletud, et rahvas ei saa ega tohi valida presidenti. Niiiid
kipub Pohiseaduslik Assamblee arvama, et rahva tahet peab kdigele lisaks veel ka kujundama.
See viljend ja see hoiak tuleneb teatavast ndukogulikust eluhoiakust. Sellega ma ei taha mitte
kellelegi mitte midagi ette heita, seda enam, et mina olen sellest ndukogulikust hoiakust tapselt
sama palju riivatud kui teie koik, kuid pShiseaduse aluseks peaks olema kodanikuvabadus —
kodanik oma suhtumises ja olemises peaks olema vaba. Siin aga ilmneb tendents, et riik tahab
kuidagi kodanikke méératleda ja kodaniku kaudu ka rahvast. Teine kiisimus, mille ma esitan,
austatud kolleegid, on see, kui palju voi kui vihe peab olema demokraatiat, et me voiksime
otsustada ja kes voiks otsustada, kas erakond on riigile ja rahvale kahjulik v&i kasulik. Koige
16puks tahan ma 6elda, et me peame sdtestama kodaniku suhet kodanikuga, mitte niivord
kodaniku suhet riigiga, sellepdrast et selles viimases suhtumises kipub meil kangesti
prevaleerima see tendents, et riik tahab kodaniku iile hakata valitsema. Minu ettepanek on § 46
vélja jitta ja koige 10puks ilitlen ma veel seda, et kolleeg Aaskivi tegi viga moistliku ettepaneku,
kuid millegipérast lugupeetud juhatus ei tahtnud seda aktsepteerida. Tanan!

Juhataja: Aitdh! Viimasena saab sona hérra Sirendi. Palun!

A. Sirendi: Austatud kolleegid! Pérast sonavottude drakuulamist on mulle jidnud mulje, et
demokraatia tuleks sellest pohiseadusest iildse vilja jitta, kuna see tekitas siin tdesti
arusaadavatel pohjustel suitsu ja ilmselt suurt segadust. Loodame, et vdhemalt selle riigi
demokraatlik ja rahvuslik iseloom tuleb tekstist vilja, ilma et seda delda, sest kdik need sonad
on omandanud teatud uue tdhendusvarjundi ja sellepdrast ei saa enam sonu endises tdhenduses
votta. Ténan!



Juhataja: Kas hirra Rumessen ja hirra Runnel on ndus oma sonavotusoovi tagasi votma, sest
juhatus soovis piirata sdnavdtte, vOi on midagi kiiresti vaja ikkagi oelda? Palun, hirra
Rumessen, kui voimalik, siis lithidalt!

V. Rumessen: Aitdh! Lugupeetud juhataja! Ma lihtsalt tahan juhtida tdhelepanu sellele, et juhul
kui niiiid § 46 vOetakse maha, siis tdepoolest meie peame oma §-s 20 mingisuguseid muudatusi
tegema. Mul on see mote ja isiklikult pooldan seda, et kuna meil on juba varem sellest juttu
olnud, et erakondadesse, samuti sellistesse liitudesse, tihingutesse koonduvad tiksikisikud, aga
mitte rahvas, siis ma pean vajalikuks, et see sonastus voi see paragrahv oleks just nimelt selles
peatiikis. Siin on praegu aga vastuolu sees. Sellele ma juhin tdhelepanu siis, kui ma hakkan
radkima II peatiikist. Aitéh!

Juhataja: Ténan selle véartusliku avalduse eest! Ma loodan, et assamblee liikmetel ei 1dinud see
korvust modda. Harra Runnel, palun!

H. Runnel: Lugupeetud kolleegid! Mitteparteilasena ma piitian paari sdnaga éelda, miks see
parteilisus on sisse pandud peatiikki "Rahvas", kuigi tihinemisest on radgitud ka inimoiguste
peatiikis. Peatiikis "Rahvas" on rahvast késitletud tihe riigichitusliku elemendina parlamendi,
presidendi ja valitsuse korval ja selles mottes voimu teostamine erakondade kaudu on
riigiehituslik, konkreetne paragrahv ja ta ainult osaliselt kattub {ildise tihinemisdigusega. Nii et
siin on metodoloogiline lihenemisnurk. Sellega ma vastasin proua Aaskivi ettepanekule.
Téanan!

Juhataja: Suur tdnu, hdrra Runnel! Lugupeetud kolleegid, meil tuleb otsustada kiisimus, mis on
§-s 46 (§ 42), ja nimelt valida kolme variandi vahel. Esiteks § 46 (§ 42) pdhitekst, mida on
kaks 10iget. Teiseks § 46 (§ 42) alternatiiv: jitta nimetatud paragrahvist vilja teine 16ik. Ja
kolmas variant — vastavalt kolleeg hirra Tupi apellatsioonile jétta § 46 (§ 42) tervikuna vilja.
Enne kui alustame hééletamist, kohaloleku kontroll. Meid on kohal 39. Algab hiiletamine.
Konkureerivalt on hidletusel kolm varianti. Esimene kiisimus. Kes on selle poolt, et § 46 (§
42) oleks esitatud pohitekstina kahes 16ikes, nagu see teil kdes on? Variant kogus 2 haalt. Teine
kiisimus. Kes on selle poolt, et §-st 46 (§ 42) teine 161k vilja jitta? Hadletame. Teine variant
kogus 17 héilt. Ja esimese vooru viimane, kolmas kiisimus. Kes on selle poolt, et § 46 (§ 42)
tervikuna vilja jitta? Hidletame. Variant 3 kogus 30 hédlt. Teine voor. Esimene kiisimus. Kes
on selle poolt, et § 46 (§ 42) tervikuna vélja jatta? Héédletame. 31 héélt. Teine ja viimane
kiisimus. Kes on selle poolt, et §-st 46 (§ 42) teine 101k vilja jitta? Hadletame. Variant kogus
10 haalt. Kahes voorus ldbi viidud hédédletamiste tulemusena on assamblee andnud eelistuse §
46 (§ 42) viljajitmise kohta antud peatiiki tekstist. Sellega on rahuldatud ka kolleeg Enn Tupi
apellatsioon. Proua Hénni, kas esimesel toimkonnal on veel kiisimusi, mida arutada? Ei ole.
Hairra Korgil on kiisimus toimkonnale. Palun!

T. Kork: Lugupeetud eesistuja! Minu kiisimus puudutab § 47 (§ 43). Nimelt oli tehtud
ettepanek, mis on registreeritud ka saabunud ettepanekute tabelis: lisada sdnale "muutmisele"
sonad "voi végivaldseks muutmiseks suunatud tegevusele". 4. novembril meile antud tabelis
on mérgitud, et ettepanekut on arvestatud, tegelikult seda tekstis arvestatud ei ole. Ettepanek
tulenes sellest, et mul ei ole selge, kas vigivaldne muutmine algab siis, kui relvastatud jouk on
siin dues, voi algab siis, kui Riigikogu on siit vélja saadetud, voi algab siis, kui Riigikogu on
vanglas, v0i algab siis, kui Vorust hakkab tulema relvastatud jouk. Muutmine, ma saan aru, on
muutmisele suunatud tegevus, aga ta ei ole veel muutmine.



Juhataja: Ténan, hirra Kork! Tegemist on eksitusega. Proua Hénni, mida on vdimalik asja
klaarimiseks ette votta? Palun!

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Toepoolest, tabelis ei kajastu paris tipselt hdrra Korgi ja meie
suhtumine. Ma siiski klassifitseerin hédrra Korgi parandust kui redaktsioonilist ja votan ta
arutusele redaktsioonitoimkonnas.

Juhataja: Hirra Kork, kas on voimalik soostuda? On. Lugupeetud kolleegid, kell on 13.57. Meil
on voimalik teha 1dunavaheaeg ja jdtkata pérast lounavaheaega teise toimkonna kiisimustega,
kui neid on. Me kohtume taas kell 15.
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PA 15.11.1991 redaktsiooni II versioon?*

III. PEATUKK
Rahvas

§ 38. (§ 39) Kdrgeima riigivoimu kandja Eestis on rahvas hédlediguslike kodanike kaudu.

§ 39. (§ 40) Rahvas teostab riigivoimu:
1) riigikogu valimisega;

2) rahvahééletusega;
3) omavalitsuste esinduskogude valimisega.

§ 40. (§ 41) Hiilediguslik on iga kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
§ 41. (§ 42) Héélediguslikud ei ole kodanikud, kes on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks.

§ 42. (§ 43) Hadletamisest ei vita osa kodanikud, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud ja
kannavad vabaduskaotuslikku karistust kinnipidamiskohtades.

§ 43. (§ 44) Rahvahiiletus toimub ainult pdhiseaduses ette ndhtud juhtudel.

Rahvushédiletuse korraldamise otsustab riigikogu.

Rahvahéiletuse tulemus omandab seaduse jou kui poolt antud hdilte arv iiletab vastu antud
héélte arvu.

§ 44. (§ 45) Riigikogu vOib méirata rahvakiisitluse, et teada saada rahva seisukohta mingis
pohimodttelises kiisimuses.
Rahvakiisitluse tulemusel ei ole seaduse joudu.

§ 45. (§ 47) Pohiseadusliku riigikorra vigivaldsele muutmisele omaalgatuslik vastuhakkamine
on rahva pohiseaduslik digus.

24 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4, 1 66-67.
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I toimkonna 22.11.1991 koosoleku protokollist:?°
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PA 22.11.1991 redaktsioon®®
III. PEATUKK
Rahvas

§ 43. Korgeima riigivoimu kandja Eestis on rahvas hédlediguslike kodanike kaudu.

§ 44. Rahvas teostab riigivoimu:
1) Riigikogu valimisega;

2) rahvahééletusega;
3) omavalitsuste esinduskogude valimisega.
§ 45. Hailediguslik on iga kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.

Haélediguslik ei ole kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks.

§ 46. Hiidletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siilidi mdistetud ja kannavad
vabaduskaotuslikku karistust kinnipidamiskohtades.

§ 47. Rahvushéiletuse korraldamise otsustab Riigikogu.
Rahvahéiletuse tulemus omandab seaduse jou kui poolt antud hdilte arv iiletab vastu antud
haalte arvu.

§ 48. Riigikogu vOib maéddrata rahvakiisitluse, et teada saada rahva seisukohta mingis
pohimodttelises kiisimuses.
Rahvakiisitluse tulemusel ei ole seaduse joudu.

§ 49. Pohiseadusliku riigikorra vdgivaldsele muutmisele omaalgatuslik vastuhakkamine on
rahva pdhiseaduslik digus.
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PA tiiskogu 22.11.1991 istungi stenogrammist:

L. Hénni: Peatiikk "Rahvas". Selles peatiikis on toimunud moningad struktuurilised
iimberkorraldused, on liidetud paragrahve. Paragrahvist 47 on jietud &ra 16ik "Rahvahééletus

% Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 87.
26 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4,1112.



toimub pohiseaduses ettendhtud juhtudel", sest sellist ammendavat loetelu pohiseaduse eelndu
meile ei paku. Rahvahéiletuse toimumise médrab ammendavalt § 47 181k 1, kus deldakse, et
rahvahéiletamise  korraldamise otsustab  Riigikogu. Moningaid probleeme  jdi
redaktsioonitoimkonnal §-s 49. Me ei pakkunud tdnaseks vélja § 49 uut redaktsiooni, aga meie
mure seisnes selles, kas selline pdhiseaduse séte ei ava teed omavolile ja omakohtule.
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I toimkonna 22.11.1991 koosoleku protokollist:>’
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PA 23.11.1991 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Hérra Jiirgenson teeb ettepaneku sonastada § 43 uues redaktsioonis. Loen selle
ette: ,,KOrgeimat riigivoimu Eestis teostab rahvas hiilediguslike kodanike kaudu.*

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkond eelistas siin esialgset formuleeringut.
Aitéh! Juhataja Tanan! Kas me saame asuda hailetama? Hérra Jiirgenson, palun!

K. Jirgenson: Ma natukene selgitaksin meie toimkonna liksmeelset seisukohta, kuidas § 43
sonastada. Rahvas kui kdrgeima riigivoimu kandja on juba sdtestatud iildsitetes §-s 1. Kui me
vaatame tagasi, siis 1920. aasta pdhiseaduses on §-s 27 samuti sitestatud riigivoimu
korgeimaks teostajaks rahvas, ja analoogselt on see ka 1937. aasta pohiseaduses. Ja meie
toimkond on seisukohal, et kui see paragrahv sOnastada selliselt, siis mdte on selgemalt
viljendatud ja kiisimus on seotud ka § 44 punkti 3 tidpsustusega. Me oleme seisukohal, et
sellisel juhul on vaartdlgendused ja valesti arusaamised vélistatud. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Kas me saame hakata hiiletama? Hédletamisel on konkureerivalt kaks
ettepanekut — § 43 tekstina, nagu see on lehekiiljel 6, ja § 43 tekstina, nagu selle esitas
apellatsiooni korras hédrra Jiirgenson: ,Kdorgeimat riigivoimu Eestis teostab rahvas
héélediguslike kodanike kaudu.* Algab hidletamine. Kes on selle poolt, et § 43 jadks pohitekst,
nagu ta on lehekiiljel 6? Hadletame. Poolt 10. Teisena on jargmine kiisimus: kes on selle poolt,
et sonastada § 43 uues redaktsioonis, nagu selle pakkus vilja apellatsiooni korras hérra
Jirgenson? Hédletame. Poolt 13. Assamblee andis oma eelistuse variandile, mille apellatsiooni
korras pakkus vélja hirra Jiirgenson.

Juhataja: Ka § 44 punkti 3 kohta on hirra Jiirgensonil apellatsioon. Ta teeb ettepaneku
sonastada § 44 punkt 3 jargmiselt: ,,omavalitsuste esinduskogude valimisega § 142 alusel®.

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkond pidas voimalikuks, et selline tdpsustav
viide voiks selle 16igu 16pus olla.

27 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 87.



Juhataja: Sellisel juhul hddletamist 14bi viia ei ole vaja.
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Redaktsioonitoimkonnale 22-27.11.1991 laekunud ja 22.-23.11-1991 PA tiiskogu istungist
menetlusse jidnud ettepanekud?®
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PA 29.11.1991 redaktsioon®®
III PEATUKK
Rahvas

§ 47. Korgemat riigivoimu Eestis teostab rahvas hiélediguslike kodanike kaudu.

§ 48. Rahvas teostab riigivoimu:
1) Riigikogu valimisega;

2) rahvahéiletusega;
3) kohalike omavalitsuste esinduskogude valimisega Pohiseaduse § 145 alusel.

§ 49. Haidlediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
Hailediguslik ei ole kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks.

§ 50. Hédletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siiiidi mdistetud ja kannavad
vabaduskaotuslikku karistust kinnipidamiskohtades.

§ 51. Rahvushéiletuse korraldamise otsustab Riigikogu.

28 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1218-219.
29 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4, 1 134-135.



Rahvahéiletuse tulemus omandab seaduse jou, kui poolt antud héilte arv iiletab vastu antud
héélte arvu.

§ 52. Rahval on digus Pohiseadusliku riigikorra végivaldsele muutmisele omaalgatuslikult
vastu hakata, kui muud vahendid ei ole rakendatavad.
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PA 29.11.1991 istungi stenogrammist:

L. Hénni: [...] Paragrahvi 38 kohta oli lackunud viienda toimkonna ettepanek tdiendada seda
paragrahvi jdrgmise mottega: "Eesti Vabariigi iseseisvuse kaitsmine ja pdhiseadusliku
riigikorra végivaldsele muutmisele omaalgatuslik vastuhakkamine on Eesti iga kodaniku
pohiseaduslik digus." Arutelu selle motte viimiseks pdhiseaduse eelndusse algas eelmisel
istungil. Me ei joudnud iihesele lahendusele, sest siin haakuvad omavahel diguste peatiiki ja
peatiiki "Rahvas" viimane paragrahv, kus see on formuleeritud rahva digusena.
Redaktsioonitoimkond, kaaludes poolt- ja vastuargumente, leidis siiski, et digem oleks
nimetatud mote jdtta rahvast kédsitlevasse peatiikki. Seetottu ei ole ka viienda toimkonna
ettepanekut II peatiikis arvestatud. [...]

IIT peatiikk. Selles peatiikis oli problemaatiline peatiiki viimane paragrahv, praeguses
numeratsioonis § 52, ehk see, kuidas sOnastada rahva Oigus vastuhakule. Siin oli meile
lackunud ka hédrra Lauri Vahtre ettepanek, et peaks olema kindlasti tdpsustatud jargmiselt:
"vigivaldse muutmise katsele". Me leidsime, et vdljend "vigivaldne muutmine" sisaldab endas
ka muutmise katset kui algusfaasi. Sellist tdpsustust me ei pidanud vajalikuks. Kiill aga
pidasime vajalikuks tdpsustada motet, et rahval see digus on. Aga see digus tekib siis, kui muud
vahendid ei ole rakendatavad. See tihendab, kui pohiseaduslikud vahendid riigi kaitseks,
milleks on kaitsejoud ja muud riigivdimuinstitutsioonid, on voimetud. Selle tdpsustuse lisamist
pidasime vajalikuks just seetottu, et valtida omakohtu pohiseaduslikku sétestamist. Meid tegi
ettevaatlikuks ka see, et teistes pohiseadustes, mida me joudsime uurida, leidsime me
vastavasisulise sétte vaid Saksa pdhiseadusest, kus see digus oli koos reservatsiooniga. Nii et
praegu on see siis sellisel kujul: "Rahval on digus pdhiseadusliku riigikorra vigivaldsele
muutmisele omaalgatuslikult vastu hakata, kui muud vahendid ei ole rakendatavad.

[...]

L. Hanni: Paragrahvi 38 kohta oli viiendal toimkonnal ettepanek lisada uus 1dige: "Eesti
Vabariigi iseseisvuse kaitsmine ja pohiseadusliku riigikorra végivaldsele muutmisele
omaalgatuslik vastuhakkamine on iga Eesti kodaniku digus." Selle vastuvotmise korral tuleb
jatta vélja § 52. Siin oli redaktsioonitoimkonna eelistus jitta mote, mis véljendab meie suhet
omaalgatuslikku vastuhakku, kui ohus on Eesti pohiseaduslik kord ja riiklik iseseisvus, rahva
suverddnseks diguseks ja jitta see § 52. Nii et me ei toetanud praegu selle sitte lisamist 11
peatiikki.

E. Tarto: Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Selle motte sisseviimise eest on palju
voideldud ja seda mitmeti selgitatud. Mul on hea meel, et tahetakse seda motet sisse jétta. Kuid
§ 52 kohta ma iitlen, et sellisel juhul on see puhtdeklaratiivne, rahval kui sellisel on seda viga
raske teostada. Nagu ma olen siin juba rddkinud, me teame minevikust, kuidas rahva nimel
koiksugu asju tehti. Me miletame histi, et represseerimise ldbiviijaks oli liks osa rahvast ja



represseerimise ohvriks langes teine osa rahvast. Minu meelest on siin kiisimus téiesti
pohimdtteline: kas me ldheme seda teed, et Eesti Vabariigi kodanik kaitseb Eesti iseseisvust ja
temal on selleks digus, juhul kui tekib mingisugune olukord, kas okupatsioon vdi mingisugune
ootamatu sisemine segadus, et igal kodanikul on see n.-0. pdhiseaduslik digus, see on
pohiseaduses mairatletud. Siin me anname ka hinnangu moéddunule ja planeerime Eesti vaimu
tulevikuks. Uhel juhul me anname hinnangu, kuidas me suhtume sellesse, et me ilma kisuta
voitleme Eesti iseseisvuse eest, sellele, kas dissidendid olid siis kurjategijad vai ei olnud, kas
need, kes kogunesid lauluvéljakule, olid huligaanid voi ei olnud. Samuti me sitestame seda
korda tuleviku jaoks, et kui mdni Tsedenbal hakkab siin diktatuuri kehtestama ja ohvreid
noudma kiill sadade ja tuhandete kaupa voi kui me oleme okupeeritud ja n.-6. iilaltpoolt
organiseeritud vastupanu on vOimatu, kas siis kodanikul on tildse vOimalus ise koos teistega
kuidagi sellele vastu hakata. Aitéh!

Juhtaja: Harra Tarto! Kas on voimalik veel kord ette lugeda see vajalik tdiendus § 38 tekstile
vOi tuleb teie esinemisest nii aru saada, et tekst tuleks lisada mdnele teisele paragrahvile?

E. Tarto: Siin on jutt § 38 Idikest 2. Tuleks lisada selline redaktsioon: "Eesti Vabariigi
iseseisvuse kaitsmine ja pohiseadusliku riigikorra vigivaldsele muutmisele omaalgatuslik
vastuhakkamine on iga Eesti kodaniku digus." Siin on lihtsalt "pohiseaduslik" dra jaetud. See
on ka loomulik, sest kui see on pohiseaduses sees, siis on see niikuinii pohiseaduslik digus.
Aitdh!

Juhataja: Tdnan! Proua Hianni! Kas me saame hakata hiéletama voi on vaja midagi veel lisada?

L. Hénni: Me saame ilmselt hakata hédiletama, ainult ma juhin tdhelepanu, et
redaktsioonitoimkonnal on see mote peatiiki "Rahvas" §-s 52. Kui me selle siia sisse hddletame,
siis on meil vaja uuesti langetada otsus § 52 kohta. Harra Tartol oli ettepanek vastuvotmise
korral jétta § 52 vilja, aga ilmselt seda sellisel kujul hidletada ei saa.

Juhataja: Tanan! Hérra Salum!

V. Salum: Kuna see § 52 on esimese toimkonna looming, siis ma tahan natuke veel tdiendada
proua Hénni pdhjendusi. Koik, mida Tarto enne iitles, on dige, ja kui see § 52 jiéb sisse, siis
sellega on kogu vabadusvditlus ja metsavendlus diguslik tegevus. Sellega on hinnang rahva
Oiguste kohta antud, need ei ole méssajad ega bandiidid. Voimu voib haarata ka moni Eesti
Vabariigi kodanik ja oma maitse jargi kujundada uut Eesti Vabariiki. Kdik need asjad peaksid
olema sees rahva diguste osas, mitte kodanikudiguste osas.

E. Leisson: Lugupeetud hirra eesistuja! Ma tahan avaldada protesti teie tegevuse suhtes.
Paragrahv 21, mille puhul ma sdna palusin, on ammu moddda ldinud. Tahan juhtida teie
tahelepanu asjaolule, et Eesti Vabariik on ithinenud rahvusvahelise kohtu pdhikirja statuudiga,
milles on fikseeritud, et vélisriikide kodanikel ei ole digust teise riigi territooriumil tegelda
poliitilise tegevusega. Seega, Rumesseni ja Endre seisukoht ja ettepanek on tiiesti
seaduspirased. Uhtlasi on ka topeltkodakondsusega isikutel digus arendada poliitilist tegevust
vaid oma elukohamaal. Me ei peaks oma pohiseaduses minema teadmatusest vastuollu
rahvusvaheliste digusaktidega, millega me oleme ithinenud.

Juhataja: Suur tdnu! Mina aga omakorda palun vabandust, et ootamatult segasin!

L. Mill: Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma pooldan, et § 38 ja § 52 jadksid eraldi sisse.
See tdhendab seda, et iiks ja sama pohimote oleks sdnastatud kahes eri kohas. See on tdepoolest



véga tihtis pohimdte, mis meie konstitutsioonis peab sees olema. Ma toonitan seisukohta, et
rahval on digus kukutada valitsejat, kes piitiab riigikorda muuta. Sellel pdhimdttel on viga
suured ajaloolised traditsioonid. Nditeks juba Vana-Indias ja Vana-Hiinas oli seadustatud, et
rahval on digus kukutada valitsejat, kes astub kehtiva riigikorra vastu. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Me asume héédletama. Kes on selle poolt, et § 38 lisada jargmine tekst:
"Eesti Vabariigi iseseisvuse kaitsmine ja pohiseadusliku riigikorra végivaldsele muutmisele
omaalgatuslik vastuhakkamine on Eesti iga kodaniku pohiseaduslik digus"? Kes on selle poolt?
Poolt 15, vastu 10. Assamblee on otsustanud, et § 38 on vaja tdiendada tekstiga, mille pani ette
viies toimkond. Jirgmisena tuleb vist arutada § 54.

L. Héanni: Paragrahvi 54 kohta oli vist ka Kaido Kama ettepanek. Ei olnud. See oli hédrra Uluotsa
ettepanek.

Juhataja: Paragrahv 54 peatiikis "Riigivanem", hirra Uluots, niipalju kui méletan.
L. Hénni: Vi tuleb siis niiiid vastuvotmisel § 52 vélja jatta? (Hadled saalist.)

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Enne hailetamist pidas juhatus ndu, aga vist liiga vihe. Me
olime seisukohal, et vdib-olla redaktsioonitoimkond peaks uuesti parandama, § 52 iile vaatama.
Hérra Mill ja hdrra Runnel juhtisid digesti meie tdhelepanu sellele, kuidas need asjad on
omavahel seotud ja et iiks teist ei vilista. Nii et meil tuleb § 52 juurde tagasi tulla, kuid vilja
jéetud see paragrahv ei ole ja seda hdédletamisele pandud ei ole.

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s ke s sk sk sk sk s ke s sk sk skeosk s ke sk sk sk sk sk skoskeosk skok skokesk

PA 29.11.1991 redaktsioonile 04.12.1991 seisuga laekunud ja 29.11.1991 istungist
menetlusse jiinud redaktsioonitoikonnale esitatud ettepanek®’:
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PA 02.12.1991 redaktsioon®!
III PEATUKK
Rahvas

§ 47. Korgemat riigivoimu Eestis teostab rahvas hédlediguslike kodanike kaudu.

30 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.16, 1 224.
31 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.5a, 1 8-9.



§ 48. Rahvas teostab riigivoimu:
1) Riigikogu valimisega;

2) rahvahééletusega;
3) kohalike omavalitsuste esinduskogude valimisega pohiseaduse § 145 alusel.
§ 49. Haidlediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.

Hailediguslik ei ole kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks.

§ 50. Hadletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siilidi mdistetud ja kannavad
vabaduskaotuslikku karistust kinnipidamiskohtades.

§ 51. Rahvushéiletuse korraldamise otsustab Riigikogu.
Rahvahiiletuse tulemus omandab seaduse jou, kui poolt antud hiilte arv {iletab vastu antud
héilte arvu.
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PA 06.12.1991 redaktsioon®?
III PEATUKK
Rahvas

§ 47. Korgeimat riigivoimu Eestis teostab rahvas hiédlediguslike kodanike kaudu.

§ 48. Rahvas teostab riigivoimu:
1) Riigikogu valimisega;

2) rahvahéiletusega;
3) kohalike omavalitsuste esinduskogude valimisega pohiseaduse § 145 alusel.
§ 49. Haileodiguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.

Haalediguslik ei ole kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovdimetuks.

§ 50. Hidletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siilidi mdistetud ja kannavad
karistust kinnipidamiskohtades.

§ 51. Rahvushiiletuse korraldamise otsustab Riigikogu.
Rahvahéiletuse tulemus omandab seaduse jou, kui poolt antud héilte arv iiletab vastu antud
haalte arvu.
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PA 06.12.1991-07.12.1991 istungite stenogrammist:

32 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24, 1 63-64.



L. Hénni: [...] Peatiikis "Rahvas" on iiks viljajite, see puudutab § 52, mis mééras rahva
pohiseadusliku diguse riigikorra vigivaldsele muutmisele omaalgatuslikult vastu hakata. Kui
te mailetate meie eelmisel istungil toimunud arutelu, siis selline séite sai kehtestatud
kodanikudigusena § 38 teises ldikes ja kuna see digus on miératud iga kodaniku tasemel, siis
on loomulikult olemas selline digus ka rahval ja me ei peaks sama tdhendust omavate sitetega
oma pohiseaduse teksti koormama.[...]

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Jairgmine apellatsioon puudutab § 50 ja see on esitatud hérra
Kaido Kama poolt. Hiarra Kaido Kama on teinud ettepaneku lisada sellele paragrahvile séte
"Hééletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kaitsevdes tegevteenistuses."
Redaktsioonitoimkonna poolt on lisada, et meil ei olnud piisavalt aega ega vOimalust
korraldada poliitilisi diskussioone oma toimkonnas. Seetdttu ma oma toimkonna seisukohta ei
saa tuua ja kiisimus on assamblee otsustada. Aitéh!

Juhataja: Tdnan! SOna soovib hérra Kama. Palun!

K. Kama: Lugupeetud assamblee! Ma riskin veel kord apelleerida, teades ette, et védga
toendoline on vihemusse jdédmine nagu eelmise apellatsiooniga. Kdigepealt ma tahaksin teha
redaktsioonilise mérkuse. Enda teada ma esitasin apellatsiooni nende kodanike kohta, kes on
kaitsevées ajateenistuses, mitte tegevteenistuses. Proua Hénni, kas see oli minu viga, kui ma
tegin apellatsiooni, vOi teie viga, kui te lugesite selle ette? Vahe on selles, et kui seal on
"ajateenistuses", siis on kiisimus ainult nendes meestes, kes on seal aasta voi poolteist, kuidas
seaduses paika pannakse. Kui me rddgime tegevteenistusest, siis see hdlmab ka koiki
lepingulisi sOjavielasi, ohvitsere, kes on tegevteenistuses. Ma enda teada réddkisin ainult
ajateenistusest.

L. Hénni: Lugupeetud hirra Kama! Tdepoolest, me peame vabandama, sest masinakirjas on
siia sattunud vale sona — peab olema "ajateenistuses".

Juhataja: Lugupeetud kolleegid, palun teid koiki teha parandus lehekiiljel 3 § 50 kohta tehtud
apellatsioonis! Viimane sona "tegevteenistus" on ekslik, peab olema "ajateenistus".

K. Kama: Niiiid ma tahaksin seda ettepanekut natuke sisuliselt pdhjendada. Kui me jitame
hidlediguslikeks ka ajateenistuses viibivad soldatid (litleme sellise sdnaga), siis vdimaldab see
manipuleerida niiteks kohaliku omavalitsuse valimistel vastavalt sellele, milline volikokku
kandideeriv kohalik tegelane saab paremini lébi iihe v0i teise vdeosa ililemaga. See asi on ka
mujal maailmas nii olemas, nii et probleemid samal teemal on kerkimas ja oleks ikkagi
ettepanek taolist olukorda Eestis véltida. Kui mulle niiiid 6eldakse, et need ajateenistuses
viibivad kaitsevielased hédédletavad mitte selles kohas, kus nad aega teenivad, vaid selles kohas,
kus nad alaliselt elavad, siis ma kardan véga, et see ei ole tehniliselt, protseduuriliselt
labiviidav. Nii et ikkagi ma soovitaksin jétta ajateenistuses viibivad kaitsevielased sellest
valimisdigusest ilma. Tédnan!

Juhataja: Ténan! SOna saab hdrra Vahtre. Palun!

L. Vahtre: Austatud kolleegid! Minu arvates on siin tegemist ettepanekuga kiillaltki oluliselt
piirata kodanikudigusi ja peab kolm korda jarele motlema, kas seda siiski tohib teha. Ilmselt
on meil kdigil hésti teada taoline pretsedent, mille iile ka omal ajal viga vaieldi — Asutava Kogu
valimised. Sel ajal viidi nad isegi rindeolukorras 14bi ja midagi hullu ei juhtunud. Minu jaoks
ei ole sugugi veenev Kaido Kama arutlus, et korraldada soduritele hddletamine elukoha jérgi



oleks niivord raske ja korraldamatu. Me ei saa teha niisugust kiviaja konstitutsiooni. See elu
siin Eestis ldheb ka ikka natuke edasi. Ja jétta sdodurid ainult selle pShimotte pérast
héidletamisest ilma ei ole minu arvates dige. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, kas meil on voimalik piirduda jargnevalt kolme
sonavotuga — hiarrad Erm, Adams ja Tamme? Kas on proteste? Proteste ei ole. Palun peame siis
kinni kokkuleppest, et viimasena saab sona hédrra Tamme!

A. Erm: Mul védga palju hirra Vahtrele lisada ei ole. Minu meelest on meil siin pohiseaduses
iildse tendents hakata piirama noorte inimeste digusi. Ma ei tea, kas me ei taha seda noort
polvkonda usaldada voi milles on asi. Need argumendid, et tehniliselt ei ole see hddletamine
teostatav, ei ole minu meelest veenvad. Seda saab teha kirja teel, tulevikus on vdib-olla
arvutisiisteem olemas. Me ei tee ju pdhiseadust ainult ldhemaks kaheks-kolmeks-viieks
aastaks. Ma tdnan!

J. Adams: Sellisel hiilediguse piiramisel on ajalooliselt olnud kaks pdhjust. Uks on riiklikest
huvidest 1dhtuv piiramine, mis on tédiesti moeldav juhul, kui héddletamine voi poliitiline
kampaania on korraldatud selliselt, et see vOiks mdjuda sdjavdes sisemiselt halvasti. See
argument on véga tdsine argument, me ei ole seda kaalunud. Suuremalt jaolt sdjavéelased
saavad héadletada. Mul isiklikult oli vOimalus hiljaaegu ndha, kuidas Kanada on seda
korraldanud oma iilemeremaadel viibivate sdjavdelaste puhul. Hééletusbiilletddnid n.-0.
faksitakse, et nad saaksid néiteks Kanada pdhjaosa valimisringkonna valimistest osa votta, ja
mingit probleemi ei ole keegi selles nagu ndinud. Kuid minu arvates me ei ole tdsiselt tegelnud
sellega, et see paragrahv on meil praegusel kujul arhailine. Mitmed eksperdid ja eriti Taani
professor Germer rohutasid, et ei ole mingisugust tehnilist digustust sellele, et vangidelt
voetakse dra hddledigus. See on kiill Noukogude ajast tulles meile harjumatu, ka Eesti Vabariigi
traditsioon ei kinnita seda, aga ma védidan, et Euroopa iildises pildis on selline asi tdiesti
arhailine. Voib-olla oleks dige, kui me jitaksime selle paragrahvi {ildse dra ja annaksime ka
vangidele hiélediguse, nii nagu vihemalt teistes riikides on see tavaks muutunud.

R. Tamme: Ajateenistuses olevate isikute hédédletamist saab korraldada elukohajirgselt kiill.
Mind ei veena véide, et viljatootatav valimisseadus peab just seda vajadust arvesse votma.

Juhataja: Aitédh! Hérra Rétsep taotleb, et ta saaks lithidalt vélja 6elda ka oma kaalutlused. Palun!

J. Ritsep: Austatud kolleegid! Asjakuuldud seisukohale vastupidiselt arvan mina, et nii
ajateenijate kui ka vangide osavott oma elukoha jérgselt ei ole voimalik. Pohiline kontingent
eeldatavatest Eesti ajateenijatest teenib meie kujuneva riigipiiri kaitsel. Samuti véga oluline
osa sellest kontingendist todtab vangivalvuritena kinnipidamiskohtades. See on vaieldamatu
tosiasi, mille ettendgemine on véga lihtne. Nende iilesannete tditmisega seoses ei ole fiiiisiliselt
voimalik oma elukohas valimisest osa votta. Kaasaegsemaid valimisvorme on kiillalt raske
tehniliselt teostada, sest meie oludes puudub téielikult vastav praktika.

Juhataja: Suur tdnu! Vabandan hérra Seppa ees. Voi on tdesti nii, et me peaksime veel tegema
ithe erandi? Tundub, et iga erandi tegemine tasub end juhatusele viga karmilt kétte. Niisiis
asume hédidletama. Vaidluse objektiks on § 50 ja vastavalt kolleeg Kama apellatsioonile
taotletakse tekstile lisada "Hé&&dletamisest ei vOta osa kodanikud, kes on Kkaitsevies
ajateenistuses." Kes on selle poolt? Poolt on 7, vastu on 22 hiilt. Assamblee on otsustanud jétta
rahuldamata hiarra Kama apellatsiooni ja §-le 50 ei lisata teksti, et hiddletamisest ei vOta osa
kodanikud, kes on kaitsevées ajateenistuses.
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PA 07.12.1991 redaktsioon®
III PEATUKK
Rahvas
§ 47. Korgeimat riigivoimu Eestis teostab rahvas hailediguslike kodanike kaudu.

§ 48. Rahvas teostab riigivoimu:
1) Riigikogu valimisega;

2) rahvahééletusega;
3) kohalike omavalitsuste esinduskogude valimisega pohiseaduse § 145 alusel.
§ 49. Hadlediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.

Hailediguslik ei ole kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovoimetuks.

§ 50. Hadletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud ja kannavad
karistust kinnipidamiskohtades.

§ 51. Rahvushéiletuse korraldamise otsustab Riigikogu.

Rahvahiiletuse ldbiviimise korra sédtestab seadus.

Rahvahiiletusel vastuvoetud otsus omandab seaduse jou, kui poolt antud hiilte arv iiletab
vastu antud hailte arvu.
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PA 13.12.1991 redaktsiooni I versioon®*
I PEATUKK
Rahvas

§ 47. Korgeimat riigivoimu Eestis teostab rahvas hdélediguslike kodanike kaudu.
§ 48. Rahvas teostab riigivoimu:

1) Riigikogu valimisega;

2) rahvahééletusega;

3) kohalike omavalitsuste esinduskogude valimisega pohiseaduse § 148 alusel.

§ 49. Hailediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
Haalediguslik ei ole kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovdimetuks.

33 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24, 1 88.
34 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24,1 106.



§ 50. Hidletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siilidi mdistetud ja kannavad
karistust kinnipidamiskohtades.

§ 51. Rahvahiiletuse korraldamise otsustab Riigikogu.

Rahvahiiletuse ldbiviimise korra sétestab seadus.

Rahvahiiletusel vastuvoetud otsus omandab seaduse jou, kui poolt antud hiilte arv iiletab
vastu antud hailte arvu.
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PA 13.12.1991 redaktsiooni II versioon®
[II PEATUKK
Rahvas

§ 46. Korgeimat riigivoimu Eestis teostab rahvas hailediguslike kodanike kaudu.

§ 47. Rahvas teostab riigivoimu:

1) Riigikogu valimisega;

2) rahvahéiletusega;

3) kohalike omavalitsuste esinduskogude valimisega pohiseaduse § 146 alusel.

§ 48. Haileodiguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
Haalediguslik ei ole kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovdimetuks.

§ 49. Hédletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siitiidi mdistetud ja kannavad
karistust kinnipidamiskohtades.

§ 50. Rahvahiiletuse korraldamise otsustab Riigikogu.

Rahvahéiletuse 1dbiviimise korra sétestab seadus.

Rahvahiiletusel vastuvoetud otsus omandab seaduse jou, kui poolthéilte arv iiletab vastuhdilte
arvu.
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% Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4,1157.



I toimkonna 10.01.1992 koosoleku protokollist:®
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna I (11.01.1992) koosoleku protokollist>’:

3 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.13, 1 89.
3 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25, 1 58-59.
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PA 16.01.1992 istungi stenogrammist:

L. Hénni: [...] Peatiiki "Rahvas" kohta on pohiline etteheide, nagu ma juba iitlesin, et rahvale
on antud liiga véikesed voimuvolitused. On konkreetseid ettepanekuid, millised hoovad peaks
olema rahval veel lisaks riigivoimu teostamiseks. Need on eelkdige riigivanema valimine ja
rahvaalgatus. Uksikutes kirjades on mirgitud, et selleks hoovaks vdiks olla ka saadikute
tagasikutsumise digus. [...]

[...]

vélja jdetud kdrgeima riigivoimu teostamise paragrahvi kolmas punkt omavalitsuste kohta. Siin
oli tdepoolest vaieldav esiteks see, kas omavalitsuste valimisega teostatakse riigivoimu.
Konkreetne juriidiline vastuolu seisnes selles, et kui omavalitsusi valivad meil ka
mittekodanikud ja me nimetame omavalitsuste valimise korgeima riigivoimu teostamiseks, siis
anname sellega kdrgeima riigivdimu teostamise diguse ka mittekodanikele. [...]
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 30.01.1992 koosoleku protokollist®:
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PA 20.01.1992 redaktsioon®®
11 PEATUKK
Rahvas

§ 46. Korgeimat riigivoimu Eestis teostab rahvas hiilediguslike kodanike kaudu:
1) Riigikogu valimisega;

2) rahvahéiletusega;

ALTERNATIIV: lisada § 46 p.2: Presidendi valimisega.

§ 48. Haidlediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
Haalediguslik ei ole kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovdimetuks.

§ 49. Hédletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siitiidi mdistetud ja kannavad
karistust kinnipidamiskohtades.
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PA 26.01.1992 redaktsioon*°
1T PEATUKK
Rahvas

§ 46. Korgeimat riigivoimu Eestis teostab rahvas hidlediguslike kodanike kaudu:

1) Riigikogu valimisega;

38 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25,1170-171.
39 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.29, 1 3.
40 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24,1 123.



2) rahvahééletusega;
ALTERNATIIV: lisada § 46 p.2: Presidendi valimisega.

§ 48. Haileodiguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
Haalediguslik ei ole kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovdimetuks.

§ 49. Haidletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud ja kannavad
karistust kinnipidamiskohtades.
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 28.01.1992 koosoleku protokollist*!:

-

5\) “PA’ ; ,U:bé . \/@(,Lucgum, N ent’ é/% \50
E 1odeucel.

&@@JQ&M, \é?(,bcuu,(/) ja;ujmq
e E—

i@[«& @&(ﬁ Volel) el

41 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25,1 165-166.
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 30.01.1992 koosoleku protokollist*:
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 04.02.1992 koosoleku protokollist*3:
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PA 06.02.1992 redaktsioon**
1T PEATUKK

Rahvas

42 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25,1 171.
43 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25,1 182.
4 Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24, 1 150.



§ 56. Korgeimat riigivoimu teostab rahvas hailediguslike kodanike kaudu:
1) Riigikogu valimisega;

2) rahvahééletusega;

ALTERNATIIV: lisada: Vabariigi Presidendi valimisega.

§ 57. Haileodiguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
Haalediguslik ei ole Eesti kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovdimetuks.

§ 58. Seadusega vdib piirata nende Eesti kodanike osavottu hdédletamisest, kes on kohtu poolt
siitidi moistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades.

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosie sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk skeoske sk sk koo skokoskokosk

PA 06.02.1992 istungi stenogrammist:

L. Hénni III peatiikis on liidetud esialgse eelndu kaks paragrahvi ja sellega iiletatud vastuolu
eelmises redaktsioonis, kus ei olnud péris selge, mida tdhendab kdrgeima riigivoimu
teostamine ja korgema riigivdimu teostamine. Niilid on see séte selge ja on loetletud need
hoovad, kuidas rahvas teostab korgeimat riigivoimu. Need on Riigikogu valimised,
rahvahéiletus ja alternatiivina on sees Vabariigi Presidendi valimised. Sellest loetelust on
jddanud vélja kohalike omavalitsuste valimine. Seda mitmel pdhjusel. Kdigepealt, arutelu selle
iile, kas omavalitsuste volikogude valimine on riigivdimu teostamine, kaldub selles suunas, et
on otstarbekas eristada need kaks voOimutasandit. Kuna meil §-s 154 on oeldud, et
omavalitsused tegutsevad iseseisvalt, siis juriidilise korrektsuse huvides jii see sdte vOi see
norm praegusest eelndust vilja. Paragrahvis 58, mis oli eelmises eelndus, ja §-s 49 on
pohimotteline muudatus. Kui eelmises versioonis oli selgelt 6eldud, et hddletamisest ei vota
osa kodanikud, kes on kohtu poolt siilidi moistetud ja kannavad karistust
kinnipidamiskohtades, siis praeguses redaktsioonis ei ole pohiseaduslikult nende inimeste
hidledigust piiratud, vaid see Oigus on delegeeritud seadusandjale. Me ndeme ette, et
demokraatia siivenemisega voib Eesti jouda olukorda, kus ei ole vaja piirata siitidimdistetute
hidledigust. Sel juhul voib seaduste muutmisega selle ldbi viia, ilma et meil oleks vaja
pohiseadust muuta. Uks site sellest peatiikist "Rahvas", mis esialgu oli olemas, s. o.
rahvahédéletuse korraldamine, on viidud seadusandluse peatiikki, sest rahvahdiletus seondub
pohiliselt seaduste vastuvdtmisega ja selle tdttu on tema digem koht just nimelt seadusandluse
juures.

[..]

Juhataja: [...] Assamblee on otsustanud ja seekord 10plikult, et § 48 jddb alternatiivne tekst.
Jiatkame t60d. Jargmine alternatiiv on lehekiiljel 9 § 56 kohta. Selles kiisimuses votab
ekspertidest sona hérra Raidla. Vabandust, eksperdid joudsid siiski kokkuleppele, et sona votab
hérra Lang.

R. Lang: Austatud juhatus! Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee liikmed! Rahva poolt
korgeima riigivdimu teostamise viiside loetelu taandub tahes-tahtmata kiisimusele, kes valib
tulevase Eesti Vabariigi riigipea, kas rahvas vo0i teeb Pdhiseaduse Assamblee rahvale
ettepaneku delegeerida see Oigus uue pohiseaduse vastuvotmisega Riigikogule. Sellel

ce eme



otsustamisel tuleks arvesse votta koiki aspekte ning mitte absolutiseerida monda neist.
Poliitilisest aspektist tuleks probleemile ldheneda mitte riigipea ametikoha seostamisega
teatavate konkreetsete isikutega, vaid liritada analiiiisida neid tegureid, mis iihel v4i teisel juhul
viiksid riigivdimud tasakaalust vilja, kuidas iiks institutsioon vdiks teisi endale allutades
omandada tihiskonnas médrava positsiooni. Kui ldheneda asjale just sellisest vaatenurgast,
voime tddeda, et normaalselt toimida vdiva tihiskonna puhul on see véljapakutavat pohiseadust
jargides véga raske, kui isegi mitte voimatu. Kiill on aga see vdimalik erakorralistes
situatsioonides. PdOhiseaduses vOib ette ndha ja peabki ette ndgema kéitumisreeglid
piirsituatsioonides, kuid ei ole veel leiutatud iihtki seadust, mis sajaprotsendiliselt vélistaks
voimu usurpeerimise erakorralistes tingimustes. Ainus, millele meil teiega sellistel puhkudel
loota on, on rahva tarkus. Ajaloost on teada, et rahvas ei vali diktaatoreid, vaid need tekivad
aste-astmelt oma volituste laiendamise teel, kuni nad rahva tahtele toetudes usurpeerivad
voimu. Poliitilisest ajaloost voib siin tuua sadu niiteid, alates Caesarist ja Iopetades Hitleriga.
Seega ei pea meie arvates paika viide, et parlamendi poolt riigipeale antav mandaat vilistaks
domineerimise kiusatuse, pigem on ajalugu tdestanud siin vastupidist. Keskendugem aga selle
kiisimuse riigidiguslikule aspektile. Ténapdeva demokraatlik maailm tunneb kolme
riigivalitsemise vormi: parlamentaarset ehk briti siisteemi, presidentaalset ehk ameerika
siisteemi ja rahvaesinduslikku ehk Sveitsi silisteemi. Neist viimane, mis pdhineb Rousseau
opetusel vahetust demokraatiast, on teatavasti tinapéeval kasutusel Sveitsis. Selle elemente,
nagu nditeks rahvaalgatuse pohimodte, oli iile voetud ka Eesti Vabariigi 1920. aasta
pohiseaduses. Puhtal kujul nimetatud tiilipe tdnapdeva maailmas praktiliselt ei leidu.
Konkreetse riigi valitsemisvormis leiame enamasti elemente koikidest tiilipidest, ehkki tiks
neist on tunnistatud tilimuslikuks. Presidentaalset siisteemi iseloomustab eelkdige vdimude
lahusus, tdidesaatev ja seadusandlik voim ei ole teineteisest sdltuvuses ja riigipea on reeglina
tditevvoimu pea. See siisteem on omaks voetud Ameerika kontinendil ja tundub, et vdetakse
omaks ka mitmes kommunismist vabanenud Ida-Euroopa riigis, eelkdige Venemaal ja
Ukrainas. Kui me késitleme pdhiseadust kui teatavat rahvuslikku lepingut, siis voime péris
kindlalt viita, et Eesti iihiskonnas on sellise lepingu sdlmimise eelduseks olemas teatav
poliitiline kokkulepe. Me oleme aru saanud, et see kokkulepe seisneb parlamentaarse
valitsemisvormi valikus. Meie arvates ei ole Eesti lihiskond ilmutanud soovi aktsepteerida
presidentaalset valitsemisvormi ja seda ei ole keegi Eestis seni ka tdsiselt vilja pakkunud.
Parlamentaarsest valitsemisvormist on 1dhtunud kd&ik arvestatavad projektid. See on loogiliselt
seletatav sellega, et parlamentarism on omaks voetud eelkdige Euroopas, kuhu me loodame
tulevikus kuuluda tdiedigusliku litkmena. Parlamentarismi kui sellist ei ole vdimalik
defineerida, see on iildine printsiip, mille kohaselt tdidesaatev voim riigis on vastutav rahva
poolt valitava seadusandja ehk parlamendi ees. Seda printsiipi jirgides on voimalik kujundada
koige mitmekesisemaid suhteid riigipea, parlamendi ja valitsuse vahel. Teoreetiliselt on
iiritatud konstrueerida kahte parlamentaarset siisteemi. Dualistliku kontseptsiooni kohaselt on
parlamentarism seadusandliku ja tdidesaatva voimu tasakaalustamise slisteem. Seadusandlik ja
tdidesaatev vOim on sdltuvas vahekorras, kuid mitte teineteisele absoluutselt allutatud. Seega
on siin olemas ka elemente vdoimude lahususest. Siisteem ndeb seadusandjale ette diguse
tdidesaatvat vdimu korvaldada, kuid vastukaaluks on riigipeale kui arbiterile antud vdimalus
vetodiguse ja seadusandliku organi laialisaatmise ndol. Dualistliku kontseptsiooni aluseks on
Prantsusmaalt périt kaaluvihtide teooria, mille kohaselt poliitiline mdju ja vastumdju peaksid
teineteist tasakaalustama. Uhel voi teisel viisil on selle dualistliku kontseptsiooni alusel
koostatud praegu enamik Euroopa vabariikide pohiseadusi. Teise ehk monistliku



kontseptsiooni kohaselt saab riigis olla ainult iiks voim, kellest valitsus ja riigipea on téielikus
soltuvuses. Selle kontseptsiooni kohaselt ei saa me ridkida voimude lahususest, vaid eelkdige
nende jaotusest. Monistlik ldhenemine oli omane ka Eesti Vabariigi 1920. aasta pdhiseadusele.
Nagu ajalugu néitas, ei osutunud see eriti toimivaks. Eksperdid on seisukohal, et tulevase Eesti
riigipea parlamendist sdltuvusse seadmine on ldhenemine monistlikule kontseptsioonile,
millest enamik riike on tdnaseks loobunud. Vaatleme niiiid, kuidas on riigipea institutsioon
paika pandud Euroopa riikides, kes on valinud parlamentaarse valitsemisvormi. Me ei ole
siinjuures vaadelnud Venemaad ja Ukrainat, kus on selge tendents presidentaalse korra poole,
samuti ei ole me vaadelnud Valgevenet, Moldaaviat, Létit, Leedut, Sloveeniat, Horvaatiat,
Albaaniat, Jugoslaaviat, TSehhoslovakkiat ja Rumeeniat. Meie késutuses lihtsalt ei ole olnud
materjale, mille alusel otsustada nende valitava tee voi juba valitud tee toimivuse iile. Meie
vaateviljas on olnud Pohjamaad, Bulgaaria, Ungari, Poola, Kreeka, Itaalia, Austria, Saksamaa,
Holland, Belgia, Luksemburg, Suurbritannia, lirimaa, Prantsusmaa, Portugal ja Hispaania —
kokku 20 riiki. Nimetatutest kaheksa on monarhiad. Teatavasti on just need riigid selle poolest
viga onnelikus olukorras, et seal puudub vaidlus, kuidas monarh saab ametisse, sest ta lihtsalt
parib selle trooni. Euroopa monarhide diguslik seisund on véga erinev ja ka nende sekkumine
riigi ellu pole iihene. Néiteks on Hispaania kuningas vigagi aktiivne osaleja riigi elus. Kuid
koiki monarhe iseloomustab just seesama arbiteri roll, mida me ka oma riigipea puhul niha
tahame. Ulejddnud 12 vabariigist kaheksas — Islandil, Bulgaarias, Poolas, Austrias, lirimaal,
Prantsusmaal, Portugalis ja Soomes — wvalib riigipea rahvas. Soomes on otsestele
presidendivalimistele iile mindud hiljuti, selle reservatsiooniga, et juhul kui keegi
kandidaatidest ei saa hddletamisel absoluutset hiélteenamust, valivad presidendi valijamehed,
kes valitakse rahva poolt, nagu see on olnud viimased 60 aastat. Seega jadb Euroopas alles vaid
neli vabariiki, kus rahvas ei teosta riigivdimu riigipea valimisega. Neist Itaalias valib
presidendi parlamendi mdlema koja ja koigi maakondade esindajate iildkogu. Kuna meil
puudus voimalus korvutada PShiseaduse Assamblee pakutavat riigipea valimise slisteemi teiste
riikide analoogidega, sest meil ei ldinud korda selliseid leida, voime viéita, et pakutava néol on
analiiiis lubab aga selle toimes kahtlust avaldada. Nii nditeks ei anna pakutav § 80 vastust
kiisimusele, mis juhtub siis, kui Riigikogus ei seata digeaegselt iiles iihtki presidendikandidaati,
kuna kellegi taha ei riihmitu viiendikku Riigikogu koosseisust, voi kui teises voorus suudetakse
iiles seada ainult iiks kandidaat, kes ei saa koosseisu hdilteenamust. Kuid me ei saa unustada
ka selle kiisimuse sotsioloogilist aspekti. Peale pohiseaduse eelndu avaldamist mullu
detsembris olime paljude {iiheselt riigipea otsevalimist pooldavate arvamusavalduste
tunnistajaks. Kui isegi arvata, et vaikiv enamus pooldaks pakutud varianti, siis jaanuaris
labiviidud kiisitlus nditab, et 71% vastanutest pooldab riigipea otsevalimist ning vaid 10%
vastanuist on ndus andma selle diguse parlamendile. Touseb kiisimus, kas sellisele rahva
arvamuse kohaselt selliseid argumente ei ole. Lahtudes eespool toodud kiisitlusest, mille jérgi
pohiseadus on iihiskondlik leping, oleme joudnud jireldusele, et Eesti Vabariigi president
tuleks wvalida vabadel valimistel Eesti Vabariigi kodanike poolt. Teeme Pdhiseaduse
Assambleele ettepaneku, ldhtudes eelndu §-st 4, mille kohaselt Riigikogu, Vabariigi Presidendi,
Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud voimude lahususe ja tasakaalustatuse
pohimottel, lisada eelndu § 56 punktina 2 sdnad "Vabariigi Presidendi valimisega", nii et
praegune teine punkt 1dheks kolmandaks. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Millised on kiisimused? Harra Rumessen!



V. Rumessen: Mul on ettekandjale kiisimus. Praegu on seaduslik riigivoim ju tegelikult
taastamata, demokraatia on lapsekingades, rahvas on vdga manipuleeritav ja me tuleme
totalitaarsest siisteemist. Kuidas te nédete, mis pohjusel peaks praegu valima presidenti Eesti
Vabariigi kodanikkond, kes ei ole varem mitte kunagi otsestel valimistel presidenti valinud?
Miks peaks ta seda tegema niiiid, kui seaduslik riigivdim on veel taastamata?

R. Lang: Ma arvan, et seaduslik riigivoim taastub uue konstitutsiooni ellurakendamisega. Minu
meelest need kolm komponenti, mis ma siin ette lugesin, nii poliitiline, sotsioloogiline kui ka
argumenti, et liikata tagasi praegu rahva esitatud arvamus ja tahe valida endale otsestel
valimistel president.

A. Kaalep: Kas ma tohin esitada kiisimuse hdrra Rumessenile? Kas ta oleks nii lahke ja tdlgiks
eesti keelde voorsdna "manipuleeritav"?

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kui on voimalik, siis ehk ei oleks otstarbekohane pidada
diskussioone assamblee litkmete vahel. See, et on véimalik eriarvamus, on niigi selge. Kas
hirra Kaalep on ndus juhatuse seisukohaga, et te hdrra Rumesseniga lahendate need kiisimused
pdrast assamblee istungit?

A. Kaalep: Ma pean ndus olema, aga mul oleks hea meel, kui assamblee litkmed tarvitaksid
sonu, millest on voimalik aru saada.

A. Erm: Mul ei olegi tegelikult niivord kiisimus, kui just selle eelneva diskussiooni peale tahan
oelda, et enne hddletamist peaks kindlasti tegema vaheaja, sest toepoolest on vaja natuke
vaielda.

Juhataja: Aitdh! Kas kiisimusi on veel? Ei ole. Aitéh, hdrra Lang! Vabandust! Viimasel hetkel
tuli tabloole hirra Rebase nimi. Palun!

H. Rebas: Ma tahan ainult kiisida, kuidas me teame, et rahvas just nii viga tahab valida omale
presidenti. Kes on see rahvas, kes seda nii véiga tahab?

R. Lang: Sellele kiisimusele saan ma vastata, tuginedes nendele andmetele, mis on meie
kdsutusse lackunud, s. o. viimastele sotsioloogilistele uurimustele, mis on tehtud detsembris ja
viimane veel 28. jaanuaril. Mingit muud alust meil siin kahjuks pakkuda ei ole, sest vastab
toele, et ajakirjanduses avaldatud artiklid vdivad anda ainult mingisuguse {ilevaate
mingisugustest tendentsidest, kuid ei suuda anda sellele kiisimusele ammendavat vastust.

Juhataja: Tanan! Liheme edasi sonavottudega. Suur tinu, hdrra Lang! Esimesena saab koneks
sona hérra Kask. Palun!

P. Kask: Austatud kolleegid! Kdigepealt votan sdna kolmanda ja neljanda toimkonna nimel.
Me arutasime oma iihisistungil 14bi kdik need alternatiivid, mis meie toimkonna piiridesse
sattusid, ainult iihte ei jdoudnud arutada. Esimene neist oli see, kes valib presidendi. Kahjuks oli
see esimene ja kahjuks ei joudnud diskussioon veel dieti kdima minna, kohal oli ainult viis
inimest. Uks kohalolija tunnistas, et see sotsioloogiline argument on pannud ta oma seisukohta
muutma. Kui ta enne oli Riigikogus presidendi valimise poolt, siis seekord jii ta erapooletuks.
Ta kdhkles. Ta arvas, et meie lihiskonnas on liiga ndrgalt lahendatud vastutuse kiisimus, ja
arvas, et otsesed presidendivalimised vdiksid seda probleemi paremini lahendada. Kokku
vottes: 5 kohalolijast 2 olid presidendi kaudse valimise poolt, 2 olid ndus ekspertidega ja, nagu



oeldud, 1 jdi erapooletuks. Ma arvan, et "dualistlik slisteem" ja "monistlik siisteem" ei ole
ithetdhenduslikud. Dualismi all voib mdelda niihdsti seda, et rahvas valib kaks erinevat
esindusorganit, parlamendi ja presidendi, aga selle all vdoib moelda ka seda, et seadusandliku
ja tdidesaatva vdoimu vahel kas on voi ei ole tasakaalu, kas iiks prevaleerib teise iile, kas teine
on ainult fassaadiks esimesele voi tdidavad nad molemad vordlemisi tasakaalukalt, suhteliselt
iseseisvalt oma iilesandeid. Nende kirjandusallikate jargi, mida ma olen lugenud, millega mul
on voimalik olnud tutvuda, on parlamentaarsiisteemi pohiliseks eeliseks just see, et rahvas valib
ainult ihe esindusorgani ja see vélistab igasugused konfliktid. Sel juhul on vdimalik korraldada
iilejddnud voimuorganite t06d nii, et konfliktid on vilistatud. Parlamentaarsiisteem ongi selles
mottes viga hea siisteem, et ta otsekohe lahendab konflikti, kui see ka parlamendi ja valitsuse
vahel tekib. Valitsus, mis on ldinud konflikti parlamendiga, kas kukutatakse ja moodustatakse
uus valitsus, millel on parlamendi toetus, voi teine vdimalus on, et kui siisteem on
tasakaalustatud, siis voib ka tdidesaatev voim tellida erakorralised parlamendivalimised, anda
kohtuniku rolli rahvale, kes otsustab, kummal on Gigus, kes jaéb selles konfliktis peale. Enamik
parlamentaarriike ongi tasakaalustatud nimetatud viisil: tdidesaatev voim ei ole lihtsalt
parlamendi késualune, vaid ta on iseseisev. Paljudes riikides ta faktiliselt isegi prevaleerib
parlamendi iile, eriti kaheparteilistes iihiskondades. Uks pdhilisi mehhanisme, mida tasakaalu
tekitamiseks pakutakse, on mitte presidendi olemasolu, vaid just valitsuse digus kutsuda esile
erakorralisi valimisi. See, kui me loome otseselt valitava presidendi, tekitab otsekohe vajaduse
vastata kiisimusele, mis saab siis, kui need kaks organit on omavahel konfliktis. Kui presidendil
ei ole parlamendi enamuse toetust, kuidas siis lahendatakse potentsiaalne konflikt? Kui seda
konflikti ei ole, siis on olukord kahtlemata kergem, aga just konfliktiolukord on see, mis voib
komplikatsioone tekitada. Kui presidendil on liiga palju vdimu, siis hakkab ta lihtsalt
parlamendile ja tema moodustatud valitsusele vaikselt kaikaid kodaratesse puistama. Reeglina
on tirkavates demokraatiates parlamendi maine vordlemisi tagasihoidlik, presidenti
armastavad kdik. Seda sorti konflikt voib parlamendi mainet ja iildse demokraatia alust ohtu
seada. Ma ei taha niiiid véita, et otseselt valitav president oleks vastundidustatud voi oleks
voimatu voi selle alusel ei saaks demokraatiat luua. See on suuresti maitseasi, kumma siisteemi
me loome, ja kahtlemata on ekspertidel digus, et sotsioloogiline argument on olemas. Kéira
selle iile, et rahvas tahab ise presidenti valida, oli kiillaltki tugev. Mina tean kahe sotsioloogilise
uuringu andmeid. Esimene viidi ldbi novembris v0i detsembris, siis tahtis 77% kiisitletuist otse
valida. Teine kiisitlus viidi 14bi jaanuaris ja protsent oli 71. Ei saa viita, et see nditaks mingit
tendentsi. Aga teisest kiiljest ei tahaks ma siiski seda argumenti iile tdhtsustada, sest enamik
inimesi, kellelt kiisitakse, ei oma ettekujutust, kes on president. Enamik inimesi kujutab
presidenti ette poliitilise liidrina, tegelikku riigielu juhtiva isikuna. Parlamentaarmudeliga
selline ettekujutus kokku ei ldhe. Hida on lihtsalt selles, et parlamentaarmudeli presidendid ei
paista vilja, kiill aga paistavad hédsti vidlja presidentaalmudeli presidendid ja peaminister-
presidentliku siisteemi mudelid. Viimaste all pean silmas Prantsusmaa ning Soome ja Portugali
laadis riike, kus presidendiks kandideerivad poliitiliste erakondade liidrid, kes votavad védga
aktiivselt osa tegelikust poliitilisest elust ja riigijuhtimisest. Siin on ...

Juhataja: Palun viga vabandust, aga kdne on kestnud iiheksa minutit!
P. Kask: Tanan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Hallaste, palun!



I. Hallaste: Lugupeetud hérra juhataja! Austatud POhiseaduse Assamblee litkkmed! See kiisimus
on olnud siin tihti vaidluse all. Kas president valitakse rahva poolt voi valitakse ta Riigikogu
poolt? Kui meil oli alguses olemas ka kolmas variant, et valitakse valijameeste poolt, siis ma
toetasin seda. Niilid aga, kui meil on valida ainult kahe vdimaluse vahel, tuleb kiisida, millest
lihtudes me selle valiku teeme. Uks argument on sotsioloogiline argument, et suur osa rahvast
tahab seda. Selline arvamus on kujundatud ka tdele mittevastavate argumentidega. On olnud
ajaleheartikleid, kus on viidetud, et rahvas méletab, kuidas valiti rahva poolt Konstantin Pétsi
jne, mis péris niimoodi ei ole. Siiamaani ei ole Eesti rahvas oma juhte otsevalimistel valinud.
Oelda, et Eesti rahvalt vdetakse 4ra mingisugune digus, mis on kogu aeg olemas olnud, ei
vastaks tdele. Kui ei suudeta just toestada nditeks Lembitu valimist otsevalimistel. Pracgu
tuleks ldhtuda sellest, millised saavad olema presidendivalimised. Argem vaadakem mitte
jargmisi presidendivalimisi, mis peaksid siis, kui president valitakse rahva poolt, toimuma
ilmselt koos Riigikogu valimistega, vaid vaadakem viis aastat edasi. Mis siis juhtub? See
inimene, kellele praegu kogu panus tehakse, argumentatsiooniga, et vaat see on see mees, keda
me tahame kindlasti valida presidendiks (mille kohta Liia Hénni esitas siin iihe luulevormis
arvamusavalduse), see mees ei pruugi enam kandideerida. Siis kandideerivad tdendoliselt juba
erakondade liidrid voi védhemalt piisavalt tugevad poliitilised isiksused, kes hakkavad
valimiskampaania kédigus selgitama, mida kodike head nad teevad, milliseid muudatusi riigi
poliitikas nad hakkavad ellu viima, kui nad valituks peaksid osutuma. Asudes aga presidendi
kohale, selgub, et neil ei ole olemas mingisugust reaalset voimu seda kdike 1ébi viia. Valida
presidenti, kes on tdidesaatva voimu pea, otse rahva poolt, see on arusaadav. Sellel presidendil
on reaalne voim midagi riigi elus muuta voi teha. Aga valida vahekohtunikku tildrahvalikel
valimistel, kas see on ikka nii tark? See seab ta vdga suurde kiusatusse, millele viitasid ka
viéliseksperdid, et dkki ta hakkabki seda poliitikat teostama, mida ta on valimiskampaania
kdigus lubanud. Ei ole mdeldav, et valimiskampaania kiib selliselt, et presidendikandidaat
iitleb, et ta ei taha tegelikult iildse mingit poliitikat teha, ta tahab olla vahekohtunik. Ta {itleb,
et ta ei ole ei sotsiaaldemokraat ega kristlik demokraat, ta ei kuulu ka keskerakonda, tal pole
iildse mingeid poliitilisi vaateid, ta tahab lihtsalt olla vahekohtunik ja stabiliseerida tihiskonda,
erinevate poliitiliste erakondade vahelist poliitilist voistlust. Sellist inimest, kes ldheb
presidendivalimistel sellist valimiskampaaniat tegema, kindlasti presidendiks ei valita. Siis me
saame presidendi kohale vdga tugeva isiksuse, kes hakkabki seda vOoimu teostama, ning
konstitutsiooniline konflikt parlamendi ja presidendi vahel on kdes. Kui sellises konfliktis
hakkab toimuma heitlus presidendi ja Riigikogu voi presidendi ja valitsuse vahel, siis voib
tekkida olukord, kus kaotajaks jddb seesama president seoses sellega, et konstitutsioon ei ole
talle neid voimuhoobasid kitte andnud. See mdjuks halvasti tema autoriteedile, jarelikult oleks
halb. Veelgi halvem oleks, kui ta olukorrast vditjana vilja tuleks. Sellisel juhul eksiks ta
pdhiseaduse, pdhiseadusliku korra vastu ja me jouaksime diktatuuri. Uks niide hiljutisest
minevikust, mitte Eestist, natukene 1duna poolt, Gruusiast, nditab, et selline olukord voib viia
ka kodusdjani. Eestlased on loodetavasti tagasihoidlikum ja kiilmem rahvas kui grusiinid, kuid
sellist ohtu oma pdhiseadusesse sisse planeerida ei ole kuigi tark. Mis puutub meie rahvasse,
kes tuleb vastu votma pohiseadust, siis ma usun, et ta votab pdhiseaduse vastu just nii, nagu
see on rahvahédiletusele pandud. See poliitiline otsus, millisel viisil valitakse president, tuleb
meil enestel siin saalis langetada. Lahtugem vihem emotsioonidest ja rohkem kainest
kaalutlusest ning meie rahva tulevikust, nii nagu me andsime ka oma tdotuse, kui me siia
kogusse todle tulime. Aitéh!

Juhataja: Tanan, harra Hallaste! Hiarra Adams, palun konepulti!



J. Adams: Head kolleegid! Ain Kaalep kiisis, mis on manipuleerimine. Ma arvan, et antud juhul
ma vOin anda kaks vastust sellele, mis on manipuleerimine. Manipuleerimine on see, kui kedagi
sunnitakse otsustama kiirustades, enne kui tal on otsus kiips, v0i sunnitakse otsustama, ilma et
otsustamiseks oleksid koik algandmed olemas. Me kuulsime siin sotsioloogilist argumenti, mis
on véga oluline argument, kuid keegi ei ole Eesti rahvalt praegu kiisinud sellist kiisimust: kas
te tahate otse valida presidenti, kes teeb need 19 asja, mis on antud §-s 79? Ma arvan, et veel
ei ole hilja seda kiisida. Ka Eesti avaliku arvamuse instituudid voiksid kas voi niddala jooksul
selle kiisimuse esitada ja vaatame siis, millised on tulemused. Niiiid natukene hddletamise
metoodikast. Ma ei tea, kas te joudsite pohiseaduse uue variandi lébi lugeda. Mina ei joudnud.
Mul on vaja vdhemalt kolm korda lugeda, et tabada sisemisi seoseid. Toimkonnas joudsime
praegu paari tunni jooksul ldbi vaadata paar peatiikki. Nendes paaris peatiikis oli minu jaoks
vahemalt kolm viga olulist uudsust, mis laiendasid presidendivoimu. Esiteks, presidendi digus
madrata oma suva jargi kohale Eestis maavanemaid, niisiis, 15 kdrgemat riigiametnikku, kes
alluvad ainult talle. Siis oli presidendile antud digus nimetada ainult iiks peaministrikandidaat.
Kui te méletate, kunagi oli neid kaks. Kolmas oli presidendi digus korraldada peaministri palvel
ennetéhtaegsed parlamendivalimised. Need on minu arvates niisugused asjad, mis digustavad
presidendi valimist otseselt rahva poolt, sest need on presidendi kdes toelised voimuhoovad.
Ma arvan, et meie juhatus paneb praegu kiisimuse valesti arutusele. Me peaksime
presidendikiisimusele lihenema mitte sellest 1dppkiisimusest, kes ta valib, vaid nendest
uudsetest voimuaspektidest. Ma teen ettepaneku, et hakkame noid kiisimusi enne hiiletama,
sest nendele kiisimustele vastamisest, sellest, kuidas need meie siisteemis on paika pandud,
oleneb suurel médral presidendi valimise meetod. Lopetuseks tahan iitelda {ihte asja. Mina ei
kujuta tdesti ette (hdrra Hallaste alustas seda teemat, ma jitkan veidikene piltlikult), kuidas
hakkavad Eestis toimuma presidendivalimised. Naiteks, ma kujutan ette, et kaks
presidendikandidaati voiksid olla hdrra Hallaste ja hidrra Kask. Kujutame niiiid ette neid
omavahel voistlemas. Kummagi pooldajad ja nemad ise pliiiavad toestada, et nad on paremad
presidendid. Presidendil on 19 {ilesannet. Harra Kask iitleb, et tema esindab Eestit
rahvusvahelises suhtluses paremini kui hédrra Hallaste. Harra Hallaste iitleb aga, et tema
kuulutab vilja Riigikogu korralised valimised ja erakorralised valimised. Hirra Kask {itleb, et
tema hakkab autasusid ja ametinimetusi andma paremini kui hédrra Hallaste. Hérra Hallaste
tuleb vilja sellega, et ta lubab anda Eestile 15 tunduvalt paremat maavanemat, kui seda tegi
héirra Kask. Kuna kummalgi oleks digus esitada iiks peaministrikandidaat, siis harra Hallaste
voib nditeks iitelda, et tema esitab oma erakonnakaaslase Mart Laari, kellest saab parem
peaminister, ja ma ei tea, voib-olla harra Kask esitab kellegi teise. Minu arvates ei ole need ju
presidendikampaania argumendid. Mis jddb presidendikampaaniast jarele? On ainult iiks
vOimalus: negatiivne kampaania, nende toetajad hakkavad vastaskandidaati poriga méiérima.
Minu arvates on see reaalne alternatiiv. Ma teen kaks konstruktiivset ettepanekut ja kui neid ei
vOeta vastu, siis kolmanda, ajutise. Esiteks, mitte alustada hdéletamist valimismeetodist, vaid
nendest uutest funktsioonidest, mis on teistes peatiikkides. Teiseks, liikata see kiisimus nddala
vOrra edasi ja korraldada minu soovitatud kiisitlus, avaldada ajalehes need 19 funktsiooni, teha
kas voi pisteliselt telefonikiisitlusi. Ma olen siigavalt veendunud, et Eesti rahvas on tark ja
arukas rahvas. Kui ta loeb kiisimuse lébi, siis ta vastab ka kiisimusele adekvaatselt. Siis minu
arvates ei ole manipuleerimist. Kolmas ettepanek on selline. Kui praegu tunduvad minu
esitatud ettepanekud vOimatute ja tdidetamatutena, siis ma toetan hirra Ants Ermi. ERSP-lased
paluvad kindlasti vaheaega nii omavahel kui ka teiste fraktsioonidega ndupidamiseks. Tdnan
teid!



Juhataja: Suur tdnu, hirra Adams! Jargmisena palun konetooli hirra Runneli!

H. Runnel: Austatud juhatus! Austatud assamblee ja austatud juristid! Oma sdnavotukesega
tahan lihtsalt avaldada solidaarsust juristide seisukohaga ja tahan meenutada, et siit puldist ma
konelesin, aga nende korvad voib-olla ei kuulnud, ka etnoloogilisest ja folkloristlikust
aspektist, mis véga selgelt iitleb, et koikide rahvaste ja etnoste imperatiiv on valida oma karja
juht ise, terve rahva poolt, aga selle kitsama ringkonna instinkte vdib modta psithhoanaliiiitilise
meetodiga. See on see kastratsioonikompleks, mis tahab votta selle rahvale kuuluva diguse ja
toimetuse vaga kitsa seltskonna kétte. Nii et ma ikkagi julgen toetada rahva loomulikku digust
valida oma riigipea. Tdnan tédhelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu, hdrra Runnel! Juhatus pidas vahepeal ndu ja on kindlalt veendunud, et
riigipea kiisimus tuleb lahendada kohe praegu ja siin. Meil ei ole kuhugi edasi liikata nende
kiisimuste otsustamist. Meil on vaja pohiseaduse eelndu 1dpuni viimistleda ja iile anda see nii
iilemnodukogule kui ka kongressile. Sdna palub veel proua Liia Hinni. Palun!

L. Hénni: Austatud assamblee juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahan teie tdhelepanu
juhtida sellele, et meil on pohiseaduse eelndu sees veel mitmeid alternatiive, mis seonduvad
just nimelt Vabariigi Presidendi valimise kiisimusega. Need on alternatiivne valimise kord §-s
80 ja samuti Vabariigi Presidendi volituste kiisimus. Nagu hédrra Adams juba tdhelepanu juhtis,
on siin kaks alternatiivi. Et meil oleks kiisimus igakiilgselt ldbi kaalutud, teen ma siiski
ettepaneku teha vidhemalt sonavotud koigi nende alternatiivide kohta ja siis asuda
hééletamisele. Ma voin anda nende alternatiivide tépse loetelu, mis koik puudutavad iihte ja
sama kiisimuste kompleksi.

Juhataja: Hérra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre: Austatud kolleegid! Ma olen siiamaani, kui selle kiisimuse iile on vaieldud, ikka
kaitsnud seisukohta, et kiisimus otsevalimisest vOi kaudsest valimisest ei ole hetkel mitte
niivord pohiseaduse headuse kiisimus, kuivord kiisimus selle pohiseaduse eelnou labimineku
Sanssidest rahvahéiletusel. Loomulikult on siin esitatud vastuviiteid, et me ei tea, millised need
arvamused tegelikult rahva hulgas praegu on, aga ma usun, et igaiihel on selle kohta
mingisugune arvamus ja ka kiisitlus ei anna meile tdsikindlat vastust. See arvamus on meil juba
olemas ja selle tottu ma toetan seda ettepanekut, et lahendada praegu dra kiisimus, kas meie
arvates on rahvahiéletuse kordamineku huvides vajalik sitestada otsevalimine voi mitte. Kui
me oleme selle dra otsustanud, siis saab ka jargmised alternatiivid l&bi hidletada. Mdned neist
langevad siis juba ka ise dra. See kiisimus ei ole meil tdna ootamatult tekkinud. Seda ei saa ka
niimoodi votta, et me peame niilid kuidagi kiiruga otsustama. See kiisimus on vidga kaua aega
iileval olnud. Lodpmatuseni viivitada ei ole motet, sest viivitamine moondab meie otsuse ausust
ja objektiivsust rohkem kui nn. kiirustamine. Ma tinan!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Kas te olete piri, et viimasena votab sdona hérra
Adams, siis me lepime kokku, kui pikk tuleb vaheaeg, ja pédrast vaheaega viime ldbi
hdédletamise? Piirdugem siis kahe sOnavotjaga, need on hédrrad Erm ja Adams. Sona on hérra
Ermil. Palun!

A. Erm: Lugupeetud assamblee liikmed! Minul ei ole kahtlust, millise siisteemi poolt voi mille
poolt ma hiéletaksin. Ma arvan, et enamikul teist on ka selge, mida te ise arvate asjast, milline
siisteem oleks parem, on see siis see vOi teine. Aga argumendina kdiakse meile praegu vilja
rahva arvamus. See on tdesti niisugune omapirane argument, mida voib alati vaidlustada, aga



kiisitlustel on alati ka teatud tdepdhi all. Sellepdrast ma tahan siiski veel rdhutada, et me ei saa
selle kiisimuse otsustamisega praegu kiirustada. Mitte sellepdrast, et me ei teaks, mida me
tahame, aga me peame ikka tdsiselt arutama, millised on tulemused. Mul on ettepanek, et me
ei hakkaks téna neid kiisimusi hééletama, sest me saime kodik need materjalid kitte tdna kell
11, kui me siia tulime ja olime hiiletanud iihte asja. Niitid on meile pandud ette teine asi ja
meilt ndutakse kohe otsustamist. Minu meelest on see assamblee saadikute diguste ahistamine.
Ma ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Hirra Adams, palun!

J. Adams: Paar sdna Lauri Vahtrele. Ma arvan niimoodi, et tdepoolest ei mulle ega kellelegi
teisele ei tule iillatusena, et me varem voi hiljem seda kiisimust jélle uuesti arutame. Aga Lauri
Vahtre ei ole korrektne, kui iitleb, et muudatusi iildse ei ole. Minu jaoks oli neid palju ja ma
usun, et ka teiste assamblee liikmete jaoks oli presidendi volituste laiendamises kiillaltki palju
iillatusi. Mul on hirmus kahju, kui hérra Vahtre ei jaga minu vodib-olla vihemusse jddvat
seisukohta. Ma oleksin heameelega ndinud, et ta jagab seda arvamust, et presidendi volitustel
ja tema valimise viisil on siiski mingisugune sisemine seos. Tadnan!

Juhataja: Suur tdnu, lugupeetud kolleegid! Pole mingit kahtlust, et kogu pohiseaduse eelndu on
iiks selline siisteem, mille iga osa on teistega kas 1dhemalt voi kaudsemalt seotud. Ma moistan
taielikult ka seda, et raske on kanda vastutuse koormat, eriti sellisel juhul, kui tahetakse teha
sellist otsustust, mis ei teeni dra rahva heakskiitu. Juhatus on siiski seda meelt, et see raske
samm tuleb meil astuda, poolt- ja vastuargumente me oleme siin saalis dra kuulanud juba oma
pool tosinat korda. Kellelegi ei tohiks tulla iillatusena see, et niiiid on vaja veel kord modta,
mis me selle kiisimusega teeme. Nous tuleb olla selle ettepanekuga, et on vaja teha vaheaeg,
selleks et igaiiks saaks veel kord iseendaga ja, kui vaja, sdbraga ndu pidada, kas hdiletada
alternatiivi poolt voi vastu. Harra Erm! Teie tegite ettepaneku, et ERSP vajab vaheaega. Palun,
kui kauaks? Lugupeetud assamblee liikmed, vaheaeg veerand tundi. T66 jatkub kell 18.20.
Vaheaeg

Juhataja: Niisiis, kell on 18.20. Vaheaeg on 16ppenud ja me jatkame t66d. Kohaloleku kontroll,
palun! Meid on kohal 32. Kiisimus, millele me peame vastuse andma, on lehekiiljel 9 §-s 56.
Kiisimuse sisu seisneb selles, kas Vabariigi President valitakse rahva poolt voi teeb seda siiski
parlament. Alternatiivina on meile esitatud tekst, et presidendi valib rahvas. Hadletamisele
lahebki alternatiiv. Loevad nii poolt- kui ka vastuhédidled. Kui poolthddli on rohkem, siis
kirjutatakse § 56 mdte, et presidendi valib rahvas. Kes on selle poolt, et lisada § 56
alternatiivina esitatud tekst, et korgeimat riigivoimu teostab rahvas hédlediguslike kodanike
kaudu ka Vabariigi Presidendi valimisega? Hédletame. Katkestan selle hddletusvooru. Kahjuks
tuli kolm assamblee liiget parasjagu sisse. Vabandust, me teeme veel kord kohaloleku kontrolli!
Kohal on 35 assamblee liiget. Hadletamisele ldheb § 56 alternatiiv. Kes on §-s 56 esitatud
alternatiivi poolt? Hédletame. 13 poolt- ja 21 vastuhdélega on assamblee langetanud otsustuse,
et § 56 ei lisata teksti. Seega on assamblee pdrast viga pikki vaidlusi ja korduvaid hdéletusi
teinud 16pliku otsustuse, mille sisuks on see, et presidendi valib parlament.
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11 PEATUKK
Rahvas
§ 56. Korgeimat riigivoimu teostab rahvas hailediguslike kodanike kaudu:

1) Riigikogu valimisega;
2) rahvahédiletusega.

§ 57. Haidlediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
Hailediguslik ei ole Eesti kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovdimetuks.

§ 58. Seadusega vdib piirata nende Eesti kodanike osavottu hdédletamisest, kes on kohtu poolt
siitidi moistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades.
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PA 14.02.1992 redaktsioon™
III PEATUKK
Rahvas
§ 56. Korgeimat riigivoimu teostab rahvas hédlediguslike kodanike kaudu:

1) Riigikogu valimisega;
2) rahvahédiletusega.

§ 57. Hailediguslik on Eesti kodanik, kes on saanud kaheksateist aastat vanaks.
Hailediguslik ei ole Eesti kodanik, kes on kohtu poolt tunnistatud teovdimetuks.

§ 58. Seadusega vdib piirata nende Eesti kodanike osavottu hddletamisest, kes on kohtu poolt
siitidi maistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades.
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PA 14.02.1992 istungi stenogrammist:

L. Hénni: [...] III peatiiki kohta muudatusi ei olnud.
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 24.03.1992 koosoleku protokollist*':

Eesti Vabariigi PShiseaduse Assamblee
redaktsioonitoimkonna koosoleku protokoll

Koosolek toimus Toompeal 24. martsil, 1992.a.
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. Anton
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ITII peatlikk

Presidendi otsevalimine alternatiiviks.
Redaktsioonitoimkonna alternatiivid.
Rahvaalgatuse probleemi ei tdstata assamblees.
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PA 03.04.1992 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Lugupeetud kolleegid! Me oleme é&ra teinud véga suure t60, kuid jddnud on veel
iiks tdhtis ja keerukas kiisimus. Redaktsioonitoimkond on viiendal lehel teinud meile
ettepaneku otsustada, kas me soovime tagasi poorduda korduvalt késitletud ja otsustatud
kiisimuse juurde, kes valib Vabariigi Presidendi. Mul on palve, et redaktsioonitoimkonna
esimees proua Hénni esitaks kaalutlused, miks toimkond arvab, et vdib olla vajalik ja vdimalik
selle kiisimuse juurde tagasi poorduda. Palun, proua Hénni!

L. Hénni: Lugupeetud assamblee! Redaktsioonitoimkond tdi teie ette need seisukohad, milles
me olime liksmeelsed, et vastav muudatus tuleb teha. Mis puutub presidendi otsevalimisse, siis
on selge, et siin ei ole tegemist mitte niivord digusliku probleemiga, kuivord poliitilise
kiisimusega. See on muutunud kiisimuseks, mis v0ib méiérata meie pdhiseaduse eelndu saatuse.
Redaktsioonitoimkonnas oli eile koosolekul kohal neli inimest. Olles teie poolt mairatud
eelfiltriks, oleksime vdinud neljakesi langetada otsuse, et seda kiisimust Pohiseaduse
Assamblee enam ei aruta ega hiileta, kuna me oleme siin korduvalt oma seisukohta
viljendanud. Redaktsioonitoimkonna 4 kohalolevast litkmest olid aga 2 kindlal seisukohal, et
seda kiisimust enam késitleda ei tule, ja 2 olid seda meelt, et kiisimust tuleks kisitleda. Selline
viigiseis redaktsioonitoimkonnas ja vastutus, mida me kanname just nimelt selle valiku
tegemisel, sundiski meid tulema teie ette ettepanekuga, et kiisimust, kes valib Vabariigi
Presidendi, hakkame arutama ainult siis, kui Pohiseaduse Assamblee on ndus seda arutama.
Ma loodan, et te saate aru redaktsioonitoimkonna olukorrast, kus neli inimest ei olnud padevad
otsust langetama, seda enam, et meie hdéled kippusid jagunema. Aitéh!
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Juhataja: Suur ténu, proua Hénni! Arutelu objektiks on see, kas me peame vajalikuks veel kord
kaaluda kiisimust, kes valib presidendi. Kas keegi soovib enne sdna, kui me hédédletame? Hérra
Salum, palun!

V. Salum: Redaktsioonitoimkonna esinaise pohjendus oli, et pédevapoliitilistel kaalutlustel
peame selle jille pdevakorda votma. Aga me andsime ju tdotuse paevapoliitilistel kaalutlustel
pohiseadust mitte teha. Leian, et me ei peaks seda enam uuesti arutama. Ténan!

Juhataja: Suur tanu! Harra Adams, palun!

J. Adams: Lugupeetud kolleegid! Mul on olnud juhust vastata mitmel maal ja mitmes keeles
kiisimusele, mida me siin assamblees teeme. Ma olen piitidnud inimestele selgitada, et me
tootame siin vélja poliitilisi kompromisse, mis tihtipeale kukuvad vélja kaunis kunstlikud, aga
need on vihemalt saavutatud nii, et koik sellega lepivad, kuigi vdib-olla iikski poliitiline joud
otseselt ei ole tulemusega rahul. Presidendikiisimustes on meil olnud d4rmiselt palju vaidlusi
ja 1opuks me joudsime kompromissini, mille sisu on iihest kiiljest &4rmiselt keerukas paragrahv
pohiseaduse tekstis ja teisest kiiljest paragrahv rakendusotsuses. Ma tunnistan, et see ei ole
ilmselt tdesti ideaalne tee ja mitte lihtsaim tee. Alternatiivettepanek on see joupingutus korvale
piihkida ja minna tagasi ddrmiselt lihtsa tee juurde, mille suhtes me voime kindlad olla, et
iikskoik mis see ka ei oleks, ei ole see enam poliitiline kompromiss. Tanan!

Juhataja: Suur tidnu! Lugupeetud kolleegid, kas te lepite sellega, et viimane sdnavotja on
kolleeg hirra Ants Erm? Tegemist on ju selle valdkonnaga, millega me vist kdik oleme hésti
kursis, ja hidletamisele tuleb vaid iiks kiisimus, kas hakkame arutama voi mitte. Palun, kas on
proteste, kui viimane sonavdtja on hdrra Erm? Proteste ei ole. Sona on hérra Leissonil. Palun!

E. Leisson: Lugupeetud kolleegid! Ma ei jaga seda arvamust, et meie pShiseadus on algusest
10puni valmis tehtud ja et meil ei ole enam mitte midagi teha. See t60, mis me oleme teinud
tidna ja ka eelmisel reedel ja mis tdendoliselt seisab ees jargmisel kokkutulekul, on &drmiselt
meeldiv just selle poolest, et me ei ole kaotanud huvi selle t66 vastu, mis meile on usaldatud.
Aga sealjuures ei maksa ka seda unustada, et pShiseaduses on siiani sitestamata meie riigikord
jajirjepidevus. Ei ole sétestatud meie suhtumist kdige hirmsamasse totalitarismi ja diktatuuri,
mis vOiks samuti olla iildalustes toodud. Riigivdimu usurpeerimine on raskeim riiklik kuritegu.
Sonagagi ei ole sétestatud Eesti kuulumist maailmaorganisatsioonide tdiediguslike litkmete
hulka ega nii mondagi muud. Ma ei saa kahjuks ndustuda redaktsioonitoimkonna esimehe
seisukohaga, et presidendi valimine on kujunenud poliitiliseks probleemiks. Ei ole kujunenud
poliitiliseks probleemiks, see on kujunenud meie pohiseaduse I peatiiki § 1 tdlgendamiseks.
Kui kdrgeima riigivdoimu kandja on rahvas, miks peame siis meie seda kiisimust otsustama?
Kas rahvas delegeerib selle diguse Riigikogule voi ei delegeeri, see on tema otsustada. Ma
arvan, et see otsustus tuleb voimaldada teha rahval. Tépselt samuti ei jdd rahvas ilma
pOhiseaduse algatamise Oigusest, kui see kuulub Riigikogu liikmetele, komisjonile voi
fraktsioonile. Ta saab seda sel teel teostada, kuid kas ta soovib seda teha, seda tuleks kiisida
rahvalt. Ma ténan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kui on vdimalik, siis ma palun jédda arutletava kiisimuse
juurde. Arutame seda, kas assamblee peab vajalikuks ja vdimalikuks poorduda tagasi
presidendivalimiste probleemide juurde. Harra Kébin, palun!

T. Kébin: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ei saaks ndustuda sellega, et kiisimus,
kes valib presidendi, on pdevapoliitiline kiisimus. Mina isiklikult olen algusest peale olnud



sellel arvamusel, et see digus peab olema rahval. Pigem on pédevapoliitika see, mida nimetati
kompromissiks, et olgu peale, lubame esimene kord rahval presidenti valida, hiljem aga mitte.
Sel juhul vaib-olla nad hiéletavad pdhiseaduse poolt. Minu arvates on kiisimus nii oluline, et
assamblee peab selle juurde tagasi tulema. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Sovetnikov, palun!

S. Sovetnikov: Austatud kolleegid! Minu arvates peame kindlasti seda kiisimust arutama, aga
meil on saalis ainult 25 assamblee liiget. Kui ma digesti méletan, siis viimast korda oli see
kiisimus kone all 6. veebruaril, kui me arutasime Jiiri Raidla alternatiivi. Siis oli selle
alternatiivi vastu 21 héélt ja tildse hiidletas 34 assamblee liiget. Minu arvates, kui asja arutada,
siis jargmisel korral. See ei ole tdsine lahendamine, kui me hakkame veel tdna arutama ja
hiédletama. Ténan!

Juhataja: Aitdh! Hérra Jirgenson!

K. Jirgenson: Aitdh! Presidendivalimised pole pohiseaduse kui terviku seisukohalt
kontseptuaalne kiisimus. See ei ole kdige pdhilisem, pdhiseaduses on mirksa tdsisemaid
kiisimusi, mida v3iks tdesti veel kord arutama hakata. Ma arvan, et me ei hakka seda tegema.
Just presidendivalimiste kiisimuse uuesti tdstatamine, jitkuvalt tdstatamine on paevapoliitiline
kiisimus. Ma arvan, et oleme seda korduvalt hddletanud ja sellele vastuse andnud. Asjaga uuesti
otsast pihta hakata ei ole mitte mingit motet. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Erm, palun!

A. Erm: Lugupeetud kolleegid! Ma tulen siiski kdigepealt selle juurde, kuidas assamblee
moodustati. See valiti tilkk aega pérast seda, kui oli valitud iilemndukogu ja Eesti Kongress.
Kahjuks ei ole ilmselt meie kellegi n.-6. valimisplatvormis seda kiisimust pdhjalikult
kasitletud, kas toetatakse presidendi otsevalimist v3i parlamendi poolt valimist. See arvamus
on meil tegelikult kujunenud hiljem. Me kaitseme seda praegu n.-6. oma poliitilisest
platvormist ldhtudes, oma maailmavaatest 1ahtudes. Seetdttu on véga raske sellele iihe sdnaga
apelleerida. Selles mottes on see kompromiss, et esimene kord valib presidendi rahvas, tdesti
poliitiliste joudude vaheline kompromiss, mis on tehtud paevapoliitikast l1&htudes. Mul on kiill
ettepanek Iopetada selle kiisimuse arutelu ja jddda selle juurde, mis on juba otsustatud. Kui
selgub, et Eesti rahvas kindlasti tahab presidendi alati otse valida, siis on vdimalik pdhiseadust
ka edaspidi muuta. Selle kiisimuse v3ib ju jitta tulevase valimiskampaania kiisimuseks, kuna
ma {itlen, et tegemist on pédevapoliitilise, mitte kontseptuaalse kiisimusega. Tédnan!

Juhataja: Suur ténu, hirra Erm! Me asume kohe hédiletama. Palun teeme veel kord kohaloleku
kontrolli! Saalis on 27 assamblee liiget. Kes on selle poolt, et assamblee veel kord arutaks
presidendivalimiste kiisimust? Héddletame, palun! Poolt on 7, vastu on 16. Assamblee on
asunud seisukohale, et ta ei pddrdu tagasi presidendivalimiste kiisimuse arutamise juurde.



