Kehtiv péhiseadus?

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku eneseméédramise kustumatul digusel ja vilja kuulutatud
1918. aasta 24. veebruaril,

mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele polvedele
nende tihiskondlikus edus ja tildises kasus,

mis peab tagama eesti rahvuse, keele ja kultuuri sdilimise 1dbi acgade —

vottis Eesti rahvas 1938. aastal joustunud pohiseaduse § 1 alusel 1992. aasta 28. juuni
rahvahdéletusel vastu jargmise pdhiseaduse.

1992. aastal jéustunud pdhiseaduse tekst?

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemiiramise kustumatul digusel ja vilja kuulutatud
1918. aasta 24. veebruaril,

mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele polvedele
nende tihiskondlikus edus ja tildises kasus,

mis peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise lébi aegade —

vottis Eesti rahvas 1938. aastal joustunud pohiseaduse § 1 alusel 1992. aasta 28. juuni
rahvahdéletusel vastu jdrgmise pdhiseaduse.

1920. aasta pohiseadus®

Eesti rahvas, kdikumatus usus ja vankumatus tahtmises luua riiki, mis on rajatud diglusele ja
seadusele ja vabadusele, kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja
tulevastele pdlvedele nende tihiskondlikus edus ja iiletildises kasus, vottis vastu ja méiiras
Asutava Kogu kaudu jargmise pohiseaduse:

1938. aasta pohiseadus*

Eesti rahvas kdikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku endaméaramise kustumatul digusel,

mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende tihiskondlikus edus ja tildises kasus,

mis jadb rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks, kus kdrgeim voim on rahva
kies, ja mida juhib valitav riigipea tema poolt ametisse kutsutava valitsuse ning kahekojalise
rahvaesinduse tasakaalustatud koostool,

volitas rahvahéiletusega kokku kutsuma Rahvuskogu, kes samal rahvahéiletusel antud
iilesande tditmiseks vottis vastu jirgmise Pohiseaduse:
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1. Grizini eelnéu®

Eestimaa koigist rahvustest kodanikud koikumatus usus ja vankumatus tahtes
kindlustada ja arendada oma riiki,

mis on loodud eesti rahva riikliku eneseméadramise alusel,

mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende tihiskondlikus edus ja tildises kasuks,

mis jadb rahvusvalitsuslikul alusel valitsevaks sotsialistlikuks vabariigiks, kus korgeim
vOim on rahva kées, ning soovides taastada riikluse ajaloolist jarjepidevust Eestimaal,

vOttis vastu jargmise Pohiseaduse:

E. Talviku ja J. Kaljuvee eelnu®

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada oma riiki

- mis on loodud eesti rahva riikliku enesemairamise diguse alusel;

- mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele, austades ja ausameelselt tiites
rahvusvaheliste lepingute ja kokkulepetega voetud kohustusi;

- mis juhindub rahvusvahelise diguse {iildtunnustatud printsiipidest ja normidest,
neutraliteedipoliitikast ja tuumarelvavabast Eestist;

- mis on garantiiks sisemistele ja vilisele rahule ning tagatiseks praegustele ja
tulevastele polvedele nende elutingimuste parandamiseks ning sotsiaalseks arenguks;

- mis j4db rahvavoimu alusel valitsevaks demokraatlikuks vabariigiks, kus rahva poolt
valitav Riigikogu, Vabariigi president ja Vabariigi Valitsus juhivad riiki voimude lahususe
tasakaalustatud pohimottel,

vOttis eesti rahvas vastu jairgmise pdhiseaduse:

J. Raidla t66grupi eelnou’

Eesti rahvas

- tuginedes enesemddramise vddramatule digusele;

- véljendades vankumatut tahet kindlustada ja edasi arendada 24. veebruaril 1938. a. vilja
kuulutatud Eesti Vabariiku;

- toetudes 3. mirtsil 1991. a. rahvahéiletusel viljendatud kindlale soovile taastada riiklik
iseseisvus ja sOltumatus;

- juhindudes rahvusvahelise diguse iildtunnustatud pohimotetest ning otsusest rajada Eesti riigi
olevik ja tulevik diglusele, digusele ning vabadusele;

- kinnitades ustavust demokraatiale ja inimdigustele;

- tahtes rahu ja kindlustunnet praegustele ja tulevastele pdlvedele Eesti Vabariigis,

10115 1T 1992. a. rahvahéiletusel vastu jargmise Pohiseaduse:

I toimkonna 21.09.1991 preambuli formuleering®

> Pghiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1117.
® Pghiseadus ja Pohiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1132
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Eesti rahvas kdikumatus usus ja vankumatus tahtes taastada, kindlustada ja arendada
riiki, mis on loodud eesti rahva riikliku enesemairamise kustumatul digusel, mis on rajatud
oiglusele, seadusele ja vabadusele, mis on kaitseks maale ja rahvale, sisemisele ja vilisele
rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende kestmises, tihiskondlikus edus
ja iildises kasus, mis jddb rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks, kus kdrgeim voim
on rahva kées,

0] 15 S rahvahééletusel vastu jargmise pohiseaduse:
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I toimkonna 21.09.1991 koosoleku protokollist:®

21.09.1991 esimene koosolek I toimkonnal (esitatud oli J. Raidla eelndu. Vorreldi 1938. aasta
ja 1920. aasta pohiseadusega)

4:1 wvoeti tootekstina aluseks 1938. aasta pohiseadus. L.Hidnni tutvustas Saksamaa
konstitutsiooni preambuli pohimdtteid. Hénni tegi ettepaneku votta iile 1920. aasta pohiseaduse
alguslause. Koik selle poolt.

Vooglaid: Kas rajame riiki kui institutsionaalset siisteemi voi kui isiksuse keskkonda?
Runnel: mdlemat.
Sirendi: preambulis peab vélja titlema, et riigi tilesanne on Eesti rahva sdilitamine.

Salum nduab rahvusvabariigi nimetamist, sest domineeriva rahva digust konstitutsiooniga édra
anda ei voi.

Runnel leiab, et terminit ,,rahvusriik® pole dige kasutada, kuna seda pole. On liitriik, vabariik,
kuningriik.

Vooglaid leiab, et rahvuse peab ilikskdik millistes seostes siiski vélja tooma

Sirendi: rahvuse sdilumine peab olema nimetatud voi eeldused Eesti rahvuse ja looduse
sdilimiseks nimetatud.

Vooglaid teeb ettepaneku kirjutada ,,...mis tagab eeldused Eesti maa ja rahvuse kestmiseks* ja
esitab palve, et puhtdkoloogiline aspekt oleks preambulis sdnastatud.

Hénni pakub lahenduseks sdnastust ,,...pandiks...pdlvedele nende kestmises*.
Salum: ,,...mis on tagatiseks Eesti rahvuse kestvusele oma polisel kodumaal®.

Hénni leidis, et riik ongi tagatiseks rahvuse sdilimise tagamiseks, mistottu ei pea ta vajalikuks
iildse midagi lisada.

Leiti, et on vaja kasutada sona ,,taastada“.

Arutati sonade ,kustumatu®, ,,vdaramatu“ ja ,,vankumatu“ kasutamist. Runnel leidis, et
b b
,vadramatu® ja ,,vankumatu* slinoniiiimsed, ,.kustumatu‘ annab aga uue niiansi.
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Leiti, et ,,0igus® tuleks asendada sonaga ,,0iglus®. Teksti jédks ,,...mis on rajatud diglusele,
seadusele ja vabadusele®.

Vooglaid leiab, et tuleks tuua sisse sonastus ,,maa ja rahvas*

Hénni: Tuleb tugineda sonale ,,kodanik®, kuna diguslikult on paaris ,,riik* ja ,,kodanik®, mitte
aga ,,maa“ ja ,rahvas‘.

Hénni soovib preambuli demokraatia ja inimdiguste printsiipi.
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PA 27.09.1991 istungi stenogrammist:

J. Raidla: Sissejuhatus véljendab aluspohimotteid, millele pohiseadus tugineb, ja eesmaérke,
mida pShiseaduse vastuvotmisega taotletakse. Loomulikult leiavad nii aluspdhimdtted kui ka
eesmdrgid preambulas késitlemist iildisel ja abstraktsel kujul, olles diguslik-poliitiliseks ja
oigusfilosoofiliseks iildistuseks pdhiseaduse sisust. Samal ajal on preambula juhtkirjaks
pohiseadusele, aitamaks tolgendada iiht voi teist pohiseaduse normi. Eelndu sissejuhatus
sedastab, et sellegi pohiseaduse vastuvotmine toetub enesemddramise vddramatule digusele,
mis rahvale kuuluvana on temalt vodorandamatu. Eelndu autorid jagavad seisukohta, mille
kohaselt eesti rahva riiklik eneseméddramine toimus 1918. aastal. Sellest tulenevalt pole
kdesoleva pdhiseaduse ndol tegemist uue eneseméidramise aktiga, vaid riikluse kestvuse
praktilise rakendamisega. Antud tdsiasja kinnitamiseks konstateerib preambula eesti rahva
vankumatut tahet kindlustada ja edasi arendada 24. veebruaril 1918. aastal véljakuulutatud
Eesti Vabariiki. Seega, vaidlused vabariigi numbri iimber peaksid antud pdhimdtte
aktsepteerimise korral muutuma mottetuks. Riikluse kestvuse idee rakendamisel ei pidanud me
toetuma mitte ainult teoreetilistele konstruktsioonidele. Me fikseerime preambulas, et
toetutakse iihtlasi ka 1991. aasta 3. martsi rahvahddletuse tulemustele. Teatavasti vastas 3.
mirtsil 77,8% Eestimaa elanikest kiisimusele "Kas teie tahate Eesti Vabariigi riikliku
iseseisvuse ja sOltumatuse taastamist?" jaatavalt. Paremat kinnitust 1918. aasta
enesemddramise akti jatkuvale jousolekule on raske vélja moelda. On tdhelepanuvéérne, et
jaatava vastusega iseseisvuse taastamiseks lihines védga suur hulk isikuid, kes rangelt vottes
pole 16. juuni 1940. aasta seisuga Eesti Vabariigi kodanikud vdi nende otsesed jéreltulijad.
Viiekiimne aasta jooksul on aeg maailmas rutakalt edasi ldinud. Sojajargses Euroopas ja kogu
maailmas on endale teed rajanud demokraatia, rahvusvaheline digus ja inimdigused. Rohkem
kui kunagi varem esineb rahvusvaheline Gigus siseriikliku demokraatia garandina. Pole
kahtlust, et meie tagasipdordumine Euroopa kultuurriikide perre saab toimuma ldbi
demokraatia ning rahvusvahelise diguse reeglite jirgimise, 1dbi inimdiguste austamise nii sonas
kui ka teos. Pohiseaduse eelndu sissejuhatus kinnitab, et Eestis juhindutakse rahvusvahelise
oiguse iildtunnustatud pohimdtetest ning otsustatakse rajada Eesti riigi olevik ja tulevik
oiglusele, digusele ja vabadusele. Antud pShimdte leiab pdhiseaduse tekstis vdga paljudel
juhtudel konkreetset rakendamist. Tema aktsepteerimise korral antakse paljuski ette iisna
piiritletud suund meie tulevase seadusandluse siisteemile ja sisule. Ustavuse kinnitamine
demokraatiale ja inimdigustele pole loosung, vaid tegevusjuhis. Ta on meie sisemise kodurahu
kindlustamise vahend ja rahvusvahelise prestiizi tagamise meetod. Ta peab olema meie
igapdevase kiditumise reegel, mis muudab voimatuks seadusjérgse autoritaarsuse tekkimise.
Meil pole kahjuks pohjust pead liiva alla peita ja arvata, et nii objektiivsed kui ka subjektiivsed
pohjused ja ajendid autoritaarse motteviisi levikuks Eesti iihiskonnas oleks jdddavalt
minevikku jddnud. Isegi tihiskondlik pinnas autoritaarsusele pole kuhugi kadunud. Eesseisvad
majandusraskused voivad taolise motteviisi iisna jouliselt pdevakorda tuua. Seetdttu on meie



kohus konstrueerida selline pdhiseadus, kus demokraatia ise suudab tugevdada demokraatiat
ja kus demokraatia leiab igakiilgset kaitset pohiseaduselt. Pdhiseadus sisaldab endas
demokraatia karkassi ja lihteaegu loob demokraatiale seaduslikkuse toestiku. On {itlematagi
selge, et tugev demokraatia on parimaks kaitseks inimdigustele. Sama selge on seegi, et
inimdigusi austav iihiskond ei luba kunagi ahendada demokraatia tegevusvilja. Sissejuhatuse
10petab tema praeguses redaktsioonis pohiseaduse 1ihema ja tihtlasi kaugema eesmirgi piistitus
— praegustele ja tulevastele pdlvedele rahu ja kindlustunde tagamine. See on rahu nii Eesti sees
kui ka rahu rahvusvahelises plaanis; see on rahu nii kogu rahvale kui ka igale inimesele; see
on rahu nii inimese vaimule kui ka ihule. See koik kokku on kindlusetunne koigile, mida riik
peab suutma pakkuda koikjal ja koiges. [...]

V. Salum: [...] Preambulas me viisime esimesesse 10iku sisse iihe sona, see on alguses: "Eesti
rahvas koikumatus usus ja vankumatus tahtes taastada, kindlustada, arendada oma riiki." Ka
taastada, kuna 1920. aasta ja 1937. aasta pohiseaduse preambulad kajastavad konkreetselt
nende vastuvotmist. Nii et siin on sOna "taastada". Preambula neljandasse 16iku lisasime
sonaiihendi "kaitseks maale ja rahvale". Toimkonna mdned litkmed pidasid vajalikuks rohutada
okoloogilist kiilge ja samuti rahvuse moistet, aga ka rahvusriigi voi rahvuse kestmise moistet,
enamus ei pidanud vajalikuks seda nii selgelt rohutada. Toimkond hééletas tiksmeelselt juurde
tdienduse "kaitseks maale ja rahvale", mis on ju eesti stiilitraditsiooni jatkamine. Liia Hénni
ettepanek leidis ka toetust samas 15igus: "pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende
kestmises iithiskondlikus edus ja iildises kasus". Preambula viimases 16igus (see kdik on 1937.
aasta pohiseaduse teksti juures, kus "korgeim voim on rahva kées") viiks rahva madiste lahti
kirjutada: "... 24. veebruaril 1918. aastal viljakuulutatud Eesti Vabariigi kodanikkonna kées".
Seda me 10plikult ei otsustanud. See on ka praegu ilihe variandina vélja pakutud, et seda
preambulat kokku votta ja rahva moistet selgemalt piiritleda, et see ei oleks mitmeti
tolgendatav. Selle 16igu viimane lause: "... korgeim vdim on rahva kies, ja mida juhib valitav
riigipea tema poolt ametisse kutsutava valitsuse ning kahekojalise rahvaesinduse
tasakaalustatud koost66s." Seda me esialgu ei otsustanud 16plikult dra, nii et selles osas oleks
hea mdtteid vahetada. [...]
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I toimkonna 27.09.1991 koosoleku protokollist:°

Arutati 1938. aasta pohiseaduse kehtimise kiisimust. Vooglaid teatas, et tema vestles nelja
juristiga, kes kinnitasid, et 1938. aasta pdhiseadus on jous. Assamblee juht aga olevat sdnanud,
et 1938. a pohiseaduse konstruktsioone ei ole siisteemne. Runnel leidis, et praegune olukord
tuleks kuulutada erakorraliseks. Salum leidis, et 1938. aasta pdhiseadus on piisavalt siisteemne.
Kodigepealt peaks esitama aga rakendamise seaduseelndu. Leiti, et arutelu juurde peaks
kutsuma veel juriste, kelle arvamusega saaks arvestada. Samu juriste, kes on eelndu autorid, ei
tasuks Vooglaiu arvates kutsuda. Runnel leidis, et vOiks kutsuda kas prof. Rebase, E. Talviku
voi J. Kaljuvee. Salum helistas koheselt E. Talvikule, kellele otsustati saata kdik olemasolevad
poOhiseaduste projektid.
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A. Lepsi eelngu'!

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada oma riiki;

- mis on loodud eesti rahva riikliku enesemddramise kustumatu Oiguse alusel 24.
veebruaril 1918. aastal;

- mis on rajatud odiglusele, seadusele ja vabadusele, austades ja ausameelselt tdites
rahvusvaheliste lepingute ja kokkulepetega voetud kohustusi:

- mis juhindub rahvusvahelise Oiguse ildtunnustatud printsiipidest ja normidest,
neutraliteedipoliitikast ja tuumavabast Eestist;

- mis on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule ning tagatiseks praegustele ja tulevastele
polvedele nende elutingimuste parandamiseks ning sotsiaalseks arenguks;

- mis jadb rahvavdimu alusel valitsevaks demokraatlikuks vabariigiks, kus korgeim voim
on rahva kées, mida juhivad rahva poolt valitav Vabariigi President, Riigikogu ning
Vabariigi Valitsus voimude lahususe tasakaalustatud pohimottel,

vottis eesti rahvas vastu rahvahiiletusel (kuupéev, kuu, aasta) jargmise pohiseaduse:
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I toimkonna 28.09.1991 koosoleku protokollist:'?

Vooglaid tdstatab taas kiisimuse, kas 1938. aasta pohiseadus kehtib vai mitte. Ta leiab, et kui
pohiseadus kehtib, siis oli véér toimkonnal otsustada 1938. aasta pohiseaduse aluseks votmine.
Runnel arvab, et juhul kui pohiseadus kehtibki, kannab toimkonna t66 pdhiseaduse muutmise
seaduseelndu ettevalmistavat iseloomu.

Hinni leiab, et tuleb suhtuda lugupidamisega varasematesse vabariigi pohiseadustesse ja votta
sealt kasulik. Seetottu tuleks arutada koiki eelndusid ja hinnata, kuivord nad vastavad
tanapdevale. 1938. aasta pohiseaduse kehtestamisega olukorda ei paranda. Sirendi leiab, et
Hinni pakutud teed minnes joutakse ummikuni. Teeme vaid uue konstitutsiooni projekti teiste
korvale, mis hiljem loetakse kehtetuks ning ajalugu vaid naerab. Salum tahab panna
hiiletusele, kas 1938. aasta pohiseadus kehtib voi mitte. Runnel leiab, et ei saa venitada
niisama aega ja hiiletada seda, kas pdhiseadus kehtib, kui ta de facto ei kehti. Hanni kinnitab,
et 1938. aasta pohiseaduse kehtestamine ei muuda tegelikku olukorda. Struktuur tuleb timber
kehtestada. Runnel leiab, et Assamblee peaks tegema ettepanku, et kehtestataks 1938. aasta
pohiseadus suuremas mahus, et seadusetus likskord 16ppeks.
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J. Adamsi toogrupi eelnou'?

Eesti rahvas kdikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada oma riiki,

11 pghiseadus ja P&hiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, lk 1158.
12ERAR-2324.1.13,115-21.
13 pghiseadus ja PShiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, lk 1170.
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mis on loodud eesti rahva riikliku enesemairamise kustumatul digusel 24. veebruaril 1918.
aastal,

mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,

mis on tuginenud 1920., 1933. ja 1937. aasta rahva poolt heaks kiidetud pdhiseadustele,

mis on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule, pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende
ithiskondlikus edus ja iiletildises kasus,

mis jddb rahvavdimu alusel valitsetavaks demokraatlikuks ja rahumeelseks riigiks, kus kdrgeim
vOim on rahva kées, ja mida juhivad tasakaalustatud koost66l riigivanem, rahva poolt valitav
riigikogu ja nende ametisse kutsutav valitsus,

A T£0] 28 1992. aasta rahvahééletusel vastu jirgmise pohiseaduse.
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K. Kulboki eelnéu'*

Eesti rahvas, kdikumatus usus ja vankumatus tahtmises taastada riiki, mis on rajatud
oiglusele, seadusele ja vabadusele ning kus on tagatud stabiilsus, jirjepidevus ja traditsioonide
austamine, vottis (N pdeval) rahvahdiletusel vastu jargmise pdhiseaduse:

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s ke s sk sk sk sk sk s sk sk skeosk sk sk sk sk skosk sk sk skeosk skok skokosk

PA 04.10.1991 istungi stenogrammist:

A. Leps: Minu eelndu preambulas on selgelt kirjutatud, et korgeim vdim on rahva kies, mida
juhivad rahva poolt valitud Vabariigi President, Riigikogu ning Vabariigi Valitsus voimude
lahususe ja tasakaalustatuse pohimottel. Seda peetakse arvatavasti minu eelndu iiheks
puuduseks. See ei ole puudus, vaid, vastupidi, eelndu tugevus. Praegu on vaja tugevat, digem
oleks 6elda, tugevdatud presidendivdimu, mitte aga anarhiat ja majanduslikku laostatust.

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk skosk sk sk sk sk skosk sk skoskosk skokoskokosk

PA 11.10.1991 istungi stenogrammist:

J. Adams: [...] Niilid tulen detailsema vaatluse juurde. Kdigepealt preambula probleemid. Ma
ei rddgi mitte peatiikkide jarjekorras. Alguses késitlen pdhiliselt kodanike diguste ja kohustuste
peatiikki, siis mitmeid vdiksemaid ja sOltumatuid peatiikke selle juures ja oma ettekande 1opus
jouan koige seostumatumate, rohkem omavahel seostamist vajavate peatlikkide, nimelt
riigivdimu korralduse juurde. Ma palun mind vabandada, et ma hakkan hiiplema {ihe peatiiki
juurest teise juurde ja ei 1dhe mitte paragrahvide jarjekorras, kuid ma arvan, et see on sisuliselt
vajalik. Koigepealt preambula probleem. Tdhendab, ma olen saanud mitmesuguseid
ettepanekuid preambula seda- voi teistmoodi tegemiseks. Milles on siin probleem? Probleem
on selles, et suhteliselt pikad preambulad on Eesti pohiseaduste traditsioon. Maailmas on
kiillalt palju pohiseadusi, millel iildse mingisuguseid preambulaid ei ole, aga ma arvan, et meie
el peaks traditsiooni rikkuma. Sisulistest mérkustest on kdige olulisem see, et preambula peaks
tingimata viitama oOiguslikule seosele, jérjepidevusele vabariigis varem kehtinud kolme
pohiseadusega. Sellega ma olen tdiesti ndus, kuid kdige muu suhtes ei ole autorite grupp
seadnud mingisuguseid kindlaid piire. Aga niilid, ilma preambulata me ei saa hakkama. [...]

14 pghiseadus ja PShiseaduse Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, lk 1184.
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I. Hallik: "Preambula". Autorite eelndus héiris 3. martsi rahvakiisitlusele viitamine, mida
eelndu tekstis nimetatakse rahvahééletuseks. Samuti peeti vajalikuks mirkida preambulas dra
Tartu rahu. 4 toimkonna liiget pooldasid autorite ja 3 Jiiri Adamsi eelndu.

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk skeoske sk sk skeoskoskokoskokosk

J. Adamsi eelndu osas I toimkonnale 19.10.1991 seisuga laekunud ettepanekud® koos I
toimkonna 19.10.1991 koosoleku protokolli viljavotetega'®:

- S. Vahtre: 2. 16igus kuupdev 24.02.1918 kas: a) vélja jitta voi b) sOnastada ,,ja vilja kuulutatud
24. veebruaril 1918. aastal. Sellise parandusega on ndus Kelam ja Hénni.

- H. Runnel: Tuua preambulisse ajalugu kasitlev tekst, mis sisaldaks liihitilevaadet Eesti riigi
minevikust, et toonitada kogu vabariigi slinni- ja kujunemise ajaloolist aspekti. Hénni ei poolda
raske ajaloo sissetoomist. Salum leiab, et Runnelil on viga hea ja kompaktne tekst, mis voikski
preambulaks olla.

- U. Uluots: 4. 16ik!’  juriidiline miira ja nostalgia, millel pole kohta seaduses*.

- U. Uluots: viimases 16igus kasutada sdna ,,president®.

sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoske sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeoskeosie sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sie sk sk sk sk sk sk sk skoskeoskeosie sk sk sk sk sk skeoskoskoskeskoskoskok
I toimkonna 19.10.1991 formuleering'®

Eesti rahvas
kdikumatus usus ja vankumatus tahtes taastada, kindlusta ja arendada riiki,
- mis on siindinud rahvusliku enesemadramise kustumatul digusel, vabanemisega suurriikide
iilemvoimu alt vabadussoja abil aastail 1918-1920,
okupeeritud ja koloniseeritud Noukogude Liidu poolt 1940. ja jargnevail aastail,
taastatud rahvusliku ning digusliku jirjepidevuse alusel Eesti Vabariigi 1937. a. pohiseaduse
osalise taasrakendamise, riiklike aktide ning rahvusvahelise tunnustuse taaskinnitamise 1dbi
aastail 1989-1991,
- mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,
- mis on kaitseks maale ja rahvale, sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja
tulevastele polvedele nende kestmises, lihiskondlikus edus ja tildises kasus,
- mis jadb demokraatlikuks........... ja rahumeelseks riigiks, mida juhivad tasakaalustatud
koostddl riigivanem, Riigikogu ja nende poolt ametisse kutsutav valitsus,

VOttiS....veveennnn rahvahééletusel vastu jargmise pohiseaduse:

3t st st sfe s sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ki ke sk skoskoskoskoskok

PA 25.10.1991 istungi stenogrammist:

V. Salum: Kolleegid! Tegelikult ma pean tutvustama esimese toimkonna esimest aruannet,
kuna ratsahobuse seljas ja pdlve peal ei saa nii kiiresti teha. Esimese toimkonna padevusse
kuuluvad preambula, I peatiiki ja III peatiiki tdiendatud eelndu tekst, kus allakriipsutatud osa
langeb iihte Jiiri Adamsi eelndu tekstiga. Allakriipsutamata osad on esimese toimkonna

1 ERA.R-2324.1.16,152.

16 ERA.R-2324.1.13,137-39.

17 _mis on tuginenud 1920., 1933. ja 1937. aasta rahva poolt heaks kiidetud pdhiseadustele,”. Koostaja mérkus.
18 ERA.R-2324.1.16, 149.



tdiendused. Preambulas on kodige pikem tdiendus Hando Runnelilt ja see on ajalooline
liihikokkuvdte Eesti pohiseaduste viljakujunemisest, eriti raskes olukorras pdhiseadusliku
riigikorra taastamisest. Esimese toimkonna enamus oli kindlalt selle poolt, et preambulat tuleks
selliselt tdiendada, 1 hiil oli vastu voi erapooletu. Ma ei hakka ette lugema, mis see tdiendus
on, aga see on selgitav ja vajalik.

I. Hallaste: Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Lahtudes teie tekstist, teie preambulast,
on mul kaks kiisimust. Millised riiklikud, rahvusvahelise tunnustuse taaskinnitamise aktid
leidsid aset 1989. aastal, mis oleksid olnud digusliku jérjepidevuse aluseks? Ma mdtlen just
1989. aastat.[...]

V. Salum: Esimene kiisimus puudutab riiklikke akte. Me ei ole hakanud siin neid koiki
loetlema, ma arvan, kdik mdistavad, mis aastatel 1989-1991 on vastu voetud. Kas on vaja
koike niiviisi niitid kaaluma hakata, millised need on? Kiisimus voib tekkida, kas iildse seda
sisse votta. Kas Hallaste ettepanek on riiklikud aktid eelndust vélja jitta?

I. Hallaste: (Vastab kohalt, ei ole kuulda.)

V. Salum Konstitutsiooni keskpunkt on rahvas kdrgema riigivoimu kandjana. Eesti Kongressi
ja selle peakomitee otsuseid ei saa ka péris korvale panna. [...]

U. Aasakivi: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hirra ettekandja! Minu kiisimus puudutab neid
tdiendusi, mis on toodud preambulasse seoses ajaloofaktide nimetamisega. Kas see
ajaloofaktide esitamine preambulas on tingitud vajadusest kaitsta pdhiseaduslike normidega
meie ajalugu voimalike véartdlgenduste eest? Kas te olete piilidnud oma toimkonnas
analiilisida ja hddletada kiisimusi ka sellest aspektist, mis on riigi pohiseaduse kaitset vajav voi
riigi lilesehitust sétestav kiisimus ja mis ei ole? Aitdh!

V. Salum: Meil on vaja midagi enamat kui tavalist seadust ja see kaitse on vaja sitestada ka
pohiseaduses. Sest teise riigi sekkumine meie riigi voi naaberriigi ellu, kui see on pdhiseaduse
rikkumine, on natuke suurem kuritegu. Nii et Eesti rasket aega arvesse vottes leidsime, et
preambulas peaksid olema need 1digud sees.

T. Kork: Teine kiisimus puudutab preambulat. Kas esimene toimkond ndeb suurt tragdoddiat
selles, kui preambulast ajalootemaatika iildse vélja jatta?

V. Salum: Mis puutub Eesti ajaloo viljajatmisesse, siis kdige hddaohtlikum on inimene ja
rahvas ilma ajaloota. Meie seisukoht on kiill, et pohiseaduses me peaksime lithidalt esitama
riigi ajaloo koige olulisemad faktid.

H. Rebas: Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud hérra ettekandja! Mul on kaks kiisimust.
Nimelt on preambulas 18ik ajaloolise seisakuaja kohta ja et me olime okupeeritud ja
koloniseeritud Noukogude Liidu poolt 1940. aastal ja jirgnevail aastail. Kui on juba ajalugu,
siis vdiks olla natuke tdpsem ajalugu. Kui Tartu Ulikooli professor ma kiisin, miks on siit vilja
jaanud natsionaalsotsialistlik Saksamaa. Kas te olete sellele moelnud voi kas sellel lausel on
iildse motet? Ma isiklikult pooldan selle drajatmist.

V. Salum: Hérra Rebase ettepanekut peab tdsiselt kaaluma. Mis puutub okupeerimisse ja
koloniseerimisse, siis me kaalusime ka pikemat loetelu — kdik, kes on meid tahtnud enda
kolooniaks saada. Kuid toimkonna arutelul me jatsime need pikemad loetelud &ra, pilitidsime



kasutada voimalikult vdhe riikide nimesid. Aga stiililiselt vajab see kahtlemata veel
viimistlemist. Toimkonna seisukoht oli, et katsume mdisteid rohkem paika panna, aga t60
jatkub

H. Runnel:. Austatud juhataja! Ma kuulun ka esimese toimkonna koosseisu ja ma ei tea, kas
tohin iildse segada. Minu kiisimus on selline. Kui ma tohiksin vajaduse korral sona votta nende
punktide kaitseks, mis on koige rohkem kiisimusi tekitanud, s. t. ajalooline osa ja
sOjaviekiisimus, tdhendab, neutraalsuse kiisimus, siis ma tahaksin appi minna hérra Salumile
ja enda projekti siiski toetada, kui see on lubatud. Ténan!

V. Salum: Tdnan, hiarra Runnel, abi eest! Ma annaksin meeleldi vastamise voimaluse héarra
Runnelile, kuna tema on nende paranduste autor. Kui mulle enam kiisimusi ei ole ... Siiski on

Juhtaja: Aitdh hdrra Runnelile, kes temale omasel delikaatsel viisil juhtis meie tidhelepanu
sellele, et assamblee tegevus hakkab segama pdhiseaduse koostamist. Selleks et meie tegevus
oleks sihikindlam, ma palun, et hiarra Salum vdtaks seisukoha, kas me alustame diskussiooni
nende probleemide iile, mida esimene toimkond soovib panna hdiletamisele. Nimelt, eile
juhatuse koosolekul oli meil toimkondade juhtidega selline kokkulepe, et katsuksime tdna
arutada peaasjalikult neid probleeme, mis on teematoimkondades pdevakorral, t60 jatkamiseks
tuleks need tdna lahendada. Me leppisime kokku ka selle, et kui toimkonnad soovivad, siis me
arutame iga pohiprobleemi eraldi. Hérra Salum! Kas on vdimalik alustada nende
pohiprobleemide esitamist, mida te soovite panna hadletamisele? Sellisel juhul avame
kiisimused ja sonavotud nende probleemide kaupa, mis 1dhevad haddletamisele. Harra Salum,
palun, teie seisukoht!

V. Salum: Minu seisukoht on, niipalju kui ma joudsin kiisida, et neid tdiendusi ja parandusi,
mis meil on, me hédletamisele ei esita, me oleme nendega rahul. Preambula ja iildsdtete kohta
kiivad ettepanekud sobivad sinna

Juhataja: Lugupeetud assamblee litkmed! Kas te soostute sellega, et me kujundame oma iihise
seisukoha, kuidas diskussiooni jéitkata? Kas me keskendume nendele probleemidele, mis
lahevad hadletamisele, voi jatkame {ildist kiisimuste esitamist pérast sonavotte ja loomulikult
siis me jouame kunagi ka hédletamiseni? Kuidas me teeme? Kas on vastuvdetav see, et me
teeme organisatsioonilises osas iihe kiire hidletamise? Kas ollakse sellega ndus, et juhatus
korraldab ténase istungi t66 edaspidi nii, et kiisimused ja sonavdtud toimuvad sellel teemal,
mille méérab teematoimkond kiisimusega, mida hakatakse hddletama?

V. Salum: Siin ma natuke selgitan. Ma ei saa praegu t60 kiigus esineda kogu toimkonna
arvamuse viljendajana. Selles suhtes ma arvan, et annaksin sdona Hando Runnelile, kuna palju
kiisimusi on preambula kohta.

J. Adams: Ma tunnen ennast kohustatud olevat teha kogu redaktsiooni kohta moningaid
markusi, osalt vastan siin kerkinud probleemidele. Meie projektis jargis pikk preambula 1938.
aasta pohiseaduse traditsiooni. Enamik pdhiseadusi on iildse ilma mingisuguse preambulata.
Minule isiklikult oleks ka stimpaatne, kui Eesti Vabariigi pohiseadusel ei olekski iildse mingit
preambulat, sest preambula ei kanna endas mingisugust pohiseaduses vajalikku informatsiooni.

V. Saatpalu: Lugupeetud juhataja ja lugupeetud hiarra Adams! Ma toetan kahel kiel teie motet

preambula véljajdtmise kohta. Ma palun kdiki toimkondi jdtta oma peatiikkidest vilja nii palju
teksti kui iganes vdimalik, nende peatiikkide osas, mis kuuluvad niikuinii teistes seadustes
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lahtikirjutamisele. Me peame selles pohiseaduses kirjutama detailideni lahti peatiikid, mida
mujal seadustes ei késitleta. Peame minimeerima nende peatiikkide sdnastuse, mis kirjutatakse
mujal lahti. Selles mottes oli mul viga meeldiv kuulata Jiiri Adamsi ettepanekut jitta preambula
vilja. Minu arvates on ka teistes arutusel olnud peatiiki paragrahvides veel liialt palju n.-6.
lihtsalt taolisi fraase, mis pohiseadusesse ei kuulu.

H. Runnel: Kallid kolleegid ja lugupeetud juhataja! Ma tahan natuke reglementi rikkuda, et ei
jadks kolama ainult need motted, mis todtavad meie toimkonna pohitegevuse vastu. Siin on
toodud véiteid, ahmitud ja kahmatud muude pdhiseaduste jirele ja on deldud, et paljudes ei
olegi preambulat olemas. Kuid ma heitsin silmad iile prantslaste pohiseaduse (kui see on
pohiseadus, voib-olla mdni iitleb, et see ei ole pohiseadus). Me teame, mis on prantsuse stiil ja
prantsuse uhkus, nad isegi nimetavad seda oma rahvalauluks, mida meie nimetame
riigihtimniks. Kogu see ajalooline osa voibolla erineb mone teise rahva hingelaadist, aga
niipalju kui me oleme puutunud kokku ajalookésitlusega, siis viga sageli viidatakse sellele, et
eesti rahvas on omapérane rahvas, et tal puudub keeles tulevikuvorm ja sellepirast on tema
hingelaadis iilekaal mineviku késitlemisel ja riigiehituslikus mdttes on see olulisem kui monel
Ida-Euroopa rahval, kes on rohkem tuleviku eest sddinud. Sellepérast, arvestades tdugu, meie
omapdra, on ajaloo kdsitlemine meil tiiesti omapéarane. Ma julgen seda nimetada ka sellepérast,
et mingi pohiseadus algab sellega, et kogu vdim tuleb jumalast. Kas me seda ei jéljenda oma
pohiseaduses? Miks me iitleme, et kdige kandjaks on rahvas?

sk sk s sk s ke s sk sk s sk s ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk s s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skokeosk

I  toimkonna  19.10.1991 formuleeringule 04.11.1991  seisuga laekunud
muudatusettepanekud®® koos I toimkonna 28.10.1991%° ja 01.11.1991?' koosolekute
protokollide viljavotetega:

- U. Aaskivi: Jitta vilja ajaloo liihiiilevaade. Juhul, kui toimkond ei ndustu, paneb selle
ise alternatiivina hiiletamisele?.

- K. Kama: Jitta vélja I toimkonna poolt 19.10 esitatud tdiendused, sest pdhiseadus pole
ajaloodpik.?

- T. Kork: Preambulast jétta vdlja 1940-1991 iseloomustav mittetdielik loetelu. Salum on
Runneli luuletuse sonastusele toetudes selle ettepaneku vastu, véites, et ilma mineviku
nimetamiseta on Eesti iiks ajaloota ja peata rahvas. Hianni ei ndustu ja leiab, et ajaloosse
saab suhtumist viljendada ka mérksonade abil. Selliseks sOnaks on tema jaoks
»taastada“. Hanni tuletab meelde, et ta on algusest peale ajalugu kisitleva sétte vastu
olnud. Pealegi ei alga Eesti ajalugu 1918. aastast. Runnel leiab, et seda hirmsat
ideoloogiat, mille allla Eesti rahvas suruti, kandvad rahvad tuleb dra mérkida.
Ideoloogiline kriis on kohutav ja seda tuleb fikseerida. Vooglaid leiab, et Hannil on
oigus — ajalugu ei alanud alles 1918. aastal. Runnel leiab, et tuleb ndidata, kust me
tuleme, millisest surmast me oleme pédédsenud ja vaevalt ellu jddnud, kui iildse jidme.

9 ERA.R-2324.1.13,178.
20 ERA.R-2324.1.13,141.
1 ERA.R-2324.1.13,167-71.
22 ERA.R-2324.1.38,113.
2 ERA.R-2324.1.38,117.
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- K. Kama: Adamsi projektist 6. 15ik?* vilja jitta, sest edaspidi kirjas
- R. Taagepera: ,,Mis on*“ on liiga absoluutne ja loorberitel istuv, esitades tihtipeale
toigana seda, mille poole me piirime.

03.11.1991  seisuga koostas I toimkonnale ettepaneku®® ka Hain Rebas:
,,Kui opereerida Eesti ajalooga Pohiseaduse preambulas, peaks see esiteks olema korrektne
(siin puudub vihje NS-Saksa kiillatki toorele okupatsioonile 1941-44!) ja teiseks mitte rihitud
mone teise riigi vastu, olgu ta siis olnud iikskdik milline. Palun tahelepanu panna, et Pohiseadus
m.s tihe rahva ja riigi rahvusvaheline visiitkaart kiill. See olgu puhas ja védrikas, jarelikult mitte
reanschistlik ega agressiivne. Seda voime olla, kui me seda kindlasti soovime, hoopis teistes
seostes. Pooldan seetottu preambulas jargmist, liihendatud ajaloolist varianti: Siin /klambrites/
jéetud sonad tuleks vélja jitta, lisanduste/muudatuste ettepanckud on alla kriipsutatud.
,,Vabadussoda“ tuleks ikkagi kirjutada suure algustihega:

»...-mis on siindinud rahvusliku eneseméidramise kustumatul digusel, voideldud vabaks/
suurriikide iilemvoimu alt / Vabadussdjas/ abil / aastail 1918-1920 okupeeritud ja
koloniseeritud / Noukogude Liidu poolt /1940. ja jargnevail aastail...*

Tulemus kiirem, asjalikum — ja keegi ei saaks meile selle eest ndpuga nédidata.*

sk sk s sk s ke s sk sk s sk s ke sk sk sk sk s ke sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk st sk sk sk skosk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk skokeosk

I toimkonna 30.10.1991 formuleering?®

Eesti rahvas
koikumatus usus ja vankumatus tahtes taastada, kindlusta ja arendada riiki,
- mis on siindinud rahvusliku enesemairamise kustumatul digusel, vabanemisega suurriikide
iilemvoimu alt vabadussoja abil aastail 1918-1920,
okupeeritud ja koloniseeritud Noukogude Liidu poolt 1940. ja jargnevail aastail,
taastatud rahvusliku ning digusliku jirjepidevuse alusel Eesti Vabariigi 1937. a. pohiseaduse
osalise taasrakendamise, riiklike aktide ning rahvusvahelise tunnustuse taaskinnitamise 1dbi
aastail 1989-1991,

- mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,
- mis on kaitseks maale ja rahvale, sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja
tulevastele polvedele nende kestmises, tihiskondlikus edus ja tildises kasuks,
- mis jddb demokraatlikuks ja rahumeelseks riigiks, mida juhivad tasakaalustatud koost6o6l
riigivanem, Riigikogu ja nende poolt ametisse kutsutav valitsus,

VOttiS....veveennnn rahvahééletusel vastu jargmise pdhiseaduse:

3t st st s s s sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ke sk skoskoskoskoskosk

PA 31.10.1991 istungi stenogrammist:

24 mis jaab rahvavdimu alusel valitsevaks demokraatlikuks vabariigiks, kus kdrgeim vdim on rahva kies, mida
juhivad rahva poolt valitav Vabariigi President, Riigikogu ning Vabariigi Valitsus voimude lahususe
tasakaalustatud pohimottel,”. Koostaja méarkus.

% ERA.R-2324.1.16,191.

%6) ERA.R-2324.1.13, 1 57.
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V. Salum: [...] Kui niiiid tulla varasemate peatiikkide juurde tagasi, siis vdga palju ettepanekuid
on tulnud preambula kohta. Koiki peame arvestama ja tahame arvestada, sellepdrast me
preambulasse pakutud ettepanekuid téna hiiletusele ei paneks, kuna need tuleb 14bi kaaluda,
et ei oleks niisugust 166klauselist argumentatsiooni, et see ja see ei ole pohiseaduse asi.
Niisugust argumentatsiooni me piiliame véltida. Palun koigil teha ettepanekuid ja kaasa
moelda, sest preambulasse on sisse kirjutatud ajalooline iilevaade hirra Runneli poolt ja see on
vajalik. Paraku jadb Adamsi eelndust vilja vdga oluline pdhiseaduste loetelu, tdhendab,
konstitutsiooniline jérjepidevus. Seda on vaja siiski kajastada, aga kiisimus on, kas seda teha
preambulas vai lisapeatiikis. Kaldume arvama, et pohiseaduste jérjepidevus voiks olla viimases
peatiikis. Pohiseadus ei ole mitte ainult paragrahvide kogu, vaid on ka sotsiaaleetika pohisitete
kogu. Just seda tahaks kajastada preambulas, et eesti rahvas ei ole ajaloota rahvas. Nii et need
motted peab kuidagi sisse votma preambulasse ja X VI peatiikki.
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I toimkonna 1.11.1991 koosoleku protokollist:2’
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I toimkonna 04.11.1991 formuleering?

Eesti rahvas
kdikumatus usus ja vankumatus tahtes taastada, kindlusta ja arendada riiki,
- mis on siindinud rahvusliku eneseméédramise kustumatul digusel, vabanemisega suurriikide
iilemvdimu alt vabadussdja abil aastail 1918-1920,

7 ERA.R-2324.1.13,117.
28 ERA.R-2324.1.13,180; ERA.R-2324.1.16,1101.
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okupeeritud ja koloniseeritud Noukogude Liidu poolt 1940. ja jargnevail aastail,

taastatud rahvusliku ning digusliku jirjepidevuse alusel Eesti Vabariigi 1937. a. pohiseaduse
osalise taasrakendamise, riiklike aktide ning rahvusvahelise tunnustuse taaskinnitamise 1dbi
aastail 1989-1991,

ALTERNATIIV:
Jétta vilja tekstiloik alates sdnadest ,,vabadussdja abil“ kuni 16igu 1&puni.

- mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,
- mis on kaitseks maale ja rahvale, sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja
tulevastele pdlvedele nende kestmises, iihiskondlikus edus ja iildises kasuks,
- mis jddb demokraatlikuks ja rahumeelseks riigiks, mida juhivad tasakaalustatud koost66l
riigivanem, Riigikogu ja nende poolt ametisse kutsutav valitsus,

VOttiS.....ovunnne. rahvahailetusel vastu jargmise pohiseaduse:
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PA 08.11.1991 istungi stenogrammist:

V. Salum: Austatud kolleegid, alustaksime preambula vaatlemist ja siin on niilid vaja assamblee
seisukohta kahe variandi suhtes: kas ajalooga preambula vdi toimkonna poolt ka teisena vilja
pakutud kéarbitud ajalooga variant. Preambula alglauset me tdiendaksime iihe sdnaga, vorreldes
1937. aasta pohiseadusega ja Adamsi eelnduga. Sinna on lisatud sona "taastada" — taastada,
kindlustada ja arendada. Kiisimus on teises, pikemas 16igus, mis koosneb mitmest alaldigust ja
kus on rohutatud kahte moistet. Esiteks, Eesti riiki, mis on siindinud rahvusliku
enesemadramise kustumatul digusel — just need sdnad "rahvusliku enesemédramise kustumatul
oigusel". Toimkonna arvates on see viga oluline meie rasket ajalugu arvesse vottes. Siis teine
alaldik: okupeeritud ja koloniseeritud Noukogude Liidu poolt 1940. aastal. See ei ole lihtsalt
ajaloodpikuna siia toodud, vaid okupeeritud ja koloniseeritud on Eesti paraku siiamaale. Ja just
sona "koloniseeritud" on meil antud poliitilises olukorras vaja rohutada, sest see ei ole mitte
ajalugu, vaid see on praegu meie timber toimuv reaalsus. Et dra hoida asjatut demagoogiat, et
Eestis rikutakse inimdigusi ja kiusatakse taga vihemusrahvusi, siis minu arvates ja kogu meie
toimkonna arvates on selline hésti lithike ajaloo kokkuvdte hdadavajalik preambulas ja tal ei ole
mitte ainult tagasivaatav-ajalooline, vaid just reaalpoliitiline tdhtsus. Me oleme ju
koloniseeritud — see sOna on véga vajalik. Siis on selles ajaloolises 16igus veel "taastatud
rahvusliku ning digusliku jarjepidevuse alusel". Ka see mote on hddavajalik, kui me tahame,
et pohiseadus oleks eetiline, kajastaks mentaliteeti, mis praegu toimub ja millises suunas me
tahame minna. Nii et siin on toimkonna poolt vilja pakutud kaks varianti: tdielik, teil kdes olev
tekst vai siis jitta sealt vilja keskosa, kolm viikest 1diku. Ma arvan, et monel on vast soov veel
pohjendada iihte vai teist varianti, ja kui juhatus vajalikuks peab, siis vOib preambula osas
mottevahetuse avada. Kui sonavotusoovijaid ei ole, voime asuda kohe héddletamisele.

R. Taagepera: Ma soovin esitada kiisimuse, kas Noukogude Liit vddrib seda, et ta oleks
n.n

mainitud Eesti Vabariigi pohiseaduses. Ma soovitan jitta sisse "okupatsioon", "anneksioon",
aga sona "Noukogude Liit" vélja jatta. Ta ei védéri seda Eesti Vabariigi pohiseaduses.

V. Salum: Siin voib vaadelda mitutpidi. Piiblis on kirjas Kaivas: see, kes andis Kristuse

okupantide kitte surmamdistmiseks. Kaivase nimi on sdilinud piiblis. Me ei saa Vene ajalugu
késitleda ilma mongolitatari ikketa, see on seal sees, ja Eesti ajaloos on see viimane
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kolonisatsioon, kdige hdvitavam genotsiid, mis jdrgnes, ja seda ei saa me ajaloost vélja jitta,
sest kolonisatsioon jatkub ja minu arvates ei ole paha, kui monda asja nimetatakse nimepidi.

V. Niitsoo: Mis kaalutlustel on siin 1digus — "mis on siindinud rahvusliku enesemiiramise
kustumatul alusel, vabanemisel suurriikide voimu alt" — jaetud Eesti riigi taassiinni kuupdev
24. veebruar 1918 vilja? Aitih!

V. Salum: Me ei ole seda vilja jitnud, me oleme viinud selle § 11 alla. Nii et kahtlemata see
kuupéev peab olema — vdime ju siin diskuteerida, kus tdpsemalt, aga meie ei ole tahtnud seda
vilja jétta.

V. Salum: Paneksime hailetusele preambula teksti, nii nagu ta on toimkonna poolt eelndus
esitatud. Nii et pohitekst hidletamisele — kes on selle teksti poolt.

Juhtaja: Hirra Salum, kas te soovite, et viiakse 1dbi konkureeriv hddletamine toimkonna
pohiteksti ja alternatiivi vahel, vdi te soovite, et viiakse 1dbi hdédletamine ainult toimkonna
pohitekstiga seoses? Siis peab koguma enam poolt- kui vastuhéili, konkureeriva hidletamise
reeglid on teised. Kumb héiletamiskord?

V. Salum: Assamblee on vist harjunud konkureeriva hééletamisega, nii et paneksime siis
pohiteksti esimese alternatiivi konkureerivalt hddletamisele.

Juhtaja: Aitdh, hirra Salum! Palun veel kord 1dbi viia kohaloleku kontroll ja seejdrel asume
hédéletama. Kohaloleku kontroll. Kohal on 33 assamblee liiget. 20 minuti jooksul on meid
tabanud moningased kaotused. Asume héédletama. Kiisimus, mida me lahendame, on
pohiseaduse projekti preambula tekst. Teile on esitatud kaks varianti: pohivariant, mille on
koostanud toimkond, ja alternatiiv, mis on lisatud pohitekstile. Esimene kiisimus: kes on selle
poolt, et preambula on esitatud tekstina, nii nagu toimkond on selle kirjutanud? Kes on
preambula pohiteksti poolt? Hadletame. Tanan! 17 hailt. Ja nagu me kokku leppisime, panen
konkureerivalt teise kiisimuse hdiletamisele. Kes on selle poolt, et preambula tekstiks jadb
alternatiivne tekst? Palun hédletame! Alternatiivi poolt anti 16 héélt. Niisiis, pohitekst sai 17
héilt ja alternatiiv 16 héélt. Meie reglemendi reeglite jérgi on konkurentsist viljunud vditjana
pohitekst, kuid siiski ainult iihe hddlega. Harra Salum, palun uuesti konepulti!

H. Rebas: Armas hirra Salum! Mulle ei meeldi, et Eesti Vabariigi pohiseaduses nédidatakse
ndpuga hea naaberriigi peale, seda tehakse ka preambulas ikka veel. Ma olen katsunud selle
kohta sdna votta ja toetaksin nii jouliselt, kui ma iildse saan, harra Lauri Vahtre seisukohta, et
kui juba iihte okupanti nimetada, siis tuleks ikka surmkindlalt nimetada ka teist okupanti. Mu
kiisimus on: mis saab baltisakslastest, kes lahkusid tegelikult enne okupatsiooni, aga siiski nagu
mingisuguse okupatsiooniohu tingimustes? See oli siis aastal 1939. Kas te olete nende peale
ka mdelnud?

V. Salum: Nipuga nditamine ei ole jah viisakas, aga kogu aeg on kodueestlasi manitsetud, et
drge Vene karu &rritage, drge iseseisvust taotlege, taotlege rahvademokraatliku maa staatust,
katsuge liidulepingu raames midagi kétte saada. Neid dpetussonu on meile jagatud kiillaga ja
paraku me nideme, et ajalugu liks hoopis teist teed. Mis puutub teise kiisimusse, siis Vaterlandi
lainud sakslased loobusid kdigist siinsetest omanditest ja digustest. Nii et see probleem peaks
minu teada juriidiliselt kiillaltki selgelt lahendatud olema.

V. Saatpalu: Sellega seoses ma tahaks delda, et esimesel toimkonnal on iildse tendents kirjutada
sisse just ldhioleviku, ldhimineviku terminoloogiat, mida hérra Taagepera siin ka nentis. Seda
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on preambulas nédha, seda on selles §-s 5 ndha. Ma teen siiski toimkonnale ettepaneku see veel
kord iile vaadata, sest omalt poolt ma kahtlemata kirjutan apellatsiooni. Vdib-olla ma leian ka
kaaslasi selle preambula teksti suhtes, kuhu on jélle ajalugu sisse kirjutatud ja mis jii niitid
puhtjuhuslikult kuidagi kdikuma.

I. Hallaste: Ja teine asi, millele ma tahtsin tdhelepanu juhtida, on iiks siin saalis toimunud
hidletamine. Pohiseaduslik Assamblee hidiletas ja {ihe hddle hidilteenamusega jieti see osa
preambulasse sisse. Preambulas on rddgitud riiklikest aktidest, mis voeti 1989.-1990. aastal
vastu. Selle lausega (kui see niimoodi siia sisse jadb) tunnistab pohiseadus Eesti NSV Eesti
Vabariigi digusjirglaseks. Ma selgitan, miks see nii on, miks selline tunnustamine tekib. 1989.
aastal ei olnud olemas teisi riiklikke organeid peale tilemndukogu. Eesti Kodanike Peakomitee
ei olnud riiklik organ ja ka Eesti Kongress ei olnud riiklik organ ega votnud vastu riiklikke
akte. Ainuke organ, kes pretendeeris riiklike aktide vastuvdtule, oli Eesti NSV Ulemndukogu
ning radkides riiklikest aktidest, mis on vastu voetud aastatel 1989-1991, millele tugineb Eesti
Vabariik, me tunnistame Eesti NSV Eesti Vabariigi digusjirglaseks ja praeguse vabariigi nn.
kolmandaks vabariigiks. Sellest ldhtudes oleks esimene toimkond pidanud asja sisemise
loogika sédilitamise nimel tegema ettepaneku panna § 5 sisse lause, et kdik Eesti NSV
kodanikud on Eesti Vabariigi kodanikud. Kui ta sellise asjaga ndus ei ole, siis tuleb preambula
uuesti 1dbi hadletada. Kolmas toimkond sellega ndus ei ole, et Eesti NSV kodanikud on Eesti
Vabariigi kodanikud. Me esitame juhatusele ametliku apellatsiooni héddletada téna
pérastldunasel istungil uuesti preambula kiisimust. Vastasel korral, kui seda lauset vélja ei
hiiletata, tuleb esimesel toimkonnal sisse panna Eesti NSV kodanikke puudutav lause. Aitdh!

S. Endre: Ja lubatagu niitid veel toetada kolleeg Hallastet, kes Oigesti juhtis tdhelepanu
vastuolule meie pdhiseaduse projekti preambulas. Ténan!

L. Hénni: Austatud kolleegid, soov saada pdhiseaduslikke garantiisid Eesti loodusele on igati
moistetav, kui me arvestame oma praegust olukorda. Ka esimeses toogrupis koorus see soov
juba preambula arutamisel viga selgelt vilja ja kui te olete preambulat tdhelepanelikult
lugenud, siis mérkate, et 1938. aasta pohiseadusega vorreldes on lisandunud mote, et Eesti ritk
peab olema kaitseks ka Eesti maale ja rahvale.

I. Hallaste: Aitdh, austatud juhataja! Kolmandal toimkonnal ei ole oma peatiikist tdna midagi
hidletusele panna, sest koik vanad probleemid on ldbi hédletatud ja uued probleemid, mis
tekivad seoses tina kella kaheks lackunud parandusettepanekutega, ei ole hiédletusvalmis. Kiill
aga on meil juhatusele esitatud iiks apellatsioon seoses preambula hiiletusega, kuid ilmselt
oleks selle juurde moistlikum asuda pérast koiki teisi hdéletusi. Aitdh!

H. Runnel: Aga vdib-olla mdned ulatuslikumad apellatsioonid, mis esitatakse, tasuks siiski
liikata jargmise nddala peale, sest meie toimkond td6tab. Niiteks me oleme vélja tootanud selle
preambula ajaloolise osa. Ma piilidsin sOnastada véga liihidalt juba t66 kéigus ja ma loeksin
ette, et siis hiljem otsustada: Eesti riiki pole olnud, aga meil on mdte tulnud, et ta ikka praegu
loome, tulevikus maha joome.

V. Salum: Mis puutub apellatsioonidesse preambula osas, siis neid hddletame jargmine kord.
Juhtaja: Neljas ja viimane héddletamine: kes on selle poolt, et iildsétetes on fikseeritud, et Eesti
Vabariigi iseseisvuspdev on 24. veebruar? Hiiletame. Tdnan! Kiimne poolthdile ja 24

vastuhdilega on assamblee otsustanud, et lildsdtetes pole vaja fikseerida, et Eesti Vabariigi
iseseisvuspdev on 24. veebruar.
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V. Salum: Kui § 11 léks vélja, siis me peame preambulas seda arvestama. Nii et palun selle
preambula kohta tehtud apellatsioonide hidletamised liikata edasi jirgmise reede peale.

Juhtaja: Suur tdnu! Kas hérra Hallaste ja hdrra Koha on ndus asjade sellise kdiguga? Ei. Sona
on hérra Hallastel selleks, et lugeda ette apellatsioon ja siis otsustame, kas me tédna saame
hailetada. Harra Hallaste, teil on sona. Palun!

I. Hallaste: Austatud juhataja! Meie apellatsioon puudutab tinahommikust hiéletust preambula
alternatiivi kohta. Teatavasti 17 poolthdédlega 16 vastu hdiletas Pohiseaduslik Assamblee
pohimotte poolt, et Eesti NSV on Eesti Vabariigi digusjirglane. Sellest pohimdttest tulenevad
viga rasked tagajdrjed ja jdreldused. Ma tutvustasin neid eelnevalt kones, kui andsin
apellatsiooni iile. See juhtus enne kella kahte tdna pédeval. Ja kuna iihegi praegu labihdéletatud
paragrahvi véljajdtmine ei puuduta seda probleemi, millest oli juttu seoses selle preambula
alternatiiviga, siis ma palun tungivalt see hédletamine votta kordamisele, sest kolmanda
toimkonna litkmed on veendunud, et Pohiseaduslik Assamblee e1 andnud endale aru, mida ta
sisse hdidletas — lihtsalt ei teadvustanud koiki neid probleeme, mis sellega olid seotud. Ma
paluksin panna see hééletusele. Aitdh!

V. Salum: Hirra Hallaste stitidistus oli iilimalt kaalukas ja mina ainuisikuliselt ei ole padev
otsustama. Kui tahetakse tdesti peale suruda tdnast hddletamist, siis palun voimaldada esimesel
toimkonnal enne koosolek teha.

Juhtaja: Juhatus otsustas, et meil ei ole voimalik hakata vaheaegu tegema, sest siis me loomegi
sellise pretsedendi, et iga apellatsiooni puhul on toimkondadel vdimalik veel korraks ndu
pidada. Selle tottu vaadatakse apellatsioon 14bi niddala pérast. Tdna on aga apellatsioon tehtud
teatavaks ja voetud arvele.
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I toimkonna 04.11.1991  formuleeringule 11.11.1991  seisuga laekunud
muudatusettepanekud?®®

- R. Taagepera: Jitta vilja 2. 1digust ,,Noukogude Liidu poolt™.

- H. Rebas: Ajalooline variant sdnastada: - mis on siindinud rahvusliku enesemééramise
kustumatul digusel, voideldud vabaks Vabadussdjas aastail 1918-1920, okupeeritud ja
koloniseeritud 1940. ja jargnevail aastail...

- S. Vahtre: Tulenevalt 08.11.91 hadletustulemustest uuesti arutusel S. Vahtre ettepanek

18.10.91 soOnastada 2. 16ik ,,...mis on loodud Eesti rahva riikliku eneseméiramise

kustumatul digusel ja vélja kuulutatud 24.02.1918. a.*.

L. Hénni: Asendada sona ,,slindinud* sdnaga ,,Joodud*.

11.11.1991 seisuga muudatusettepanekute koondtabelis mairgiti, et preambuli 2. 16igu teksti
redigeeriti [ toimkonna poolt ldhtudes kdigist varem lackunud ettepanekutest ja I. Hallaste poolt
08.11.1991 esitatud apellatsioonikaebuse® libivaatamise tulemustest.

2 ERA.R-2324.1.13,182; ERA.R-2324.1.16, 1 189.
30ERA.R-2324.1.38,122.
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I toimkonna 09.11.1991 koosoleku protokollist:

Salum pakub, et vilja jétta preambuli 2. 16igust viimane lauseosa ja asendada see sOnastusega
selliselt, et tuleks sisse ,,vabadusvoitluse® voi ,,vabassoda®. Ta arvab, et , riiklike aktide* moiste
tekitab poleemikat, voiks vélja jatta, sest Hallaste apellatsioon just sellega argumenteeritud.
Seetottu soovib Salum uuesti 1dbi vaadata, kuhu votta 24. veebruar 1918, mis hddletamisel vilja
jéeti. Sirendi toonitab, et ka K. Kama toetab S. Vahtre ettepanekut selle kuupideva
sissekirjutamiseks.

Runnel leidis, et kuna koik véljajdetud ettepanekud on inspireeritud tema ettepanekutest, siis
oleks dige jatta koik tema poolt pakutu vélja ja jitta ainult J. Adamsi tekst.

Salum rohutas, et kord hééletati 14bi, et ajalugu jaib, seetdttu ise pole enam mdtet loobuda.
Vooglaid leiab, et tuleb teha esiteks tekst, mis sobib saalis ja teiseks, et I toimkonda ei peetaks
ka nii pdikpéiseteks. Arvab, et kui tuleb uuesti hdéletusele, on reaalne, et hiddletatakse ikkagi
vilja. Oli iihe punktiga iilekaal siiski ainult selle tdttu, et vihe oli momendil kohal. Voiks olla
liihem variant. Tuletab meelde, et Vahtre tdiskogu istungil kiisis Saksa okupatsiooni kohta, mis
oli 40-ndail aastail. Kui on NL okupatsioon sees, siis peaks ka Saksa sees olema.

Runnel leidis, et maha vdiks votta NL poolt ja ,riiklike aktide®, kuid viide 1937. a.
pohiseadusele tuleks jitta. Koloniseerimine on ajalooline protsess ja peaks testi jddma.

Hénni palub endale dra seletada, mis tihendab ,,taastatud rahvusliku ja digusliku jirjepidevuse
alusel®.

Runnel leiab, et see on vditlus kodakondsuse probleemi iimber.

Hénni on seisukohal, et kodakondsus on suhe riigi ja kodaniku vahel, rahvusega seost ei ole.
Salum asub seisukohale, et kui kdik Euroopa riigid on rahvusriigid ja Eesti kuulub Euroopasse,
siis ta on rahvusriik.

Hénni leiab, et see ei vasta toele. Tekstis on 6eldud, et on juba taastatud...Korrektne on diguslik
jarjepidevus. Rahvuslikkusega ei ole siin midagi tUhist. Rahvuslikust kiiljest on tegemist
enesemddramisega.

Runnel leiab, et see ongi rahvuslik jarjepidevus.

Salum asub seisukohale, et kui piirdutakse ainult digusliku jarjepidevusega, siis on varsti kdik
eestlased. Nagu Lebedevgi juba ennast juba nimetab.

Sirendi ja Vooglaid arvavad, et mitte ainult 1989-91 ei olnud vabadusvditlus, vaid kuulus 40-
ne kiri oli juba varem.

Hénni toonitab, et mitte mingil juhul ei tooks viljendit ,,IT vabadussdda“ sisse.

Arutatakse H. Rebase ettepanekut.

Otsustatakse, et PA tdiskogu istungile viiakse hddletamisele 2 varianti: I pikem, H. Rebase
ettepanekut arvesse vottes redigeeritud tekst, IT S. Vahtre ettepanekuga tdiendatud redigeeritud
tekst.
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31 ERA.R-2324.1.13,172.
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PA 15.11.1991 redaktsiooni I versioon®?

Eesti rahvas
Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes taastada, kindlustada ja arendada riiki,
- mis on loodud rahvusliku eneseméiramise kustumatul digusel vabanemisega suuriikide
iilemvoimu alt Vabadussojas aastail 1918-1920,
Okupeeritud ja koloniseeritud 1940. ja jargnevail aastail, taastatud rahvusliku ning digusliku
jarjepidevuse alusel Eesti Vabariigi 1937. a. pohiseaduse osalise taasrakendamisega aastail
1990-1991 ning rahvusahelise tunnustuse taaskinnitamisega,

ALTERNATIIV:

Sonastada preambuli 2. 16ik jargmiselt:
,»- mis on loodud rahvusliku enesemédramise kustumatul digusel ja vélja kuulutatud 24.
veebruaril 1918. aastal®, okupeeritud ja koloniseeritud. ..

- mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,

- mis on kaitseks maale ja rahvale, sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja
tulevastele polvedele nende kestmises, iihiskondlikus edus ja iildises kasus,

- mis jadb demokraatlikuks ja rahumeelseks riigiks, mida juhivad tasakaalustatud koost6ol
riigivanem, Riigikogu ja nende poolt ametisse kutsutav valitsus,

VOIS ot rahvahééletusel vastu jargmise pohiseaduse:
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Kaido Kama 11.11.1991 apellatsioon preambula juurde®
Teen ettepaneku esitada pohiseaduse preambula jargmises sonastuses:

Eesti rahvas koikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, mis on loodud
Eesti rahva ritkliku eneseméédramise kustumatul digusel ja vélja kuulutatud 24. veebruaril 1918.
aastal, mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele, mis on kaitseks sisemisele ja vélisele
rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende iihiskondlikus edus ja iiletildises
kasus, vottis ... 1992. a. rahvahééletusel vastu jirgmise pohiseaduse, mis pannakse kehtima
1938. aasta pohiseaduse asemel.

LR R R R R R R R R S R R R S R R R R R R S R R R S S R R R S R S R R R S R R R SR S S R R R S S R S R R R R S R R R R

Redaktsioonitoimkonna I istung 13.11.19913*

J. Adams: Mida rohkem preambulit parandatakse, seda halvemaks ta 1dheb.

32 ERA.R-2324.1.16,1192.
3 ERA.R-2324.1.37,110.
3 ERA.R-2324.1.25,12-5; ERA.R-2324.1.25,1 186-189.
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K. Kama: Minul on oma preambuli variant®®
Lg.1. Sama, mis Adamsil

Lg.2. Vahtre parandus

Lg.3. Jatta samaks

Lg.4. Jatta vdlja

Lg. 5. Jitta samaks

Lg.6. Jatta vdlja

Lg.7. Vottis 1992. aastal vastu.

Sellele teha alternatiiv: Jétta koik numbrid vélja.

J. Adams: See kolab.

P. Kask: parem kui eelmised variandid. Viimase kiillause véljajatmist tasuks kaaluda.

K. Kama: I toimkonna teksti pole mdtet arutada.

Seda motet toetavad P. Kask, T. Kibin.

Taastada — ei meeldi I toimkonnale.

Riiklikule enesemddramisele — redaktsioonitoimkond pooldab ,okupatsioon ja
kolonisatsioon®. ,,Nende kestmisel

Ka 1920. a. pohiseaduses ei ole 700 aastast orjapdlve.

Me pakume omapoolse redaktsiooni, mis kantakse teksti.

Kompromiss — maa ja rahvas sisse.

J. Adams: Las see preambul olla, milline on.
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PA tiiskogu 15.11.1991 istungi stenogrammist:

L. Hinni: Alustame preambulast. Méletatavasti eelmine kord me juba hiiletasime preambula
suhtes alternatiivi ja iihe hddlega otsustasime, et ajalugu késitlev osa peaks jddma preambulasse
alles. Kuna Pohiseaduslik Assamblee jittis iildsitete osas vélja paragrahvi, mis mééras Eesti
Vabariigi iseseisvuspdevaks 24. veebruari, siis toimkond leidis, et on piiiitud arvestada hirra
Sulev Vahtre ettepanekut tuua see tdhtis kuupéev sisse preambulasse. Kuid kuna oli ka mitmeid
ettepanekuid preambula timbersOnastamise kohta, siis on praegu meil omavahel konkureerimas
kaks preambula varianti: iiks, kus on viide Vabadussdjale, ja teine, kus on viide 24. veebruarile
1918. Ja samuti on teile vilja jagatud hirra Kaido Kama apellatsioon, kus on tervikuna esitatud
pohiseaduse preambula uus redaktsioon. Ma tuletan teile meelde, et hiarra Kama ettepanekut
on iikskord juba assamblees ka arutatud ja selles kiisimuses hdéletatud. Aga kui juhatus peab
voimalikuks apellatsiooni rahuldada, siis tuleb loomulikult hdrra Kama ettepanek panna
hddletamisele.

Juhataja: Suur tdnu! Proua Hinni, kas oleks otstarbekas teha nii, et me praegu ei ldhekski edasi
esimese toimkonna aruandega, sest ma saan aru, et esimene probleem on ette kantud?

L. Hénni: Jah, meie probleeme saab lahendada jaokaupa.

3% ERA.R-2324.1.37,110.

20



Juhataja: Tdnan! Meil on todkord kokku lepitud nii, et kdigepealt on vdimalik aruandjale
esitada kiisimusi. Palun, millised on kiisimused proua Hénnile, esimesele toimkonnale?

I. Hallaste: Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin kuulda teie isiklikku
seisukohta, millist neist variantidest, mis praegu héiletusele tulevad, kdige paremaks peaksite.
Praegu te esitasite toimkonna seisukoha, aga milline on teie isiklik seisukoht.

L. Hanni: Isiklik seisukoht on mul toimkonna arvamuse suhtes selline, et me oma preambulas
peaksime voimalikult 1dhtuma nendest traditsioonidest, mis on olnud Eesti Vabariigi eelmiste
pohiseaduste preambulas. Seetdttu ma ei pooldanud, et siin vdga detailselt késitleda Eesti
Vabariigi ajalugu.

Juhataja: Tdnan! Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh, proua Hanni! Sona on hérra Saatpalul. Palun!

V. Saatpalu: Tere hommikust! Meie pohiseaduse eelndu, mille me téna kétte saime
labitootatuna ja niipalju kui me oleme seda joudnud lugeda, niitab, et me oleme osanud 130
paragrahvilt jouda 155 paragrahvile. Ma olen siin pidevalt voidelnud selle eest, et pohiseadus
peaks olema voimalikult liihike. Sellepdrast ma kutsun oma kolleege {iles hididletama Kaido
Kama teksti poolt, sest minu meelest sobib Eesti iihiskonna mottelaadiga, et see oleks liihike,
konkreetne ja, nagu ka tiks siin hiljuti kdinud ekspert iitles, et sobiks paindlik pohiseadus, ilma
iilearuse tipsustamiseta. Minu arust on selle eelndu praeguse variandiga liiale mindud, eriti
tapsustustega Eesti riigi ajaloo suhtes. Ma toetan Kaido Kama asjalikku preambulat, kutsun
teid selle poolt hddletama. Ténan!

Juhataja: Aitdh! Palun, kas on veel sOnavdtjaid? Sonavdtjaid rohkem ei ole. Juhatusel on
jargmine ettepanek. Kolleegid, palun tihelepanu! Me asume hiiletama tdpselt viie minuti
parast, aga ma palun see viis minutit kasutada selleks, et kdik jouaksid tdhelepanelikult 1dbi
lugeda selle teksti, mille on esitanud Kaido Kama, ja need kaks alternatiivi, mis on
Pohiseadusliku Assamblee eelndus preambulas kirjas. Hadletamine tuleb konkureeriv. Viis
minutit selleks, et koik jouaksid tdhelepanelikult kolme varianti uurida ja selgitada oma
seisukoha nende variantide suhtes. Viis minutit saab kohe 14bi. Sona palub veel hérra Linnart
Mall.

L. Mill Ma tahaksin teie tdhelepanu juhtida, lugupeetud juhataja ja assamblee liikmed,
asjaolule, et preambula teksti koostanud esimene toimkond, kuhu ma ise ei kuulu, on
arvestanud mitmeid mérkusi ja on seda preambulat viga ilusti iimber todtanud, kusjuures
preambula on vdga konkreetne ja ajalooliselt tdpne ja selles puudub igasugune sdnavaht.
Sellepédrast ma kutsun iiles hdédletama preambula poolt, mille hddlteenamusega vottis vastu
esimene toimkond.

Juhataja: Ténan, hiarra Mill! Kohaloleku kontroll, me asume kohe hiiletama. Kohal on 39
assamblee liiget. SOnavotjatena on ennast tdiendavalt registreerinud héirra Eller, Tamme ja
uuesti hirra Méll. Tdnan, hdarra Méll! Ma loodan siiski, et ei ole vajadust enam sdna votta.
Kolm varianti on teie ees ja mul on ettepanek langetada hidletamise teel meie otsus. Kas keegi
protesteerib selle vastu? Palun tdhelepanu, me alustame hdiletamist! Niisiis, probleem on

21



pohiseaduse eelndu preambulas. Konkureerivalt tuleb hédletada kolme variandi suhtes. Kaks
neist on kirjas POhiseadusliku Assamblee eelndu tekstis ja iiks lisalehel pealkirjaga
"Apellatsioon preambula juurde", mille on esitanud hdrra Kama. Esimene kiisimus. Kes on
selle poolt, et preambulas oleks esitatud redaktsioon, nagu see on assamblee eelndu preambula
pohitekstis: "mis on loodud rahvusliku eneseméddramise kustumatul digusel vabanemisega
suurriikide lilemvoimu alt Vabadussdjas aastail 1918-1920"? Kes on selle teksti poolt?
Hailetame. Poolt on 12. Teine kiisimus. Kes on selle poolt, et pShiseaduse eelndu preambulas
oleks tekst, nagu see on esitatud meile vélja jaotatud eelndu projekti alternatiivtekstis: "mis on
loodud rahvusliku eneseméddramise kustumatul digusel ja vélja kuulutatud 24. veebruaril 1918.
aastal"? Palun hééletada! Poolt 8. Esimese vooru viimane, kolmas kiisimus. Kes on selle poolt,
et pohiseaduse eelndu preambula oleks sOnastatud nii, nagu on esitatud Kaido Kama
apellatsioonis, mille tekst on teil kides? Héddletame. Kes on apellatsioonis esitatud teksti poolt?
Poolt 28. Teine voor. Konkureerivalt esitan hiddletamisele kaks kiisimust. Kes on selle poolt, et
pohiseaduse eelndu preambula tekst oleks selline, nagu ta hirra Kama apellatsioonis esitatud
on? Hééletame. Palun, kes on selle teksti poolt, mis on esitatud apellatsioonis? 28 hiilt. Ja
viimane kiisimus. Kes on selle poolt, et pdhiseaduse preambula tekst oleks esitatud kujul, nagu
see on assamblee eelndu pohitekstis, variandis, milles on sonad "mis on loodud rahvusliku
enesemddramise kustumatul digusel vabanemisega suurriikide tilemvoimu alt Vabadussdjas
aastail 1918-1920"? Kes on assamblee eelndu preambula pdhiteksti poolt? Palun hidletame!
Variant kogus 10 hiilt. Kahes voorus lébi viidud hidletamised niditavad seda, et assamblee
eelistab teksti, mis on esitatud hirra Kama apellatsioonis. Mul on selline ettepanek, et me tervet
teksti voi teksti liksikuid osi 10plikult hddletame siis, kui me oleme kolmanda lugemise faasis,
seepdrast praegu vOtame teatavaks assamblee eelistuse. Proua Hénni, palun uuesti kdnepulti!
Probleem nr. 2.
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PA 15.11.1991 redaktsiooni IT versioon®®

Eesti rahvas

koikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku eneseméairamise kustumatul digusel ja vilja
kuulutatud 24. veebruaril 1918. aastal,

mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule ning pandiks praegustele ja
tulevastele pdlvedele nende tihiskondlikus edus ja tildises kasus,

vottis........... 1992. a. rahvahééletusel vastu jairgmise pohiseaduse, mis pannakse
kehtima 1938. aasta pohiseaduse asemel.
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3% ERA.R-2324.1.4,161.
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PA 22.11.1991 redaktsioon®’

Eesti rahvas

kdikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku eneseméairamise kustumatul digusel ja vilja
kuulutatud 24. veebruaril 1918. aastal,

mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule ning pandiks praegustele ja
tulevastele polvedele nende tihiskondlikus edus ja tildises kasus,

vottis 1. jaanuaril 1938. aastal jousse astunud pohiseaduse asemel ... 1992. a.

rahvahdiletusel vastu jargmise pdhiseaduse:
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PA taiskogu 22.11.1991 istungi stenogrammist:

L. Hénni: Alustame preambulast. Siin on tehtud tapsustus viites 1938. aasta pohiseadusele,
alustades tipse kuupievaga, nagu soovitas redaktsioonitoimkonnale hirra Kalle Jiirgenson®®.
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Redaktsioonitoimkonnale 22-27.11.1991 laekunud ja 22.-23.11-1991 PA tiiskogu istungist
menetlusse jidnud ettepanekud®:

V. Salum; H. Runnel; A.Sirendi: Lisada 1. 16iku ,,kdikumatus usus ja vankumatus tahtes
taasluua, kindlustada ja arendada riiki.*

V. Salum; H. Runnel; A. Sirendi: Lisa 2. 1digu 16ppu ,,okupeeritud ja koloniseeritud 1940. ja
jargnevatel aastatel®.

Redaktsioonitoimkonna otsus: Ei ole arvestatud.
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PA 29.11.1991 redaktsioon*°

Eesti rahvas

kdikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemdidramise kustumatul digusel ja vélja
kuulutatud 24. veebruaril 1918. aastal,

mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vilisele rahule ning pandiks praegustele ja
tulevastele polvedele nende iihiskondlikus edus ja iildises kasus,

vottis 1. jaanuaril 1938. aastal jousse astunud pdhiseaduse asemel ... 1992. a.
rahvahééletusel vastu jargmise pohiseaduse:

37 ERA.R-2324.1.4,1107.
3% ERA.R-2324.1.37,112.
39 ERA.R-2324.1.16,1217.
“0ERA.R-2324.1.4,1129.
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PA 29.11.1991 istungi stenogrammist:

L. Hénni: Kdigepealt, preambula on jadnud samaks, nagu see kujunes vilja teisel lugemisel
toimunud hiiletamiste tulemusena, kuigi redaktsioonitoimkonnale laekusid praegu kaks
ettepanekut preambula muutmiseks, hérradelt Salumilt, Runnelilt ja Sirendilt, mille te leiate
tabelist. Redaktsioonitoimkond ei pidanud praegu pdhjendatuks hakata preambulas jillegi
muudatusi tegema

L. Hénni: Koigepealt preambula. Nagu tabelistki selgub, olid siin ettepanekud hérradelt
Salumilt, Runnelilt ja Sirendilt. Vahepeal laekus toimkonnale apellatsiooni korras ka
preambula uus tekst. See vist ei ole veel kirjalikult teie laudadele joudnud, kuigi sai paljundusse
antud. Redaktsioonitoimkond on ndus selles kiisimuses tédna hidletust 14bi viima, kui materjal
teile kirjalikult vilja jagatakse. Esimese toimkonna seisukoht on, et nad on ndus jitma ka
kiisimuse menetlusse.

Juhataja: Esimene probleem, millele proua Héanni tdhelepanu juhtis, on preambula, kuid
preambula uut teksti meile praegu vilja jagatud ei ole. V3ib-olla on véimalik selle juurde tagasi
podrduda, momendil me seda kiisimust ilmselt kisitleda ei saa.

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Teie lauale on joudnud preambula alternatiivne eelndu, mille
on esitanud esimene toimkond. Nagu ma juba {itlesin, oli esimene toimkond ndus sellega, et ka
praegune versioon jddks menetlusse. Soovitan kiisida esimese toimkonna arvamust, kas me
tdna jouame hddletamiseni vOi ei. Redaktsioonitoimkond oli seisukohal, et me vdiksime
nimetatud kiisimust téna hiiletada.

V. Salum: Ma iitlen sama, mida iitles hirra Kaido Kama*'. Need motiivid on samad, liikkame
selle preambula hailetamise jargmisele korrale. Koik saavad rahulikult tekstiga tutvuda ja seda
omalt poolt siluda. Nii et jitame preambula hiiletamise jargmisele korrale.

A. Kaalep: Viga viike mirkus. Kas ei saaks selle preambula hiidpika lause eesti keele
seisukohalt korrektseks teha? Ma tean kiill, et see sOnajirg on voetud Eesti eelmisest
pohiseadusest, aga see ei tdhenda, et me keeleliselt seda parandada ei vOiks. Panen ette
sonastada ta niimoodi (ma esitan ainult struktuuri): kdikumatus usus arendada oma riiki, mis
on loodud, tuginenud, okupeeritud, mis on rajatud, mis on kaitseks, mis on demokraatlikuks,
vottis Eesti rahvas 1992. aasta rahvahiiletusel vastu jdrgmise pohiseaduse. Niimoodi oleks
lause korrektne. See on minu véike ettepanek.

S. Sovetnikov: Lugupeetud kolleegid! Minu arvates on meil preambulas véga hea tekst ja me
peame aru saama, et me ei kirjuta mitte ajaloodpikut, vaid me arutame meie pdhiseadust. See

41 Kaido Kama leidis PA 29.11.1991 istungil enda esitatud apellatsioonide osas jirgmist: ,,Mul on, jah, selline
tagasihoidlik soov, et neid minu esitatud apellatsioone hééletada siis, kui need hééletused on 16plikud, mitte nii,
et me praegu hédletame ja siis nddala parast hakkame jélle teistpidi otsustama.”. Koostaja markus.
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preambula tekst, mille meile pakkus omal ajal Kaido Kama, oli minu arvates vidga hea. Me
vOime hédletada juba seda alternatiivi. Aitdh!

Juhtaja: Ténan, hirra Sovetnikov! Juhatus aktsepteerib siiski hdrra Salumi kui toimkonna
esimehe seisukohta. See on assambleele teatavaks tehtud. Lugupeetud kolleegid! Ténane
arutelu néitab, et on vdga valus, kui toimkonna vdi assamblee litkme motteid ei aktsepteeri
assamblee tervikuna. Kiillap veel valusam on hérra Adamsil, kelle eelndu me votsime aluseks
ja tegime sellega tont teab mida, igal juhul tegime sellest assamblee eelndu. Ma palun koiki,
ka teematoimkondi, olla siiski valmis tegema teatavaid moondusi, sest pdhiseaduse eelndu ei
saa koosneda mitte ainult teematoimkondade tekstidest, vaid peab olema iiks tervik.

V. Salum: Ténan selle voimaluse eest! Kuna ikka korduvad vanad argumendid ajaloolise
preambula vastu ja meie arvamused on siin kolklikult iihte- ja teistpidi, siis, et teie aega kokku
hoida, soovitan taas iile vaadata rahvusvaheliste ekspertide kdnede stenogrammid lehekiilgedel
18 ja 20. Kanada juristi MacPhersoni hinnang meie pdhiseaduse kohta oli viga kiitev ja
lehekiiljel 18 on kolmas punkt, kus ta arvab, et pohiseadus peab pililidma avada {ihiskonna
pohilisi vaartusi, ajaloolisi juuri, millest pohiseadus tuleneb jne. Nii et ta pidas véga vajalikuks
ajaloolise osa kajastamist. Et teil ei oleks otsimisega palju t66d, siis iitlen, et lehekiilgedel 18
ja 20 on véga pikad pdhjendused. Hidletamine ldheb siis kiiremini. Tdnan!

Juhtaja: Suur tdnu! Hérra Salumi ettepanekul me liikkkasimegi selle kiisimuse arutamise edasi.
Ma loodan, et hirra Salumi sonavott ei tdhenda selles kiisimuses teisele seisukohale asumist.
Me liikkkasime ikkagi selle kiisimuse arutamise edasi, eks ole?

3t st st sk s sfe sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ki sk sk skoskoskoskoskok

PA 29.11.1991 redaktsioonile 04.12.1991 seisuga laekunud ja 29.11.1991 istungist
menetlusse jidnud redaktsioonitoimkonnale esitatud ettepanek ja apellatsioon®?:

I toimkond: Sonastada preambul jargmiselt:

,Eesti rahvas kdikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki, mis on
loodud rahvusliku enesemédiramise kustumatul digusel ja vélja kuulutatud 24. veebruaril 1918.
aastal, mis on tuginenud 1920., 1933. ja 1937. aastal rahva poolt heaks kiidetud pohiseadustele,
okupeeritud ja koloniseeritud 1940. ja jargnevail aastail ja taastunnustatud rahvusvaheliselt
1991. aastal, mis on rajatud oOiglusele, seadusele ja vabadusele, mis on kaitseks sisemisele ja
vélisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele polvedele nende iihiskondlikus edus ja
iildises kasus, mis jddb demokraatlikuks ja rahumeelseks riigiks, vottis ... 1992. a.
rahvahééletusel vastu jargmise pohiseaduse:*

S. Endre ja V. Rumessen: lisada preambulisse tekst: ,,Votta vastu 1938. a Pohiseadusele tuginev
(voi sellest lahtuv) uus Pohiseadus.*. Lisada tekst: ,,Vottis vastu ... 1992. a. rahvahééletuse teel
vastu uue PShiseaduse, mis ldhtub 1938. a. Pdhiseadusest.“*.
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42 ERA.R-2324.1.16,1222.
3 ERA.R-2324.1.30,1184.
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PA 02.12.1991 redaktsioon*

Eesti rahvas

kdikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku eneseméddramise kustumatul digusel ja vilja
kuulutatud 24. veebruaril 1918. aastal,

mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende tihiskondlikus edus ja tletildises kasus,

vottis 1. jaanuaril 1938. aastal jousse astunud pohiseaduse asemel 1992. aasta ...
rahvahdéletusel vastu jargmise pdhiseaduse:

sk sk s sk sk ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk sk s ke sk sk sk sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk s s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk s ke s sk sk sk sk sk skeosk sk skokosk

Redaktsioonitoimkonna 04.12.1991 koosoleku protokollist:*°

Preambulist vahetada ,,1. jaanuar* vélja ,,Eesti rahvaga®.

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk s sk s sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sfeosie s sk sk sk sk s ke s sk sk sk sk sk s sk sk skeosk sk sk sk sk sk sk sk skeosk skokoskokosk

PA 06.12.1991 redaktsioon*®

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku eneseméddramise kustumatul digusel ja vilja
kuulutatud 24. veebruaril 1918. aastal,

mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende iihiskondlikus edus ja iileiildises kasus,

vottis Eesti rahvas 1938. aastal jousse astunud pohiseaduse asemel 1992. aasta ...
rahvahééletusel vastu jdrgmise pohiseaduse:

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk skeosk sk ke sk sk sk skosk sk skoskosk skokoskokosk

PA 06.12.1991-07.12.1991 istungite stenogrammist:

L. Hénni: Koigepealt on hirra Ain Kaalepi ettepanekul tehtud minimaalsed muudatused
preambulas, kus on veidi muudetud 16ikude jéirjekorda, et tekst oleks ladusam ja kergemini
loetav. Selle tulemusena on teksti algus, mis eelmises redaktsioonis oli miletatavasti "eesti
rahvas kdikumatus usus jne.", on eesti rahvas viidud viimasesse ldikesse, "... vOttis eesti rahvas
1938. aastal jousse astunud pdhiseaduse asemel ..." jne. Me jétsime siit vdlja ka viite 1938.
aasta pohiseadusele, et ta joustus just 1. jaanuaril. Kuna preambula ei ole veel normiloov tekst,
siis on see viide piisavalt selge ja arusaadav, millisest pohiseadusest kiib jutt. Ma ei
kommenteeri esialgu neid paragrahve, kus redaktsioonitoimkonna poolt on sisse kirjutatud
alternatiiv, sest need tulevad arutluse alla hiljem.

“ ERA.R-2324.1.5a, 1 3.
%5 ERA.R-2324.1.25,141.
% ERA.R-2324.1.24,158.
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Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Arutelu all on preambula kaks varianti. Uks on eelndu tekstis
ja teine on ettepanekutes alternatiivina kirjas olev tekst. Palun, proua Hénni!

L. Hinni: Lugupeetud kolleegid! Oieti ei peaks redaktsioonitoimkond andma oma hinnangut
ithele voi teisele ettepanekule, mis tulevad otsustamisele assamblee liikmete poolt, kuid meie
oma praeguses to0s ldhtusime pohiliselt sellisest arusaamisest, et antud kiisimuses on
assamblee juba iiks kord oma otsustuse langetanud. Seetdttu votsime oma redaktsioonilise t60
aluseks selle teksti, mis oli juba eelnevalt eelndusse sisse hdiletatud, ja neid muudatusi, mida
redaktsioonitoimkond sisse viis, vOrreldes eelmise eelnduga, ma teile ka juba tutvustasin. Ma
el analiitisinud vdga detailselt esimese toimkonna alternatiivteksti. Ilmselt on siin mdned
ebatidpsused, mis puudutavad néiteks kas voi viljendit, et Eesti Vabariik on taastunnustatud
rahvusvaheliselt, sest kui me jargime mittetunnustamispoliitikat Eesti Vabariigi ja teiste Balti
vabariikide osas poole sajandi viltel, siis ilmselt ei ole see termin péris tépne, aga see on
redaktsiooniline kiisimus. Ma arvan, et siin tuleb assamblee liikmetel veel kord kaaluda kahte
varianti ja langetada oma otsus. Aitdh!

I. Hallaste: Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Preambulaga tegelemine on muutunud
siin Pohiseaduslikus Assamblees omamoodi naljanumbriks. Sellest on nii palju ridgitud, nii
palju hailetatud ja jarjest tulevad uued variandid vélja. Tundub, et esimene toimkond tahab
kindlasti sisse panna lauseid: okupeeritud ja koloniseeritud 1940-ndail ja jargnevail aastail. Ma
el tea, ajaloolane ma ei ole, kas kolonisatsioon algas juba 1940. aastal voi natukene hiljem,
anneksioon oli 1940. aastal. Ma tahaksin selle esimese toimkonna ettepaneku juures juhtida
tahelepanu sellele, et sellega taganetakse Oigusliku jirjepidevuse pohimottest. Nad teevad
ettepaneku panna sisse lause, et mis on tuginenud 1920., 1933. ja 1937. aasta rahva poolt heaks
kiidetud pohiseadusele. Tuginemine mingisugustele pohiseadustele, mis on veel omavahel
tegelikult vastuolus. 1920. aasta pohiseadust ja 1937. aasta pdhiseadust on véga raske vorrelda
ja titelda, et need on teineteise alusel voi need langevad tdiesti kokku ja et praegune on selle
alusel. See lause on digusliku jarjepidevuse seisukohalt tunduvalt halvem kui esialgses Kaido
Kama poolt vdlja pakutud variandis ja selles, mis meil pohitekstis on: "Vottis Eesti rahvas
1938. aastal jousse astunud pohiseaduse asemel vastu uue pohiseaduse." Kaido Kama tekst
iitleb selgelt, et siiani kehtib, kuni see pdohiseadus pole juriidiliselt vastuvoetud 1938. aasta
pohiseadus. Tuginemine {ihele vdi teisele pdhiseadusele pole mingi argument. Argument on
see, et siiani on kehtinud 1938. aasta oma, v0i vastavalt 1938. aasta pohiseaduse paragrahvile,
kus korgema vdimu kandja on rahvas, votab rahvas vastu uue pohiseaduse. Ja pohivariandi
tekst on "Oigusliku jarjepidevuse puhul" ja esimese toimkonna poolt esitatud ettepanek on
sellest eemaldumine. See kiisimus, millele Liia Héinni juhtis juba tdhelepanu, s. o.
"taastunnustatud rahvusvaheliselt 1991. aastal", ei ole digusliku jérjepidevuse seisukohalt ka
péris korrektne. Nagu me teame, suur osa ritke on meid kogu aeg tunnustanud, mingit
taastunnustamist ei olnud. Oli kogu aeg tunnustatud Eesti Vabariigiga diplomaatiliste suhete
sisseviimise tagamist. Aga kas seda on vaja 6elda pohiseaduse preambulas? Ma kahtlen selles.
Igal juhul "taastunnustamine" kui Gigusliku jérjepidevuse pohimdtetest taganemine mitte
mingil juhul ei kdlba.

Siis lause: "Jadb demokraatlikuks ja rahumeelseks riigiks." Millega vorrelda? Kas vorrelda
1938. aasta voi 1940. aastaga vOi 1990. aastaga voi 1989. aastaga? Kas Eesti oli juba siis
demokraatlik rahumeelne riik? No rahumeelne ta oli, sdjavdge ei olnud, aga kas ka
demokraatlik? Kuni ei ole oma pShiseadust, siis on demokraatiast ka natuke raske rdikida, sest
rahval pole ikkagi eriti vdimalik oma tahet kindlalt ja selgelt vélja delda. Ma kahtlen selles
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lauses. Mida tihendab rahumeelne riik? Kas see tdhendab, et me peaksime pdhiseaduses
piirama selle protsendi, kui palju ta tohib rahvuslikust koguproduktist voi riigieelarvest
kulutusi teha sdjaliseks otstarbeks? Kui valitsus esitab nditeks iilemndukogule ettepaneku
eraldada sojaliseks otstarbeks 15%, kas see tdhendab seda, et niiiid enam ei ole rahumeelne
riik? Jarelikult peaksime riigikaitse peatiikis siis fikseerima selle protsendi. Kas see on
mottekas? Ma kutsun koiki toetama pohitekstis toodud varianti, mille on ette valmistanud
Kaido Kama ja mille poolt see saal korra juba liksmeelselt hddletas. Aitdh!

Juhtaja: Suur tdnu! Hérra Kross, kas te soovite assambleele nou anda? Palun kdnepulti! Palun,
mis me selle preambulaga teeme?

J. Kross: Head kolleegid! Nou anda siin minu meelest ei ole pohjust. Ma vodib-olla ei oskaks
seda, aga kui ma korvutan 2. detsembri redaktsiooni 6. detsembriga, siis pooldan ma seda
véikest imberpaigutust, mis on tehtud. Nimelt seda, et Eesti rahvas on selles komplitseeritud
avalauses viidud uude positsiooni. See oli Ain Kaalepi ettepanek ja ma usun, et tema
ettepanekud asja lihtsustamise ja eestiparastamise asjus on tunnustus- ja vastuvotuvairsed. Mis
puutub lisandisse, mida piiiiti vahepeal esitada, see komisjoni ettepanek praegu vastuvoetava
pohiseaduse sidestamine mingi verbi kaudu 1938. aasta pdhiseadusega, kas sellest johtuvalt
voi ldhtuv voi sellele tuginev uus pohiseadus, siis minu arvates see sidestus preambulas ei ole
terviklik, sest me teame hésti, et vaimsuse erinevus kahe pdhiseaduse vahel on tisna suur. 1938.
aasta tugevasti totalitaristlikult hddlestatud pohiseadus erineb ja peabki oluliselt erinema
sellest, mille kallal me praegu to6tame ning sellepérast niisugune teineteises juurdumine ei ole
vist moment, mida peaks rohutama. Ma toetan preambula seda redaktsiooni, mis 6. detsembri
tekstis esineb. Koik.

Juhtaja: Suur tdnu, hirra Kross! Palun, meil on vdimalik asuda hailetama! Enne kui me selle
protseduuriga algust teeme, ma selgitan veel kord. Ilmselt hakkab kolmanda lugemise aeg
joudma 16pule. Apellatsioonide esitamise kord néeb ette, et parast tdnast hdéletust on piiratud
voimalus apelleerida téna tehtavaid otsuseid. Selleks jadb meil vdimalus pirast kolmanda
lugemise I0petamist. Sellepdrast ma palun, et kdik kasitleksid eesolevaid hidiletusi tdie
vastutustundega, sest need on ilmselt aluseks tekstile, mis avalikustatakse.

H. Runnel: Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ma siiski sbandan pisut vaielda eelnevate
sonavotjatega ja tahaksin delda, et esimese toimkonna pakutud variant ei ole nii halb ja rumal
ja nii pahatahtlik, nagu moned eelkdnelejad piiiidsid veenda. Ma tahaksin Gelda, et siin on
jargitud seda pohimdtet, millega algas Eesti kodanike komiteede liikkumine, mis oli Eesti
Kongressi tugipunktiks. See oli Eesti Vabariigi taastamine ja Oigusliku jirjepidevuse
sdilitamine ja selle aus tunnustamine. Need pdhjused ja seletused, et 1938. aasta pohiseaduse
nimetamine meie poolt ei ole tarvilik, on minu meelest vddrad. Ja nendest seisukohtadest
taandumist julgen mina nimetada rahvusliku reetmise poliitikaks, hirmuks. Me oleme ndinud
dokumentaalfilmidest, kuidas siinsamas saalis kohalviibijad aplodeerisid meeletult ja pdoraselt
pérast seda, kui see kogu oli otsustanud liita Eesti Noukogude Liiduga. Me oleme selle parast
véga palju kannatanud —{ile 50 aasta. Ja see vaim, mida siin praegu iiksmeelselt peale surutakse
ja ette valmistatakse, on minu meelest viga halb vaim. Ma ei saa kiill vorrelda ennast hérra
Sevardnadzega, aga ma pean analoogilise kokkuvétte kiill tegema, et lahknete liiga sellest
lahtepunktist, kust te alustasite. Mul on viga kahju.

Juhataja: Ténan, hirra Runnel! Lugupeetud kolleegid, mul on selline palve: kui on voimalik,
lepime, palun, nii kokku, et sdna saab veel Rumessen ja koneks Kama. Palun, kas saal
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aktsepteerib sellist 1dhenemist voi on proteste? Proteste ei ole, me oleme kokku leppinud. Ja
teine mérkus. Selleks et kolleegidest keegi ei tunneks, et teda on siitidistatud rahvuslikus
reetmises, aga neid sonu meie austatud kolleeg hiarra Runnel tarvitas, ma palun, et te viitsiksite
1dbi vaadata molemad variandid, sest sellisel juhul te leiaksite, et mdlemas variandis on viide
1938. aasta pdhiseadusele. Tdsi, viljajaotatud eelndus on see preambula viimases 16ikes, kuid
1abi voiks lugeda ka selle. Hirra Rumessen, palun!

V. Rumesse: Lugupeetud kolleegid! Ma tahaks véga toetada siiski esimese toimkonna poolt
sonastatud preambula teksti ja juhtida teie tdhelepanu sellele, et meie praegune olukord ei ole
siiski poliitiliselt normaalne ja meil saab ka edaspidi omariikluse iilesehitamisel olema kiillaltki
palju probleeme, mis seavad meile praegu vastutuse mitte ainult tuleviku ees, vaid ka kogu
meie rahva ees. Ma peaksin vajalikuks, et see ajalooline moment, mille iile me oleme siin palju
radkinud ja diskuteerinud, siiski sdiliks preambulas. Samuti ma peaksin viga vajalikuks, mis
on selles preambulas ka mérgitud, et meie praegune pohiseadus tugineb varasematel aastatel
vastuvoetud pohiseadustele, millega me niitame siiski dra selle jdrjepidevuse liini uue
poOhiseaduse vastuvOtmisel. Nii et ma tahaks teid kutsuda iiles, et me peame viga
vastutustundlikult vaatama seda probleemi ja mitte piirama siin seda tdhendust, mis on antud
praeguses preambula tekstis. See on minu jaoks natukene liiga iildsdnaline. Ténan tdhelepanu
eest!

K. Kama: Austatud assamblee! Ma proovin teie aega viita histi vihe ja rddkida hésti liihidalt.
Hérra Runneli sGnavGtust ma sain aru, et just mina olen see inimene, kes proovib praegu Eestit
liildendada Noukogude Liiduga ja ma iitlen hiarra Runnelile ja kogu assambleele ja koikidele
ajakirjanikele, kes siin viibivad, et kui see tdepoolest on niimoodi vilja kukkunud, siis ma ei
tee seda meelega. Niiiid edasi. Mis puutub preambulasse, siis vastuolu ei ole mitte ainult siin,
vaid see on ka mujal tekstis ja see pohineb arusaamal, mida peab sisaldama pohiseadus. Kas ta
peab sisaldama, kas ta on reaalsete printsiipide kogum voi ta on normeeriv tekst, mis hakkab
reguleerima ja korraldama meie igapdevast elu? Hérra Runnel on esimese seisukoha kandja,
mina olen teise seisukoha kandja. Me oleme selle asja iile vaielnud ka toimkonna t63s, millest
héirra Runnel on osa votnud. Niiilid edasi. Preambula on vaieldamatult selline osa pohiseadusest,
mis otseselt tdepoolest midagi ei normeeri. Samal ajal ka mina nii nagu hirra Hallaste kahtlen
viga siligavalt terminis "taastunnustatud". Kahtlen vdga siigavalt terminis "on tuginenud
nendele ja nendele pdhiseadustele”. Need on asjad, mis nduaksid vdga tdsist juriidilist
ekspertiisi, et me siin, nagu juba on kujunenud kdnepruugiks, assambleega nendes kiisimustes
ei astuks dmbrisse. Need on viga tdsised asjad! Niilid edasi. Kas peab olema pdhiseaduses
késitletud meie ajalooline minevik? Mina isiklikult arvan, et me oleme olnud 50 aastat
okupeeritud, koloniseeritud, annekteeritud ja kdik need muud vigisdnad siia juurde, aga see ei
ole asi, millega uhkustada. Minul isiklikult on véga hébi, et meie isad ja vanaisad tegid 1939.
ja 1940. aastal seda, mida nad tegid. Ja ma arvan, et meie lapselapsed ei peaks kusagil 100
aasta parast lugema preambulast seda, et see 50 aasta jooksul niimoodi toimus. Oma sdnavotu
voi1 kone 10petuseks ma tahaksin teile ette lugeda 1920. aasta pohiseaduse preambula. Ja ma
juhin etteiitlevalt juba tdhelepanu sellele, et siin ei ole rddgitud iihtegi sona 700-aastasest
orjapolvest. Niisiis, 1920. aasta pohiseaduse preambula on jirgmine: "Eesti rahvas, kdikumatus
usus ja vankumatus tahtmises luua riiki, mis on rajatud diglusele ja seadusele ja vabadusele,
kaitseks sisemisele ja vdlimisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende
ithiskondlikus edus ja iileiildises kasus, vottis vastu ja méédras Asutava Kogu kaudu jirgmise
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pohiseaduse." Ma olen tdiesti kindel, et selle preambulaga ei liidetud Eestit Noukogude Liidu
kiilge.

Juhtaja: Meid on kohal 39. Hailetamisele tuleb kiisimus preambulast. Teie ees on kirjalikult
kaks teksti. Uks on eelndus, mida toetab redaktsioonitoimkond, ja teine on teile viljajagatud
ettepanekutes, mille on esitanud apellatsiooni korras esimene toimkond. Juhatus otsustas, et
héidletamisele 1dheb apellatsioon tliksnes kiisimuse kaudu, kes on apellatsiooni korras esitatud
teksti poolt ja kes on vastu. Kas selline hddletuskord on aktsepteeritav voi on proteste? Proteste
ei ole. Palun tdhelepanu! Ma esitan kiisimuse. Kes on selle poolt, et viia PShiseadusliku
Assamblee eelndu teksti sisse preambula tekst, nagu on selle esitanud apellatsiooni korras
esimene toimkond? Kes on esimese toimkonna poolt apellatsiooni korras esitatud preambula
teksti poolt? Hadletame. Loevad nii poolt- kui ka vastuhédiled. 10 poolt- ja 28 vastuhdilega on
assamblee otsustanud, et apellatsiooni korras esimese toimkonna poolt esitatud tekst ei ldhe
pohiseaduse eelndu teksti. Apellatsioon on tagasi liikkatud. Palun uuesti kdnetooli proua Liia
Hénni, redaktsioonitoimkonna esimehe!

3k st st sk s s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk st sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ki sk sk skoskoskoskoskosk

PA 07.12.1991 redaktsioon*’

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemdidramise kustumatul digusel ja vilja
kuulutatud 24. veebruaril 1918. aastal,

mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende iihiskondlikus edus ja iiletildises kasus,

vottis Eesti rahvas 1938. aastal jousse astunud pohiseaduse asemel 1992. aasta ...
rahvahdéletusel vastu jargmise pdhiseaduse:

sk sk sk sk sk ke sk sk sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk s sk sk sk sk sk sk sk sk skeosk sk sk sk sk skosk sk skoskosk skokoskokosk

PA 13.12.1991 redaktsioon*®4°

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemddramise kustumatul Oigusel ja vilja
kuulutatud 24. veebruaril 1918. aastal,

mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele,

47 ERA.R-2324.1.24,181.

48 Preambul oli ihesugune molemas 13.12.1991 redaktsiooni versioonis: Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.24,
1 104; Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.4,1 151. Koostaja méarkus.

49|, Rebase kommentaar: ,Teatavasti vBttis PA oma t86s aluseks J. Adamsi koostatud p&hiseaduse eelndu. J.
Adamsi eelndu preambulas on muuseas 6eldud, et ,Eesti ,,...jddb rahvavdimu alusel valitsetavaks
demokraatlikuks ja rahumeelseks riigiks, kus kdrgeim voim on rahva kées ja mida juhivad tasakaalustatud
koost6dl riigivanem, rahva poolt valitav riigikogu ja nende ametisse kutsutav valitsus.* Siinkohal tuleb mérkida,
et J. Raidla t66grupi koosatatud eelndus see 16ik puudus. Adamsi eelndu toStlemise kdigus PA-s on preambula
tsiteeritud 161k J. Adamsi eelndust kustutatud. Selles 16igus on kolm olulist, otse kontseptuaalset matet: 1)
kdrgeim voim Eestis on rahva kées; 2) riigi juhtimises osaleb peale riigikogu ja valitsuse ka riigivanem; 3) riiki
juhitakse riigivanema, riigikogu ja valitsuse kooskdlastatud koostool. [...] Pohiseadus ja PGhiseaduse
Assamblee. Koguteos. Juura, Oigusteabe AS, 1997, 1k 1289.
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mis on kaitseks sisemisele ja vélisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende iihiskondlikus edus ja iileiildises kasus,

vottis Eesti rahvas 1938. aastal jousse astunud pohiseaduse asemel 1992. aasta ...
rahvahééletusel vastu jargmise pdhiseaduse:

3k st st sk s s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk s sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ki sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk sk ki sk sk skoskoskoskoskosk

PA 13.12.1991 istungi stenogrammist:
L. Hanni: Preambul on jddnud muutmata.
sk sk s sk s ke s sk sk s sk s ke sk sk sk s sk s ke sk sk sk sk s sk sk sk sk sk s sk sk sk sk st s sk sk sk sk sk s sk sk skosk s ke s sk sk sk s ke sk sk sk sk sk sk skeosk sk skokosk

I toimkonna 10.01.1992 koosoleku protokollist:>°

Arutati pohiseaduse eelndule rahvaarutelu kdigus lackunud ettepanekuid ja arvamusi.
Preambuli osas Laskurkorpuse ettepanek sona ,,asemel“ asendamise kohta sonaga ,,alusel®.
Hénni soovitab kasutada sona ,,lahtuvalt®.

Runnel soovib lisada ,,0igusliku jargnevuse alusel* enne aastaarvu.

Arutatakse, kas iildse on vaja muuta ja otsustatakse: Jétta senine tekst ja Laskurkorpuse
ettepanekut mitte arvestada.
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna I (11.01.1992) koosoleku protokollist:>*

Truuvili: 1) 5. rida: ,,seadus asendada ,,0igusega™ 2) Viimane 10ik: ,,pdhiseaduse asemel*
katkestab mehhaanilise jérjepidevuse 3) ,,Mis* ei ole heakdlaline. Tuleb leida parem sdna.

Kama: Viimase 1diguga ei ole redaktsioonitoimkond ise rahul. Pole suutnud paremini
sOnastada.

Rumessen: Asendada ,,rahvas‘ , kodanikkonnaga®.’
Raidla: Siis tuleb iimber teha kogu pdhiseadus kodanikest 1dhtudes.
Hénni: Selline ,,preambul* on ldbinud kdiki eelnevaid pdhiseadusi.

Schneider: ,,Oigusriigis — valitseb digus kdigi jaoks. Seadusriik — seadusandlikul kogul vdim,
mis ulatub koikjale. Kas soovime digusriigi vdi seadusriiki? Loodan, et digusriiki.

Hallaste: Jataks vélja 38. aasta pohiseaduse.
Runnel: Praeguse olemise alus on rahvale ja Assambleele 39. a pohiseadus.
1. variant: vottis Eesti rahvas digusliku jarjepidevuse alusel

2. variant 20,33,38 koik pohiseadused {iiles loetleda. ,,Jousse astunud* asemel ,,joustunud®.
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0 ERA.R-2324.1.13, 1 88-89.
1 ERA.R-2324.1.25,155-57.
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PA 16.01.1992 istungi stenogrammist:

L. Hénni: Preambuli puhul on endiselt kone all viimane 151k, kus pole piris selge, millist sona
peaks Oieti kasutama, et kindlalt sdtestada meie vahekord 1938. aasta pohiseadusega.
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 17.01.1992 koosoleku protokollist:
K. Kama: Rahvusriigi mdiste peaks olema tildsétetes.

A. Kaalep: Rahvusriigi juriidilist mdistet polegi. See on laialivalguv.

Lisada preambuli eelviimasesse 1diku ..., mis peab tagama rahvuse ja kultuuri siilimise.>
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PA 20.01.1992 redaktsioon®*

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku eneseméédramise kustumatul digusel ja vilja
kuulutatud 24. veebruaril 1918. aastal,

mis on rajatud diglusele, digusele ja vabadusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vilimisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende tihiskondlikus edus ja tletildises kasus,

mis peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise,

vottis Eesti rahvas 1938. aastal joustunud pohiseaduse asemel 1992. aasta ...
rahvahééletusel vastu jdrgmise pohiseaduse:
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PA 26.01.1992 redaktsioon®®

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku eneseméiiramise kustumatul digusel ja vélja
kuulutatud 24. veebruaril 1918. aastal,

mis on rajatud diglusele, digusele ja vabadusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vélimisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
pdlvedele nende tihiskondlikus edus ja iileiildises kasus,

mis peab tagama rahvuse ja kultuuri sdilimise,

vottis Eesti rahvas 1938. aastal joustunud pdhiseaduse asemel 1992. aastal ...
rahvahdéletusel vastu jargmise pdhiseaduse:

52ERA.R-2324.1.25,1110-111.

5317.01.1992 koosoleku protokolli triikitud versioonist nihtub, et preambuli muudatusettepaneku tegi A.
Kaalep, kuid késikirjalisest protokolli tekstist see nii itheselt ei ndhtu. Rahvusarhiiv (RA) ERA.R-2324.1.25, 1
116. Arhiivis séilinud ka L. Hanni markmed 17.01.1992 koosolekust. ERA.R-2324.1.37, 149. Sealt néhtub, et
preambuli muudatusettepaneku tegi K. Kama. Koostaja mérkus.

54 ERA.R-2324.1.29,12.

5 ERA.R-2324.1.24,1115.
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 30.01.1992 koosoleku protokollist®:

Hénni: Soovitan lisada ,,1dbi acgade* 6. lausesse.

Salum: Enamusrahvuse mdte. Eestlased peavad oma maal jadma enamusrahvuses. 3. lause.
Kama: asendaks ,,0iguse* tagasi ,,seadusega“.

Kaalep: stiililiselt ei ole ilus diglus ja digus korvuti.

Salum: Toetan eeliitlejate seisukohti.

Lang: Iga seadus ei ole veel diglane ja dige. Jaib ,,seaduse™.

Kama: ,,POhiseaduse asemel* halb sonastus. Poliitiline otsus on, et antud 92. aasta pohiseadus
voetakse senikehtinud 38. a. pohiseaduse asemele.

Hénni: ,,asemel vahetada ,,asendamiseks. Voib ka nii: ,,Vottis Eesti rahvas 1938. aastal
joustunud pdhiseaduse § 1 alusel 1992. aasta ... rahvahiiletusel vastu jargmise pohiseaduse:*

Kama: ,,Alusel* konstruktsioon on ebamééirane.
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Ekspertgrupi ja redaktsioonitoimkonna 04.02.1992 koosoleku protokollist®’:

Truuvili: ,,...mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele®.

PShiseadus — suure tihega — aktsepteeritud.
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PA 06.02.1992 redaktsioon®®

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemiiramise kustumatul digusel ja vélja
kuulutatud 24. veebruaril 1918. aastal,

mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vélimisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende iihiskondlikus edus ja iileiildises kasus,

mis peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise 1dbi aegade,

vottis Eesti rahvas 1938. aastal joustunud Pohiseaduse § 1 alusel ... 1992. aastal
rahvahiiletusel vastu jirgmise POhiseaduse:
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% ERA.R-2324.1.25,1169-170.
57 ERA.R-2324.1.25,1182.
8 ERA.R-2324.1.24,1142.

33



PA 06.02.1992 istungi stenogrammist:

L.Hénni: Kdigepealt preambul. Siin on tekstis tehtud kolm muudatust. Kdigepealt, 1dikes 3 on
traditsiooniline sdnakombinatsioon "mis on rajatud diglusele, seadusele ja vabadusele"
ekspertide soovil ja redaktsioonitoimkonna litkmete enamuse ndusolekul asendatud
sonakolmikuga "vabadusele, diglusele ja digusele". Pohjenduseks on olnud see, et viide
seadusele voiks olla seondatav mottega, et Eestis ei kavandata mitte digusriiki, vaid seadusriiki,
mis on teatavasti kaks kiillaltki erinevat riigitiitipi. On lisandunud 16ige 5. Selle pdhjuseks on
viga paljudes kirjades meile ldkitatud arvamus, et pdhiseaduse eelndu ei sdtesta meie riigi
eesmadrki, milleks peaks kindlasti olema ka eesti rahvuse ja kultuuri sdilimise tagamine. Vastav
muudatus preambulas iitleb selgelt vélja, et Eesti riiklusel on ka see eesmérk. Samuti on tehtud
tapsustus viimases loikes. Te olete kindlasti kursis toimuvate vaidlustega praeguse pohiseaduse
eelndu ja 1938. aasta pdhiseaduse vahekorra iile. Me leidsime, et kdige tdpsem on teha
konkreetne viide 1938. aasta pdhiseaduse §-le 1, mis iildnormina on piisiv ka praegu ja radgib
sellest, et Eestis on kdrgema riigivoimu kandja rahvas, kellel selle tottu on digus vajaduse
korral votta vastu ka uus pohiseadus.
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I toimkonna 06.02.1992 koosoleku protokollist:>°

Muudatused tehtud preambuli 3. 16igus. Sona ,,seadus* asendatud sdnaga ,,01gus®, mis
ekspertide arvates laiem moiste. Arutatakse, kas teha apellatsioon. Koik kolm (H.Runnel, V.
Salum, L.Hénni) pooldavad apellatsiooni esitamist.

Muudatused ka preambuli 5. ja 6. 16igus. Need muudatused toimkonna arvamusel on
parandanud redaktsiooni ja tuleks heaks kiita.
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PA 07.02.1992 istungi stenogrammist:

L.Hénni: Esimeselt teematoimkonnalt on lackunud apellatsioon pdhiseaduse eelndu preambula
kohta. Apellatsiooni sisu on, et sdnastada preambula kolmas 16ik jargmiselt: "... mis on rajatud
oiglusele, seadusele ja vabadusele." Seega on ettepanek taastada pohiseaduse eelndu endine
tekst. Ma tuletan veel meelde, et selle paranduse tegi redaktsioonitoimkond ekspertide
ettepanekul, kusjuures ekspertide ettepanekut toetas redaktsioonitoimkonna enamus. Aitéh!

V. Salum: Austust vadriv Pohiseaduse Assamblee! Esimese toimkonna nimel tahan kdigepealt
avaldada tinu ja tunnustust redaktsioonitoimkonnale nihtud vaeva ja visaduse eest pohiseaduse
eelndu kdikvoimalike tdienduste ja ettepanekute arvestamisel! Eriline tdnu proua Hénnile, kes
suutis leida preambulale nii geniaalselt lihtsa ja meie lithiajalugu kokkuvdtva 16pulause! Seda
Eesti kodanike komiteede ja Eesti Kongressi juriidilist pohialust — rahvas on korgeim
riigivdoimu kandja — on vaja just preambulas rohutada ja kehtiva pohiseaduse redigeerimisel
aluseks votta. Nii voime uue pohiseaduse pohjal delda: oleme pohiseaduse Pohiseaduslik

%9 ERA.R-2324.1.13,190.
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Assamblee voi kogu liikkmed. Niiiid natuke veel preambulast iildiselt. Seda on viga tiihiseks
peetud, aga koigil meil on kasulik lugeda professor Peter Hiberle arvamust ja motteid
preambula kultuurist ja struktuurist, kus on védga tunnustavalt viljendutud Eesti pShiseaduste
preambulate kohta. Sellepdrast ongi ettepanek taastada kolmas 138ik, kus on sonad "mis on
rajatud vabadusele". Tédhendab, taastada tekst algsel kujul. See oleks selle apellatsiooni kohta
koik. Ténan!

I. Hallaste: Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud assamblee liikmed! Arutelu preambula
kolmanda 16igu iile ei puuduta mitte ainult vormi, vaid tegemist on sisulise pohimottega.
Vabadus on koige tdhtsam omadus, mis {ildse {ihiskonnast {ihiskonna teeb — nii pohjendasid
eksperdid ja panid ta seetdttu esimesele kohale. Mina tahaksin aga pithendada tdhelepanu just
eelkdige tehtud muudatusele. Eelmises tekstis oli sees seadus, niitid on see diglus, millele Eesti
riik on rajatud. Kui riik on rajatud seadusele, siis see tihendab, et seaduse all mdeldakse riigi
poolt vastu voetavaid akte. Nendeks aktideks on siis ka inimdigused, mis on fikseeritud
pohiseaduses, ja kui riik need annab, siis voib riik need ka dra votta. Sellest kontseptsioonist
on ldhtunud tegelikult Noukogude riik, kes on seetdttu erinenud paljudest maailma
demokraatlikest riikidest. Oiguse mdiste on laiem. See hdlmab lisaks riigi poolt antud
seadusele ka lex naturalis't, jumalikku digust. Seega, o6eldes pdhiseaduses, et riik on rajatud
oigusele ja mitte seadusele, me tahame tugineda sellele, ldhtuda sellest kontseptsioonist, et on
olemas teatud digused, mis loomulikult kuuluvad kdigile inimestele, sdltumata sellest, milline
poliitiline vGim parajasti riiki juhib ja kuidas riigi iilesehitus on korraldatud. Seetdttu kutsun
ma lles jaddma praeguse teksti juurde, kus riik on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele. Ma
tahaksin juhtida Vello Salumi tdhelepanu siin sellele, et enne kui redaktsioonitoimkonnas seda
kiisimust arutati, kuid pédrast Eesti Kongressi viimast istungjarku, rddkis sellestsamast
kiisimusest ka pagulaskiriku assessor, Opetaja Toomas Vaga. Ta iitles, et seadusele rajatud riik
vOib viga kiiresti ummikusse joosta, kuna need seadused, kui nad ei 1dhtu jumalikust digusest,
voivad muutuda inimesevaenulikuks. Nii et ka selline pohimdte tuleb fikseerida pohiseaduse
preambulas, kui vihegi voimalik on. Mul oli hea meel, et eksperdid tulid sellesama kiisimuse
juurde niitid digusfilosoofiliselt ja me joudsime iihes punktis kokku, kuigi 1dhtusime vdib-olla
natuke erinevatest kohtadest. Kutsun iiles toetama praegust preambula teksti. Aitédh!

H. Runnel: Austatud kolleegid! See on moneti niiansirikas vaidlus ja esimene toimkond,
sealhulgas ka Liia Hénni esimese toimkonna nimel, ei julgenud nii viga propageerida seda
alternatiivi, mis sisaldaks sona "seadus". Illar Hallaste pohjendas juristide argumentatsioont,
kuid ma tahan juhtida tdhelepanu sellele, et sona "seadus" oli 1937. aasta pohiseaduses. Kui
kardetakse siia positsiooni tuua sona "seadus", siis see kartus on pohjendamatu, sest kogu selle
teksti pealkiri on "Eesti Vabariigi pohiseadus" ja samal ajal on ka eksperdid ise pidanud II
peatiikki tubliks ja tugevaks, kuna seda saab kasutada isegi kohtus. Tdhendab, ta on seaduse
védriline. Kui delda, et see riik on rajatud digusele, siis me votame &ra tulevikuvdimaluse, sest
oigusriik on Kanti jargi see, mida inimkond ehitab kogu aeg, mis on iildse 10ppeesmark. Et see
vastuolu on viga filosoofiline ja tekst keeruline, siis palume esimese toimkonna nimel usaldada
siiski seda seadust, eriti kui on olemas ka diglus. Oigluse mdiste vdtab enda alla ka kirjutamata
seadused, eetika, moraali, kombediguse. Moni jurist voib siin jélle vaielda, see on taas
lahknemise koht, aga sdna "seadus" viljajitmine ndrgendaks ka II peatiiki funktsionaalset
toimet, mis on siia projekteeritud ja hoolega sisse viidud. Ténan tdhelepanu eest!
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A. Erm: Lugupeetud assamblee litkmed! Ma saan muidugi aru, et kas seal on niiiid digus voi
seadus, see ei mojuta ilmselt vdga oluliselt, kuidas pohiseadus to6le hakkab. Kuid preambula
on ikkagi osa, mis on kirjutatud teatud eetilistest ja keelelistest tdoekspidamistest ldhtudes ja
minu meelest on seadusel eesti keeles kindel sisu. Oigusel on kindlasti juristide jaoks sisu, kuid
ma kahtlen, kas iga inimene saab tipselt aru, mida diguse all mdistetakse, sest ka minul tekib
niiteks kiisimus, millisest digusest on jutt, kas tavadigusest, Rooma digusest, Andrese ja Pearu
Oigusest, voi kui tahate, siis esimese 60 digusest. Tdnan!

V. Salum: Kahju, et Illar Hallastet ega {ihtegi ekspertjuristi siin ei ole, mul oli tegelikult kiisimus
nendele. Kui me kujutame ette, et liiklusméérustiku koostamisel seatakse esikohale vabadus,
et mul on vabadus litkuda kas parema voi vasaku kéde reegli jirgi, milliseks kujuneb siis
litklussegadus? See on sama kui seada pdhiseaduses esikohale vabadus ja jitta koik muu
tahapoole. Uldiselt olen selle poolt, et taastada eestiaegse pdhiseaduse preambula vastav 15ik.

Juhtaja: Suur tdnu! Asume héédletama. Kes on esimese toimkonna poolt esitatud apellatsiooni
poolt? Kes on selle poolt, et vastavalt esimese toimkonna apellatsioonile taastada preambula
kolmandas ldikes esialgne tekst? Palun hddletame! Poolt 9, vastu 14. Assamblee otsustab
toetada teksti, mis on meile esitatud. Proua Liia Hénni, milline on jirgmine apellatsioon?
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PA 07.02.1992 redaktsioon®°

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemiiramise kustumatul digusel ja vélja
kuulutatud 24. veebruaril 1918. aastal,

mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vélimisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
pdlvedele nende tihiskondlikus edus ja iildises kasus,

mis peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sédilimise 1dbi aegade -

vottis Eesti rahvas 1938. aastal joustunud Pohiseaduse § 1 alusel ..., 1992. aasta
rahvahédéletusel vastu jairgmise PShiseaduse:
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PA 14.02.1992 redaktsioon®’

Kodikumatus usus ja vankumatus tahtes kindlustada ja arendada riiki,

mis on loodud Eesti rahva riikliku enesemiiramise kustumatul digusel ja vélja
kuulutatud 24. veebruaril 1918. aastal,

mis on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele,

mis on kaitseks sisemisele ja vélimisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele
polvedele nende iihiskondlikus edus ja iildises kasus,

80 ERA.R-2324.1.24,1170.
61 ERA.R-2324.1.24,1196.
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mis peab tagama eesti rahvuse ja kultuuri sédilimise 1dbi aegade -
vottis Eesti rahvas 1938. aastal joustunud Pohiseaduse § 1 alusel 1992. aasta ...
rahvahéiletusel vastu jargmise Pohiseaduse.
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PA 14.02.1992 istungi stenogrammist:

L. Hanni: Ka preambulas on mdned viikesed sonade timberpaigutused, aga ma arvan, et need
el ole nii olulised, et peaksime neid siin tdiskogus arutama.
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PA 27.03.1992 istungi stenogrammist:

L. Hénni: Hérra Ristkok on juba varem saatnud Pohiseaduse Assambleele enda ja Pirgu
Arenduskeskuse kriitika selle suhtes, et meie pdhiseadus ei kaitse piisavalt eesti rahvust.
Miletatavasti tegime pdhiseaduse preambulas ka vastava muudatuse, deldes seda, et meie ritk
peab tagama eesti rahvuse sédilimise. Me kiisisime veel kord ka ekspertidelt, kas on vajalik
selline {ildine norm kirjutada veel mujale pdhiseadusesse. Eksperdid selgitasid meile, et ka
pohiseaduse preambulal on juriidiline kaal. Ta fikseerib need pShiprintsiibid, millel rajaneb
antud riigikorraldus. Seetdttu ei pidanud nad vajalikuks selle kiisimuse juurde tagasi tulla,

viites, et sellisel kujul on ka eesti rahvuse kestmine meie pohiseaduses piisavalt kajastust
leidnud.
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