Pohiseaduse rakendamise seaduse eelnoust
PA 22.11.1991 istungi stenogrammist:

J. Adams: [... ] Lopuks tahan veel peatuda kiisimusel meie pohiseaduse joustumisest, kehtima
hakkamisest. Ka on mul kolmanda toimkonnaga vidike kana kitkuda. Veel sel ajal, kui
pohiseaduse tdiendusettepanekud olid tehtud, sai umbes seitsmesse-kaheksasse lisaparagrahvi
esitatud materjal, mis puudutas pdhiseaduse joustumist ja kehtima hakkamist. Ma ei ole
sitamaani saanud kolmandalt toimkonnalt vastust selle kohta, kas toimkond vaatas selle asja
1dbi vai ei. VOib-olla see vastus laekus eile, ma ei ole neid pabereid veel joudnud 14bi vaadata,
igatahes nddalavahetuse 10puks seda veel ei olnud. Kuid ma tahan teile seda materjali
tutvustada, osa on nagunii sellega tuttav. Ettepanek seisneb selles, et me kirjutaksime praegu
pohiseadusele veel juurde kas terve peatiiki vO1 viimasesse peatiikki lisaparagrahvid, mille
mote oleks lithidalt jirgmine: pohiseadus joustub tervikuna otsekohe pdrast tema vastuvotmist
rahvahdéletusel, kuid tema iiksikute osade ja iliksikute paragrahvide kehtima hakkamine on
kindlas ajalises jarjestuses, mitte kdik ei hakka kehtima korraga. Nimelt oleks meil voimalik
vidlja tuua nende paragrahvide loetelu, mis peavad hakkama kehtima otsekohe pohiseaduse
joustumise pdevast. Sinna voiksid niiteks kuuluda pdhiliselt tildosa paragrahvid, kodanike
oiguste ja kohustuste paragrahvid ning Riigikogu valimist kdsitlevad paragrahvid. Jargmine
loogiline osa oleks, et hakkaksid kehtima need paragrahvid, mis késitlevad Riigikogu tddd.
Téhendab, sellest momendist peale, kui Riigikogu valimised on toimunud, alustab Riigikogu
oma t60d. Mispérast see niimoodi on? Pohjus on selles, et kui me seda korda ei sitesta, siis
peame tunnistama, et vahepeal on monel teisel kogul Riigikogu iilesanded ja kohustused. Ma
arvan, et see ei ole poliitiliselt otstarbekas. Samamoodi sellest pievast, kui Riigikogu on kokku
tulnud, peaksid joustuma riigivanema valimist késitlevad paragrahvid ja otsekohe kdivituma
ka riigivanema valimise protseduur. Kolmas osa, mis kasitleb riigivanema iilesandeid, peakski
hakkama kehtima sellest momendist peale, kui riigivanem on andnud ametivande voi,
tahendab, ta on asunud oma iilesannete tditmisele. Siin voib niitid muidugi moelda, kas me
joustame valitsuse iilesandeid ja digusi késitlevad paragrahvid sellest momendist, kui valitsus
on ametisse astunud. Arvatavasti tuleks monede paragrahvide joustumise vOi isegi tervete
peatiikkide joustumise tédpne tédhtaeg ja kord jétta juba valitud Riigikogu iilesandeks. Ma métlen
siin pohiliselt niisuguseid paragrahve, mis nduavad enda rakendamiseks mingisuguseid
iimberkorraldusi iihiskonnas, eriti kohtutega seotud paragrahve, mille kehtima hakkamiseks on
vaja teha konkreetseid eeltoid. Miks ma sellest asjast siin praegu rddgin? Mul on tunne, et meie
Pohiseadusliku Assambleena oleme siin natukene rohkem, kui tahtis tunnistada see
iilemndukogu otsus, mille jirgi me oleme (nagu siin Tonu Anton on korduvalt véljendanud)
ainult tilemndukogu tdé6organ. Ma arvan, et me ei ole ainult seda. Ma arvan, et sisuliselt me
oleme kujunenud selliseks koguks, kus tehakse konstruktiivseid poliitilisi kompromisse, et
minna iile pdhiseaduslikule riigikorrale. Loomulikult, iga siin siindinud konstruktiivne idee
satub koigi Eesti poliitiliste joudude tédhelepanu alla. Nad uurivad seda ja annavad selle kohta
oma seisukoha, kuid mul on tunne, et on vidga suur tdenédosus, et konstruktiivset ideed, mida
meie kogu siin aktsepteerib, aktsepteerivad kompromissina kodik Eesti poliitilised joud ja
arvatavasti on see ka see, mida Eesti kodanikkond meilt ootab. See tdhendab mitte ainult
pohiseaduse teksti kui sellist, vaid ka pdhiseadusele sujuva iilemineku teed. Tanan!



V. Salum: Austatud kolleegid! Kogu meie Pohiseadusliku Assamblee t66 kasvas vilja
probleemist, et kehtib kiill 1938. aasta pohiseadus, aga see ei ole rakendatav. Meie {ilesanne oli
mitte vélja tootada uut pohiseadust, vaid muuta seda nii, et see oleks meie oludes rakendatav.
Toetan tdiesti Jiiri Adamsi ettepanekut, et see pohiseaduse rakendamise ja muutmise probleem
peab pohiseaduses sees olema. Téiesti mdeldav on see liita XV peatiikiga, mis rdédgib
pohiseaduse muutmisest. Kui vaadelda alternatiivseid eelndusid, siis Lepsi eelndusse on see
sisse voetud. Lepsi eelndu § 67 iitleb: "Riigikogu valib oma esimesel istungil Riigikogu
esimehe ja teised juhatuse liikmed. Kuni Riigikogu esimehe valimiseni juhatab istungit
PShiseadusliku Assamblee esimees." Nii et tema on veel kaugemale ldinud ja votnud selle
pohiseaduse rakendamise ka pohiseadusesse sisse ja leidnud Pdhiseadusliku Assamblee
esimehele kindla koha. Just see ilileminek iihelt pdohiseaduselt teisele on konstitutsiooni
lahutamatu osa. Seda mdtet peaksime pohjalikult kaaluma ja kindlasti pohiseaduse
rakendamise korra liilitama kas XV voi XVI peatiikki. [...]
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PA 13.12.1991 istungi stenogrammist:

H. Runnel: Andke mulle andeks mu teadmatus, aga ma palun veel kord juhatuselt ja
redaktsioonitoimkonnalt vastust kiisimusele, kuhu kaob XVI peatiikk, mille kirjutamiseks siin
me siiski nagu joudu kogusime ja ilma milleta vdi vdhemalt ilma mille pdhimdttelise
arutamiseta ei ole pohiseadus péris valmis. Isegi kolmas lugemine pole valmis.

Juhataja: XVI peatiikk on tdepoolest raske kiisimus. Seda on redaktsioonitoimkonnaga
arutanud ka juhatus. Ei ole siiani esile kerkinud {ihtegi inimest, kes leiaks aega ja tahtmist seda
XVI peatiikki teha. Kiill aga on olnud lugematu hulk neid, kes nduavad selle sissevotmist.
Sellisel juhul ei jd4 meil muud iile kui jatta see peatiikk praegu tegemata. Ma palun sellisel
juhul tdiskogu mandaati, et juhatus eeloleva nédala alguses lahendab kiisimuse selles mottes,
et leiab inimesed, kes oleksid ndus selle peatiiki eelndu koostama. Mitte mingisugusel juhul ei
toimu siin midagi salaja. Juhul kui see tdesti koostatakse, ja seda ma usun, siis ldheb see koos
muude tdiendustega jaanuaris arutusele, hdédletamisele ja vastuvotmisele.

H. Runnel: Lugupeetud juhataja! Ma ei saa ndustuda selle lausega, nagu poleks seda iildse
tehtud, sest hiarra Adams esitas peaaegu koikidele laudadele vdahemalt iihe visandi XVI
peatiikist, kuid selle arutlusele votmist on kogu aeg paremate aegade ootel edasi liikatud. Ma
kiisin, millal need paremad ajad siis saabuvad. Assamblee litkmena olen tdiesti ndutu ja ma ei
oska véljaspool kogu kellelegi aru anda.

Juhataja: See eelndu, mis tuli, oli liialt visandlik, on tarvis tdpsemat. Kui ma palusin hérra
Adamsit, kas ta ei leia aega selle kallal to6tada, siis ta keeldus sellest.

V. Salum: Me peame téna ikka dra otsustama, et see X VI peatiikk saaks tehtud. Praegu on ligi
kuu aega, nii et seda nii ebamaéiraselt edasi liikkata ei saa. Peale selle iitles Hando Runnel véga
digesti, et liks eelndu juba oli selle kohta, aga see jdi kolmanda toimkonna kausta.

J. Adams: Hérra Vahtre! Mul oleks olnud meeldivam, kui praegu poleks minu nime nimetatud,
siis ma poleks sona votnud. Momendil on minu isiklike kogemuste jargi olemas kaks



reglementi. Kuna ma ei tea, kumma reglemendi jirgi kditutakse, siis edasine t66 on kolmandal
toimkonnal tdiesti vaba, sinna see jéi ja sealt pole iial tulnud mitte mingisugust vastust.

Juhataja: Jah, see harmoneerub ka minu arusaamaga asja seisukorrast. Seetdttu tuleb kiisimus
lahendada ilmselt kahes jaos. Ma panen héiletusele kdigepealt kiisimuse, kas Pdhiseaduse
Assamblee on ndus selle kiisimuse lahendamist, s. t. XVI peatiiki eelndu koostamise
organiseerimist, delegeerima juhatusele selle klausliga, et jaanuariks on siis olemas iiks tekst.
Palun, hirra Kork!

J. Kork: Lugupeetud juhataja! Enne hddletamisele asumist ma tahan tdpsustada iihte asja. Me
el ole vist saalis tipselt kokku leppinud, et me seda rakendusosa nimetame X VI peatiikiks. Meil
on seda nimetatud eraldi rakendusotsuseks vo1 millekski muuks. Sellepdrast paluks see enne
hédletamist sOnastada.

Juhataja: Vabandust, teil on digus! Nii nagu me enne riigivanema ja presidendi otsustamist
nimetasime teda riigipeaks, nii {itleme siis niitid rakendusosa voi rakendusotsus, ma ei tea.
Hérra Runnel!

H. Runnel: Kallid kolleegid! Ma ei saa seletada kdiksugu tundmusi, kuid tdiskasvanud
inimestena sellise taktika jdtkamine on minu meelest demoraliseeriv meile koigile. See
kiisimus on olnud, iitleme siis, meie seltskonnas iileval. Kui sellest m6éoda hiilitakse, siis ma
tahan teada saada, kelle huvisid see kaitseb, kui me ise vabatahtlikult jitame arutamata nii
tahtsad kiisimused, nagu on pdhiseaduse rakendumise peatiikk v3i seadus. Kelle kompetentsi
see kuulub? Ma palun, et sel teemal avataks labirddkimised. Kuna meil on homme terve pdev
aega sellega tegelda, siis saame ka teada, millega hakkab juhatus tegelema, kui ta endale neid
volitusi palub. Me oleme andnud vande, kirjutanud alla, et me tdie siidametunnistusega
tegeleme sellega oma rahva ja tuleviku ees aru andes, aga me hiilime sellest kiisimusest modda,
nagu oleksime koige alatumad juhuseotsijad. See ei ole dige. See tuleb votta paevakorda ja
homme arutada, Shtuni kui vaja, aga mitte nii.

Juhataja: Ma palun vdga vabandust, hiarra Runnel, aga ohtul kell kuus ei vdeta enam asju
pdevakorda. See on isekiisimus, mida me otsustame homse kohta. See, mis meie seltskonnas
on olnud iileval, millest keegi ei proovi médda hiilida ... Ma kategooriliselt hoiatan sellise tooni
ja véljendite kasutamise eest. Kellel on valu selle rakendamisotsusega, sellel oli temaga aega
kaks kuud tegelda. Palun mitte siiiidistada tdiskogu ja juhatust, et iihtegi pohjalikumat
ettepanekut selle kohta ei lackunud! Meie kiisimus on praegu selles, kas me selle teksti ilma
rakendusliku osata loeme kiipseks, et see anda rahvale arutada ja ekspertidele hinnata. Ma tahan
teada, kas see probleem on arusaadav. Siin on praegu kolm inimest, kes soovivad sona. Hérra
Jarlik, palun!

R. Jarlik: Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Me arutame praegu, kuidas koostada otsust
selle rakendamise kohta, mida veel ei ole olemas, sest pdhiseadust ei ole veel olemas.
Pohiseaduse projekt voi eelndu ldheb pérast kolmandat lugemist rahvaarutelule. Me oleme
kokku leppinud, et pédrast seda vdivad tulla parandused, pidrast seda voivad tulla
redaktsioonilised muudatused ja alles siis saab koostada rakendusotsuse. Aitéh!



Juhataja: Tdnan! Proua Lauristin!

M. Lauristin: Ma siiski arvan, et me peaksime niilid tegutsema jdrjekorras. Koigepealt
hééletame 14bi selle, mida on juba juhataja pannud ette 1dbi héddletada, kuid siis ka kdik koos
tdna otsustame, kas meil on vaja rakendusotsust. Kui on vaja, siis tuleb see dra hiiletada ja
teha siiski see kellelegi konkreetselt iilesandeks. Ma ei ole kategooriliselt ndus niisuguse
suhtumisega, mis praegu kolas ka juhataja suust, nagu see peaks olema kellegi eraasi. Me
peame selle tegema siin koos ja ei saa kedagi siilidistada, et ta pole eraalgatuse korras seda
teinud. Aga meil ei ole olnud vastavat ametlikku otsust selle vajalikkuse kohta.

Juhataja: Tanan! Hérra Rumessen, palun!

V. Rumessen: Lugupeetud kolleegid! Ma palun siiski enne seda hiiletust, mida me hakkame
niitid 1dbi viima, et keegi vihemalt minule selgitaks dra, mida tdhendab rahvaarutelu. Mina ei
ole siiani sellest aru saanud. Kui rahvaarutelu ajal (pérast seda, kui pohiseaduse eelndu on
avalikustatud) ilmub néiteks artikkel selle kohta, et riigipea dige nimetus ei ole ikkagi mitte
riigivanem, vaid president, kui palju peab olema siis rahva seas hdili selleks, et sellist
muudatust meie Pohiseaduse Assamblee kuskil jaanuari keskel arvestaks? Teine kiisimus.
Minule ei ole selge, kes on see rahvas. Meil on koigil praegu laua peal hirra Petinovi
eriarvamus selle pdhiseaduse projekti kohta. Milline hakkab olema selle arvamuse mdjujoud
tulevikus, kui neid eriarvamusi hakkab lackuma veelgi rohkem? Milline saab olla selle
mojujoud sellele pdhiseaduse projektile, mis on olnud rahvaarutelul? Ma pean vajalikuks, et
need asjad oleksid meil selged. Aitéh!

Juhataja: Rahvaarutelu — seda sdna on siiamaani vdhe kasutatud ja seda ei olegi vdib-olla mdtet
kasutada, isegi kui see mul suust lipsas. Kiisimus on selles, et projekt tehakse avalikuks. Tema
vahepealseid etappe ei ole siiamaani ajalehtedes avalikustatud, aga poleemika pohiseaduse
projekti timber juba kiib, mis on muidugi vdga kummaline. Seetdttu me peame joudma
sellisesse seisundisse, et me teeme hetkeprojekti avalikuks ja kuulame dra sellesama rahva
arvamused. Juhatus otsustab, mis kuupdevani, mis aadressil vOib igaiiks saata oma
ettepanekuid, parandusi, tdiendusi. Need vaatab ldbi redaktsioonitoimkond. Mida neist me
loeme vajalikuks, need paneme héiletusele ja arutusele jaanuaris. Hérra Fjuk ei soovi sona.
Hérra Adams!

J. Adams: Minul oleks tahtmine saada selgitust, milline on selle modiste "rahvaarutelu" suhe,
kui ma ei eksi, eelmise iilemndukogu poolt vastu voetud rahvaarutelu seadusesse. Voib-olla
keegi, kellel on rohkem kogemusi, kes oli ka eelmises tilemndukogus, voib tipsemalt meelde
tuletada, mida see seadus endast kujutab.

Juhataja: Vabandust! Ma {itlesin, et see oli keelevédratus. Mitte rahvaarutelust ei ole jutt, vaid
projekti avalikuks tegemisest. Kas see vastus rahuldab? Hirra Saatpalu!

V. Saatpalu: Kas juhatuses on kaalutud seda, et see avalikustamine peaks olema tegelikult
kommenteeritud véljaanne? Need kommentaarid peaksid tulema siit saalist. Ma olen sellest
Antoniga korduvalt kdnelnud. Ma pean pdhiseaduse eelndule ohtlikuks ilma kommentaarideta
avalikustamist. Kas juhatuses on seda kiisimust arutatud?



Juhataja: Jah, on arutatud kiill, aga ei ole kaugemale joutud, sest siis me peaksime hakkama
neid kommentaare praegu koostama. Ma usun, et see oleks veel palju hullem, kui oli selle teksti
koostamine. Kurb, aga pidulik. Kas ma voin niiiid panna hddletamisele kiisimuse, mille ma olen
korra juba ette lugenud ja mida ma v3in veel teha? Nimelt, kes on selle poolt, et pdhiseaduse
projekti praegune tekst, mis sisaldab tdna tehtud parandusi, avalikustada ja anda
eksperdihinnangu saamiseks? Hédletame. Niisiis, hddltega 31 poolt, 4 vastu ja 2 erapooletut
oleme otsustanud oma t66 tulemuse avalikuks teha. Niilid jaéb eraldi kiisimus rakenduslikust
osast voi otsusest. Uks konkreetne ettepanek on tulnud hiirra Runnelilt: tulla homme kokku ja
radkida sel teemal. Teise ettepaneku esitasin mina: jitta selle rakendusliku osa eelndu
koostamine vOi koostamise organiseerimine juhatuse padevusse ja arutada asi 14bi jaanuaris.
Muuseas, loogiline oleks seda teha juba pérast pohiseaduse pohiteksti vastuvotmist, sest siis
me teame juba tipselt, mida me tahame rakendama hakata. Niisiis, kaks ettepanekut. Hérra
Leisson!

E. Leisson: Hirra juhataja! Ma julgen teha kolmanda ettepaneku. Kuna meie aeg on viga kiire
ja muutuv ning rakendusotsuse jarele ei ole mitte mingisugust vajadust enne, kui pohiseaduse
eelndu on rahvahdiletusel heaks kiidetud, siis teha seda vahetult peale seda, kui saavad
teatavaks rahvahdiletuse tulemused. Tdnan!

Juhataja See ettepanek sisaldab ettepanekut, et rakendusotsust ei tee mitte assamblee, kes on
selleks ajaks juba laiali ldinud, vaid iilemndukogu. Hérra Sovetnikov!

S. Sovetnikov: Lugupeetud hérra eesistuja! Kas ma sain digesti aru, et kui pdhiseaduse projekt
avaldatakse, tolgitakse vene keelde, ilmub venekeelsetes lehtedes, siis meie kui 60 assamblee
liiget peame ikka vist seda selgitama Oppeasutustes, todkollektiivides? Kas on nii voi ei ole?
Vi korjame ainult lehtedest need died, mis tulevad?

Juhataja: Otseselt kohustada ei saa selleks kedagi, aga juhatus teeb koik, et organiseerida
esinemisvoimalusi.

S. Sovetnikov: Aga kas see ikka tolgitakse vene keelde ja avaldatakse vene keeles?
Juhataja: Aga loomulikult. Ants Erm!

A. Erm: Ma teen rakendusotsuse kohta niilid neljanda ettepaneku. Me oleme tina kiill pikalt
tootanud, aga vdib-olla kannatame natukene veel ja moodustame toimkonna rakendusotsuse
ettevalmistamiseks kohe ja tina. Kui me tuleme homme kokku, siis meie td6pdev kujuneb viga
ebaproduktiivseks, sest meil ei ole seda ette valmistatud. Tdnan!

Juhataja: Tdnan! Proua Lauristin!

M. Lauristin: Lugupeetud assamblee! Mind sundis uuesti sdna votma hédrra Leissoni ettepanek.
Asi on selles, et me peame endale teadvustama, milleks me vajame seda rakendusotsust voi
XVI peatiikki. See on seotud sellega, et me elame iileminekuajal ja pShiseaduse kdivitamine
nduab teatud spetsiifilisi reguleerivaid sétteid, mis ei sisaldu pohiseaduses endas, kuid kdivad



pohiseaduse kohta. Seda ei saa kehtestada keegi teine kui seesama kogu, kes votab pdhiseaduse
vastu, s. t. kodanikkond, kes haidletab pohiseaduse poolt voi vastu. Jérelikult peab see olema
valmis enne rahvahédiletusele panemist. See peab olema lisatud sellele tekstile ja see peab
sisaldama konkreetsete peatiikkide kaupa neid satteid, mis reguleerivad nende peatiikkide
kdivitumist, ka seda, kuidas iiks vdi teine paragrahv ei rakendu kohe koos muuga. Ma pean
oigeks, et me kdigepealt otsustaksime téna kas voi selle édra, kas me teeme selle pohiseaduse
osana voi eraldi otsusena, ja otsustaksime dra ka tdhtajad. Voimalik, et jaanuar on dige, et siis
on tdesti aega ette valmistada, kuid peaks olema nii, et iga toimkond vaatab oma osa 1abi sellest
seisukohast, mida peaks rakendusotsusega sitestama.

Juhataja: Suur tdnu! Asi on selles, et tdhtaegade iile ei olegi meil siin midagi vaielda. Selle
kohta on tilemndukogu otsus 5. novembrist 1991, mille punktis 2 on 6eldud, et Pohiseaduse
Assambleel tuleb esitada Eesti Vabariigi pohiseaduse ja selle rakendamise korra eelndud Eesti
Vabariigi Ulemndukogule 1992. aasta 20. jaanuariks koos eksperdiarvamuste ning iilevaatega
pohiseaduse eelndu avalikustamise tulemusel lackunud ettepanekutest ja mérkustest. Nii et
selles kiisimuses rohkem vaielda ei ole motet. Nagu ma aru sain, on kolmas ettepanek proua
Lauristinilt jairgmine: toimkonnad tulevad kokku ja vaatavad 1dbi oma peatiikid ja delegeerivad
siis (ainult kellele, kas redaktsioonitoimkonnale voi juhatusele?) oma ettepanekud selle kohta,
milliseid paragrahve millises jdrjekorras ja mis ajal rakendada. Kas proua Lauristin voib
tapsustada oma ettepanekut?

M. Lauristin: Jah, see tdhendab, et kdigepealt peaksid toimkonnad tegema oma ettepanekud,
muidugi mitte ainult rakendusaegade kohta, vaid vdib-olla nimetama ka lisasétteid, mida peab
silmas pidama, aga ikkagi toimkonna peatiikkide raames. Ma kujutan ette nii, et toimkonnad
arutavad lébi, teevad oma ettepanekud ja need lackuvad juhatusele. Siis ndhtavasti me peame
jargmine kord arutama, kas see on seesama redaktsioonitoimkond voi teeme toesti mingi eraldi
toimkonna, kes teeb 10pliku rakendusosa.

Juhataja: Selge. Selle ettepaneku kohaselt lackuvad materjalid juhatusele. Aga niiiid on selline
asi, et assamblee tdiskogu kokkutuleku me vdime teha homme ja vdime teha likskdik mis ajal,
aga me ei tea, kas selleks ajaks on midagi laekunud. Selleparast oli mul ettepanek jdtta kiisimus
praegu juhatuse lahendada, sest juhatus voib ka vajaduse korral kutsuda kokku tiiskogu voi
vihemalt toimkondade esimeestest koosneva juhatuse laiendatud koosoleku. Viga lihtsalt
oeldes peame tdna enne laialiminekut dra otsustama, kas ja millal on meil tiiskogu koosolek.
Sona on palunud hédrra Rumessen.

V. Rumessen: Lugupeetud kolleegid! Ma tahan teid koiki dnnitleda sellisesse etappi joudmise
puhul ja tuletada koigile meelde, et see to0 siindis poliitilise kompromissi tulemusena, kus Eesti
Kongressil ja iilemndukogul oli vordne roll. Ma arvan, et peaksime edaspidi seda printsiipi
jatkama. Mitte mingil juhul ei ole mina kongressi saadikuna ndus sellega, et rakendusotsuse
saab vastu votta ainult tilemndukogu. Ma tiielikult toetan proua Marju Lauristini seisukohta,
et see eelndu tuleb vilja todtada ikkagi meil, Pohiseaduse Assambleel. Ma teen praegu
konstruktiivse ettepaneku. Selle jaoks oleks ilmselt kdige otstarbekam (ma palun mitte segada!)
moodustada spetsiaalne komisjon, kes valmistaks sellise eelndu ette, ja leppida siiski kokku
kindlas tdhtajas, millal Pdhiseaduse Assamblee tdiskogu voiks selle t60 tulemusega tutvuda ja
hakata seda edasi arutama. Aitéh!



Juhataja: Hérra Adams, palun!

J. Adams: Tahtsin toetada proua Lauristini ettepanekut ja konkretiseerida seda vdib-olla
rohkem, kui hdrra Rumessen siin praegu tegi. Tdhendab, ma teen ettepaneku, et me votaksime
praegu vastu otsuse luua spetsiaalne toimkond rakendusotsuse viljatootamiseks, kuid mitte
kinnitada nimeliselt toimkonna koosseisu, vaid hédletada printsiipi, et iga olemasolev
teematoimkond delegeerib lihe oma liitkme sellesse toimkonda. Ténan!

Juhataja: Tundub olevat viga hea ettepanek. Sellisel juhul me peaksime oma t66 korraldama
nii, et toimkonnad tulevad homme kokku. Ma kuulen selle peale rasket ohet. Aga arvestage, et
see on ainult liks ettepanek. Nagu ma fiitlesin, on olemas ka teine: asja lahendab juhatus ja
sellisel juhul toimkonnad homme kokku ei tule. Niisiis, on olemas iiks konkreetne tee.
Toimkonnad tulevad homme kokku juhul, kui me otsustame moodustada selle komisjoni, siis
nad valivad endi keskelt iihe liikkme sellesse komisjoni, kes todtab edasi. Ilmselt ei ole
PShiseaduse Assambleed vaja rakendusotsuse pérast kokku kutsuda varem kui siis, kui juba
koiki parandusi hakatakse arutama. Teine voimalus on jitta see juhatuse paddevusse. Rohkem
voimalusi praegu soelal ei olegi. Hirra Jarlik, palun!

R. Jérlik: Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et kdige parem iilevaade kogu pohiseadusest on
redaktsioonitoimkonnal. Kui redaktsioonitoimkond ise ei ole selle vastu, siis ma usaldaksin ka
rakendusotsuse koostamise redaktsioonitoimkonnale. Vajaduse korral ta konsulteeriks
juhatusega ja kutsuks monest teematoimkonnast, kust peetakse vajalikuks, sinna mone inimese.
Aitdh!

Juhataja: Hérra Kork!

T. Kork: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mulle imponeeris viga hirra Adamsi
ettepanek. Teen ettepancku panna see hidletamisele vidikese tdiendusega, et toimkondi
esindavad toimkondade esimehed, kes on meie hulgas kdige kompetentsemad ja ka kdige
rohkem t66d édra teinud. See tdhendab sisuliselt selle iilesande panekut juhatusele, kuhu
kuuluvad ka koik toimkondade esimehed. Aitdh!

Juhataja: Selge ettepanek. SOna on hérra Jiirgensonil.

K. Jirgenson: Ma tahtsin iitelda sedasama, et meil tuleks see toimkond moodustada ja
voimaluse korral juba tédna ohtul. Juhin tdhelepanu, et meil on reservis veel liks nddal. Ma ei
nde mingit pohjust, miks Pohiseaduse Assamblee voi see toimkond ei voiks todtada homme ja
jargmisel nddalal, kui selleks on vajadus, tulla kokku reedel ja kui vaja, ka jargmisel laupdeval,
et seda rakendusotsust arutada. Ma ei pea vOimalikuks pohiseaduse vastuvotmist ilma
rakendusotsuseta. Aitéh!

Juhataja: See koik on viga dige, lihtsalt meil on vahepeal niisugune kurbloolus, et me tahame
joule pidada. Aga see ei tdhenda muidugi, et me peaksime joule kuu aega pidama, tdiesti dige.
Palun, hirra Salum!



V. Salum: Eelkdnelejad on olulise dra 6elnud. Teen ettepaneku hééletada praegu ldbi toimkonna
moodustamise printsiip, mille jirgi iga teematoimkond valib oma esindaja sellesse
rakendustoimkonda.

Juhataja: Hérra Uluots!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid! Ma tahtsin teile meelde tuletada, et rakendusotsus ei ole
pohiseadus, see ei ole juriidiline kogum, vaid see on késk riigivdimuorganitele rakendada
pohiseadust. Jarelikult, meie koostatav toimkond ei ole ei poliitiliselt ega majanduslikult
kompetentne kokku panema rakenduslikku otsust, sellepédrast tuleb siia juurde tdmmata
valitsus, iilemndukogu presiidium. Muidu me paneme siia otsusesse niisuguseid asju kokku, et
pohiseadus ei rakendu. Juhataja Hiarra Rumessen!

V. Rumessen: Lugupeetud kolleegid! Ma palun viga vabandust, et ma olen sunnitud teist korda
sona votma. Mul on véga hea meel, et ma saan seda teha kohe pérast hiarra Uluotsa, selleparast
et see kompetentsuse jutt tundub mulle &drmiselt tuttavana juba aastatetagustest aegadest.
Tuletan meelde, kuidas Pohiseaduse Assamblee otsustas, millise eelndu ta votab oma too
aluseks. Aga niilid konkreetselt. Ma tahan avaldada protesti hirra Jarliku arvamuse vastu, et
redaktsioonitoimkond on see kdige kompetentsem organ, kes seda t66d voiks niitid teha. Ma
juhin tdhelepanu, et on kaks téiesti iseseisvat asja: olemasoleva eelndu redigeerimine ja uue
seaduse teksti koostamine. Ma jddn ikkagi oma endise ettepaneku juurde, et me peaksime
moodustama omaette toimkonna. Toimkonnad vdiksid praegu koguneda sellesama saali eri
nurkades ja otsustada dra, millise toimkonna litkme nad sellesse komisjoni esitavad. Meil oleks
see kiisimus lahendatud ja komisjon vdiks to6le hakata. Aitéh!

Juhataja: Proua Hénni!

L. Hanni: Kui redaktsioonitoimkonna iilesandeks jaab eksperdiarvamuste iildistamine ja samuti
kokkuvdtete tegemine nendest arvamustest, mis lackuvad rahva hulgast, siis on meil t66d
kiillaga. Meie huvides oleks, et Pohiseaduse Assamblee moodustaks eraldi toimkonna
ileminekusitete véljatootamiseks. See on kindlasti viga keeruline iilesanne, nduab viga
pohjalikku analiiiisi, kui kiiresti on voimalik riigimehhanism uuele pdhiseadusele timber
hidlestada. See on viga pikk ja pohjalik t66. Mida kiiremini me praegu langetame otsuse oma
t00 korraldamise kohta, seda parem on see iileminekusitete tegemiseks ja ka pShiseaduse kui
terviku rahvahiiletusele panemiseks. Aitéh!

Juhataja: Tanan! Hérra Kask!

P. Kask: Kallid kolleegid! Ma ei jaga mone eelkdneleja optimismi, nagu oleks vdimalik
programmeerida, kirjutada mingisugust detailset programmi selle kohta, kuidas ja millal
mingisugune pdhiseaduse osa jOustub, millises jdrjekorras, sest kahjuks on see protsess
peaaegu niisama keeruline ja mitmetes detailides ennustamatu kui Eesti iseseisvumine.
Miletatavasti vottis Eesti Kongress vastu otsuse selle kohta, kuidas iseseisvumine kéib, aga
koik léks teist rada. Me arvame, et kui me programmeerime, oskame seda maru histi teha ning
paneme eelndu rahvahéiletusele, siis see peab niimoodi ka ellu minema. Me programmeerime
sisse ka liiga palju detaile. Ma kardan, et pohiseaduse rakendamine ei kii ainult iihe otsuse



kaupa, see on protsess. Me ei oska nditeks ette nidha, millises jdrjekorras tilemndukogu votab
vastu véga olulisi seadusi ja otsuseid, mis puudutavad pShiseaduse joustumist. Me ei saagi seda
talle ette kirjutada, isegi tilemndukogu ise ei saa paljusid asju endale ette kirjutada. Ta voib kiill
tahta, et valimisseadus oleks nditeks vastu voetud selleks ajaks ja kodakondsusotsus selleks
ajaks, aga elu ei tarvitse tahtmist méoda minna. Kas me tahame seda voi ei taha, aga minu
arvates jadb suur osa sellest rakendamisotsusest ja rakendamisprotsessist paratamatult
iilemnodukogu otsustada. Ma palun seda arvestada, see ei ole kompetentsi kiisimus. Ténan!

Juhataja: Hérra Sovetnikov, palun!

S. Sovetnikov: Lugupeetud kolleegid! Mina arvan, et meie Pohiseaduse Assamblee sai
iilesande koostada pdhiseadus, me tegime seda t66d ja Idpetasime selle. Mina toetan Ulo
Uluotsa ettepanekut, et rakendamise seaduse voi otsuse peab tegema teine komando. Minu
arvamus on selline. Aitdh!

Juhataja: Hérra Salum!

V. Salum: Ma pean vabandust paluma ja taas meelde tuletama, et Pohiseaduse Assamblee ei
ole iilemndukogu abiteokomisjon pohiseaduse véljatodtamisel, vaid ta on moodustatud
pariteetsel alusel. Siin on midagi delda ka Eesti Kongressil, Eesti kodanike esinduskogul, mitte
ainult tilemnoukogul ja praegusel valitsusel. Nii et asume selle komisjoni moodustamise
printsiibi hiddletamisele.

Juhataja: Niisiis, kdige rohkem on kdlama jadnud ettepanek, et iga toimkond delegeerib enda
seast lihe liikkme rakendusotsuse viljatoGtamise komisjoni. See komisjon korraldab oma to6 ise
ja sellega lopevad tiiskogu istungid niikauaks, kuni juhatus ta uuesti kokku kutsub. Kas selline
pohimdte on aktsepteeritav? Sellisel juhul kuulutan vilja viieminutilise vaheaja, ei, parem siis
juba kiimneminutilise vaheaja. Selle aja jooksul kogunevad toimkonnad ja valivad enda keskelt
esindaja rakendusotsuse komisjoni. Kiimme minutit. Me kohtume kell 18.45. Vaheaeg

Juhataja: Austatud kolleegid! Juhatus jagab teie vdsimust ja muret. Piiliame siis viimase
kiisimuse dra lahendada. Praeguseni on laekunud kolmelt toimkonnalt ettepanek selle inimese
kohta, kes peaks olema rakendusotsuse toimkonnas. Viiendast toimkonnast on pakutud Rein
Tammet, teisest toimkonnast Lauri Vahtret, kolmandast toimkonnast Ignar Fjukki, seitsmendast
toimkonnast Kalle Jiirgensoni. Esimene toimkond? Hando Runnel on esimesest toimkonnast.
Jadvad veel neljas ja kuues toimkond. Jiiri Rétsep on kuuendast toimkonnast ja Rein Ruutsoo
neljandast toimkonnast. Ma panen ette kinnitada rakendusotsuse eelndu koostamise toimkond
jargmises koosseisus: Rein Tamme, Lauri Vahtre, Ignar Fjuk, Hando Runnel, Rein Ruutsoo,
Jiiri Rétsep ja Kalle Jiirgenson. Hérra Korrovitsil on kisi piisti.

V. Korrovits: Head kolleegid! Ma teen ettepaneku liilitada rakendusotsuse toimkonda ka Jiiri
Adams.

Juhataja: Jiiri Adams liikkab ettepaneku tagasi. Kas hérra Runnel soovib sona? Palun! Ei soovi.
Ma panen ette kinnitada rakendusotsuse toimkond etteloetud koosseisus. Kes on selle poolt?
Hailetame. Hédltega 27 poolt, vastu mitte iihtegi, 3 erapooletut on kinnitatud seekord viga



maskuliinne toimkond, mille koosseisus on Tamme, Vahtre, Fjuk, Runnel, Ruutsoo, Rétsep ja
Jirgenson. Sellega oleme tidnase pdevakorra ammendanud. On kaks teadet. Esimene neist
teatab, et kes tdnase rinkraske to0 eest tahab saada diglaselt véljateenitud tasu, see leidku palun
tuleval reedel aega ja astugu siit l&bi. Teine teade on veel. Rakendusotsuse toimkonnal
palutakse kohe pirast praeguse istungi 10ppu koguneda siia presiidiumi laua juurde. Tdnane
istung on 16ppenud.
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Péhiseaduse rakendusotsuse toimkonna 25.12.1991 formuleering’
16. peatiikk

Pohiseaduse rakendamine

§ 155. Pohiseadus loetakse vastuvoetuks rahvahéiletuse tulemuste viljakuulutamisega “Riigi
Teataja”-s hiljemalt kiimnendal pédeval pérast rahvahdiletust, juhul kui PS eelndu poolt on
antud enam kui vastuh&ali.

§ 156. PS-i paragrahvid, v.a. §-d 159 ja 161 loetletud erandid joustuvad RK valimiste tulemuste
viljakuulutamisega “RT”-s hiljemalt kiimnendal paeval pérast RK valimisi.

§ 157. Esimest RV-d ei valita. RV kohuseid hakkab ametivande andmisest RK kokkuastumise
pieval tiitma senine EV UN esimees omandades sellega EV RV ametinimetuse.

§ 158. § 71 p10 toodud korgemate riigiametnike kinnitamiseks peab RV tegema ettepanekud
30 pédeva jooksul arvates ametivande andmisest ja vastavalt § 57 p8-le peab riigikohtu esimees
30 pédeva jooksul pérast tema ametisse kinnitamist RK poolt esitama RK-le kohtunike
kandidaadid.

§ 159. RK valimised peavad toimima mitte varem kui 60 pdeva ja mitte hiljem kui 90 pdeva
pérast valimiste viljakuulutamist. Valimised miirab EV UN esimees kiimne pdeva jooksul
peale PS-i vastuvotmist. RK valimistel konkureerivad erakondade ja nende liitude nimekirjad,
mis peavad olema esitatud hiljemalt neljakiimnendal pieval enne valimisi EV UN esimehele.
Koos kirjaliku ndusolekuga kandideerimiseks peab iga kandidaat andma allkirja, et ta vastab §
161 esitatud tingimustele. Igal valijal on {liks héddl, mille ta v3ib anda kas monele nimekirjale
tervikuna voi nimekirjas esinevale konkreetsele kandidaadile. Kandidaatidele antud héélte jérgi
moodustub nende 10plik pingerida nimekirjas. Konkreetsetele kandidaatidele ja samale
nimekirjale kui tervikule antud hidlte summa méiérab sellest nimekirjast RK-sse padsenud
isikute arvu proportsionaalsuse pdhimdttel. RK valimistest vdivad osa votta koik isikud, kes
on EV 1938.a. kodakondsuse seaduse alusel EV kodanikud ning on valimiste paevaks saanud
viahemalt 18 aastaseks. Valijate nimekirjad koostatakse EV isikutunnistuste alusel
elukohajargselt. Elukoha toestamiseks voib kasutada EV isikutunnistuse vahelehte voi endise
NL passi sissekirjutust.

1 ERA.R-2324.1.37,141-42.



§ 160. §-d 4, 17, 19, 20, 22-36, 39, 40, 44, 50, 56, 59, 64, 65, 72, 73, 84, 101, 103, 104, 106,
110, 114, 116, 128, 135, 137, 138, 139, 140, 144, 146, 148 ja 149 hakkavad tdisjous kehtima
neis ettendhtud seaduste vastuvotmisel RK-s hiljemalt kolme aasta jooksul. Senine
oigussiisteem kehtib niivord, kui see pole vastuolus PS-ga. Seniste normatiivaktide
kohaldatavuse iile otsustab igal vaidlusalusel juhul RK.

§ 161. §-d 32, 55 ja 72 toime on piiratud kiimne aasta jooksul arvates PS-1 vastuvotmisest nii,
et RK-sse ega RV-ks ei vO1 kandideerida NLKP endised korgemad ametnikud, kelleks loetakse
EKP KK biiroo litkmeid, sekretire, osakonnajuhatajaid ja EKP linna- ning rajoonikomiteede
sekretire, kelle volitused algasid enne 1988.a. juunit ja nduk. repressiivorganite (NKVD, GPU,
KGB) endised kaadritootajad ja palgalised informaatorid. Samuti ei voi need isikud kiimne
aasta jooksul tdita kohtuniku, riigikohtu liikme, riigikohtu esimehe, &iguskantsleri,
riigikontrolori, Eesti Panga presidendi, kaitsevédgede iilemjuhataja ega peaministri ametikohta.

§ 162. Esimese RV volituste pikkuseks on kolm aastat.

§ 163.RK kokkuastumise pieval 1dpevad EV UN volitused. EV UN poolt viimati
ametissenimetatud valitsuse volitused lopevad PS jirgse valitsuse ametissenimetamisega RV
poolt.

§ 164. RK esimese koosseisu liikmetele miirab palga UN hiljemalt viiekiimnendal pieval enne
RK valimisi. Mingeid soodustusi, mis pole vajalikud saadikukohustuste tditmiseks RK litkmel
olla ei tohi.

§ 165. RV astub ametisse § 166 ndidatud vande avaliku andmisega eesti rahvale.
§ 166. RV vande tekst “...... ”

§ 167. Kidesolev peatiikk lakkab olemast PS osa RK otsusega siis kui kdik PS paragrahvid
vastavalt § 159-le on tdielikult joustunud.
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Pohiseaduse rakendusotsuse toimkonna 09.01.1992 formuleering?
16. peatiikk

Pohiseaduse rakendamine

§ 155. Pohiseadus loetakse vastuvoetuks rahvahééletuse tulemuste véljakuulutamisega “Riigi
Teataja”-s hiljemalt kiimnendal paeval pérast rahvahdiletust, juhul kui eelndu poolt on antud
enam kui vastuhiili.

§ 156. Pohiseaduse paragrahvid, v.a. § 160 loetletud erandid joustuvad Riigikogu valimiste
tulemuste véljakuulutamisega “Riigi Teataja”-s hiljemalt kiimnendal pieval parast Riigikogu
valimisi.

Pohiseaduses ndidatud seaduste vastuvdtmiseni kehtib senine digussiisteem niivord kuivord

2ERA.R-2324.1.16, 1 269-270.



see pole vastuolus pdhiseadusega. Seniste normatiivaktide kohaldatavuse iile otsustab igal
vaidlusalusel juhul Riigikogu.

§ 157. Riigivanema kohuseid hakkab ametivande andmisest pdhiseaduse vastuvdtmise paeval
tditma senine Eesti Vabariigi UN esimees.

alternatiiv: lisada — omandades sellega ajutise Riigivanema nimetuse.
Nimetatud Riigivanema volituste kestvuseks on kolm kuud.

alternatiiv: kuus kuud.

Riigivanem astub ametisse ametivande andmisega avalikult eesti rahvale.

§ 158.§ 57 pl0 toodud kdorgemate riigiametnike kinnitamiseks peab Riigivanem tegema
ettepanekud 30-ne pdeva jooksul arvates ametivande andmisest ja vastavalt § 57 p8-le peab
Riigikohtu esimees 60-ne pdeva jooksul pidrast tema ametisse kinnitamist Riigikogu poolt
esitama Riigikogule kohtunike kandidaadid.

§ 159. Riigikogu valimised peavad toimuma mitte varem kui 60 pédeva ja mitte hiljem kui 90
pdeva pirast valimiste véljakuulutamist. Valimised méddrab nimetatud Riigivanem kiimne
paeva

alternatiiv: 60-ne pdeva

jooksul peale Pohiseaduse vastuvotmist. Riigikogu valimistel konkureerivad erakondade ja
nende liitude nimekirjad ning tiksikisikud. Koos kirjaliku ndusolekuga kandideerimiseks peab
iga kandidaat andma allkirja, et ta vastab § 160 esitatud tingimustele. Riigikogu valimistest
voivad osa votta isikud, kes on 1938.a. kodakondsuse seaduse alusel Eesti Vabariigi kodanikud
ning kes on valimiste pdevaks saanud vihemalt 18 aastat vanaks. Valijate nimekirjad
koostatakse Eesti Vabariigi isikutunnistuste alusel elukohajirgselt.

alternatiiv: lisada lause — Nimekirjadesse saab kanda Eesti Vabariigis alaliselt elavad Eesti
Vabariigi kodanikud.

Elukoha tdestamiseks voib kasutada Eesti Vabariigi isikutunnistuse vahelehte voi endise NL
passi sissekirjutust.

§ 160. §-d 10, 32, 55 ja 72 toime on piiratud kiimne aasta jooksul arvates pohiseaduse
vastuvotmisest nii, et Riigikogusse ega Riigivanemaks ei voi kandideerida NLKP endised
korged ametnikud, kelleks loetakse EKP KK biiroo liikmeid, sekretire, osakonnajuhatajaid ja
EKP linna- ning rajoonikomiteede sekretire, kelle volitused algasid enne 1988.a. juunit ja
okupatsioonivoimude repressiivorganite (NKVD, GPU, KGB, Gestaapo) endised
kaadritdotajad ja palgalised informaatorid. Samuti ei voi nimetatud isikud kiimne aasta jooksul
tiita kohtuniku, Riigikohtu liikme, Riigikohtu esimehe, Oiguskantsleri, Eesti Panga presidendi,
kaitsevdagede Tlilemjuhataja, peaministri ega ministri ametikohti. Okupatsioonivéimu
repressiivorganite kaadritdotajatel on kiimne aasta jooksul keelatud asuda mistahes muudesse
riigiametitesse, millega on kitsendatud toodud perioodi jooksul § 40 toime.

§ 161. Riigikogu kokkuastumise péeval 15pevad Eesti Vabariigi UN volitused. Eesti Vabariigi
UN poolt viimati ametissenimetatud valitsuse volitused 1dpevad pdhiseadusejirgse valitsuse
ametissenimetamisega Riigivanema poolt.



§ 162. Riigikogu esimese koosseisu liikmetele miirab palga UN hiljemalt viiekiimnendal
pdeval enne Riigikogu valimisi.

§ 163. Kiesolev peatiikk lakkab olemast pdhiseaduse osa parast § 160 toodud piirangute tihtaja
moddumist.
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PA 10.01.1992 istungi stenogrammist:

Juhataja: Aitdh, proua Hénni! Me oleme &ra kuulanud vahekokkuvotte nendest arvamustest ja
ettepanekutest, mis on laekunud pdhiseaduse eelndu kohta. Palun, kas proua Hénnile on
kiisimusi? Ei ole. Lugupeetud kolleegid! Sellega on esimene paevakorrapunkt (assambleele
lackunud mairkused ja ettepanekud pohiseaduse eelndu kohta) 1abitud. Meie read on oluliselt
tdienenud. Ma palun veel kord 1dbi viia kohaloleku kontrolli ja parast seda alustame t66d teise
padevakorrapunktiga. Palun teeme kohaloleku kontrolli! 60 litkmest on kohal 36. Me jitkame
to0d pédevakorraga. POhiseaduse eelndu XVI peatiiki pdhialuseid tutvustab meile vastava
toimkonna esimees hirra Kalle Jiirgenson. Palun! Nagu me kokku leppisime, on teil selleks
aega 30 minutit. Hérra Jiirgensonile on pérast ettekannet voimalik esitada kiisimusi ja samuti
on voimalik sona votta X VI peatiiki pohialuste kiisimuses. Hérra Jiirgenson, palun!

K. Jirgenson: Aitdh! Lugupeetud assamblee litkmed! Lugupeetud juhatus! Peatiikk, millest
niitid juttu tuleb, puudutab pohiseaduse rakendamist. Kahjuks on selle véljatoGtamine,
pohiseisukohtade kujundamine assamblee poolt, nagu te isegi aru saate, jadnud iisna hilja peale
ja kahjuks ei ole see praegu eelndus ka kajastatud. See toimkond pandi kokku viimasel
detsembrikuisel assamblee istungil ja ehkki pShiseaduse rakendamise peatiiki 1oplik sisu soltub
palju sellest, milliseks kujuneb eelndu ise, on toimkond siiski leidnud olevat vdimaliku
mingisuguse podhimdtteid kajastava projekti kokku panna ja selle teile ka vélja jagada. Selle
alusel tahaks teile tutvustada moningaid pohiseisukohti, mille kohta tuleks assambleel ka oma
arvamus vélja oelda, et toimkond saaks nimetatud kiisimuses edasi téotada ja esitada peatiiki
projekti seisukoha votmiseks. Pohiseaduse rakendamine puudutab kahte pohilist mehhanismi.
Esiteks hakatakse pdhiseaduse paragrahve rakendama vastavalt sellele, kuidas nendes
nimetatud seadused vdi normatiivaktid on vélja tootatud. Selliseid pohiseaduse peatiikke, kus
viidatakse konkreetsete seadusandlike aktide vajadusele, on paari-kolmekiimne ringis. Nende
paragrahvide joustumine voib olla seatud sdltuvusse nende seaduste vastuvotmise teatud
jérjekorrast. Teine pohimdtteline vdimalus pohiseaduse joustumiseks on minna riiklike
institutsioonide kéivitamise teed, s. t. eri aegadel kdivitada erinevad pdohiseaduses antud
ritklikud institutsioonid. Nende pdhimotteliste voimaluste vahel tuleb assambleel ilmselt oma
seisukoht votta ja voimalik, et need tuleb ka vastavates peatiikkides detailsemalt vélja kirjutada.
Kéesolevas projektis on pohimotteliselt pandud aktsent viimasele vdimalusele. Selle jirgi
tuleks alustada institutsioonide kéivitamist riigivanema institutsioonist, kusjuures siinse
projekti jirgi oleks selleks mehhanism, kus pohiseaduse vastuvdtmisega koos kiivitub
riigivanem senise lilemndukogu esimehe isikus, kes annab avalikult rahvale riigivanema vande.
See oleks kdivitavaks mehhanismiks edasistele institutsioonidele. Selle kdigus on ilmselt
loogiline, et pdrast Riigikogu kokkutulekut jd4b senine digussiisteem kehtima niivord, kuivord
see ei ole vastuolus vastuvoetud pohiseadusega. Kdige suurem iilesanne, kdige raskem t66
lasub selle digussiisteemi korrastamisel ja kéivitamisel sel juhul ka Riigikogul, kusjuures
iiksikjuhtudel tuleks iga konkreetne probleem Riigikogus konkreetselt lahendada. Selliselt
tekkinud riigivanema institutsiooni puhul on projektis esitatud vdimalus, et riigivanema



volituste pikkus oleks piiratud. See ei oleks nii pikk, kui on antud pdhiseaduses. Nagu projekti
§-s 157 kirjas on, oleks riigivanema volituste kestus kolm kuud voi alternatiivina kuus kuud.
Ma pean vabandust paluma, sest siit on tehnilistel pdhjustel jadnud vilja mérkus, et see aeg
oleks arvatud Riigikogu kokkuastumise pdevast. Ma palun viige see parandus sisse, see on
kiillaltki oluline. Samuti peab § 157 kohta iitlema, et ka toimkonnas oli arvamusi selle kohta,
et pohimdttelise voOimalusena tuleks votta alternatiiviks, et see paragrahv iildse
rakendusotsusest vélja jétta. Edasi. Selle projekti jargi tuleks sitestada korgemate riigiametnike
kinnitamine kehtestatud aja jooksul, 1dhtuvalt pShimdttest, et senised kdrgemad riigiametnikud
el muutu automaatselt uue pohiseaduse alusel sétestatud riiklike iilesannete tditjateks. See
puudutab kdoige otsesemalt kohtusiisteemi ja ldheb vilja kuni kehtestatud aja jooksul
kohtunikukandidaatide esitamiseni Riigikogule, s. t. kohtusiisteemi ei jddks automaatselt
iilekantuna todle senised kohtunikud. Rakendusotsuses vo1 rakenduspeatiikis vdiks toimkonna
arvates olla dra toodud ka Riigikogu valimiste pohiprintsiibid, kuna Riigikogu valimine ja
sellega seonduvad mehhanismid peaksid olema jargmised, mis kdivitatakse pérast riigivanema
institutsiooni kéivitumist. Ehkki praegu on iilemndukogus arutusel Riigikogu valimise eelndu,
siis niipalju kui ma informeeritud olen, on see kiillaltki 16pujargus, jadnud on vist moned
kiisimused. See konkreetne paragrahv voib siin muutuda. Toimkond oli vdhemalt siiamaani
arvamusel, et valimise pohimotted voiksid olla siia sisse kantud. Samuti peaks selles
paragrahvis olema dra méaratud ka valijate ring, kusjuures dra on méargitud, et see valijate ring
on kindlaks midratud 1938. aasta kodakondsuse seaduse alusel. Alternatiivina on esitatud
pohimote, et ka mitte Eesti Vabariigis alaliselt elavad kodanikud voivad osa votta
hééletamisest, ja ndue, et nimekirjadesse saavad olla kantud ainult Eesti Vabariigis alaliselt
elavad Eesti Vabariigi kodanikud. Pohimdttelise kiisimusena, mis ei puuduta iseenesest
pohiseaduse kdivitamist, on rakenduspeatiikki toimkonna seisukohana sisse kantud pohimate,
mis on toodud dra §-s 160. Selle seisukoha jargi oleks kiimne aasta jooksul piiratud § 10, § 32,
§ 55 ja § 72 toime. Seda seniste EKP kdrgemate funktsionédéride ja okupatsioonivdimude
repressiivorganite palgatootajate ja palgaliste informaatorite osas. Nende kiisimuste
lahendamisel tuleb alati vastata kiisimusele, kui korgelt ja kus kohas teha see 10ige vastavate
piirangute sitestamiseks ametikohtade jargi. Kéesolevas projektis on see 1oige tehtud. Selleks
oleks EKP KK biiroo litkkmed, sekretdrid, osakonnajuhatajad ning EKP linna- ja
rajoonikomiteede sekretirid. Ajalise piiranguna on siia pandud séte, et see piirang kehtib nende
inimeste kohta, kelle volitused nendel ametikohtadel algasid enne 1988. aasta juunit. Siin on
lahtutud ajajdrgust voi ajast, mil EKP KK esimeseks sekretiriks sai hirra Viljas. Samuti
laieneks see okupatsioonivoimude repressiivorganite, ma juhin tdhelepanu, koigi
okupatsioonivoimude, mitte  ainult ndukogudeaegsete, vaid ka  saksaaegsete
repressiivvoimuorganite endistele kaadritdotajatele ja palgalistele informaatoritele. Samuti ei
vOiks nimetatud isikud téita korgeid riigiameteid, olla kohtuniku, Riigikohtu litkkme, Riigikohtu
esimehe, Oiguskantsleri, riigikontrolori, Eesti Panga presidendi, kaitsevdgede iilemjuhataja,
peaministri ja ministri ametikohal. Ka ei vdiks repressiivorganite tootajad asuda sama aja
jooksul muudesse, mis tahes riigiametitesse. Niilid, minnes tagasi valimiste pohimdtete juurde,
on §-s 159 sitestatud ndue, et kandidaadid peaksid andma allkirja vastavatele nduetele
vastamise kohta, mis on esitatud §-s 160. Institutsioonide joustumisega hakkavad senised
riiklikud institutsioonid vastavalt pohiseadusele oma volitusi maha panema. Nendest iiks on
Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja valitsus. Ilmselt 1dpevad vastavad volitused koos analoogsete
institutsioonide kdivitumisega vastavalt pdhiseadusele. See tdhendab, et lilemndukogu
volitused 16peksid Riigikogu kokkukutsumise péeval ja viimane iilemndukogu poolt kokku



pandud valitsus paneks oma volitused maha koos Riigikogu poolt kokku pandud esimese
valitsuse volituste algamisega. PShiseaduses on iihe konkreetse paragrahviga sitestatud
Riigikogu litkmete palga kiisimus. V3ib-olla tundub see natuke banaalsena, aga pohiseaduse
projektis on sdtestatud, et Riigikogu v3ib méérata palgapdhimdtted alles jargmise koosseisu
jaoks. Nii et pohimadtteliselt me peaksime votma seisukoha, kas need palgapdhimdtted kinnitab
esimese Riigikogu jaoks assamblee voi lilemndukogu voi antakse see Oigus erandkorras
esimesele Riigikogu koosseisule, erinevalt pdhiseaduses sétestatud korrast. Viimane paragrahv
kiesolevas peatiikis kisitleb pohimotet, mis tuleneb §-s 160 esitatud voimalikest piirangutest,
ja nimelt, kdesolev peatiikk lakkab olemast pohiseaduse osa pédrast selles §-s 160 toodud
piirangute tdhtaja moodumist. Pédrast seda on pohiseadus pohimdtteliselt tdies mahus
joustunud, arvestades neid regulatsioone, mis iiksikute paragrahvide 10ikes sétestatud
seadusandlike aktide véljatootamise osas oleksid Riigikogule pandud. Need on pohimdttelised
seisukohad, mis tuleks assambleel 14bi arutada, ja millest jareldusi tehes saaks toimkond ilmselt
kdesoleva peatiiki kallal edasi tootada. Nimetatud rakenduspeatiiki pohimotteid iildiselt
iseloomustades ei saa oelda, et me siin leiaks voi avastaks midagi uut. Toimkonnal oli terve
rida pohiseaduse rakendusotsuseid kdepéarast. Mis puudutab §-s 160 toodud piiranguid — neid
oleks ilmselt vaja eraldi nimetada —, siis peab ilitlema, et me pole sugugi esimesed ega mitte
millegagi originaalsed. Selles paragrahvis on peamiselt kitsendused passiivsele
valimisdigusele, mida on maailmas ennegi rakendatud. Meenutada voib Saksamaad, samuti
Itaaliat, kus konkreetne kitsendus oli seatud isegi aktiivsele valimisdigusele. See tdhendab, et
oli dra vOetud ka digus valimistel osaleda. Ilmselt peaks assamblee neid kiisimusi veel arutama.
Ma soovin, et asjad, mis siin arutuse alla tulevad, oleksid just pohimdttelist laadi, mitte
konkreetsest redaktsioonist lahtuvad. Kui pohimdtted siin vélja kujunevad, siis ma usun, et
meie toimkond on vdimeline neid arvestades seda peatiikki edasi formuleerima ja esitama
assambleele jargmine kord juba konkreetse teksti, mis vastab neile seisukohtadele. Aitdh!

Juhataja Ténan, hérra Jiirgenson, selle iilevaate eest! Meil on terve hulk kiisimusi. Esimesena
saab sOna hérra Hallaste. Palun!

I. Hallaste Lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Paragrahvi 155 teksti lugedes jaab
selline mulje, et "Riigi Teatajas" avaldatakse rahvahédletuse tulemused alles siis, kui
pohiseadus on vastu voetud. Muul juhul nagu ei avaldatagi. Kas toimkond mdtleski seda asja
nii vdi on tegu lihtsalt mitte kdige parema sOnastusega? Teine kiisimus on § 160 kohta.
Ettekandest selgus, et kuupdevaline piirang — 1988. aasta juuni — on seotud Vaino Viljase
saabumisega kommunistliku partei etteotsa. Aga see tegelikult ei muuda tema olukorda, kuna
ta oli 1970. aastate 10pul kompartei ideoloogiasekretir ja seetdttu langeb ka tema vilja. Kas te
voite delda, kelle peale veel konkreetselt mdeldi, et tema peaks kindlasti sellest piirangust vilja
jdama, ja miks siin iildse ajaline piir on seatud? Kas toimkond ei arutanud ka voimalust mitte
kehtestada ajalist piirangut, vaid teha heade kommunistide nimekiri? Uhest heast
kommunistist, nagu siin juba eespool juttu oli, kes saab kohe ...

Juhataja Hérra Jiirgenson ja lugupeetud kolleegid! Ma palun vabandust, et ma segan, enne kui
hérra Jiirgenson vastab. Me oleme andnud vande ja leppinud kokku, et me pdevapoliitikast
iildse ei konele. Mulle tundub, et XVI peatiikk on siiski selline teema, mille puhul me périselt
ei saa oma vannet pidada. Mitte sellepérast, et nii suur kihk on réédkida pievapoliitikast, vaid
sellepérast, et XVI peatiiki sisu on ju seotud tdnaste poliitiliste kiisimustega. Niisiis, sellise
erandi me peame tegema, kuid mul on koigile kolleegidele palve kinni pidada nendest



mingureeglitest, mis lubavad kiill vdljendada oma mdtteid ka pdevapoliitika kiisimustes, kuid
mitte minna isiklikuks. Hérra Jiirgenson, palun, teil on sona vastamiseks!

K. Jiirgenson Aitédh! Ma ténan ka hirra Hallastet temale iseloomuliku emotsionaalse kiisimuse
eest. Jaa, me vOime koostada igasuguseid nimekirju ja mitte ainult heade ja halbade
kommunistide kohta, vaid ka muude kategooriate kohta. Ei, toimkond ei laskunud arutellu
konkreetsete isikute iile ei selles ega iiheski teises paragrahvis. Mis puudutab ajalist piirangut,
sits on moned parteifunktsiondérid, kes asusid ametisse pdrast seda tdhtaega, viitnud, et nad
juba teatud ametisse asudes deklareerisid, milleks nad seda teevad. PGhimodtteliselt pidas
toimkond sellist ajalist piirangut voimalikuks, kuid ma kordan veel, et siin ei ole kiisimus mitte
niivord selles ajalises piirangus ega hirra Viljase isikus. Loomulikult laieneb see ka temale,
olenemata sellest, et ta siis sai EKP esimeseks sekretiriks. Konkreetsete isikute lahkamiseni
me ei laskunud. Mis puudutab § 1, siis voib-olla ei ole praegune sonastus kdige dnnestunum,
kuid ka siit voib ikkagi vélja lugeda, et tdhtis on pdhiseaduse vastuvdetuks tunnistamine. See
tadhendab, et pohiseadus loetakse vastuvdetuks rahvahidiletuse tulemuste véljakuulutamisega.
Voib-olla tuleb siin sdnastust tdesti parandada.

Juhataja Aitdh! Tuletan veel kord meelde: oleme kokku leppinud, et me elavaid inimesi ei
lahka. Jirgmisena saab kiisimuse esitamiseks sona hérra Uluots. Palun!

U. Uluots Lugupeetud ettekandja! Mul on teile kaks kiisimust. Esiteks, kas te olete arutanud,
mis saab siis, kui iilemndukogu esimees keeldub tditmast seda ebaloomulikku rolli, mille me
talle XVI peatiikiga paneme? Teine kiisimus on § 160 kohta. Kas teile ei tundu, et me tdstame
ennast jirjekordselt, nagu me siin kogu aeg oleme teinud, rahvast kdrgemale? Kui me
avalikustame koigi kandideerivate inimeste ametikdigu, eluloo jne, las siis rahvas otsustab, kas
inimene kolbab saadikuks voi ei kdlba. Demokraatlikus siisteemis peaks olema ainult kohtul
oigus inimeselt dra votta kodanikudigused, s. o. ka odigus kandideerida, kui talle on
kodakondsus antud.

K. Jirgenson Ma kordan veel kord, et sellist pretsedenti on demokraatia ajaloos esinenud, me
ei ole siin mitte pretsedendi loojad. Sellise pdhimdtte sisseviimine on tdiesti voimalik juhul,
kui rahvas seda aktsepteerib. Ma ei néde siin mitte midagi ebaloomulikku ja veel vdhem on
selles mingit enda rahvast korgemale seadmist. Niitid voimalusest, et iilemndukogu esimees
keeldub nimetatud rollist. Kahtlemata langeme siin jélle isikute tasemele, kuid kui pohiseadus
on rahvahédiletusel sellise mehhanismiga vastu vdetud, siis on pdhiseadus joustunud. Kui
nimetatud iilesanne on lilemndukogu esimehele pandud pohiseaduse jargi, mille hulka kuulub
rakenduspeatiikk, siis tdhendab keeldumine seda, et iilemndukogu esimees kiitub
pohiseadusevastaselt. Ma ei oska 6elda, milliseid tagajdrgi see vOiks kaasa tuua. Vahest peaksid
ka need tagajirjed olema pohiseadusest vélja loetavad.

Juhataja Tanan! Harra Kork, palun!

T. Kork Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ka minul on kaks kiisimust. Esimene
puudutab teie pakutud pealkirja. Miks te olete nimetanud selle just XVI peatiikiks? Kas oli
arutlusel ka teisi voimalusi, néiteks pohiseaduse rakendusotsus, pohiseaduse lisa vms? Teine
kiisimus puudutab tutvustatava eelndu § 158, mis algab nii: § 57 punktis 10 jne. toodud
pOhimote riigiametnike kinnitamiseks. Praeguse eelndu § 57 punkt 10 kdlab jargmiselt:
"Valitsuse ettepanekul otsustab riigilaenude tegemise ja riigile muude varaliste kohustuste
votmise ..." Kas siin ei ole mingit eksitust?



K. Jirgenson Ma tidnan hdrra Korki! Siin ilmselt on tegemist eksitusega. Silmas on ikkagi
peetud seda punkti, kus rdfgitakse kdrgemate riigiametnike ametisse nimetamisest. Korduvate
iimberloomistega on siia tdendoliselt vale number sattunud. Mis puutub pealkirja, siis
toimkond on seisukohal, et see peaks olema just XVI peatiikk, mis kuulub orgaaniliselt
pohiseaduse eelndu juurde.

Juhataja Tdnan! Hérra Sirendi, palun, teie kiisimus!

A. Sirendi Suur tdnu! Lugupeetud ettekandja! Kas § 157 ei ole lihtsalt jarjekordne katse valida
riigivanemat mingil muul viisil, peaasi, et seda ei saaks teha rahvas? Kas teile ei tundu, et
selline kéitumine oleks hibi iilemndukogule vOi Pohiseaduse Assambleele, kes seda
jarjekindlalt teeb, vaatamata sellele, et rahva arvamus on meile juba ammu teada? Sisuliselt see
ju alandab meid.

K. Jiirgenson Ma ei julge votta seisukohta selles osas, mis tundub assambleele alandavana ja
mis mitte. Me oleme piilidnud siin esitada iihe vdimaluse riiklike institutsioonide kéivitamiseks
vastavalt pohiseadusele. Kordan veel: see oleks iiks pohimdtteline voimalus, mis eelkdige
tdidab seda rolli, et algatada nimetatud kiisimuses diskussioon. Kas jddb sisse see voimalus voi
tuleb siia mingisugune muu mehhanism, see soltub juba assambleest, lootuses, et ta ei tunne
ennast alandatuna ja solvatuna ning siiski nimetatud kiisimuses seisukoha votab. Ma ei pea siin
paris digeks viidet, et me piiiiame jélle ennast seada rahvast kdrgemale mingisuguse uue asja
pealesurumisega. Olen kindel, et me arvestame selle arutelu tulemusi, mis praecgu rahva hulgas
toimub ja millest proua Hanni dsja pShjalikult ette kandis, ka nimetatud rakenduspeatiiki puhul.

Juhataja Hérra Leisson, palun!

E. Leisson Lugupeetud hirra ettekandja! Kas te soostuksite niisuguse asjade kidiguga, kui
Pohiseaduse Assamblee votaks X VI peatiikist vélja § 160 ja teeks selle kirjapildi enam-viahem
oigeks? Toendoliselt e1 mdika teist keegi tildse midagi parteistruktuuridest. Tuleks koostada
otsuse projekt ja esitada see eraldi kaalumisele iilemndukogule, vdib-olla ka rahvale. Ma toon
moned niisugused momendid, mis kohe silma torkavad. On vdimalus rakendada ka niisugust
siisteemi nagu sundpensioneerimine, mida viimati kasutati 1976. aastal Hispaanias, kui
frankistliku diktatuuri ajal teatud ametikohtadel to6tanud isikud saadeti lihtsalt pensionile.
Ametikoha jdrgi, s. t. ei kiisitud, on ta Viljas voi ei ole Véljas. Kui rddkida desovetiseerimisest,
siis on sellest loetelust tdiesti arusaamatult jddnud vilja rahvasaadikute nodukogu
tiditevkomiteed kuni NSV Liidu Ulemndukoguni vilja. Mis puudutab parteistruktuuride
tundmist, siis pole vahest motet loetleda EKP Keskkomitee biiroo liikkmeid ja sekretdre. Koik
sekretérid on alati liikmed, ka rajoonikomiteedes. Sellest ldhtuvalt oleks ettepanek alustada
seda loetelu rajoonikomiteede litkmetest ja liikkmekandidaatidest ning 1opetada keskkomitee
litkmete ja lilkmekandidaatidega. Viimane kiisimus: kas selle loetelu all te motlesite ka kinnist
organisatsiooni nr. 7? Milline oleks selle staatus?

Juhataja Hérra Leisson! Enne kui teie pikale kiisimusele vastust antakse, rahuldate vdib-olla
lisaks juhatuse uudishimule ka kogu assamblee uudishimu: mida see organisatsioon nr. 7
tahendab? Sellest saab meie tdnasel istungil ehk pohikiisimus.

E. Leisson Organisatsioon nr. 7 tdhendab mitte konkreetselt Eesti NSV territooriumil asuva
Noukogude armee poliitorganeid. Seal teenis viiga palju eestlasi. Juhataja T4nan! Uhtlasi palun
vabandust. Hérra Jiirgenson, palun!



K. Jiirgenson Meie toimkond oli tdesti raske probleemi ees, sest meie hulgas ei olnud korgeid
parteiametnikke. Kaalusime vdimalust pdérduda ammendava informatsiooni saamiseks hérra
Viljase poole, aga ilmselt oleksime leidnud spetsialiste ldhemalt. Toendoliselt me kaasame teid
oma toimkonna td0sse, et saada informatsiooni selle ja vdib-olla ka mdne muu ametkonna
kohta. Ma kordan veel: konkreetne 1dige ei ole siin midrav. On toodud iiks voimalik tasand,
kusjuures ei ole laskutud kiisimusse, kui palju siin isikuliselt kokku langeb. Mis puudutab seda
salapdrast organisatsiooni nr. 7, siis ilmselt tuleb see ka siia liilitada, kui seda vajalikuks
peetakse. Kas teha omaette otsus? Ma wusun, et siin me vdime tugineda julgelt
maailmapraktikale ja liilitada selle rahuliku siidamega pohiseaduse rakendamise peatiikki. Nii
on seda tdiesti moeldav kéivitamisel arvestada ja rakendada.

Juhataja Tdnan! Harra Kaalep, palun!

A. Kaalep Hirra Jirgenson! Mul on kolm kiisimust, mis puudutavad toimkonnas peetud
diskussiooni. Ma tahan teada, kui pdhjendatult sonastati § 160 sellisena, nagu see meie ees on.
Esiteks, kas toimkonnas oli kone all kiisimus, millise mulje jatab selline demokraatlike diguste
piiramisena kvalifitseerida vdidav paragrahv laias maailmas? Teiseks, kui pretsedentidena
toodi Saksamaal ja Itaalias toimunu, kas siis arvestati, et Saksamaa ja Itaalia olid s0ja algatajad
ja vastavad piirangud kehtestati okupatsioonivoimude poolt? Loomulikult kaalutlusega, et
Saksamaal ja Itaalias voib olla veel kiillalt palju natsismi voi fasismi pooldajaid. Kolmandaks,
kas keegi toimkonna litkmetest ei arvanud, et selline paragrahv voib jétta nithasti Eesti rahvale
kui ka teistele rahvastele mulje, et vast loodav ja vast taastatav vabariik on lihtsalt arg ja
ebakindel? Lisan, et minu siidametunnistus kisib §-le 160 sellisena, nagu see praegu on
esitatud, igal juhul vastu hiiletada.

K. Jiirgenson Ténan! Kahtlemata on see stidametunnistuse kiisimus. Ma vastan esimesele ja
kolmandale kiisimusele koos, kui tohib. Utlen veel kord, et me ei tee siin mitte midagi uut ja
ma ei nde pohimottelist vastuolu rahva diguses sellised kitsendused peale panna. See ei ole
mitte minu 10plik seisukoht, vaid siin peab votma seisukoha eelkdige assamblee ja 16puks ka
Eesti rahvas. Ma usun, et kui enamik Eesti rahvast leiab, et see on nende siidametunnistusega
koosk®dlas, siis me voime rahuliku siidametunnistusega seda paragrahvi rakendada. Mis puutub
kiisimusse s0ja algatajate kohta, siis ma ei jaga pariselt nii kategoorilist arvamust, et Saksamaa
ja Itaalia olid so0ja algatajad. Ilmselt ei ole sellele kiisimusele péris iiheselt kahjuks vdimalik
vastata.

Juhataja Tdnan! Hérra Arjukese, palun!

R. Arjukese Lugupeetud hirra Jiirgenson! Mul on iiks kiisimus ajagraafiku kohta, mis tuleneb
ajutise riigivanema ametisse astumisest. Siin on deldud, et vastavalt § 47 punktile 10 esitab ta
30 pédeva jooksul pidrast ametisse astumist kinnitamiseks korgemate riigiametnike
kandidatuurid. Riigivanem astub ametisse pohiseaduse joustumise paevast ja 30 paeva jooksul
esitab ta siis Riigikohtu esimehe, kes jadb eluaegseks, diguskantsleri, Eesti Panga Noukogu
esimehe, riigikontrolori, kes jddb ametisse viieks aastaks, ka kaitsevigede iilemjuhataja
kandidatuuri. Kellele ta selle esitab? Riigikogu valimised tulevad pdhiseaduse jargi koige
varem 10-60 pdeva pdrast, jdrelikult esitab ta koik need kandidaadid veel praegusele
iilemndukogule kinnitamiseks.

K. Jiirgenson Hirra Arjukese juhib tihelepanu tiiesti digele asjaolule. Uhes kohas ma juba
tegin selle paranduse. Need ajagraafikud algavad Riigikogu kokkutulemise péevast.



V. Niitsoo Hérra juhataja! Lugupeetud hérra Jiirgenson! Kas te ei seletaks lahemalt, mida te
motlete okupatsioonivoimude repressiivorganite ehk siin palgaliste agentide all? Kes nad on?
K. Jiirgenson Siin on nimetatud kaader loetletud kategooriatena, kes korvale jddvad. Ma usun,
et ammendavaid nimekirju ei ole voimalik vélja tuua ka mitte ldhemas tulevikus, kui see iildse
voimalik on. Kiesolev punkt on seatud soltuvusse kandideerimisbiilletdénile allkirja
andmisest. Inimene peab andma allkirja selle kohta, et ta vastab esitatud nduetele. Selliste
piirangute rakendamisel on iildjuhul kehtinud praktika, et kui allkirjaga kinnitatu ei vasta tdele,
voib hiljem niiteks Riigikogu poolt vastu voetud seaduse alusel rakendada teatud sanktsioone.
Ma ei pea voimalikuks, et me praegu, vihemalt seniste tulemuste alusel, saame mingisuguse
nimekirja jargi seda méidrust anda.

V. Niitsoo Ma palun vabandust, aga ma pean oma kiisimust juhataja loal tdpsustama. Ma ei
moelnud sugugi, et te avaldaksite siin nimesid voi nimekirju, ma tahtsin lihtsalt teada saada
nende inimeste kategooriad. Selgituseks ma tépsustan oma kiisimust. Vaid murdosa KGB
informaatoreid, nagu me teame, olid palgalised agendid ja enamasti olid need priigikalad.
Suurem osa tegi kaastood KGB-le, kirjutades ettekandeid oma kolleegide ja tuttavate kohta,
koputades nende peale. Selle eest saadi mitmesuguseid privileege: parem korter, autoostuluba,
vélismaasdidud ja edutamine ametipostil. Kuidas nendesse inimestesse suhtuda? Kas tdesti siis
see kategooria, kes otseselt ei olnud KGB palgal, vaid sai privileege, peab jddma §-s 160 toodud
loetelust vilja?

K. Jiirgenson Ma palun vabandust, et ma kohe aru ei saanud. Ei, see ei pea vélja jidma. Kui on
vaja, me voime selle siia sisse tuua.

H. Eller Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ma ei saa hédsti aru § 160 sisust. Te avalikustasite
XVI peatiiki selle nddala "Postimehes" ja lubasite seal meie lugupeetud iilemndukogu esimehel
tootada kuni kolm aastat. Sellest seaduseelndust ma aga kiill nii aru ei saa, et ta voiks
riigivanemana tootada edasi kolm aastat. Milles on siin kiisimus? Millised on need
mehhanismid, mis saaksid kindlustada selle tditmise, millest te "Postimehes" kirjutasite?

K. Jiirgenson "Postimehes" ei olnud tegemist minu artikliga. Seal ma vastasin iihe
uudishimuliku ajakirjaniku kiisimustele, kes piiiidis saada seletust selle teksti kohta. Tdesti,
esialgses versioonis, mis oli selle ajakirjaniku valduses, oli sees tdhtaeg kolm aastat. Eile, kui
toimkond koos istus, valmis selle peatiiki 10plik redaktsioon. Sellest see erinevus.

K. Kama Austatud hérra Jirgenson! Kdigepealt repliik § 155 kohta. Siin on komisjon
toendoliselt ikkagi eksinud. PShiseadus loetakse vastuvdetuks, kui selle poolt on rohkem hééli
kui vastu. See ei sOltu "Riigi Teatajas" avaldamisest ega muust asjast. "Riigi Teatajas"
avaldamisest saab sdltuma panna ainult tema joustumise. Aga niitid kiisimus ikka jille § 160
kohta. Mis kaalutlustel on teie komisjon pidanud vajalikuks takistada eelkdige endiste
parteifunktsiondéride kandideerimist, aga peaaegu mingeid piiranguid pole nende to6tamisel
riigiaparaadis? Juba aseministrist alates vdivad nad todtada. Niipalju kui mina tean, alustasid
Saksamaa ja TSehhoslovakkia eelkdige just riigiaparaadi puhastamisest, kandideerimistakistus
jéi teisejarguliseks.

K. Jirgenson Olen teiega tdiesti pdri. Ma usun, et seda nimekirja voib laiendada mdlemas
suunas: nii selles suunas, mida valgustas meile hirra Leisson, kui ka ametikohtade osas, mida
nimetatud aukandjatel ei ole lubatud selle aja jooksul tdita. Téiesti dige, riigiaparaat on ilmselt
ka tihtis valdkond, kus tuleb nendele kiisimustele tdhelepanu podrata.



S. Sovetnikov Lugupeetud ettekandja, palun selgitage, kas pohiseaduse rakendamise peatiikk
voetakse vastu ainult liheks aastaks v3i kogu ajaks. Niiteks §-s 161 on juttu Eesti Vabariigi
Ulemndukogu volitustest, aga jirgmistest valimistest alates on juba Riigikogu. Vdib-olla tuleks
siin teistmoodi formuleerida? Teine kiisimus on § 162 kohta. Siin on &eldud, et Riigikogu
esimese koosseisu liikmetele madrab palga tilemndukogu hiljemalt 50. pideval enne Riigikogu
valimisi. Miks te arvate, et see arv peab olema just 50?

K. Jirgenson Paragrahv viitab pohimottelisele vajadusele see kiisimus lahendada. Siin on
esitatud liks pohimdtteline voimalus, et iilemndukogu voiks selle palga méérata. Ma kordan
veel, et pohiseaduse eelndus on palgakiisimus lahendatud teisiti. Lihtsalt tuleb see kiisimus
lahendada. Kas seda teeb lilemndukogu v61 mdoni muu kogu ja millal ta seda teeb, see on
tegelikult teisejarguline kiisimus. Mis puudutab § 161, siis siin on selgelt 6eldud, et Eesti
Vabariigi Ulemndukogu volitused 15pevad Riigikogu kokkutulemise pdeval ja Eesti Vabariigi
Ulemndukogu poolt viimati ametisse nimetatud valitsuse volitused 1dpevad pdhiseadusjirgse
valitsuse ametisse nimetamisega riigivanema poolt. Tdhendab, {ileminek on ilma kattumise ja
katkemiseta. Kui kaua see peatiikk kehtib? Kédesolevas redaktsioonis kehtib see peatiikk
pohiseaduse osana kiimme aastat, vastavalt § 160 kitsendustele.

Juhataja Suur tdnu, hirra Jiirgenson! Kiisimusi rohkem ei ole. Kiill on aga kdnesoovijaid.
Sellepdrast tuleb enne istungi jatkamist teha vaheaeg. Kuid enne, kui me ldheme vaheajale,
soovin ma koiki assamblee liikmeid informeerida sellest, et voib-olla tuleb meil X VI peatiiki
kiisimusi hadletada. Me ei saa kiill hidletada selle peatiiki teksti, kuid me saame héiéletada
moningaid pohimodtteid. Sellepdrast ma palun, et lugupeetud assamblee litkmed ei ldheks
lahendama neid kiisimusi, mis on pohiseaduse eelndust tahtsamad, vaid oleksid valmis andma
oma hédle iihe voi teise pdhimotte kasuks. Vaheaeg 20 minutit. To0 jétkub kell 12.40. Vaheaeg

Juhataja Meil on vaja t66d jétkata. Palun istuge oma kohtadele ja teeme kohaloleku kontrolli!
Kohal on 29 assamblee liiget. Lugupeetud kolleegid! Enne kui juhatus annab sona konedeks ja
sonavottudeks kohalt, on meil vist vaja pohimotteliselt kokku leppida, et kui me téna ei otsusta
seda suunda, mida peaks realiseerima, kas XVI peatiikk voi rakendusotsus, on hérra
Jiirgensonil véga raske viia t66d 18pule ja ilmselt on ka assambleel viga raske jargmise nddala
16pus langetada 10plik otsus. Nende kiisimuste jérgi, mis esitati enne vaheaega, tundub, et
pohiliseks huviobjektiks on § 160. Paragrahvi 160 on kodeeritud dieti mitu lahendust. Tundub,
et iiks kiisimus, mille me peaksime pdhimottelise probleemina otsustama, ongi § 160. Juhatusel
oleks véga hea meel, kui assamblee litkmed, kes soovivad sdna kdneks voi sonavotuks kohalt,
ptitiaksid anda oma hinnangu ka selles kiisimuses. Kui me jouame nende pdohiprobleemide
hédletamisele, siis oleks igal assamblee litkmel selge, millist lahendit ta soovib. Esimesena
saab sOna koneks hérra Peet Kask. Palun!

P. Kask Kallid kolleegid! Ma alustangi §-st 160, kuigi mul hea meel sellega alustada ei ole.
Nagu hérra Jiirgenson juba iitles, on seal iiks probleem, mille juurde vdga sageli joutakse, kui
reziimid vahetuvad, kui diktatuur mis tahes vormis asendub demokraatliku riigikorraga. Ma
olen lugenud iihte raamatut, viga head raamatut, mis andis iilevaate uuringutest viga paljude
tekkivate demokraatlike riikide evolutsiooni kohta. See on professor Linzi raamat "Kriis,
hiving ja uus tasakaal". Selles raamatus kirjeldati nende uuringute tulemusi, mis olid 14bi
viidud viga paljude riikide ajaloo alusel. Aluseks ei olnud seal mitte ainult statistilised andmed,
vaid nad uurisid ka sellistes riikides toimuva pdhifaktoreid. Hirra Linz on iihtlasi iiks neid
juhtivaid politolooge, kelle uurimuste alusel nditeks on praegu kogu maailma politoloogid viga



kriitilised presidentaalsiisteemi suhtes iildse, sest Linz tdi vaga selgelt vélja sellesse siisteemi
kodeeritud konflikti presidendi ja parlamendi vahel. See on presidentaalsiisteemis olemuslikult
lahendamatu, seda saab ainult leevendada teatud votetega, nditeks vetodigusega. Aga ta tdi dra
ka umbes 20 pdhjusfaktorit selle kohta, miks demokraatlikud reziimid kipuvad kokku varisema
pérast seda, kui nad on tekkinud ja arenema hakanud, ja nende pohjusfaktorite hulgas oli iiks,
mis puudutab § 160. See on klassikaline juhus: uued reziimid, kes on véimule tulnud, kes on
iiles ehitanud demokraatliku riigi, hakkavad lahendama ka kiisimust, mis saab endise reziimiga
kaast6od teinutest. Hirra Linzi lahend oli jargmine. Kui nendel kollaboratsionistidel ei ole
rahva hulgas arvestatavat toetust, siis voib nad sisuliselt demokraatlikust poliitilisest siisteemist
vilja heita. Ehkki see on demokraatlike printsiipidega vastuolus, nagu hirra Uluots viga digesti
markis, ei too see sel juhul kahjulikke tagajirgi. Koigil muudel juhtudel on see aga miin
demokraatlikule reziimile. Miin hakkab toimima esimesel demokraatia kriisi hetkel, sest
viljapoole demokraatiat on liikkatud kiillaltki arvestatava toetusega poliitiline joud, kes tahes
vOi tahtmata hakkas selle reziimi vaenlaseks. Ta hakkab sellele vastu tegutsema, voidab
esimese kriisi olukorras ning reziim variseb kokku. Mul on ettepanek panna § 160 eraldi
hailetusele. Minu arvates Eesti iihiskond ei taluks seda lahendust. Neil, kes ldhevad § 160 alla,
on Eesti tihiskonnas liiga tugev rahva toetus. Mul ei ole mingeid isiklikke huve, vastupidi, ma
olen sunnitud astuma nende joudude vastu, kes muu hulgas torpedeerivad Pohiseaduse
Assamblee eelndu ja juba teist korda torpedeerivad parlamentaarsiisteemi sisseseadmist Eestis.
Eelmine kord oli maéletatavasti aasta tagasi, kui tilemndukogu pdevakorrast voeti salajasel
hééletamisel maha pakett diguskomisjoni seaduseelndusid. Paragrahvi 159 kohta arvan, et nii
lihtsalt see asi ka ei ldhe, et iihe paragrahviga on vdimalik asendada kodakondsuse seadust ja
lahendada seda olukorda, mis praegu kodakondsuskiisimuses valitseb. Veel vihem pean ma
voimalikuks 1dbi saada ilma valimisseaduseta. Muide, § 159 ei vdimalda ka véga vajalikke
korvalekaldeid proportsionaalsest profiilist valimisseaduses. See viib just selleni, mida hirra
Hellar Grabbi 30. detsembri artiklis "Rahva Héailes" kritiseeris: superparlamentaarsuse suunas,
parlamendi killustatuse suunas. Muidugi voib eelndu igast paragrahvist leida kiisitavusi ja
ndrku kiilgi, eelndu on veel vordlemisi toores, kuid seda oligi oodata. See kdik on siiski
lahendatav asja silumise kéigus. Ma kordan veel, et pean vajalikuks §-s 160 sisalduva
pohimdtte eraldi hddletamist. Minu ettepanek on Eestis seda miini mitte kasutada. Aitdh!

Juhataja Suur tdnu! Hérra Kase kone kestis 8,5 minutit. Lugupeetud kolleegid! Mul on palve,
et hoiame tépselt kinni meie reglemendi ajanduetest. Harra Leisson, palun!

E. Leisson Kallid kolleegid! Lugupeetud juhatus! Kui me asusime oma ettevotmise juurde, siis
me pidasime silmas, et me teeme Eesti Vabariigile pohiseadust aastakiimneteks, aga voib-olla
ka aastasadadeks. Kui me kirjutame sinna sisse X VI peatiiki, siis vaevalt meil jitkub julgust
kaaskodanikele silma vaadata kahe, kolme, nelja, viie aasta parast voi maailma avalikkusele ka
praegu. Ma ei eita vihimalgi mééral selle pohimotte olemasolu vajalikkust, desovetiseerimise
labiviimise vajalikkust meie iihiskonnas, kuid annan endale selgelt aru, et tegemist on
valimisseaduse paragrahviga, Riigikogu, riigipea valimise seaduse paragrahviga. Siin ei ole
sellel mingisugust kohta. See on minu selge ja ihemdtteline arvamus. Ei saa ma ka selle
paragrahvi timbertegemisel auvadrt hdrra Jiirgensonile abiks olla, sest ma ei ole kunagi
kuulunud selle partei ridadesse, ma lihtsalt tean, millest ma rddgin. Mul on konkreetne
ettepanek formeerida X VI peatiikk timber pohiseaduse rahvahéiletusele panemise korraks. Kui
me tahame séilitada meie pohiseaduse vaimu ja kui me seame endale eesmaérgiks, et pohiseadus
saaks rahva poolt heaks kiidetud, siis me peaksime fikseerima siin vaid moned pdhimdtted.



Koos hinnangu andmisega pdhiseadusele kui tervikule peame rahvale andma tema kdrgeima
voimu kandja, otsuse langetaja rolli. Selleks tuleb pdhiseadusele lisada kolm kiisimust. Esiteks,
kuidas nimetatakse Eesti Vabariigi korgeimat ametiisikut, kas president voi riigivanem?
Teiseks, kes valib Eesti Vabariigi kdrgeima ametiisiku, kas rahvas, valijamehed voi parlament?
Kolmandaks, milline on Riigikogu valimiste kord, kas alternatiivsed isikuvalimised, 50
saadikut parteiliste nimekirjade alusel, 51 saadikut alternatiivsete isikuvalimiste teel voi ainult
parteiliste nimekirjade alusel? Otsustagu seda rahvas. Argem piiiidkem olla temast targemad ja
jatkem talle tdita tema roll, kdrgeima voimu kandja roll. Ténan!

Juhataja Tdnan! Jargmisena saab koneks sona hérra Tarto.

E. Tarto Lugupeetud juhatus! Austatud kolleegid! Meie, Eesti Kongressi Tartu saadikud,
arutasime seda kiisimust. Meile on saabunud kirju ja need on samuti sisaldanud métet, et koos
pohiseaduse rahvahdiletusele panemisega voiks sinna juurde panna ka mone tdiesti
pShimdttelise kiisimuse ja las rahvas ise otsustab. Uks selline kiisimus oleks, kes valib riigipea.
Siin on samuti meie poolt vilja pakutud kolm vdimalust: riigipea valib Riigikogu, valijameeste
kogu voi kdik héélediguslikud kodanikud. Minnes niitid § 160 juurde, ma arvan, et on viga
tanuvadrt, et see siia sisse toodi ja see kiisimus tOstatati. Me peame seda arutama ja arutama
selle paragrahvi viimistlemist ja tdiiendamist. Ei saa igavesti ignoreerida probleemi, et Eesti ritk
ja rahvas elavad 1dbi ajaloolist protsessi. Esiteks, me vabaneme bolSevismist, teiseks, me
vabaneme okupatsioonist. Olukord, kus vana kaader jddb koik kohale, absoluutselt mitte
mingisugust muudatust kuskil ei ole, ei saa igavesti kesta. Kahju, et need protsessid ei ole
varem alanud ja et meie siin Pohiseaduse Assamblees peame olema nagu selle kiisimuse
avalikustajad, selle kiisimuse suure kella kiilge panijad. Ma ei usu, et kui me teeme piiranguid
GPU-lastele, siis sellega on nende inimdigusi piiratud. Ei ole, sest seda teed,
debolseviseerimisprotsessi teed, ldhevad koik totalitarismist vabanenud rahvad. Kuidas seda
sonastada, see on iseasi. Adrmisel juhul vdib ka selle pdhimdtte panna rahvahiiletusele. Kui
Eesti rahvas tdepoolest praegu ei taha debolSeviseerimist, siis ega vigisi peale sundida ei saa.
Aga et seda teed tuleb kdia, see on téiesti paratamatu, kas kdiakse seda siis niilid, aasta pérast
vOi kiimne aasta pirast. Praegu ma héailetan ise ja kutsun teisi hddletama selle poolt, et jitta §
160 sisse edasiseks arutamiseks. Aitdh!

Juhataja Tdnan, hirra Tarto! Jirgmisena on kdneks sona hirra Salumil. Palun!

V. Salum Austatud assamblee! See rakendamise peatiikk kuulub orgaaniliselt kogu pohiseaduse
juurde. Seda tdestab juba see tormiline reageerimine X VI peatiiki eelndule. Kaks pieva tagasi
oli Viljandi maavolikogu koosolek ja seal oli just vdga tuline reageerimine sellele §-le 160. Kui
me tahame desovetiseerimist vdi debolSeviseerimist, siis me ei saa probleemi 16putult edasi
liikata, jéttes koigile ametnikele ja ka valitavatele juhtivatele riigitegelastele mugava vdimaluse
privileege edasi kaitsta. Et Maapdev kordas sedasama, mida moned Viljandi maavolikogus
véljendasid, siis see tdestab, kes nad on voi kelle pooldajad nad on. Teisisonu, uus riilitelkond
on valmis rahvuslike joudude iseseisvumisliikumist peatama ja nad tahavad peatada ka kogu
Pohiseaduse Assamblee t60. Et kui te ei tee nii, nagu meile meeldib, siis minge laiali, me enam
teie teeneid ei vaja. Nii et see § 160 on viga vajalik, kui me tahame tildse eesti rahvuse sdilimist,
Eesti rahvusriigi taastamist. Nomenklatuursete tootajate diguste samastamine gestaapo ja ka
teiste XX sajandi repressiivorganite tegevusega néitab, et see ei ole iithepoolselt kitsendav.
Oleks see ainult ithepoolne, aga siin on ka gestaapo ja selle tootajad sees. Nii et see on viga
vajalik ja vajalik ka riigiametite juhtivate ametnike suhtes, sest just seal nad pesitsevad kdige



kindlamini. On selge, et praegu kujuneb ringkaitse, nomenklatuursete todtajate ja ndukogude
juristide vastastikune toetus. Nad on alustanud riinnakut pohiseaduse eelndu rakendamise
suhtes. Siin tuleb asja rahulikult selgitada. Peet Kask kiill {itles, et see tekitab plahvatuse voi
on nagu miin Eesti iihiskonnas, aga kui me seda ei arvesta ja liikkkame selle asja edasi, siis ei
tule Eesti Vabariigist mitte midagi vilja — vabariigist, mis tagaks pdlisrahvusele plisimajdémise.
Pracgu on selle pdhiseaduse eelndu arutelu kidigus kujunenudki vilja kaks erinevat
kontseptsiooni: rahvusriigi kontseptsioon ja rahvariigi voi elanikkonnariigi kontseptsioon. Kui
ei ole oluline eesti rahvuse sdilimine ja rahvuskultuuri areng, siis muidugi on vaja
elanikkonnariiki. Sellepdrast oleks XVI peatiikk kindlasti vajalik, samuti § 160. Millistes
piirides ja kui tdpselt, on iseasi, aga ilma selleta ei ole motet. Nii et rakenduspeatiikk on véga
vajalik pohiseaduse osa. Viimane paragrahv (§ 163) kinnitabki, et kui on kiimme aastat moddas,
siis muutub see pohiseaduses automaatselt tileliigseks. Nii et selle peatiiki eelndu on kiillalt hea
edasise t60 jatkamiseks. Ténan!

Juhataja Tanan! Koneks on sona hérra Saatpalul. Palun!

V. Saatpalu Tanan! Ma usun, et siin saalis ei ole vOimalik leida iihtegi inimest, kes
desovetiseerimise vOi debolSeviseerimise vastu iiles astuks. Kuid mina usun oma rahva
tarkusse, et ta oskab siis, kui tal tuleb valida, otsustada selle inimese iile, keda ta valib. Seetottu
peab tal olema ka tdielik pilt sellest inimesest, keda ta valib. See tdhendab, et see inimene peab
deklareerima valijale oma mineviku ja oma patud. Sellepdrast ma ei sitestaks neid piire taolisel
seadusandlikul teel. Ma ei tahaks piirata valijat, sest see on ka valija teatud piiramine. Ma
annaksin lihtsalt sellele valijale kdik teada sellest inimesest, ja see inimene, kes tahab saada
valituks, peab ka deklareerima, et tal on olnud sidemeid KGB-ga vdi gestaapoga. Me peaksime
debolseviseerimisel iildse aktsendi asetama ametnikkonna puhastamisele. See on hoopis
tdhtsam ja see on riigiametnike seaduse kiisimus. Kuivord aga on ka terve rida korgeid
riigiametnikke, kes ndhtavasti tuleb ametisse votta enne, kui riigiametnike kohta kéiv seadus
vastu voetakse, siis ma arvan, et see saal, kes praeguse eelndu kohaselt need persoonid kinnitab,
on siia demokraatlikul teel valitud ja néhtavasti on need mineviku mottes puhtad inimesed. Nad
oskavad teha jdreldusi nende persoonide kohta, keda riigivanem esitab parlamendile
kinnitamiseks. Ma arvan, et kui Riigikogu teab nende inimeste kohta, nende mineviku kohta
koike olulist, siis oskab ta ka demokraatlikul moel otsustada, kas need inimesed véaarivad
niivord korgetele kohtadele kinnitamist. Ma arvan, et on vordlemisi raske koiki neid piiranguid
sonastada. Meil ei tule vist isegi pidhe koik, mis vdiks olla takistuseks inimesele, et saada
niivord korgele ametikohale. Sellepirast ma toetan ettepanekut, et seda sdnastust vaiks oluliselt
muuta, kusjuures desovetiseerimise mote peaks sisse jddma. Tuleks tingimata panna
rahvahéiletusele, et rahvas otsustaks, kas ta nduab inimeselt taolist deklaratsiooni, oma
mineviku puhtsiidamlikku iilestunnistamist, kui ta kusagile kandideerib, voi ei ndoua. Ma arvan,
et me peaksime selles suunas mdtlema, ma ei hakka seda teksti tdpsemalt analiiiisima. Ma
soostun ka hidrra Leissoni ettepanekuga, et vOiks olla tdesti rahvahééletuse korraldamise
seadus. Siin on tdesti kiisimusi, mis puudutavad ka valimisseadust. Vdib-olla ka selles osas te
vaatate toimkonnaga asjad iile. Need olid modtted, mis ma tahtsin demokraadina teile esitada.

Juhataja Tdnan, hérra Saatpalu! Hirra Velliste, teil on koneks sona. Palun!

T. Velliste Hérra juhataja! Kui me andsime ametivande, siis ei olnud Tallinnas ja Eestis nii pikki
leivasabasid. Me ei t66ta siin mitte vaakumis, vaid t60tame keset oma rahvast. See rahva
arritus, mis meie peale vallandunud on, ei ole mitte mingil juhul tingitud meie pohiseaduse



eelndu kvaliteedist, vaid see on tingitud meie elukvaliteedist. Ja elukvaliteet 1dheb kiiresti veel
halvemaks. Ma olen siigavalt veendunud, et see vdib minna viga jarsku katastroofiliseks. Meil
on pdhjust kiisida, kes vdiks olla huvitatud digusliku vaakumi jitkumisest sellises olukorras.
Ma arvan, et mingisugune teatud viahemus Eestis vOiks sellest huvitatud olla. Kuid samas
voime olla péris kindlad, et meie rahva enamus ei vota vaevaks lugeda meie eelndu pdhjalikult
ja korralikult 14bi, likskoik kui hea see ka poleks. Kuigi inimene vdib tulla rahvahééletusele ja
hiéletada eelndu poolt vdi vastu, teeb ta parimal juhul seda just ajaleheartiklite pdhjal, kui ta
neidki viitsib 14bi lugeda. Seega, me oleme praegu sattunud massipsiihhoosi dhkkonda. Me
teame ajaloost viga hédsti, kuidas massipsiihhoosi kujundatakse. Piisab sellest, kui me motleme,
kuidas hérra Goebbels seda tegi 1930. aastatel, ja meile on nii monigi asi selge. Minu arvates
dhvardab Eestit pracgu vdga tdosine oht. Mina kutsun hetkel koiki Eesti erakondi viga
otsustavalt asuma demokraatia kaitsele. Voib-olla tuleks erakondadel teha tihine avaldus, iihine
poordumine Eesti rahva poole. Selles lithikeses avalduses tuleks nididata, milline oht meie
demokraatiat praegu voib dhvardada. Mis puutub § 157, siis minu meelest ei ole kunagi varem
tehtud nii otsustavat sammu kolmanda vabariigi suunas kui katsega kuulutada Eesti NSV
korgeim ametiisik Eesti Vabariigi korgeimaks ametiisikuks. Esimest korda ajaloos luuakse
pohiseaduslikul tasandil diguslik seos Eesti NSV ja Eesti Vabariigi vahel. Voib ju kiill 6elda,
et kui tarvis, siis me l66me tantsu kas voi vanakuradi vanaemaga, peaasi, et eesmark on piiha.
Aga ma tahan hoiatada: ajalooline kogemus on ndidanud, et vanakuradi vanaemaga tantsimine
16peb vidga halvasti, kusjuures ma ei rdédgi siin konkreetsetest isikutest, vaid rddgin praegu
ainult pohimdttest. Riigipea puhul ei ole téhtis, kuidas ta valitakse ja millised on tema volitused.
Seetdttu ma kutsun iiles: esitagem see eelndu alternatiivsena rahvahééletusele ja jitkem siis
tdepoolest rahvale digus valida, kas riigipea valitakse otse rahva poolt vdi mingi kogu poolt.
Sellega me maandaksime iihe hoobiga iihe olulise psiihhoosi pdhjuse ja meil oleks palju
kergem lahendada koiki tegelikult olulisi pdhjusi. Ma tahan ka kutsuda iiles, et assamblee mitte
mingil juhul ei oleks nii kergelt alluv psiihhoosile, mis ithiskonnas on maad vtnud. Meil ei ole
oigust psiihhoosile alluda. Ténan, hérra juhataja!

Juhataja Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Assamblee juhatus julgeb teha teile ettepaneku
selles paevakorrapunktis anda sdna veel kolmele teie ees tahvlil mérgitud assamblee liikmele,
hérradele Tarandile, Runnelile ja Rumessenile. Kas on proteste selle vastu, et 10petada kdned
hirra Rumesseni esinemisega ja edasi on voimalik votta sdna? Lugupeetud assamblee litkmed!
Palun viime 14bi kohaloleku kontrolli! Kohal on 40 liiget. Assamblee juhatus palub teil
hddletada jiargmist ettepanekut: kes on selle poolt, et antud pédevakorrakiisimuses saab
viimasena koneks sdna hdrra Rumessen? Rhutan, et sdnavotud jatkuvad, kuid kohalt. Palun
hidletame! Poolt on 24, vastu 3. Assamblee on ndustunud juhatuse ettepanekuga, et viimasena
saab koneks sdna hirra Rumessen. Ma palun kdigil nendel assamblee liikmetel, kes soovivad
kaasa rddkida antud pdevakorrakiisimuse arutamisel, olla valmis vdtma sona kohalt. Tdnan
teid! Jargmisena on koneks sona hérra Tarandil.

A. Tarand Lugupeetud assamblee! Tuleb tunnistada, et sedapuhku peab olema ndus koigi
eelkdnelejatega. Aga tahaks siiski kdikidele eelkdnelejatele ja muiduistujatele meenutada, et
pohiseaduse eelndus piisab iihest ebadnnestunud paragrahvist, et kogu pohiseadus lendaks
kuhugi kaugele ja me ei saaks minna edasi oma elu korraldamisel. Sellepirast peaksime olema
toepoolest ettevaatlikud paragrahvidega, mille puhul on juba teada, et rahvaga voib tekkida
suur vastasseis. Kiisimus on rahva usaldamises, kustpoolt tegelikult dhvardab kdige suurem
oht. Nagu me koik teame, ei ole tegemist teaduslikku laadi tddedega, nditeks kas Maa liigub



iimber Péikese voi vastupidi, kas on UFO-sid vadi ei, kas ringi pindala vordub ITR2 . Nii et neid
me keegi rahvahiiletusele panna ei taha. Me tahame kiisida, me tahame kindlaks teha, kuidas
rahvas elada tahab, keda ta usaldab enda véikeste voi suurte juhtidena. Et rahvas on neis asjus
ka eksinud, lihtsameelselt usaldanud vdiksemaid voi suuremaid kurjategijaid, neid niiteid on
ka toodud. Kuid veel sagedamini on nendel juhtudel rahvast petetud juba enne, kui nad on
valima asunud, ja on tehtud kas trikke sisaldavaid seadusi vdi ebaausaid valimiskorraldusi. Ma
olen seisukohal, et kiisimust, kuidas rahvas tahab elada, peab rahvas saama hiiletamisega ise
lahendada. Siin on selline vdimalus, et ta valib hukatusliku tee, kuid sel juhul tekib ka kiisimus,
kas sellist rahvast maakamarale iildse tarvis on. Teine vOimalus on labiilne tasakaal,
toendoliselt see meil on, ja siis on teadjatel meestel, néiteks poliitikutel, kohustus see rahvas
ondsale poolele vilja juhtida. Keda niiiid teadjateks pidada? Kas selles kogus vai teises kogus
istuvate inimeste korge enesehinnangu jérgi, et mina tean, teised ei tea, voi annab selle diguse
rahvaesindaja tiitel, et me oleme mingil moel juba valitud? Kui selle diguse annab
rahvaesindaja tiitel ja kui ta on rahva poolt valesti valitud, siis meie valimise viga voib ainult
voimenduda, aga seeme on juba sees. Ma tahan sellega Oeclda, et rahvas peab pettuse ja
pettumised iile elama kogemuslikult. Ainult niimoodi kiipseb ta tdelise demokraatia jaoks ja
see ei ldhegi nii vdga kiiresti. Ma olen Peet Kasega tdiesti nous, sedapuhku ka nende
klassikutega, kuigi nendes raamatutes on ilmselt arvestusest vilja jaddnud véga palju olulisi
tegureid, nditeks leivarahutused jne. Peaksime § 160 sdnastama umbes niimoodi, et nende
paragrahvide toime on piiratud kiimne aasta jooksul, arvates pohiseaduse vastuvdtmisest. Nii
et Riigikohtusse ega riigivanemaks ei voi kandideerida endised ebapopulaarsed NLKP korged
ametnikud, aga sellisel juhul muutub nihtavasti asi ise mottetuseks. Teine vastuolu, millest siin
ka radgitakse selle §-ga 160 seoses, on seotud presidendi valimistega. Teatavasti nduab 77%
rahvast otsevalimisi. Kui tehakse selline piirang, siis minu teada, ma ei ole ka nii suur endiste
parteistruktuuride tundja, kuuluks Arnold Riiiitel presidendikandidaadina automaatselt
mahavotmisele. Sellega tekiks ka teatud vastuseis rahvaga. Kuna sellest §-st 160 pluss
presidendi valimise kord piisab pohiseaduse ldbikukutamiseks rahvahééletusel, on muidugi
ettepanek need paragrahvid vilja jdtta vOi iimber teha. On ka vdimalus see tdepoolest
rahvahiiletusele panna, ja ma usun, et Eesti rahva keskmist moistlikkust arvestades ei ldhe me
alt, kui rahvas otse hiéletab. Ma olen selle poolt siin ka juba kolm korda héiletanud. Iseasi on
see, et toepoolest murda seda sovetlikku elulaadi, mis ei onnestu ainult mehi vahetades, siin
on, muide, tegemist kogu rahva moraaliga. Kas meie voi keegi teine peaks tegema selle korda
ja kindlustama, et tditevvoimuaparaati ei ldheks inimesed, kes on nendes loetletud organites
tootanud. Valitavatel kohtadel piisab tdepoolest sellest, kui kandidaat lihtsalt annab kas
kirjaliku voi suulise lubaduse, et ta ei ole seal tootanud. Kui ta valetab, jadb ta valimistel
niikuinii vahele. Sellepérast ei ole valitavatel ametikohtadel vaja takistusi teha. Aitéh!

H. Runnel Austatud kolleegid! Tervitan teid sel aastal esimest korda siit puldist. Ma loodan, et
see on ka tliks viimastest kordadest. Ma tahan asju natuke kirjeldada toimkonna seest vaataja
pilguga. Mulle tundub, et X VI peatiikk on siiski vajalik. Moni on veidi kdhelnud. Selle peatiiki
teeb raskeks see, et siin tuleb kokku panna viga paevapoliitilisi asju ja tuleb arvestada rahva
ajaloo vdhemalt kolme aspekti, mitte ainult Oiguslikku jérjepidevust, vaid ka faktide
jarjepidevust ja fiitisilist voi bioloogilist kestvust, mis on iihel rahval kui elaval organismil.
Seda voiks nimetada rahvusliku leppimise peatiikiks, kus peavad kide andma ja iiheks hetkeks
ara leppima ENSV jarglased iilemndukogu ja valitsus, Eesti kodanike esindus Eesti Kongress
ja Eesti Komitee ning ka suure ajaloolise t60 teinud eksiilvalitsus. Siin paljude volitused
10pevad ja algab toepoolest uus ajastu. Erakondlik dispositsioon enne vdoimalikke ja tdendoseid



riigivanema valimisi on tekitanud védga palju emotsioone ja motteid isegi minutaolises
olevuses. Ma olen mérganud, et ummikutunne dilemma voi isegi apooria ees on olnud suur.
Siin puldis ei taheta alati radkida nimedest ja poliitilisest hetkeseisust, aga sellest m66da minna
ei saa. Praegu presidendiks kutsutu populaarsus on nii tdkestava toimega, et mulle tundub, et
paljud ndrgad erakonnad, ja enamasti on kdik ndrgad, ei suudagi valmistuda eelseisvateks
presidendivalimisteks, nii et nad omalt poolt ka kandidaate kasvataksid. Rahvas ei tunnegi
mitte kedagi. Tdhendab, see on riigi suur ndrkus, aga praegu presidendiks kutsutu selja taga on
véiga palju endiseid kompartei suuri ninasid ja see on vidga kohutav toke edasiseks arenguks.
Kommunistlik erakond on seotud viga raskete ajalooliste kuritegudega, genotsiidipoliitika
teostamisega kdigi rahvaste, sealhulgas eesti rahva ja meie vastu. Seda ei tohi Idpmatuseni
salata vO1 selle andestamine tuleb avalikustada. Rahva kui etnose regeneratsiooni seadusi
silmas pidades tuleb tunnistada (selle jutuga ma ldhen selle lause juurde, mida {itles Ain
Kaalep), et kompartei ladvik on mones mdttes olnud tduline eliit. Sellepédrast armastab ka
rahvas seda seltskonda, sest ta tunneb, et see ladvik on etnosele vajalik. Seadusega selle rahva
elust lahutamine on loomulikule eluinstinktile vooras, sest selline on elu seadus. Need on need
dilemma punktid. Toimkonna t66 iseloomustus sellest 1dhtuvalt. Toimkond piiiidis lahendada
neid lahendamatuseid. Ma alustan veel kord manitsusega assambleele ja meenutan, et see
peatiikk on meie kdigi asi. Assamblee oli joulueelses meeleolus valmis unustama selle peatiiki
ja iildse selle vajalikkuse. Alles protesti korras sai pdeva pikendada, toimkonna toole panna ja
selle kiisimusega tegelema hakata. Niiiid on natuke haavav, kui moned assamblee liitkmed
pliiavad asja veeretada justkui iihe viikese seltskonna eraasjaks. See on meie kdigi asi. Mind
rahustas siiski enamiku sdnavotjate moistlik toon. Praeguses olukorras nduab selle praeguse
presidendiks nimetatu elutdé hinnang mingeid erinevaid vaateid temale. Seda t66d, mida ta on
teinud, tuleks hinnata tunnustavalt selle positiivse osa eest, mida ta on teinud anoniitimse voi
tahtsuseta ametiposti tdstmisel rahvusvaheliselt aktsepteeritavale, peaaegu presidendi
positsioonile. Sellepirast on pandud selline riskantne soovitus § 157, et kuivord see
presidendiks nimetatu jadb selleks jargnevaks etapiks iilesandeid tiitma, voiks nimetada ta
riigivanemaks selle vastuvoetud pohiseaduse jargi véiga piiratud ajaks, niikaua kui valitakse
jargmine tdeline riigivanem, sest § 160 piiranguga langeb ta kandidaatide nimekirjast vélja.
Paragrahvi 160 piirangu pohimdtet on siiski vdga vaja avalikult delda, sest see on rahva
enesepuhastumise akt ja zest ja meeleparanduse akt. Aga ma kujutan ette, et see piirang peaks
olema suhteliselt kitsas, et ei juhtuks nii nagu TSehhoslovakkias, kus tagantjdrele hakatakse
ikkagi komparteid utsitama. See puudutab siis hiljem juba vdga paljusid inimesi ja on
madratlemata. Ma {itlen, ma oleksin nous isegi Vaino Viljase kui kompartei tippmehega, keda
ma tean, radkima ja temalt nou kiisima, missuguse skaalaosa nemad omalt poolt pakuksid, kes
jadks selle tokestuse sisse. Voib-olla see oleks kdige parem kokkuleppimine, aga riigi
lihtliikmeid ei tohi see puudutada. Siis laheneks ka Peet Kase mure. Osa jééks siis sellest vanast
komparteist korvale ja kas suurem osa vOi osa saaks otsekohe rakenduse. Sellega ei teki seda
suurt miini, sest koik ei ole korvale torjutud, vaid see on tdepoolest pigem moraalne rahva ja
tou meeleparanduse akt. On {iiks punkt, mida ei ole selles projektis olemas. Tasuks
labirdadkimist, kas oleks mdistlik, kui sinna liilitada iiks oluline lileminekuaja lilesanne. Nimelt,
iileminekuajal erastamisega seoses tehtud majanduslikud tehingud kuuluvad ilmtingimata
hilisemale iilevaatusele, hindamisele ja vajaduse korral karistamisele. See, kuidas endine
ladvik praegu rahva kidest varastab vOi roovib seda, mida sotsialismi ajal nimetati
ithiskondlikuks omandiks ja rahvuslikuks rikkuseks, on viga kohutav asi. On neid, kes iitlevad,
et kdik see kuulub kohtu kompetentsi, nii nagu on 6elnud néiteks ka Indrek Toome televiisoris,



et kohus peab selgitama iga kommunisti kuriteo, kui ta selle on toime pannud. Ma palun viga
vabandust, aga meil ei ole veel diget riiki, meil ei ole veel kohut. Sellepdrast on vaja
pohiseadusega see tokestus tdepoolest anoniiiimselt ja liigikuuluvuse alusel sisse viia. Leissoni
jutu jatkuks ma iitlen nii, et on vdimalik ka see, nagu liri pdhiseaduses omal ajal oli, et
sellessamas XVI peatiikis on Oeldud, et pdrast nende ja nende paragrahvide tditumist
kustutatakse need paragrahvid koigis hilisemates pohiseaduse triikkides ja jdetakse need
triikkimata. Neid triikitakse ainult esimene kord ja mitte hiljem, nii et ajalukku nad ei ldhe ja
hibeneda saja aasta pérast iildse ei ole vaja.

Juhataja Ténan, hdrra Runnel! Kone kestis kiimme minutit. Kési on protestiks piisti hérra
Kaalepil. Palun!

A. Kaalep: Ma olen sunnitud avaldama protesti sober Runneli sGnavotus selle lause vastu, mis
mind puudutas. Voib-olla oli tegemist ebadnnestunud sdnastusega, aga mulje jii viga imelik.
Ma tahan kinnitada, et ma ei ole eluski olnud nii purjus, et oleksin vdinud viita, nagu kompartei
ladvik moodustaks eesti rahva tdulise eliidi. Ka kaine peaga ei ole ma seda kunagi véitnud.

Juhataja Hérra Kaalep! Kogu assamblee loodab, et teil ja koigil litkmetel on veel pikk elu ees,
nii et kdike voib juhtuda.

V. Rumessen Lugupeetud assamblee litkmed! Tulles niilid naljakate asjade juurest jille
tosisemate asjade juurde tagasi, tahan kdigile veel kord meelde tuletada, kuidas tegelikult see
pohiseadus valmis. See projekt on valminud erinevate poliitiliste joudude poliitilise
kompromissi tulemusena. Seda on d4rmiselt oluline praegu silmas pidada ja rohutada. Kui niitid
Viljandi nn. Maapéev votab dkki vastu sellise otsuse, et see to0 tuleks 1petada, jitta pooleli ja
anda see iile nn. professionaalsetele juristidele, kes on oma hariduse teatavasti saanud
ndukogulike haridusmallide jérgi, ndukogulikus siisteemis, siis kerkib iildse terminoloogia
kiisimus viga tdsiselt iiles. Uks seltskond tuleb kokku ja nimetab end Maapievaks. Moni aeg
tagasi kutsus hérra valitsusjuht maéletatavasti kokku kongressi, mida nimetati tuleviku Eesti
kongressiks. Kongress on teatavasti kellegi esindajate kogu, kes votab vastu mingisuguseid
otsuseid. Tegelda futuroloogiaga ja nimetada seda kongressiks on lihtsalt Eesti rahvale puru
silma ajamine. Niisamuti vOiksime niiteks Eesti Komitee kutsuda kokku tuleviku
iilemndukoguna ja vaadata, mis siis juhtub. Kui niitid Maapédev on votnud sellise otsuse siiski
vastu, siis peame loomulikult sellesse viga tdsiselt suhtuma ja motlema, mis tegelikult on selle
taga, mis on pdhjustanud sellise otsuse. Minu arusaama jérgi on nende vastuolude pdhjuseks
eelkdige lihelt poolt seniste nomenklatuursete ringkondade erinevad poliitilised huvid, kes
tahavad séilitada oma positsioone, tehes seda siis presidendi institutsiooni labisurumisega, et
praegune iilemndukogu esimees sdilitaks oma positsiooni, mille varjus oleks vdimalik séilitada
koik senised struktuurid ja nomenklatuuri positsioonid, ja teiselt poolt nende ringkondade
vastuolu demokraatlike institutsioonidega, kes piitiavad Eestit viia siiski demokraatlikule teele.
Me peame vaatama, mis vOib selle protsessi tulemusel Eestis juhtuda. Need ringkonnad on
tingimata huvitatud sellest, et pohiseaduse edaspidine arutamine ldaheks venitamise teed.
Maapéev kutsub otseselt iiles, et nad ei ole {ildse ndus seda pohiseadust rahvahailetusel heaks
kiitma. Tegelikult ongi see nende endi huvides, et sdiliks selline ebaméérane periood, kus
erastamise sildi all saab vdimalikult kaua voimalikult palju drastada Eesti Vabariigi kodanike
vara. See on see tulemus. Ilmselt on rahval vdga raske sellest aru saada. Rahvas soovib ise
valida presidenti ja laulab praegu juba oode Eesti NSV Ulemndukogu Presiidiumi esimehele.
Mul isiklikult ei ole mitte midagi harra Riiiitli vastu, aga ma annan endale téiesti aru, et selle



varjus sdilitab senine nomenklatuur oma praegused positsioonid. Ilmselt on praegu rahval
sellest siiski raske aru saada. Nendelsamadel pdhjustel ei ole mina ndus § 157 praeguse
esitusvariandiga. Mida see tdhendab? Praegusel kujul § 157 nimetab lihtsalt Eesti NSV
Ulemndukogu Presiidiumi esimehe iimber kas presidendiks v&i riigivanemaks. Nii nagu iitles
véga Oigesti Trivimi Velliste, on see iiks markantsemaid kolmanda vabariigi ilminguid. Kui me
niimoodi jitkaksime — me juba teame, et Eesti NSV prokurdr nimetati iimber Eesti Vabariigi
prokuroriks —, siis me voiksime nimetada Eesti Vabariigi kodanikud tagasi seltsimeesteks ja
NSV Liidu passi nimetada Eesti Vabariigi kodaniku isikutunnistuseks. Me peaksime aru saama
sellest, et kui me nimetame tilemndukogu presiidiumi esimehe presidendiks, siis see tdhendab
minu meelest automaatselt juba seda, et on olemas reaalne oht iilemndukogu
iimbernimetamiseks Riigikoguks. Siis ei olegi enam tarvis 14bi viia presidendivalimisi. Aga
milleks me siis valime veel Riigikogu? Nimetame iilemndukogu praegu Riigikoguks ja las ta
jitkab oma t66d. See ei ole mitte demagoogia, mis ma praegu radgin, vaid need on reaalsed
taotlused, mida teatavad poliitilised ringkonnad tdepoolest oma silme ees hoiavad. Kui tulla
tagasi endiste komparteilaste ja pracguste komparteilaste probleemi juurde, siis tdepoolest,
need probleemid, millest siin on rdédgitud, on tarvis Eesti iihiskonnas lahendada. Praegu saab
rdadkida ainult sellest, et senini minu teada ei ole EKP-d tunnistatud kuritegelikuks
organisatsiooniks. See otsus tuleb ilmselt varem vai hiljem teha. See sdltub juba Eesti rahvast,
kui palju on selleks valmidust, aga me ei tohi dra unustada, et kdik EKP litkmed, olgu nad
endised voi praegused, on saavutanud oma positsiooni eelkdige tinu EKP-le. Nii mdnedki
nendest piiliavad ennast ndidata tdeliste vabadusvditlejatena, loopides poriga neid, kes on oma
pika eluea viltel loobunud kdigest ainult selle nimel, et mitte siduda ennast EKP-ga. Suur osa
nendest inimestest on praegu endiselt eemale torjutud, tehtud rahva silmis sona otseses mottes
naeruviirseks, aga need, kes on saavutanud oma positsiooni tinu EKP-le, sdilitavad selle
positsiooni teiste siltide all. Need on nende vastuolude tegelikud pohjused, mis on praegu
ithiskonnas pohiseaduse timber esile kerkinud. Meie ees on praegu alternatiiv: kas me
16hestame Eesti iihiskonna voi suudame siilitada selle koostodvormi, mille me oleme nii suure
ja raske hinnaga saavutanud — moodustanud Pohiseaduse Assamblee. Ma ei saa aru nendest
inimestest, kes vdidavad, et PGhiseaduse Assambleel ei ole mingisugust voli voi digust, et see
pole seaduslik kogu. Loppude 16puks on tegemist rahvasaadikutega, kes on valitud ainult
erinevatel alustel. Tdhendab, ei saa véita, et nendel ei ole digust kokku panna iihte pohiseaduse
projekti. Pohiseaduse projekte on tehtud mitmeid, meil oli arutluse all viis pohiseaduse projekti.
See ei ole mingisugune argument, aga meie ees on praegu probleem, kas me suudame seda
koostddd edaspidi sdilitada voi I0hestame toepoolest Eesti iihiskonna ja siis on meie tulevik
sOna otseses mottes ohustatud. Me ei seisa siis mitte enam kuristiku serval, vaid me oleme juba
kuristikku kukkunud. Kui EKP-d ei ole veel tunnistatud kuritegelikuks, siis tuleks seda koige
kiiremas korras teha, katkestada EKP jirjepidevus. EKP kui erakonna osavott Riigikogu
valimistest on minu arust praegu tdiesti vélistatud. Tdnan tidhelepanu eest!

Juhataja Tdnan, hdrra Rumessen! Jargnevad sonavotud kohalt. Esimesena saab sona hérra
Uluots.

U. Uluots Ma ei jaanud rahule hirra Jiirgensoni vastustega. Ta iitles, et praegune iilemndukogu
esimees on kohustatud tditma pohiseadust ja ta on kohustatud votma endale kas kolmeks voi
kuueks kuuks presidendi volitused. Niipalju kui mina tean, on sunnit6d ainult vanglas voi
orjadel. Keegi ei saa kedagi sundida tegema t66d, mida ta teha ei taha. Teiseks, siigava
demokraadina ei suuda ma mdista teisiti, kui et kodanikudigusi vdib siiski tokestada ainult



kohus. Mis puutub Saksamaasse ja Itaaliasse, siis drge unustage, et enne neid tokestusi oli
Niirnbergi kohus. Puhtjuriidilise loogika ja demokraatia jargi ma ei saa hdiletada § 160 poolt,
kuigi ma tahaksin seda teha.

S. Sovetnikov Lugupeetud assamblee litkmed! Kui me jatame XVI peatiikki § 160 selles
redaktsioonis, siis me tdestame veel kord, et me rahvast lildse e1 usalda. Me juba avaldasime
umbusaldust Eesti rahvale, ei andnud talle Gdigust valida oma riigivanemat. Las rahvas
valimistel otsustab, keda Riigikogusse valida. Kui endine parteijuht on ja oli hea inimene, ei
teinud kahju Eesti riigile ja rahvale, siis rahvas hééletab tema kandidatuuri poolt. Kui ta tegi
rahvale kahju, siis valija lihtsalt hddletab vastu. Mul on ettepanek § 160 sellest peatiikist vélja
jétta. Ténan!

R. Arjukese Lugupeetud assamblee! Ma tahan tulla elementaarse asja juurde tagasi. Me
rddgime praegu sellest ndukogude siisteemist kui mingisugusest vordsest teiste hulgas,
tahendab, reziimist, mis oleks justkui legaalne reziim. Ma tahan oelda, et bolSevism on
kuritegelik reziim, likskdik mis ilmingutes see ka kuskil esile ei kerkiks. Nagu ei saa kidsitada
mortsukaid tavaliste inimestena, nii ei saa késitada neid reziime normaalsete reziimidena,
samuti kogu seda ideoloogiat, mis selle asja on slinnitanud. Sellest peaks ldhtuma ka meie
suhtumine § 160. Hirra Saatpalu! Ma palun vabandust, ma ei tahtnud kedagi puudutada, aga
mul on lihtsalt hea tsiteerida. Ma kujutan ette, missugused viited tulevad, ma ei taha
polemiseerida, aga ta iitles niiviisi, et keegi siin ei astu vélja debolSeviseerimise vastu. Selles
olen ka mina téiesti veendunud, aga minu arust on kurb vai isegi natuke dudne, kui keegi ei
astu vilja debolSeviseerimise poolt. Siis me lihtsalt paneme kéed riippe ja jidme ootama, mis
niiiid juhtub. Juhtubki see, et ei ole mingit vajadust kuskile miini alla panna, sest oma meestele
el panda miini alla, sest omad mehed jddvad sinnasamasse paika. See miin tuleb tdesti, selles
on hirra Kasel digus ja sellest me ei saa kuidagimoodi mddda. Alternatiiv on minu arust selles,
kas see miin on olemas. See on oht demokraatlikule poolele, kui seda miini pole iildse motet
panna, sest seda demokraatlikku poolt pole olemaski. Mis puutub sellesse, kas rahvas on nous
§-ga 160, siis minu arvates § 160 sissevotmine lahendaks kogu selle probleemi, peaaegu
paanilise hirmu, et rahvas on monedesse praecgu ametis olevatesse meestesse korvuni armunud.
Tahendab, kui rahvale antakse valida, kas see iliks armastatu voi siis need asjaolud, mida pakub
vélja § 160, siis mina olen tdiesti veendunud, et rahvas héiletab § 160 poolt, sellepdrast et see
on niisugune iildine programm. Tanan!

V. Korrovits Head kolleegid! Tahan 6elda paar sdna § 160 kohta. See on dige pohimdte, ilma
niisuguse pohimotteta pohiseadus ei rakendu. Vastasseis ei teki mitte rahvaga, vaid on juba
tekkinud seni veel voimul piisiva nomenklatuuriga. Kujukas ndide on eilne Maapéev Viljandis.
Kui me tahame tihiskonda debolSeviseerida ning meil on see voimalus ja me ei tee seda, saab
see tdhendada ainult tihte: me tegelikult ei taha iihiskonda debolSeviseerida. Siin on kdlanud
kaks teesi, mida ei saa aktsepteerida neid natuke analiilisimata. Esiteks, las rahvas valib! Jah,
ta valibki, aga ta esinduskogud ja ka iihiskonna vaimne potentsiaal vdivad teda aidata. See ei
ole totalitarism, kui tahetakse lahti saada l&himinevikus kuritegelikku ideed aktiivselt
téditnutest. Rahvas on valinud tilemndoukogu. Votkem sellestki doppust. Teine tees: iihiskond
plahvatab selle 14bi voi vdhemalt on paigaldatud miin. Meenutagem analoogilisi véiteid, kui
meil Lenineid maha vdeti. Ka see oli debolSeviseerimine, aga mitte midagi ei juhtunud. Siin
on seos esimese teesiga. See, et Leninid sinnamaani seisid, ei tdhenda, et rahvas oleks neid
tahtnud, aga rahvas talus seda. Ma ei arva mingil juhul, et § 160 vastuvdtmist moistaks hukka
meie rahvas, moni muu rahvas voi demokraatlik {ildsus. Tdnan!



V. Rumessen Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kollektiiv, kolleegid! Ma palun vabandust, et
ma veel teist korda juhin teie tihelepanu sellelesamale paragrahvile, millest praegu radkis hirra
Korrovits. Ma ei saa kuidagi ndustuda sellega, mida deklareerib hérra Uluots, et me ei saa seda
paragrahvi mitte kuidagi siilitada. Minu meelest on see ainukene paragrahv, millele saab
toetuda tilesehitatav demokraatlik riigikord Eestis. Kui me seda ei aktsepteeri, siis ei ole meil
iildse mingisugust véljavaadet ehitada iiles Eesti demokraatiat. Veel liks moment, millele ma
tahan tdhelepanu juhtida. Ma pean véga arukaks hérra Trivimi Velliste ettepanekut panna
rahvahéiletusele, kas rahvas valib ise presidendi voi valib presidendi Riigikogu. Vaadake,
milles on asi? Praegu on tdendoliselt kiillaltki suur oht selles, et rahvas voib rahvahiiletusel
liikkata kogu pdhiseaduse ainult sellepdrast tagasi, et rahvale ei ole antud voimalust presidenti
valida. Kui me paneme sisse sellise alternatiivi, siis ma olen kindel, et rahvas tuleb pdhiseaduse
vastuvotmisega kaasa. Ta saab oma tahtmise valida ise presidenti ja me oleme pédédstnud Eesti
sellest ummikust, mis voib tekkida, kui rahvas pdhiseaduse tagasi lilkkab. Aitéh!

Juhataja Tanan! Hirra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre Austatud PShiseaduse Assamblee! Koigepealt iiks mérkus. Ma ootasin argumenti
Niirnbergi kohtu kohta. Jah, loomulikult, Saksamaa ja Itaalia denatsifitseerimise ajaks oli see
kohus olnud, aga kas te tdesti arvate, et me peaksime seda kohut niiiid kded riipes ootama
jddma? Meie asi on sellega algust teha. Kohut ei tule teised riigid meie eest dra pidama. Seda
esiteks. Teiseks, ma vidga soovitan §-s 160 véljendatud pdhimdtet voib-olla natuke redigeeritud
kujul alternatiivina rahvahééletusele minevasse teksti. Siin on kdlanud véide, et kui me selle
sisse viime, siis ldheb rahvas 16hki. Voib-olla tdesti on inimesed meil nii tolerantsed, soovivad
minevikku dra unustada, et kui meie selle praegu sisse viiksime, tekiks véga suur tiili, kuigi ma
ise seda eriti ei usu. Igal juhul, tiili tuleks nii voi teisiti, kas niitid rahva l6hkimineku, aga
vihemalt endise nomenklatuuri viga vihase kampaania tottu, mis siis paugupealt kéivitub ja
milles hakatakse rohuma demokraatia rikkumisele ja teab millele veel. Aga kui niilid rahvas
rahvahéiletusel véljendab oma enamuse tahet, selline pdhimdte jddb pdhiseadusesse
rakendamisel sisse, siis selle vastu ei ole enam argumenti ja ei aita ka filosoofilised targutused
sellest, kuidas me teeme iseendale kole palju halba. Ma ténan!

Juhataja Ténan, hirra Vahtre! Lugupeetud kolleegid! Kui te peate seda vdimalikuks, siis
voiksime kokku leppida nii, et viimasena saab sdna hérra Ignar Fjuk. Ekraanile tuli veel hérra
Talve nimi, nii et viimasena saaks sona héirra Talve. Ma tidnan hérra Salumit, kindlasti on ka
temal vaja lisada 20- le juba sona votnud kolleegile omad sonad. Milles on kiisimus? Me voime
jérjest tootada poolteist tundi. Mul on tunne, et kui me saame kokkuleppele, siis meil tuleks
vist viis v0i kiimme minutit seda ajapiiri liletada, selleks et tidnane istung Idpetada ja
voimaldada jétkata t60d teematoimkondades. Ees on ldunavaheaeg. Kui me selle aja piires
toime ei tule, siis tuleb meil jdtkata pirast 1dunavaheaega, kuid ma usun, et meil ei ldhe ka
parast lIdunavaheaega kaua, vahest pool tundi. Kas me vdoime nii kokku leppida, et me 1opetame
sonavotud hérra Salumiga? Ma palun siis ennast mitte rohkem sdnavdottudeks registreerida, sest
minul on kiill selline veendumus, et kdik mdtted, mida on vaja vélja 6elda, on juba vilja 6eldud.
Hérra Runnel, teil on sona. Palun!

H. Runnel Tdnan! Mul on iiks metoodiline mirkus. Kui mitmed sdonavdtjad radgivad ja piitiavad
veenda, et me peame usaldama rahvast, siis ma tahan veel kord meenutada, et rahva usaldamine
ei vOta pievakorrast maha rahvavaenlaste umbusaldamist. Teiseks, rahvas on ka meid
usaldanud ja pdhiseaduse, meie tegevuse kaudu me peame rahvast kaitsma. See saab teile



selgeks, kui te vaatate tekkinud leivajdrjekordi. See rahvas, keda usaldatakse, ei ldhe poodi
ro0vima, kui on leiba, aga kui leiba ei ole, saab temast kurjategija. Usaldamise peale ei saa nii
lihtsalt loota. Tuleb rahvast kaitsta. Tédnan!

Juhataja Tdnan! Hérra Niitsoo, palun!

V. Niitsoo Austatud Pohiseaduse Assamblee! Selle peatiiki avalikustamise juures vois kohe
alguses selgelt ndha, et kdige rohkem poleemikat tekitavaks paragrahviks saab nimelt § 160.
Seda mitmetel pohjustel. Selle § 160 vastu on eelkdige need isikud, keda see paragrahv otseselt
puudutab, ja teiseks need isikud, kes kardavad, et minu poolt esimesena nimetatud isikud
voivad propagandakampaania abil ja ka sellepdrast, et rahvas neid isikuid palavalt armastab,
pohiseaduse rahvahéiletusel ldbi kukutada. Siin on kdlanud péris mitmed nduded panna
hidletusele, kas § 160 pdhiseaduse rakendamise peatiikist hoopis vilja jitta. Ma kardan, et meie
juhataja sellest ettepanekust ei pddse. Kuid ma olen siiski arvamusel, et rahvas ei armasta
palavalt okupatsioonivdimu repressiivorganite NKVD, GPU, KGB, gestaapo ja mis iganes veel
kaadritootajaid ning ka palgalisi vOi mittepalgalisi informaatoreid. Kui juhataja peab
voimalikuks, siis minu ettepanek on hailetada siiski seda paragrahvi lahus, silmas pidades
NLKP endisi korgemaid ametnikke ja repressiivorganite agente. Ma pooldan § 157
viljajatmist, kuna ma pean seda iisna silmakirjalikult siia sisse pandud olevaks. See paragrahv
pandi minu meelest selleks sisse, et pehmendada § 160. See on nii ldbipaistev, et ma arvan, et
see vallandab jarjekordse kriitikalaviini, mis meie pohiseaduse ldbiminekule kasuks ei tule. Ma
tdnan!

Juhataja Aitdh! Proua Hénni, palun!

L. Hénni Austatud kolleegid! Kas teile ei tundu, et § 160 arutamisega oleme end pannud kirurgi
olukorda, kes peab otsustama selle {ile, kas patsient saab terveks ise haigust 1abi pddedes, kuigi
see votab veel pikalt aega, voi tuleb sooritada kirurgiline operatsioon, et patsiendi tervist ja
eluvoimet taastada? Assambleele lackunud kirjad vdoimaldavad mingil médral hinnata, milline
on praegu Eesti rahva arusaam demokraatiast. Mulle tundub, et selles suhtes on meil tdsiseid
muresid. Paljudes kirjades domineerib demokraatiavastane hoiak. Ei saada aru, miks on Eestis
vaja erakondi, leitakse, et valimised ei tohiks mingil juhul toimuda erakondade nimekirjade
alusel. Jarelikult on Eesti tihiskond tdepoolest veel demokraatia mdttes viga nork. Meie, kes
me peame otsust langetama, peame tdepoolest tundma rahva seisundit paremini, kui me seda
praegu tunneme. Sellepdrast oleks uisapdisa otsustamine suur viga. Eriti ohtlik on asuda
patsienti opereerima sel hetkel, kui ta parajasti peab ldbi tegema néljakuuri. Nagu meditsiinis,
peaks igal juhul olema vajalik patsiendi ndusolek. Sellepdrast ma soovitan tina antud
kiisimuses mitte hédéletada, votta endale vdahemalt nddal mdtlemisaega. Ma kasutan endale
antud mikrofoni dra ka selleks, et edasi anda hirra Kaido Kama ettepanek. Tema ettepanek on
selles, et §-s 159 sisalduvaid motteid, valimise ja kodakondsusega seonduvat, mitte kajastada
lisapeatiikis, sest see kiisimus nduab kiiremat lahendust, kui on vdimalik saavutada
pohiseaduse eelndu vastuvdtmisega. Aitdh!

Juhataja Ténan, proua Hénni! Hérra Laar, teil on sona.

M. Laar Austatud hérra juhataja! Assamblee! Ma soovin teha ainult {ihe véikese faktilise
méirkuse hirra Uluotsa mérkuse peale, mis puudutas denatsifitseerimist ja Niirnbergi protsessi.
Et ma olen selle kiisimusega viimasel ajal tegelnud, siis voin kil tdiesti kindlalt véita, et
denatsifitseerimisprotsess Saksamaal algas tunduvalt enne Niirnbergi protsessi. Niirnbergi



protsess ei olnud selle protsessi jaoks niivord oluline, nagu seda on arvatud. Siin oli tegemist
lihtsalt kohtumdistmisega teatud isikute iile. Tdhendab, pdhiotsused kogu denatsifitseerimise
kéivitamise kohta olid tehtud juba ammu enne seda. Aitéh!

Juhataja Tdnan! Harra Fjuk, palun!

I. Fjuk Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! On tdiesti moistetav, et X VI peatiiki juurde
me tuleme alles praegu ja just nagu lahus muudest tekstidest, sest see peab paratamatult olema
seotud ka tdnase pdevaga, sest kuidas teisiti me saaksime oma pohiseadust rakendada. Kuid
niitid héasti liihidalt moningad kommentaarid eelndule. Ei ole nii lihtne panna rahvahéiletusele
riigivanema valimise korda, sest iihel vo1i teisel juhul, vastavalt selle mandaadi vairtusele, mille
riigivanem saab kas otse vOi kaudselt valituna, ma arvan, erinevad ka viga mitmed niiansid
pohiseaduses talle volituste jagamisel. Seda esiteks. Teiseks on mul arvamus, et me kdik siin
koos ja Eestis tervikuna kogeme, kuivdrd on meie mittedemokraatlikus iihiskonnas viljeldav
meelevaldne kriitikakampaania hakanud meie enda vastu todtama. Me oleme ndinud meie
esinduskogude vastast kriitikat, nii Eesti Komitee kui ka tilemndukogu vastu suunatut, millelt
praegu kolmandad oskavad véga histi vilju 1digata. Seetdttu ma arvan, et ei aita siin valitsuse
pakutud erakondade {ihisavaldus, sest see jddks selles suures meres lihtsalt lainete vahel
mirkamata. Me peaksime koik muutma oma suhtumist ja olema tolerantsemad nii
esinduskogude kui ka tiksteise vastu, edaspidi ka 14bi ajakirjanduse ennast esitades. Viimane
moment. Paragrahvis 160 on niitid muidugi, lisaks riigivanema valimise korrale, rahval ka iiks
teine kont pureda. Sel juhul olen ma kindel, et pohiseaduse jaoks enam iildse aega ei jai. Kuid
paratamatult tuleb see tee meil 14bi kdia. Desovetiseerimine ja debolSeviseerimine on tdsised
kiisimused, kuigi ma arvan, et see, mis on Eesti rahvaga juhtunud, on toimunud 50 aasta
jooksul, ja bolSevism ongi just olnud ju vdgivaldne tihiskonna kujundamine. Me ei tohi siin
sedasama viga teha, see oleks meie uus bolSevism. Kuid sellega ma ei taha 6elda, et § 160 tihel
voi teisel moel ei peaks meie dokumentides esinema. Voiks pakkuda sellise kaalutluse, et
eristada isikud, keda § 160 puudutab, keda valib rahvas, ja jétta see valik vdib-olla siis rahvale.
Koikide teiste ametiisikute puhul, keda kaudselt kohtadele méératakse voi ei valita,
riigiametnike puhul, ma arvan, on selline piirang tdiesti mdistetav. Loomulikult ei ole siin saalis
kedagi, kes poleks selle vastu, et me vdiksime tolereerida gestaapo ja sellesarnaste
organisatsioonidega koostddd teinud isikuid voi siis ka ristirtititlitega koostddd teinud isikuid.

Juhataja Tdnan! Héarra Talve, palun! Ei, hirra Salum, palun!

V. Salum Paragrahv 160 tuleks siiski panna alternatiivina rahvahédletusele. Muidu me asume
nomenklatuuri kaitsele ja need armulikud isandad voivad siis kaitsta rahvast ja seda meie abiga.
Nii et jitame ikka rahvale voimaluse valida. Tdnan!

Juhataja Suur tdnu! XVI peatiiki arutelu on tdnaseks 16ppenud. See aeg, kui kaua me vdime
jérjest vaheajata tootada, on 10ppemas. Palun, kas assamblee soostub juhatuse ettepanekuga
tootada siiski vaheajata veel kiimme minutit, selleks et 1opetada tdnane istung ja voimaldada
teematoimkondadel alustada t66d pérast 1ounat? Palun, kas on proteste? Ei ole. Teeme
kohaloleku kontrolli, sest jairgnev on seotud eelolevate hdédletamistega. Kohaloleku kontroll,
palun! Kohal on 39 assamblee liiget. Hérra Jiirgenson, palun teid kdnepulti! Vaheajal oli hérra
Jirgensoniga selline kokkulepe, et vastavalt hérra Jiirgensoni ettepanekule me katsume 14bi
viia monedes kiisimustes pohimdttelised hddletused, selleks et jairgmisel nddalal oleks voimalik
ka XVI peatiikiga 16pule jouda. Pohiline tdhelepanu on koondatud kahele paragrahvile, need



on 160 ja 157. Hérra Jiirgenson! Kas téna on vdimalik tihes vdi teises vOi mdlemas paragrahvis
ja veel vdib-olla teistes kiisimustes 1dbi viia pohimdttelisi hddletamisi?

K. Jirgenson Aitdh! Ma tdnan assambleed selle sisuka ja vdga huvitava arutelu eest, mis
kéesoleva peatiiki imber aset leidis. Nii nagu hérra Anton palus, motlesin selle probleemi iile.
Toesti, § 157 puudutavates kiisimustes hakkas ka mulle isiklikult meeldima idee, mis kétkeb
endas pohimdtet panna see kiisimus koos pdhiseaduse eelnduga rahvahiiletusele. Kuid ma
arvan, et seda kiisimust tuleks voib-olla koos redaktsioonitoimkonnaga arutada. Ma seda siin
hddletusele ei paneks, jdtaksin selle vdib-olla pdohitekstis formuleerimiseks ja siis
hddletamiseks. Ma ei tea, kas see on selliselt vastuvoetav. Kiill aga on § 160 pohimdtteliselt
voimalik héiletada, selleks et toimkond saaks edasi tegutseda. Paragrahvi 160 kohta oli
ettepanekuid see vélja jdtta, sisse jétta voi panna hdiletusele selle erinevaid osasid. Vaib-olla
saaksime héadletada koige lldisemat pohimotet, kas pidada vajalikuks kitsendada pérast
pohiseaduse vastuvdtmist, joustumist §-de 10, 32, 55, 72 ja 40 toimet kommunistliku partei
tegelaste ja okupatsioonivoimude endiste todtajate teatud kategooriate osas. See oleks kdige
laiem suunis toimkonnale selle kiisimusega edasi tegelemisel. Esimeses tdhenduses jitaks
vaib-olla lahtiseks selle otsustamise, kas me paneme selle kiisimuse rahvahdiletusele voi
mismoodi me selle kitsenduse konkreetselt sidtestame: millised on kitsendused riigiametnikele,
millised on passiivse vOi aktiivse valimisdiguse kitsendused. Ma peaksin sellist hddletamist
pohimdtteliselt voimalikuks.

Juhataja Tdnan, hérra Jiirgenson! Kuidas suhtub toimkond juhatuse ettepanekusse viia eelolev
hédletamine 14bi jargmiselt? Konkureerivalt hddletatakse kahte voimalust, kas kiisimus teatud
oiguste ajutisest piiramisest liilitada pohiseaduse X VI peatiikki voi voetakse selles kiisimuses
nditeks assamblee initsiatiivil vastu eraldi otsus. Jargmisena hiiletatakse kiisimust selle kohta,
kas teatud Oigusi tuleks kitsendada piiratud ajaks kdigil projektis loetletud kategooriatel voi
nditeks liksnes KGB-meestel, nii nagu tegi ettepaneku hérra Niitsoo. Oli ka protseduurilisi
ettepanekuid, et pohiseaduse eelndus voiksid olla alternatiivid, tehti ettepanek jatta antud
kiisimus kas iildse pohiseaduses lahendamata voi jitta lahendamata assamblee initsiatiivil, kuid
ma arvan, et nende ettepanekuteni me jouame siis, kui alustame t66d selle skeemi jdrgi, nagu
juhatus ettepaneku tegi. Hirra Jiirgenson, palun, kuidas me teeme?

K. Jiirgenson Jah. Ma kordan veel kord. Minu arust on vdimalik see esimene hiédletamine siin
1dbi viia ja edasisel hddletamisel on kaks varianti. Esimese sisu on selles, et need mdtted, mis
on kirjas §-s 160, lahendatakse pdhiseaduse eelndou XVI peatiikis. Teine ettepanek, mis ldheb
konkureerivalt hédidletamisele, seisneb selles, et assamblee esitab projekti antud kiisimuse
lahendamiseks viljaspool pohiseaduse eelndu. Ma arvan, et me voiksime ikka minna selle
skeemi jargi, mis ma vélja pakkusin, s. t. poolt-vastu-meetodil hddletada praegu dra pohimote,
kas me selle siia rakenduspeatiikki liilitame vOi mitte, sest ma ei usu, et assamblee saab
otsustada, mis jddb pohiseaduse eelndust vilja. See viib meid jéillegi igipoliste vaidluste juurde
assamblee pddevuse kohta. Vahest ei hakkaks seda uuesti esile kutsuma.

Juhataja Téanan! Ma palun vabandust, ma mdistsin varem puldist 6eldud jah-sdona niimoodi, et
toimkond soostus meie ettepanckuga, aga me teeme nii, nagu toimkond soovib. Niisiis,
esimene kiisimus, mida me hééletame, ei ole konkureerivalt hidletamisel, vaid loevad poolt- ja
vastuhéiled. Kes on selle poolt, et need pohimdtted, mis on praegu projekti §-s 160, oleksid
kajastatud pohiseaduse eelndu X VI peatiikis? Héédletame. Loevad nii poolt- kui ka vastuhééled.
29 poolthéile ja 9 vastuhdilega on assamblee otsustanud, et need pohimdtted, mis on kirjas §-



s 160, peavad kajastuma pdhiseaduse eelndus. Jirgmine kiisimus, mida me hiédletame, seisneb
selles, kas me tahame teha vahet kahe erineva kategooria vahel: parteitegelased ja KGB-ga
seotud isikud. Nii sain ma hérra Niitsoo ettepanekust aru. Hérra Jiirgenson, palun!

K. Jirgenson Aitdh! Ma ei tea, kas hédrra Niitsoo on ndus sellise voimalusega, et me selle
hidletamise viime 1dbi edaspidi. Me kaasame hérra Niitsoo toimkonna t60sse ja arvestame tema
ettepanekuid meie jargmistes formuleeringutes.

Juhataja Seni on assamblee t60s kehtinud selline pohimote, et hidletatud on neid kiisimusi,
mida on soovinud hééletada teematoimkond. Juhatus ei ole vagivaldselt pannud hédletamisele
neid kiisimusi, mida teematoimkond héidletada ei soovi. Harra Salum, teil on sona. Palun!

V. Salum Teematoimkonna esimees iitles selgelt, et ta tina hddletamisi rohkem ei taha. Kas me
lahtuksime sellest?

Juhataja Héarra Salum! Mul on hea meel, et te rddkisite teist korda iile selle, mille juhatus pracgu
teatavaks tegi. Ma loodan, et kdik assamblee liikmed sellega soostuvad ja meil ei ole pdhjust
héiéletamisega jatkata. Kuigi tiheksa minutit meile lubatud ajast on 14bi, palun ma siiski veel
teie tdhelepanu, sest moned organisatsioonilised kiisimused vajavad lahendamist. Palun veel
kord teie tdhelepanu! Kdigepealt on juhatusel hérra Jiirgensoni toimkonnale selline ettepanek,
et to0 digeaegseks lopetamiseks oleks ehk asjakohane, kui hérra Jiirgensoni toimkond kaasaks
neid eksperte, kes on assamblee ekspertidena kirja pandud. Juhatus on veendunud, et need
eksperdid osutavad oma abi ja vdib-olla siis on meil vdimalik kergemini jirgmisel nddalal t66d
1dpetada.
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Pohiseaduse rakendusotsuse toimkonna 16.01.1992 formuleering®

16. peatiikk

Pohiseaduse rakendamine
(kui Riigivanema valib Riigikogu)

§ 155. Pohiseadus loetakse vastuvoetuks rahvahédletuse tulemuste viljakuulutamise pédeval
juhul kui eelndu poolt antud hiilte arv iiletab vastuhéélte arvu.

§ 156. Pohiseaduse vastuvotmise hetkest joustuvad I, II ja III peatiikk tdies mahus. Lisaks
joustuvad PShiseaduse vastuvotmise hetkest §-d 52, 53, 78, 93, 112, 136, 144 ja 145.

§ 157. Riigikogu valimised peavad toimuma mitte varem kui 60 pdeva ja mitte hiljem kui 90
pieva pirast valimiste viljakuulutamist. Valimised kuulutab vilja Eesti Vabariigi UN kiimne
pieva

(alternatiiv: kuuekiimne péeva)

jooksul peale Pdhiseaduse vastuvotmist. Riigikogu valimistel konkureerivad erakondade ja
nende liitude nimekirjad ning tiksikisikud. Koos kirjaliku ndusolekuga kandideerimiseks peab
Riigikogu liikkmekandidaat andma allkirja, et ta ei ole kuulunud ega kuulu
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okupatsioonivdimude repressiivorganite koosseisuliste tootajate hulka ega ole teinud
nimetatud organitele palgalist kaastodd. Riigikogu valimistest vdivad osa votta isikud, kes on
1938.a. kodakondsuseseaduse alusel Eesti Vabariigi kodanikud ning kes on valimiste pdevaks
saanud vdhemalt 18. aastat vanaks. Valijate nimekirjad koostatakse Eesti Vabariigi
isikutunnistuste alusel elukohajérgselt.

(alternatiiv: lisada lause, “Nimekirjadesse saab kanda Eesti Vabariigis alaliselt elavaid Eesti
Vabariigi kodanikke”.)

Elukoha tdestamiseks voib kasutada Eesti Vabariigi isikutunnistuse vahelehte vai endise NL
passi sissekirjutust.

§ 158. Riigikogu kokkuastumise pideval 1dpevad Eesti Vabariigi Ulemndukogu volitused.
Riigikogu esimese koosseisu kutsub kokku vabariikliku valimistoimkonna esimees, kes juhib
Riigikogu  tegevust  kuni  § 62  jargi  Riigikogu  juhataja  valimiseni.
Riigikogu kokkuastumise hetkest joustuvad IV, VII-X ja XV peatiikk ning §-d 72 ja 73
arvestades § 159 toodud piirangut.

§ 159.Kuni Riigikogu poolt Riigikogu todkorra ja Riigikogu kodukorra seaduste
vastuvOtmiseni ei ole jous § 63 ja Riigikogu on kuni nimetatud seaduste vastuvOtmiseni
otsustusvdimeline, kui korralisel istungil on kohal vdahemalt pool tema koosseisust.

§ 160. Pérast Riigikogu poolt Riigivanema valimistulemuste viljakuulutamist ja §-d 72 ja 73
jargi Riigivanema ametisse astumist joustub tdies mahus V peatiikk ning §-d 81 ja 82.

§ 161. Pohiseadusliku valitsuse ametissenimetamise hetkest Riigivanema poolt I1dpevad
viimase Eesti Vabariigi Ulemndukogu poolt ametissenimetatud valitsuse volitused ning tiies
mahus joustub VI peatiikk.

§ 162.§ 57 p7 toodud korgemate riigiametnike kinnitamiseks peab Riigivanem tegema
ettepanekud kolmekiimne paeva jooksul Riigikogu kokkuastumisest arvates.

§ 163. Pérast Riigikohtu esimehe, Eesti Panga ndukogu esimehe, riigikontrolori, diguskantsleri
ja kaitsevée juhataja ametissenimetamist joustuvad tdies mahus XI-XIV peatiikid.

§ 164.§-d 10, 32, 55 ja 72 toime on piiratud kiimne aasta jooksul arvates pohiseaduse
vastuvotmisest nii, et Riigikogusse ega Riigivanemaks ei voi kandideerida NLKP endised
kdrgemad ametnikud, kelleks loetakse EKP KK biiroo litkmeid, sekretire, osakonnajuhatajaid
ja EKP linna- voi rajoonikomiteede biiroode litkmeid ning sekretdre, kelle volitused algasid
enne 1988.a. juunit.

Riigikogusse ega Riigivanemaks ei voi kandideerida okupatsioonivoimude repressiivorganite
endised kaadritdotajad ja palgalised informaatorid.

Kéesoleva paragrahvi esimeses ja teises 1dikes toodud isikud ei voi samuti kiimne aasta jooksul
tdita kohtuniku, Riigikohtu litkme, Riigikohtu esimehe, diguskantsleri, riigikontroldri, Eesti
Panga presidendi, kaitsevidgede iilemjuhataja, peaministri ega ministri ametikohti. Kiimne aasta
jooksul on piiratud § 40 toime selliselt, et nimetatud isikud ei vdi ametiisikutena asuda
riigiasutustes ega kohalikes omavalitsustes lihelegi valitud ega nimetatud ametikohale.

§ 165. Riigikogu esimese koosseisu litkmetele kehtestab palgamaksmise korra ja alused Eesti
Vabariigi Ulemndukogu hiljemalt viiekiimnendal pieval enne Riigikogu valimisi.



§ 166. Kiesolev peatiikk lakkab olemast pdhiseaduse osa pérast § 164 toodud piirangute tihtaja
moodumist.
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PA 16.01.1992 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Ja kolmas kiisimus — ma soovin, et assamblee liikmed oleksid sellest teadlikud
— on meie kolleegi hdrra Sirendi avaldus Pohiseaduse Assambleele. Ma loen selle ette ja siis
teen teile teatavaks ka juhatuse seisukoha hdrra Sirendi avalduse suhtes. "Pohiseaduslikule
Assambleele. 10. jaanuaril 1992. aasta istungil sekkus assamblee silistemaatiliselt
pdevapoliitikasse, alustades poliitiliste repressioonide kavandamisega ning katsega
pohiseaduse X VI peatiiki abil nimetada riigivanemaks tilemndoukogu esimees. See on siigavasti
alandav Eesti rahvale, kelle eest assamblee tahab otsustada, samuti esimesele riigivanemale,
kellel oleks sisuliselt siis vaid viikese, juhusliku seltskonna mandaat ning seegi erandina,
ajutisena ja tdielikus vastuolus §-ga 160. NLKP, KGB ja mitmete teiste siin nimetamata
institutsioonide vO1 nende heaks to6tanud kodanike poliitiliste diguste piiramine tuleb
lahendada seadusandliku organi poolt, mitte aga assamblees. X VI peatiikk avalikustati enne
arutelu assamblees, mis erineb senisest praktikast oluliselt. Seega on tegemist katsega muuta
assamblee valimisvoitluse tribilitiniks. Kuna assamblee nimetatud tegevus on tdielikult
vastuolus esimesel istungjargul antud ametitdotusega, siis astun tagasi assamblee litkmest.
Avaldan lootust, et assamblee leiab voimaluse viia ldhitulevikus oma t66 Iopule liitkmete
ametitdotuse edasise sundrikkumiseta ning anda kogu materjal iile juristidest asjatundjatele
ldbivaatamiseks ja rahvale otsuse langetamiseks. 10. jaanuar 1992. Sirendi." Juhatus on
seisukohal, et nimetatud avaldus tuleb edastada {ilemndukogule, sest hédrra Sirendi on valitud
iilemndukogu poolt ja iilemndukogu on kinnitanud ta assamblee koosseisu.

[..]

Juhataja: [...] Teiseks. X VI peatiiki viljatdotamiseks moodustatud teematoimkonna t60st teeb
ettekande hdrra Kalle Jiirgenson. Ka selles kiisimuses jaotatakse teile vélja uus tekst, mida me
arutama hakkame. [...]

[..]

P. Kask: [...] Kolmandaks, ma arvan, et XVI peatiikiga sdidab Pohiseaduse Assamblee, tahab
ta seda voi mitte, sisse padevapoliitikasse, soidab sisse ilemndukogu kompetentsi piiridesse ja
ma ei nde voimalust véltida tilemndukogu sekkumist sellesse peatiikki. Pealegi on see peatiikk
koige konarlikum, kodige lilhemat aega kdigus olnud ja mul on ettepanek vastavale toimkonnale
kaaluda mdtet vormistada XVI peatiikk timber eraldi otsuseks, mida saaks iilemndukogu
kisitleda, ilma et tal tekiks kiusatust késitleda pdhiseaduse stabiilset pohiteksti. See on koik,
mis mul 6elda oli. Ténan!

Juhataja: Lugupeetud assamblee liikmed! Me jitkame t66d jargmiselt. Tdna, poole seitsmest,
ruumis nr. 111 todtab redaktsioonitoimkond iihes teematoimkondade esindajatega. Sellele
istungile on kutsutud eksperdid ja loodetavasti leitakse enamik lahendeid koos, toomata neid
otsustamiseks assamblee tdiskogu istungile. Homme kell 11, nii nagu reglemendis kirjas, algab
tdiskogu istung ja jdtkatakse selle pdevakorraga, mis téna kinnitati. Nimelt esimeses
pdevakorrapunktis on meil vajalik ldbida vihemalt iiks teema, s. o. hddletusreeglid. Voimalik,
et homseks tekib veelgi neid kiisimusi, mida meil on vdimalik arutada ja otsustada. Meil on



arutamata terve paevakorrapunkt, nn. XVI peatilkk. Ma loodan, et tinast Ohtust aega ja ka
homme hommikut kasutatakse selleks, et uurida seda kahte lehekiilge, mis X VI peatiiki uue
redaktsioonina on teil tdna esitatud. Enne kui me Idpetame ténase istungi, ma palun, et hirra
Jiirgenson iitleks, millist abi saaksid assamblee liikkmed v&i toimkonnad talle osutada, sest
mulle tundub, et kdige rohkem me oleme n.-6. jénnis just selle X VI peatiikiga.

K. Jiirgenson [...]

Juhataja: Hérra Jiirgenson, mul on palve, et kuulame koos dra ka hirra Kaalepi ja hirra Vahtre,
sest siis ehk on vdimalik otsustada, kas ja millised kiisimused 1dhevad hédéletamisele. Hirra
Kaalep, palun!

A. Kaalep: Hirra Jiirgenson, ma ei saanud péris hésti aru teie kiisimustest. Kas piirata seda ja
seda ja seda? Kas see kiisimus on pdhimdtteline voi puudutab see ainult seda, kas pdhimote
tuleb sisse votta XVI peatiikki? Mul on raske hdiletada, kui selliseid kiisimusi esitatakse. Ma
arvan, et tuleks piirata kiill ametikohtade tditmist jne, aga teisest kiiljest ma arvan, et XVI
peatiikki ei ole vaja seda sisse votta. Teie aga kiisite, kas piirata. Nii et kiisimus ei ole olnud
ammendav. Palun tdpsustada! K. Jiirgenson Ma arvan, et jutt on praegu XVI peatiikist.
Tdhendab, jutt nimetatud piirangute sdtestamisest kéib ikka selle peatiiki kohta.

Juhataja: Ténan! Hirra Vahtre, palun!

L. Vahtre: Lisan omalt poolt juurde, et voib-olla tdesti hdrra Jiirgenson sOnastas natuke
ebatipselt. Kiisimus on praegu selles, kas sOnastatav piirang sitestada siin paragrahvis, mitte
sdtestada vO1 jdtta alternatiivina. Aga tahaksin vastu vaielda hirra Runnelile. Meil ei ole
mingisugust pohjust seda veel niddala vOrra edasi liikata. M66dunud nédalal me otsustasime
pohimotteliselt, et selline paragrahv on. Niilid me peame 14bi viima need neli hailetust, et
tidpsustada, keda siis ja millistes digustes ja kui palju piiratakse. Seegi on veel pdhimdtteline.
Selle alusel me saame tuleval néddalal juba anda tdpsema loendi nendest Oigustest ja
kategooriatest, keda nende digustes piiratakse, samuti sammsammult. Aga palun omalt poolt
ka see hééletus téna 1dbi viia. Juhataja Suur tdnu! Hérra Talve, palun! J. K. Talve Lugupeetud
kolleegid! Mul tekkis kiisimus. Kui me méddunud nédalal votsime vastu otsuse, mis oli, nagu
siin Oeldi, pohimottelist laadi, siis mis oli selle méddunud nddalal vastu voetud otsuse
konkreetne sisu, vorreldes sellega, mida me praegu hidletame? Mis on juba otsustatud ja mida
me veel tdna vOime hédletada? K. Jiirgenson Eelmine kord hédletati 1dbi kiisimus, kas
Pohiseaduse Assamblee peab vajalikuks kitsendada pérast pohiseaduse joustumist §-de 10, 32,
55, 72 ja 40 toimet kompartei ja okupatsiooni vOimuorganite endiste tooOtajate teatud
kategooriate osas. Selline pdhimdtteline héédletamine viidi 14bi ja assamblee pidas vajalikuks
need kitsendamised siin sitestada. Kui votta niitid tildkokkuvéttes need neli hddletamist, siis
iiks hédletamine katab teise. Ténane hidletamine pdohimotteliselt detailiseeriks kiisimuse
nendes kategooriates, s. t. nelja erineva juhu jaoks, kuivord need on késitletavad selle iildise
hidletamise raames erinevate juhtumitena. Neid saab erinevatena sétestada selles peatiikis.

Juhataja: Tanan! Kas hirra Talve soovib veel kord sona? Palun!

J. K. Talve: Aitdh! Tegelikult ma votsin tagasi, aga kiisimus on esitatav. Nii et me oleme
otsustanud piirata. Ja kiisimus ei ole mitte ainult selles, kuidas piirata. [...]
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PA 17.01.1992 istungi stenogrammist:

K. Jirgenson: Lugupeetud assamblee litkmed! Lugupeetud juhataja! Teile vélja jagatud XVI
peatiiki "Pohiseaduse rakendamine” variant on edasiarendus nendest motetest, mis eelmine
kord selle peatiiki kédsitlemisel said teile ette kantud. Siin on ldhtutud kahest pohimottest.
Kdigepealt, see konkreetne skeem on lahti kirjutatud praegu veel pohiseaduse eelndus
fikseeritud juhu jaoks, et riigivanem valitakse Riigikogu poolt. Teiseks on siin lahti kirjutatud
pohiseaduse rakendamine vastavalt eri riiklike institutsioonide rakendumisele alates
pohiseaduse vastuvotmisest rahvahiiletusel. Ja §-s 155 ongi fikseeritud — ma loodan, et natuke
paremas sOnastuses — pohiseaduse rahvahdiletusel vastuvotmine. Edasi, pdhiseaduse
vastuvotmise hetkest joustuksid peatiikid ja paragrahvid, mis késitlevad pdhiseaduse iildnorme
ja Riigikogu valimisi. Need oleksid I, II ja III peatiikk ning §-d 52, 53, 78, 93, 112, 136, 144 ja
145. Nii on fikseeritud ka §-s 156 XVI peatiiki eelndus. Pérast seda, kui need pohiseaduse osad
on joustunud ja kdivitunud, on vdimalik minna Riigikogu valimiste juurde. Jirgmine etapp
algaks hetkest, kui Riigikogu kokku astub. Paragrahvis 157 on iildsonaliselt fikseeritud
Riigikogu valimisteks vajalikud ajalised piirid ja tingimused. Need 16igud, mis puudutavad
konkreetset valimisseadust, vdoivad muutuda, nagu ma eelmine kord juba toonitasin, kuid
praegu on need siin veel sees. Selles paragrahvis on ka kaks alternatiivi. Esimene neist on
esimese 10igu 10pus, kus on kaks voimalust: valimised kuulutab vélja vabariigi iilemnoukogu
kiimne péeva jooksul peale pohiseaduse vastuvotmist voi alternatiivina 60 pdeva ehk siis kahe
kuu jooksul. Sellest soltub valimiste toimumine. See kiisimus on seoses assamblee t00
pikenemisega jadnud veelgi enam kiisimérgi alla, kui see enne oli. Ilmselt selles kiisimuses
tuleb meil kunagi ka otsus vastu votta — ma ei tea, kas seda on vdimalik teha kohe téna. Teine
alternatiiv on viimases ldigus ja nagu Lauri Vahtre eile digesti mérkis, on see kiisimus seotud
viliseestlastega. Liihidalt: pShitekst sdtestab, et valimisnimekirjad koostatakse, tuginedes Eesti
Vabariigi kodakondsusele, alternatiiv lisab, et valimisnimekirjadesse on voimalik kanda ainult
Eesti Vabariigi territooriumil alaliselt elavad Eesti Vabariigi kodanikud. Seda pohimottelist
kiisimust on voimalik tdna arutada ja see seisukoht ldbi hddletada. Edasi, §-s 158 on fikseeritud
olukord, kus pirast Riigikogu kokkukutsumist 1dpevad Eesti Vabariigi Ulemndukogu
volitused. See on tdiesti loomulik. Konkreetses sOnastuses on vilja pakutud skeem, kus
Riigikogu esimese koosseisu kutsuks kokku ja Riigikogu tegevust kuni Riigikogu juhataja
valimiseni juhiks valimistoimkonna esimees. See on klassikaline, juba kasutatud skeem, mis ei
pruugi selliseks muidugi jddda. Vdimalik on maédrata ka teisi isikuid, kes selle esimese
koosseisu kokku kutsuvad. Riigikogu kokkuastumise hetkest joustuvad pohiseaduse need
peatiikid, mis késitlevad eelkdige Riigikogu tervikuna, s. o. IV peatiikk, ja peatiikid VII-X.
Need oleksid "Seadusandlus", "Rahandus ja riigieelarve", "Vilissuhted ja vélislepingud" ning
"Riigikaitse". Need on siis pdhimdtteliselt Riigikogu t66d puudutavad voi Riigikogu t66
aluseks olevad peatiikid. Samuti XV peatiikk "Pdhiseaduse muutmine". Veel oleks sellest
hetkest vaja joustada §-d 72 ja 73, mis késitlevad riigivanema valimist. Kui assamblee otsustab
iimber voi ldheb see kiisimus arutamisele lilemndukogusse voi kui see asi antakse rahvale
otsustada ning riigivanema valimise korras tulevad muudatused ja valimine l&heb otseseks, siis
nimetatud paragrahvid — 72 ja 73 — peaksid joustuma kohe koos iildnormidega ja Riigikogu
valimistega. Samuti tuleks ilmselt lisaparagrahvina lahti kirjutada tingimused riigivanema
valimiseks. Muudatused ei oleks sel juhul suured ja seepdrast ma saan need dra mainida,
tuginedes sellele skeemile, mis siin on esitatud. Jargmine paragrahv puudutab juba eile teie
poolt hddletatud kvoorumi kiisimust ja sellel ma pikemalt ei peatuks. Edasi, parast riigivanema
valimise tulemuste selgumist ja riigivanema ametisse asumist joustuks tdies mahus V peatiikk,



mis késitleb riigivanemat, ning §-d 81 ja 82, mis juba méédravad valitsuse moodustamise
mehhanismid Riigikogu poolt. Jargmine teema on uue valitsuse moodustamine. Nagu
Riigikogu ja iilemndukogu puhul 16petab pdhiseadusliku valitsuse ametisse nimetamine
riigivanema poolt tilemndukogu poolt ametisse pandud valitsuse volitused ning sellest hetkest
joustuks tdielikult VI peatiikk, mis késitleb valitsust. Paragrahvis 162 on kirjas tingimused
kdrgemate riigiametnike nimetamiseks Riigikogu poolt ja nende kandidaatide esitamiseks
riigivanema poolt. Siin konkreetses skeemis peab riigivanem tegema ettepaneku 30 pédeva
jooksul Riigikogu kokkuastumisest arvates. Jargnevalt, kui korgemad riigiametnikud — Eesti
Panga Noukogu esimees, riigikontroldr, diguskantsler ja kaitsevde juhataja — on ametisse
nimetatud, joustuksid tédielikult peatiikid XI-XIV. Need oleksid "Riigikontroll",
"Oiguskantsler", "Kohus" ja "Kohalik omavalitsus". PShimdtteliselt on vdimalik ka, et mdne
peatiiki joustamine (nt. "Kohus" ja "Kohalik omavalitsus") jddks edaspidiseks Riigikogu
padevusse. Seal on ilmselt vajalik mingite seadusandlike aktide vastuvotmine voi vihemalt see
voib olla sellest sdltuvuses. Siin voib assamblee nii voi teisiti otsustada. Paragrahvis 164
oleksid fikseeritud needsamad piirangud, mis eelmine kord arutluse all olid ja mida me ka
hddletasime. Siin on kiisimust natuke teisiti sOnastatud ja selle paragrahvi alusel saab
pohimatteliselt piistitada nimetatud kiisimuse neljas eri osas, kusjuures me voime igaiihes ka
hidletuse 14bi viia. See kiisimus on jagatav neljaks jargmiselt. Kdigepealt me voime késitleda
eraldi repressiivorganite to0tajate passiivset valimisdigust, me voime késitleda eraldi NLKP
korgemate funktsionddride passiivset valimisdigust, kolmandaks repressiivorganite todtajate
oigust tdita riiklikke valitavaid ja nimetatavaid ametikohti ning neljandaks NLKP kdrgemate
funktsionddride Oigust tdita riiklikke valitavaid ja nimetatavaid ametikohti. Nendes neljas
kategoorias on voimalik valida kolme alternatiivi vahel. Esiteks, kas see kiisimus iildse
sdtestada siin peatiikis, teiseks, jtta see sitestamata ja kolmandaks, esitada alternatiividena
rahvahéiletusele. Muidugi, nagu eile selgus, voib need alternatiivid pohimdtteliselt lahendada
ka tlemndukogu. Voib-olla tina ei hddletaks neid kiisimusi ja arutaks pohimotteliselt,
kusjuures vastavate isikute ringi ja ametite ringi tapse fikseerimiseni ei laskuks. Hérra Niitsoo
esitas omapoolse versiooni nimetatud paragrahvi sdnastamiseks, eriti selles osas, mis puudutab
repressiivorganite tootajaid. See sOnastus on kahtlemata parem ja tdpsem. Mina isiklikult ja
voib-olla ka teised meie toimkonna litkmed ei ole nende kiisimustega nii pdhjalikult tuttavad.
Kui teistel assamblee liikmetel on selles kiisimuses oma versioone, siis palun need meile
esitada, kuid ma kordan veel: seda kiisimust voib-olla ei maksaks téna nii aktsepteerida, me
saame selle lahendada pohimotteliselt. See oleks selle peatiiki kohta liihidalt koik. Kéesolev
peatiikk, nagu on fikseeritud selle projekti viimases paragrahvis, oleks pohiseadusega liidetud
nii kaua, kui kaua kehtivad §-s 164 kehtestatud piirangud. Lopuks muidugi tuleb mérkida, et
meil tuleks lahendada ka pohimdtteline kiisimus, kas rakendamine sétestada pohiseaduse
eelndus omaette peatiikina voi minna, nagu eile vilja pakuti, eraldi otsuse teed. Meie toimkond
on seda arutanud juba varem ja me olime pdohimdtteliselt seisukohal, et see peab olema
sdtestatud peatiikis. See peab olema liidetud pohiseaduse eelnduga ja seega olema pohiseaduse
osa. See oleks kdesoleva projekti kohta lithidalt koik. Aitdh!

Juhataja: Aitéh, hdrra Jiirgenson! Teile on mitmeid kiisimusi, kuid ma alustaksin ise {ihest
protsessuaalsest kiisimusest. Te iitlesite § 164 kohta, et dnneks, aga voib-olla ka kellegi arvates
kahjuks, pole teil teadmisi selles valdkonnas, mida § 164 kajastab. Eelmisel istungil tegi
juhatus ettepaneku kaasata vajaduse korral eksperte, sest toendoliselt tervet assambleed ei
vabanda see, et ta tunnistab ennast asjatundmatuks. Palun, milliseid eksperte kaasati?



K. Jiirgenson: Praegu ei ole rohkem eksperte selles kiisimuses kaasatud, meie toimkond ei ole
selles suunas veel tegutsenud. Ainuke sonastus ongi parit hdrra Niitsoolt, kuid praegu meie
otsustamist see kiisimus ei sega. Ma usun, et selle kiisimuse saame tipsustada, kui me
pohimdtteliselt oleme kiisimused enda jaoks otsustanud.

E. Leisson: Lugupeetud ettekandja! Mul on péris mitu kiisimust. Esimene on § 157 15ike 2
kohta: Riigikogu valimistel konkureerivad erakonnad. Mida te mdtlete termini "erakonnad"
all? Teatavasti praegu kehtivas seaduses on meil olemas kodanike iihendused. Koik meie
parteid on registreeritud selle seaduse alusel. Parteide ja erakondade seadust praegu veel ei ole.
Teine kiisimus: mida te sellessamas paragrahvis motlete repressiivorganitega palgalist kaastood
teinud isikute all? Palun see lahti motestada! Samuti § 164 — palgalised informaatorid. Ja
eelmisest korrast jéi liles kiisimus § 164 sisulise kiilje kohta. Teatavasti massikiiiiditamiste
korras represseeritud inimeste saatuse otsustasid todrahva saadikute nodukogude
taitevkomiteed. Seal kulaklikuks elemendiks voi rahvavaenlaseks tunnistatute nimekirjad anti
iile repressiivorganitele, konkreetselt Pihkva diviisile voi NKVD-le vdi julgeolekule, kes viis
need otsused tdide. Tdideviijad, s. o. repressiivorganite todtajad, on meil leidnud tdhelepanu,
aga n.-0. seadusandja vOi otsustaja on mangust vélja jdetud. Ja neljas kiisimus oleks: kas
siseministeeriumi konvoipolgu iileajateenija on repressiivorgani kaadritodtaja voi ei ole?

K. Jiirgenson: Ma loodan, et need kiisimused jdid mulle koik meelde, aga kui ma midagi éra
unustan, siis palun meelde tuletada. Erakondade all on silmas peetud poliitilisi ithendusi,
poliitilisi erakondi, poliitilisi parteisid. Ma ei nie mingit vGimalust sellest teistmoodi aru saada.
Mis puudutab § 164 ja nende kiisimuste sidumist palgaga, siis seda toimkond arutas. Ma enne
viitasin hérra Niitsoole, kes vaidlustas sellesama kiisimuse. Toimkond, arutades seda kiisimust,
oli seisukohal, et palga saamine, palgalehed ja sellega seotud protseduurid voivad olla
tunnismaterjaliks nimetatud isikute ringi kindlaksméddramisel. Kiisimus on, kas me nendega
piirdume ja keda nende all on mdeldud. Palgaliste informaatorite all on loomulikult moeldud
neid isikuid, kes on teinud nimetatud organitega kaast6dd palga eest. See on tunnistuseks, et
nad on seda teinud tiie teadlikkusega, vabatahtlikult, raha eest. Kohalike noukogude kiisimust
toimkond arutas. Kohalikud ndukogud on nende kiisimustega seotud olnud. Just nagu te
iitlesite, nende kidest parinevad pohiliselt andmed, nimekirjad. Toimkond ei pidanud vajalikuks
seda ringi siia kaasata. Kui assamblee peab seda vajalikuks, siis ei saa seda loomulikult
vilistada. Konvoipolgu kohta ma ei oska vastata, ma néen nendes tdideviijaid. Muidugi, kui
nende hulgas on otsustajaid, kurjategijaid, siis ilmselt need inimesed tulevad ka kone alla. Aga
konvoipolgu: kiisimust me eraldi ei puudutanud.

T. Velliste: Hérra juhataja, mul on ettekandjale kiisimused § 157 ja § 158 kohta. Paragrahvi 157
16ikes 1 on viljend "valimiste viljakuulutamine". Mida see véljend selles kontekstis tdhendab?
Et valimised toimuvad, seda me teame juba praegu, aga kui me rddgime véljakuulutamisest,
siis see saab olla ainult tdiesti konkreetne, kuupdevaline. Ja teine kiisimus, § 158 kohta. Kas
siin ei teki vastuolu, kui tilemndukogu volitused 16pevad Riigikogu kokkuastumisega, samal
ajal aga Riigikogu enda volitused algavad valimistulemuste viljakuulutamisega? Siin tekib iiks
periood, kui mdlemal on volitused. Ténan!

K. Jiirgenson: Mis puudutab § 157 1diget 1, siis valimiste véljakuulutamine on konkreetne
kuupidev, aga siin ei fikseerita mitte valimiste viljakuulutamist, vaid valimiste toimumist.
Tahtis on toimumise kuupéev.



Juhataja Hérra Jiirgenson, arvatavasti kéis kiisimus selle kohta, et esimene lause 10peb
sonadega "pédrast valimiste véljakuulutamist". Nimetatud tdhtaeg, 60-90 pdeva, hakkab ju
sellest lugema. Kuidas arvestatakse tdhtaega, kui ei ole selge, kust see jooksma hakkab, mis
pdev on valimiste véljakuulutamine?

K. Jiirgenson: Selle kohta on ju jirgmine lause. Siin on jirgmine skeem. Pohiseadus vOetakse
vastu rahvahééletusel. Seejdrel on Oeldud, et valimised kuulutab vélja Eesti Vabariigi
Ulemndukogu kiimne pieva (alternatiiv on 60 pieva) jooksul pirast pdhiseaduse vastuvdtmist.
See on tépselt termineeritud ajavahemik. Edasi: selle aja jooksul on véljakuulutamine kindla
kuupdevaga seotud akt ja sellest alates on jdrgmise ajavahemikuna fikseeritud valimiste
toimumine. Minu arust on siin piisavalt tipselt méaratletud. Juhataja Kiisimuse teine pool
puudutas § 158.

K. Jiirgenson: Héarra Velliste, vdib-olla saate korrata? Ma ei saanud tipselt sellest § 158
puudutavast loogikast aru.

T. Velliste: Kiisimus on selles, et § 158 esimene lause kinnitab, et Riigikogu kokkuastumise
pieval 1dpevad Eesti Vabariigi Ulemndukogu volitused. T#hendab, iilemndukogu volitused
lakkavad alles Riigikogu kokkuastumise paeval, aga me oleme varem otsustanud, et Riigikogu
enda volitused algavad varem, nimelt Riigikogu valimiste viljakuulutamisega, mis on
teatavasti enne Riigikogu kokkuastumist. Nii tekib iiks periood, kui volitused on iiheaegselt nii
Riigikogul kui ka iilemndukogul. Eestis on siis korraga kaks parlamenti.

K. Jiirgenson: Péris nii see ei ole. Joustuvad ainult Riigikogu valimist puudutavad paragrahvid
ja alles seejérel, kui Riigikogu kokkuastumisega tilemndukogu volitused 10pevad, joustub IV
peatiikk tervikuna, nagu iitleb sellesama paragrahvi kolmas 16ik. IV peatiikk késitlebki
Riigikogu, nii et siin ei ole kattuvust.

K. Koha: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Paragrahv 158 iitleb, et 16pevad Eesti
Vabariigi Ulemndukogu volitused. Teatavasti on meil aga olemas ka teine esindusorgan, s. o.
Eesti Kongress. Kas me ei peaks iitlema ka, et Eesti Kongress on siis laiali saadetud? Teine
kiisimus on § 164 kohta. Kust te votsite ikkagi sellise loogika, et te piirate kodaniku pohidigust
— digust valida? Ma motlen just esimest 10iku §-s 164. Teistest ma ei radgi, sest seal ei puudutata
minu kodanikudigusi. Esimeses 1digus te aga puudutate otseselt minu pdhidigust — digust
valida. K. Jiirgenson Paragrahvis 164 on jutt ainult passiivsest valimisdigusest. Oigust osaleda
valimisel ei ole siin piiratud. Jutt on ju sellest, et Riigikogusse ja riigivanemaks ei voi
kandideerida. See on passiivne valimisdigus. Esimene kiisimus oli Eesti Kongressi kohta.
Hiarra Koha, lisaks Eesti Kongressile on meil veel ka eksiilvalitsus. Me arutasime seda
kiisimust ka toimkonnas ja joudsime seisukohale, et kui me iildse saame rddkida teiste organite
volituste 10ppemisest, siis tuleb kone alla ainult iilemndukogu. Mis puutub Eesti Kongressi,
siis ilmselt peab selle kiisimuse lahendama Eesti Kongress ise. Samuti on see eksiilvalitsuse
puhul, kes peab ise oma seisukoha vilja iitlema, ise otsustama.

Juhataja: Hérra Koha soovib oma kiisimust jitkata. Palun!

K. Koha: Ma tahaksin ikka tulla tagasi § 158 juurde. See XVI peatiikk liheb ju ka
rahvahéiletusele, aga ma saan aru, et rahval ei ole nende kahe organi, Eesti Kongressi ja
eksiilvalitsuse iile mitte mingit voimu. Kas ma saan digesti aru?



K. Jiirgenson: Ma esitan teile toimkonna seisukoha, mis ei vilista loomulikult vastava sétte
sissepanemist omapoolse tingimusena. Praegune toimkonna seisukoht on selline, et Eesti
Kongress ja eksiilvalitsus peavad need kiisimused ise lahendama.

Juhataja: Ténan! Lugupeetud kolleegid, meie seis on jargmine. Teie ees ekraanil on veel kuue
kolleegi nimed, kes soovivad esitada kiisimusi. Koneks on registreeritud neli kolleegi ja
sonavotud on veel kirja panemata. Palun, kas hérra Jiirgenson ja teised kolleegid on ndus, et
me piirdume nende kiisimustega, mille esitajate nimed on ekraanil, ja pirast seda ldheme
labirddkimiste, konede ja sonavottude juurde? Proteste ei ole. Me oleme kokku leppinud
niimoodi, et viimasena esitab kiisimuse hédrra Runnel. Jargmine kiisija on uuesti hirra Leisson.
Palun!

E. Leisson: Mitte sedavdrd uuesti, hirra juhataja, kuivord mul on tapsustus, nagu hirra Kohalgi
oli. Ajalehe "Argumentd i Faktd" esimeses numbris on intervjuu Venemaa iilemndukogu
repressiivorganite tegevuse uurimise komisjoni litkkme kloostriiilem Jakuniniga, kes tegeles
vaimulikest KGB palgaliste informaatorite voi siis palgaliste kaastooliste véljaselgitamisega.
Korrespondent kiisis, millist hiivitist need inimesed said, see terve suur vaimulike armee.
Jakunin vastas, et mitte ainsatki palgalehte, mitte ainsatki maksedokumenti pole olemas. Neid
edutati ametialal kuni peapiiskopini vilja, neid suunati todle vélisesindustesse ja voeti
vilisdelegatsioonide koosseisu, nad said voOimaluse tootada soodsamatel tingimustel ja
kasutasid muid soodustusi. Voib-olla me peaksime siiski ka I&htuma sellest, et selle n.-0.
informaatori voi kaastoolise suhet KGB-ga kinnitab vaid tema allkirjaline leping. Millised olid
aga isamaa ja rahva reetmise motiivid, see on tema isiklik asi.

K. Jiirgenson: Ma ei saa muud kui ainult ndustuda teiega.

S. Sovetnikov: Austatud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Kas § 155 nideb ette, et iilemnoukogu
peab votma vastu pohiseaduse rahvahiiletuse seaduse voi méédruse? Ja kui palju valijaid peab
teie arvates hiiletuses osalema, et lugeda hédéletus toimunuks? See kiisimus huvitab mind véga,
sest minu arvates on rahvas viga vdsinud ja voib juhtuda nii, et rahvas lihtsalt ei 1dhe hddletama.
Ténan!

K. Jirgenson: Kahtlemata on see tdesti vdga aktuaalne probleem, viimasel ajal on seda
toestanud ka mitmed Euroopa valimised. Kui te méletate, siis esimestel assamblee istungitel
otsustati, et pdhiseaduse paneb rahvahdiletusele lilemndoukogu. Tookord seda kiisimust
hééletati ja assamblee toetab seda, nii et ilmselt peab pohiseaduse rahvahéiletusele paneku
reeglid tdesti vilja todtama iilemndukogus. Vastuvotmise tingimusena on kirjas, et poolthiilte
arv liletab vastuhdilte arvu. Kvoorumit selle sdna otseses mottes ei ole siin iildse fikseeritud.

R. Jarlik: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kui Pohiseaduse Assamblee tdepoolest
otsustab minna teatud maééral sellist Andrei VoSinski moodi teed ja represseerida nimekirjade
jérgi — ma pean passiivse valimisdiguse dravotmist siiski teatud méiral repressiooniks —, siis
huvitab mind, miks on see nimekiri nendest sfairidest ja ametikohtadest ebatdielik. Ma ei lasku
absurdini ega kiisi pioneeriorganisatsiooni ja a/ii kohta, kuid miks on sellest vélja jaanud
komsomoliorganisatsioon? Teatavasti sdjajargsetel aastatel, peaaegu 1940. aastate 16puni Eesti
kiilas digupoolest puudus parteiorganisatsioon ja kogu verine terror viidi ellu kommunistlike
noorte, hdvituspataljonide ja rahvakaitsepataljonide abiga. Nendele inimestele me oleme jatnud
oiguse kandideerida ka Riigikogusse. Jarelikult need, kes seadsid emasid siilelastega seina
ddrde ja dhvardasid nad maha lasta, kui nad oma venna asukohta metsas teada ei anna, need,



kes sidusid lapsi ohjadega ree taha ja vedasid neid niimoodi kiitiditamispunktidesse, vdivad
kandideerida. Samal ajal votame selle diguse dra inimestelt, kellel selliseid siilitegusid seljataga
ei ole. Aitéh!

K. Jiirgenson: Hérra Jérlik, kui te kohal olite ja méletate, siis komsomoli kohta sai eelmine kord
vastatud. Mis puudutab neid konkreetseid tdideviijaid Eesti kiilades parast sdda, siis toesti, alati
ei olnud nad parteilased. Ma olen sellega tdiesti ndus. Ja ma ei vilista, et siia voib juurde arvata
veel mingeid kategooriaid. See kiisimus haakub sisuliselt sellesama kiisimusega, mis hérra
Leisson esitas ndukogude to6tajate kohta. Kiisimus on selles, kas me lisame nad siia v4i mitte.
Praegu neid siin tdesti ei ole.

V. Kois: Lugupeetud ettekandja! Mul on samuti kiisimus selle paragrahvi kohta. Oelge palun,
kas okupatsiooni repressiivorganite hulka kuuluvad ka sellised organisatsioonid nagu
prokuratuur, kohus ja miilits ning mis me tahame teha nende inimestega, kes seal todtasid.
Aitdh!

K. Jirgenson: Kahtlemata kuuluvad need repressiivorganite hulka. Siin on eelkdige silmas
peetud — eelmisesse projekti oli see sisse kirjutatud — riikliku julgeoleku organeid.

H. Runnel: Austatud juhataja! Austatud assamblee! See kiisimus voiks ndiliselt kuuluda
toimkonnasiseste kiisimuste hulka, kuna ma kuulun ka sellesse toimkonda, kuid mul on
ettekandjale siiski kiisimus praegu tiiskogu ees. Ma ei tea, kas siin on tegemist juhuse voi
siidame notrumisega. Toimkonna juhataja ja praegune ettekandja andis ajalehes etteruttavalt
intervjuu, kus ta puudutas Arnold Riiitli praeguse positsiooni saatust tulevikus selle paragrahvi
valguses. Eelmisel {ildkogul oli meil sellest saalis juttu, kuid me ei hdédletanud ega langetanud
otsust, vaid avaldasime arvamust. Viimasel toimkonna koosolekul ei olnud ma péris alguses
kohal, kuid minu meelest ei puudutatud ka seal seda tdsiselt. Mulle tundub siiski, et ettekandja
ja toimkonna esimehe natuke eraviisilise siidame notrumise tottu on see punktikene vélja
libistatud. Kas see on korrektne ja kas me jouame veel selle juurde korrektselt tagasi?

K. Jirgenson: Kui assamblee seda soovib, siis voime kindlasti selle skeemi juurde tagasi
poorduda, kuid ei assamblees ega ka viljaspool assambleed ei leidnud see konkreetne skeem
toetust, kui liihidalt 6elda. Ja siin pole ldhtutud mitte mingist uuest skeemist, vaid sellest, mis
praegu pohiseaduses kirjas on, s. t. Riigikogu poolt riigivanema valimine. Selles skeemis jdiks
niisugune iimbernimetamine tdesti dra. Kuid isegi selle varasema skeemi puhul, ma kordan
veel kord, ei pidanud ei toimkond ega mina isiklikult sellest skeemist rddkides silmas
konkreetset isikut. Mis puutub artiklisse, siis seal piistitas selle konkreetse kiisimuse
ajakirjanik. Varasema skeemi juurde tagasipddrdumine on vdimalik, kuid siis me peame
loobuma sellest loogikast, mis praegu on pdhiseaduse eelndusse kirjutatud.

Juhataja: Suur tdnu! Kiisimused on seega ammendatud. Uhtlasi tuletan meelde, et eelmisel
istungil ei votnud assamblee teematoimkonna taotlusel vastu mingit otsust kiisimuses, mis
puudutab riigipeaks saamist. Koneks saab esimesena sona hérra Lauri Vahtre. Palun!

L. Vahtre: Austatud korge kogu! Minu mdned mdtted puudutavad paragrahvi 164. Ei ole
loomulikult iillatav, et selles kiisimuses tekib véga teravaid eriarvamusi, ja ei ole ka absoluutselt
iillatav, et kasutatakse selliseid véljendeid nagu bolSevistlikud meetodid voi uued
repressioonid. Neid véljendeid on eri inimesed kasutanud erinevatel eesmarkidel, aga viga
sageli on siiski tegemist demagoogiaga. Vigivallale vastuhakkamine, vigivalla karistamine,
kuritegude hukkamdistmine ei ole repressioon. Inimese vangipanek on ju ka repressioon, kui



nii votta, aga kui seda tehakse diglaselt, siis on kdik korras. See on kiisimus, mille me saame
dra otsustada just nimelt ainult niitid. Kui see kiisimus jiib sédtestamata, kui piirangud jadvad
praegu pohiseaduse XVI peatiikis tegemata, siis ei ole neid ka hiljem kuidagi vdimalik teha.
Siis on kdik need inimesed juba votnud osa Riigikogu valimisest ja kummaline oleks kellegi
Oigusi pdrast piirama hakata. See on pdhjendus, miks kiisimus on iildse iiles tdstetud. On tehtud
konkreetseid markusi, miks ei ole seda vai teist inimeste kategooriat siia hulka arvatud, kui asi
laheb sellise paragrahvi vastuvdtmiseni. Jah, tdepoolest. Kas komnoored arvata hulka voi
mitte? Kas konvoisddurid arvata hulka voi mitte? Koik need on kiisimused, mis me peaksime
lahendama siis, kui oleme 14bi hdéletanud, kas me peame voimalikuks piirata kodanikudigusi
nendes neljas variandis, mis hérra Jiirgenson ette luges. Ja kui me leiame, et me mones nendest
neljast peame seda voimalikuks, siis hakkame tdepoolest seda nimekirja tdpsustama, mis
ametikohtadel ja kes. See markus komnoorte kohta, kes sellist terrorit ellu viisid, oli kahtlemata
oige, aga ma teeksin omalt poolt iihe tidpsustuse. Kas see komnoor, kes vdib-olla laskis piissiga
surnuks teatava hulga inimesi — {itleme, et ta on tapnud viis inimest —, on suurem mortsukas
eesti rahva ees kui nditeks Rein Ristlaan, kes pole teadaolevatel andmetel iihtegi inimest
tapnud? Vaadake, see on juba isekiisimus ja selle iile voib vaielda, kumb on teinud eesti rahvale
suuremat kurja. Jéarelikult on olemas ka mingisugune pohimote ja baas, mille alusel on
koostatud see nimekiri, mille on vélja pakkunud vastav toimkond, ja seda voib vaidlustada.
Vaib-olla ei ole see kdige dnnestunum mote, aga eks siis arutame. Ja I6puks tahan ma 6elda
seda, et viahemalt kompartei korgete juhtide diguste piiramise soovitan mina jétta rahva
otsustada, panna selle rahvahiletusele. Ukskdik, kumba pidi me seda ka ei otsustaks, ikka
leiduks vihaseid vaenlasi. Uhel juhul siiiidistataks meid kommunistlikkuses, teisel juhul
fasistlikkuses. On tdesti teadmata, kui iihte kasvanud on kompartei eesti rahvaga, sest seda on
siiski olnud 50 aastat. Kui selle otsustab aga rahvas rahvahdiletusel, siis on see tdesti otsus,
mis edasikaebamisele ei kuulu. Ma tdnan!

A. Kaalep: Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Ma tahaksin voimalikult lihidalt
pohjendada seda, miks mina hadletan § 164 vastu. Probleemid, mida siin on piiiitud lahendada,
on liiga keerulised selleks, et meie kas voi siinse kogu iihiste pingutustega suudaksime neid
lahendada. Uurimine, mida nende lahendamiseks oleks vaja, on pikk ja mones mottes isegi
teatud teaduslikku pohjendust ndudev. Ma arvan, et kdik need kategooriad, mida esimeses
16ikes nimetatakse, sisaldavad ka inimesi, kelle mdeldav passiivne valimisdigus kuidagimoodi
ei tohiks eesti rahvast solvata. 1960. aastatel oli vOrdlemisi laialt levinud seisukoht, mida
muuseas toetasid ka dige mitmed véliseestlased: astugem parteisse, et eesti rahva heaks siiski
midagi dra teha! Ja ma tean inimesi, kelle kaalutlus parteisse astumisel tdepoolest selline oli ja
kes kas voi dige piiratud sektoris tdepoolest tegid head ega teinud mitte midagi halba. Niiiid
edasi — repressiivorganid. On péris hea, et ei ole sdilitatud selle paragrahvi endist sonastust,
sest seal oli antud {isna asjatundmatu nimestik. NKVD, GPU — sellise nimega organisatsioone
okupeeritud Eestis ei tegutsenud. Niisugune organisatsioon nagu gestaapo ei ole ka Eestis
tegutsenud. Gestaapo oli Saksamaal. Asjatundmatus, mis kajastus selle paragrahvi eelmises
sonastuses, on tegelikult aga siiski jidnud. Kogu see n.-6. halbade nimestik ei sisalda nditeks
kaadriosakondade juhatajaid, kes tdenéoliselt ei olnud repressiivorganite kaadritootajad ega ka
palgalised informaatorid, vaid andsid repressiivorganitele informatsiooni lihtsalt ex officio —
see oli nende kohustus ja sealjuures voisid nad olla isegi parteitud. On iisna kummaline, kui
me mone parteitu kaadriosakonna juhataja Stalini ajastust tunnistame tdiediguslikuks Eesti
Vabariigi kodanikuks, samal ajal aga jaitame mone rajoonikomitee sekretéiri vai biiroo liikme,
kes on tdiesti aus inimene ega ole teinud midagi halba, nendest digustest ilma, kuigi ta tootas



juba nendel aastatel, kui massilisi repressioone ei rakendatud. Sealjuures olen ma muidugi
seisukohal, et sellised inimesed ei vdiri meie vabariigi korgeimaid ametikohti, aga kas me
toepoolest arvame, et rahvas, valija, ei oska ise vahet teha. Valimisvditluses tuuakse ju koik
niisugused kiisimused niikuinii avalikkuse ette. Lopuks ei saa ma toomata jdtta {iht ndidet
repressiivorganite palgalisest informaatorist. Viiekiimnendate aastate alguses tuli minu juurde
iiks eakaaslane Soome sdjavdest ja teatas mulle kohe alguses, et ta on KGB palgaline
informaator. Minu juurde olevat ta saadetud selleks, et mina tdendoliselt tean iiht meest, kes
ennast varjab ja kelle tabamist vdga oluliseks peetakse. See palgaline informaator oli
vangilaagrist isegi vabastatud ja talle oli antud hulk raha ilma allkirja votmata just selleks, et
ta soidaks Tartusse minu juurde ja piitiaks saada andmeid selle ennast varjava inimese kohta.
See n.-0. palgaline informaator iitles mulle, et kui sa tead, kus ta on, siis rdégi talle koik see asi
edasi. Ma loomulikult iitlesin, et kahjuks ei tea ma sellest kolmandast mehest midagi, aga sama
pdeva Ohtul sain seda meest informeerida, mida see palgaline informaator muidugi taotleski, ja
hoiatada, et ta ennast hoolega varjaks. Too informaator ei tditnud oma iilesannet. Ma ei tea, mis
temast sai, aga ma leian, et ta vadrib pigem austust kui polgust. Ja ma ei usu, et see lugu on
ainuke sddrane, selliseid on kindlasti teisigi. Sellepdrast arvan, et kdigi nende halbade, nende
parteimeeste ja repressiivorganite kaastooliste kiisimus tuleb lahendada igal juhul isiklikult.
Igaiihte tuleb isiklikult uurida ja kaaluda. Selline paragrahv ei ole demokraatlik, ja mis veel
kdige olulisem, meie praeguses situatsioonis jdtaks see laias maailmas niisuguse labidaga
160mise darmiselt halva mulje. Olen radkinud. Aitéh tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Kask, teil on sona kdneks.

P. Kask: Austatud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Mul on mdned mirkused § 157 kohta. Jutt
on ilmselt Riigikogu esimese koosseisu valimisest ja nii vist tuleb ka kirjutada. Minu markused
puudutavad pohiliselt selle paragrahvi neljandat 16iku — nimelt seda, kes votavad osa Riigikogu
valimistest. See viljendab praegu viga levinud seisukohta ja teistsuguse seisukoha
véljendamine on kahtlemata ebapopulaarne. Enamik poliitikuid, kes ka teisiti motlevad, votab
suu vett téis, et mitte rahva meelepaha alla sattuda. Praegu on tdlkimisel ja kdigile assamblee
litkkmetele véljajagamisel Euroopa Noukogu ettekanne inimdiguste olukorrast Eestis. See on
ametlik dokument 31 lehekiiljel — véiga kaalukas dokument, mille on koostanud Raimo
Pekkanen, Hans Danelius ja Heiner Klebes ning millele on alla kirjutanud Geoffrey Finsberg.
Selles analiiiisitakse ulatuslikult Raidla ja Adamsi eelndusid, aga mitte ainult neid, vaid {ildse
olukorda Eestis, siin valitsevaid seisukohti ja muidugi ka juba vastuvoetud akte. Selle
dokumendi iiks osa, eriti artikkel 36 kritiseerib seda motet, mis on véljendatud pohiseaduse
rakendamispeatiikis § 157 neljandas 16igus. Selles nidhakse vastuolu Euroopa inimdiguste
konventsiooni protokolli nr. 1 artikliga 3, mille kohaselt parlamendivalimised peaksid
voimaldama kogu rahva arvamuse vaba viljendamist. Ma kommenteeriksin seda seisukohta
seestpoolt vaataja pilguga, sest tdoepoolest, ettekujutus parlamendist ja tema funktsioonidest ei
ole meie tihiskonnas adekvaatne. See péarineb minevikust, kui parlament oli organ, mille abil
n.-0. diged inimesed teostasid voimu iilejadnud inimeste iile. Ja see ettekujutus voi1 vihemasti
jéljed sellest on sdilinud ka meis. Demokraatlik parlament ei ole selleks, et diged inimesed
saaksid valitseda iilejddnute iile. Demokraatlik parlament on selleks, et esindada rahvast
sellisena, nagu ta on. Ma tean, et paljud siinolijad protesteerivad selle kiisimuse niisuguse
lahenduse vastu, arvates, et rahvas on ainult kodanikkond, aga see ei ole nii. Teiseks. See on
niitid tdiesti teine kiisimus. Paragrahvi 158 1digus nr. 3 on kirjutatud, et Riigikogu
kokkuastumise hetkest joustuvad teatud peatiikid ja paragrahvid. Ma arvan, et selline sdnastus



vélistab nende peatiikkide ja paragrahvide kas voi osalisegi kehtestamise varem, ehkki see voib
olla otstarbekas. Minu arvates oleks néiteks viga madistlik kehtestada § 66 iilemndukogu jaoks
kohe pérast pohiseaduse vastuvotmist. Kolmas, puhtredaktsiooniline ettepanek on § 159 kohta.
Siin tuleks neljandas reas vélja jétta sona "korralisel". Kui me iitleme, et § 63 ei ole jous kuni
teatud seaduste vastuvOtmiseni, siis me peame sdtestama, millal on Riigikogu
otsustusvdimeline niihésti korralistel kui ka erakorralistel istungitel. Ja 1dpuks, § 164 kohta
kiib jélle seesama argument, mida ma juba nimetasin: parlament ei ole selleks, et diged
inimesed saaksid valitseda valede inimeste iile. Teine argument aga on see, millest ma radkisin
meie eelmisel istungil. Ma arvan, et Eesti demokraatia ei ole nii tugev, et seda riinnakut ette
votta. Minu prognoos on, et ekskommunistid tulevad taas voimule veel enne, kui see
pohiseadus vastu voetakse. Seda néditavad néiteks eilse hdédletamise tulemused ja ka muud
tendentsid iihiskonnas. Ténan!

Juhataja: Aitéh, hirra Kask! Lugupeetud kolleegid, vastavalt reglemendile seisab meil ees
vaheaeg. Vaheaeg on 20 minutit. Me kohtume teiega taas kell 12.40. Voimalik on kitte saada
pdevaraha. Tdna on see raha paraku eelmise nddala eest, sellel nédalal taotleme aga uusi tariife.
Vaheaeg

Juhataja: Kell on 12.40, vaheaeg on 10ppenud. Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 17.
Jatkame konedega. Hérra Salum, palun teid kdnepulti! Teil on sona.

V. Salum: Austatud assamblee! XVI peatiikk on lahutamatult seotud kogu pohiseadusega, see
on véga vajalik ja iildjoontes tdiesti donnestunud sOnastusega. Tahaksin aga 1dhemalt vaadelda
§ 157 ja § 164 omavahelist seost. Eelkdnelejad on siin palju kirglikke seisukohti viljendanud
ja nende {iihine iseloomujoon on, et nad on leppinud Noukogude siisteemi 50 aasta
ajuloputusega, mis kajastub just natsionaalnihilismis. Midagi rahvuslikku voi rahvusdiguslikku
ei ole siinnis ega demokraatlik taotleda ega nduda. Ja §-des 157 ja 164 kajastub veel sovetlik
arusaam, et me ei tohigi kuritegudes, eriti moraalsetes kuritegudes sorima hakata — see
vallandab kodusdja voi midagi sdédrast. Seega tundub kristlik mottekdik monelegi vooras.
Ometi on, kui me tahame Eesti Vabariiki, mis tagaks eesti rahvuse sdilimise enamusrahvusena
oma pdlisel kodumaal, desovetiseerimist vaja ning selleks on kristlikul kirikul ja kristliku
mottelaadi puhul konkreetne lahendustee. Oma siili iilestunnistamisest, patutunnistusest me
mdoodda ei pddse ja uut Eestit me iiles ei ehita, kui me seda aluseks ei vota. Paragrahv 157 just
iitleb, et iga kandideerija annab allkirja, et ta ei ole kuulunud ega kuulu okupatsioonivoimude
repressiivorganite koosseisu. See on omaalgatuslik ja see on vajalik, nii et § 157 sissejatmise
poolt tuleks igal juhul hiddletada. Mis puutub paragrahvi 164, siis selle sisu iildsonastus on hea,
kuid see ring on liiga laiaks viidud ning haaratud kaasa linna- ja rajoonikomiteede biliroode
litkkmed. See on tarbetu laiendamine, sest need inimesed ei ole otsesed siitidlased. Mis puutub
rajooni tditevkomiteede ja komsomolikomiteede tdotajatesse, siis paraku enamikku neist
aktiivsetest inimestest, ka neist, kes kiiiiditamisel lapsi ree taha sidusid voi seina dirde saatsid,
edutati teenete eest just KGB liinis. Nii et enamik nendest kaadriosakonna juhatajatest ja
rajoonikomitee tootajatest olid ju teise kohaga KGB to6tajad. Niisiis langeb see probleem éra
ja et ole mdtet seda ringi formaalselt védga laiaks viia. Mis puutub eelkdneleja Peet Kase viga
selgesse motteavaldusse, siis tema viitas ju otseselt sellele, et rahvas tihendab kogu
elanikkonda ja me ei tohigi hakata eesti rahvusele ndudma mingisuguseid digusi Eestimaal,
vaid peame ldhtuma sellest, et kdik rahvad on vdrdsed ja internatsionaalne Eesti Vabariik on
see ainudige, mida terve Euroopa respekteerib. Samuti voiks delda, et kuna 600 000 inimest
radgib teist keelt, siis peaks ikka olema mitu riigikeelt. Nii et siin on roheline tee



internatsionaalsele Eesti Vabariigile. Minu arvates, kui niilid vaadata seost XVI peatiiki ja
algusosa vahel, tuleks selleks, et kompartei ja KGB kui repressiivorganite osa selgemalt esile
tuua, votta arvesse rahva tehtud ettepanekuid. Enn Soovik teeb néiteks ettepaneku sétestada §-
s 1, et Eesti on iseseisev, sdltumatu demokraatlik rahvavabariik. Kddrma teeb ettepaneku 6elda
§-s 1, et Eesti Vabariik kindlustab eesti rahvuse sdilimise ja arenemise tema pdlisel kodumaal,
s. t. sdilimise enamusena. Kui me niiiid need asjad pdhiseadusest vélja jitame, siis on meil
toesti internatsionaalne, mitmekeelne Eesti Vabariik, mida koik kolonisaatorid saavad enda
kodumaaks pidada, ilma et neil oleks mingisugust enesepuhastamise kohustust. Iga inimene
loob endale tuleviku tegudega ja iga kolonisaator saab ka oma kuritegusid heastada. Seda teed
peame pohiseaduseski minema, teist voimalust ei ole. Ma arvan, et iikski venelane ei oleks
sellega ndus, kui middramatu kaootiline olukord suurel impeeriumi alal veel siiveneb ja Hiinast
tuleb miljon kolonisaatorit-sdjameest Kaug-Itta ning loob seal mingisuguse Hiina Vabariigi.
Nii et pohiseadus peab garanteerima eesti rahvuse enamusrahvusena pilisimajddmise ja rahvuse
igakiilgse arengu. Ja selleks ongi XVI peatiikk vajalik. Kui me desovetiseerimist ei taotlegi,
siis need, kes plitiavad seda l14bi suruda, digustavad seni tehtud kuritegusid. Lahendus on selles,
et kui kuritegusid on tehtud, on igaiihel voimalus neid heastada, selleks on aeg antud koigile.
Téanan!

Juhataja: Suur tdnu! Mul on koigile kolleegidele siiski selline palve, et kui te radgite sellest,
mida {iks voi teine teie kolleegidest on véitnud, siis tuleks olla vordlemisi tdpne. Ma loodan, et
hérra Salum, kui ta tutvub jargmisel istungil tdnase istungi stenogrammiga, saab aru, et hérra
Kask ei konelnud téna internatsionaalsest Eestist, kui ta ridkis politoloogilistest aspektidest.
Ma olen lihtsalt kurb, et see ei joudnud teieni, hirra Salum. Jirgmine kdneleja on hérra Laar.
Palun!

M. Laar: Austatud hérra juhataja! Austatud kolleegid! Ka mina tahan praegu arutusel olevat
projekti pohimdtteliselt toetada, tuletades samal ajal meelde, et viimasel ajal on meil paljuski
tegeldud jalgratta leiutamisega. Totalitaarsest iithiskonnast demokraatliku iihiskonna
iilesehitamine pole maailmas sugugi mitte uus protsess ning uus protsess pole ka see osa, mida
me praegu mdistame desovetiseerimise nime all. Analoogne protsess toimus
denatsifitseerimise kéigus sdjajdrgsel Saksamaal ning just see oli seal tagatiseks Saksamaa
demokratiseerimisele ja iilesehitamisele selleks riigiks, nagu ta praegu on. Tutvudes nende
materjalidega, mis puudutavad Saksamaa denatsifitseerimist sdjajérgsel perioodil, maa
demokratiseerimist ja tilesehitamist selleks riigiks, nagu ta praecgu on, voib sealt kergesti leida
oige palju kasulikku ja ka tuttavat. Kdigepealt on tuttavad kodik need vastuvdited, mida esitati
denatsifitseerimisele — need on needsamad, mida praegu esitatakse desovetiseerimisele Eestis.
Alates sellest, et kui me korvaldame iihiskonna juhtimisest sellise hulga tdelisi eksperte ja
inimesi, kes nagu oskaksid juhtida ja on harjunud juhtima, siis me lihtsalt laseme majanduse
pohja ega ehita kunagi uut tihiskonda iiles. Tapselt samu véiteid esitati sdjajargsel Saksamaal.
Need jédeti seal pohimdtteliselt tdhele panemata ja vdib-olla tinu sellele majandus nii
efektiivselt ja kiiresti liles ehitatigi. Esitati ka vditeid, et inimene pidi teatud positsiooni
saavutamiseks, mis oli kasuks tervele Saksamaale, astuma partei liikmeks, tal ei jdédnud lihtsalt
midagi muud iile. Sellesse viitesse suhtuti sojajargsel Saksamaal dige kriitiliselt. Loomulikult
arvan ma, et meil pole vajadust iile votta kogu tollast praktikat, sest vorreldes meie praktikaga
oli denatsifitseerimispoliitika Saksamaa hoopis karmim. Seal korvaldati kdik partei pealitkmed
koigist ametitest kuni sidetddtajate ja raudteetddtajateni vélja. Mis puutub niiiid sellesse
dokumenti, mida me téna vaatame, siis seal on dra toodud kategooriad, kellelt me votame dra



passiivse valimisdiguse. Vastuseks iihele mérkusele voin ma delda, et Saksamaal voeti koigilt
parteiliikmetelt dra ka aktiivne valimisdigus, seda eri piirkondades erinevaks ajaks — kas viieks
vOi kiimneks aastaks. Nii et meie praegune samm on 0Oige leebe. Mis puutub nendesse
kategooriatesse, siis siin ma tahaksin ndustuda mitme kritiseerijaga, et need ei ole viga tépsed.
Ma soovitan tdesti poorata tdhelepanu Saksamaa kogemustele, sest nendele kategooriatele,
keda meie tahame {ihel vdi teisel kombel iihiskonna juhtivatelt positsioonidelt moneks ajaks
korvaldada, vastavad umbes kategooriad 1 ja 2 Saksamaa denatsifitseerimise seadustikus. Need
inimesed kuulusid eriti range kontrolli alla ja nende varandus konfiskeeriti tdiesti. See on iiks
asi, milleni meie ei ole veel vélja joudnud, vihemalt pracgustes dokumentides mitte. Nii et ma
rohutan veel kord, et me ajame praegu seda asja viga leebelt, vorreldes sellega, mis siis toimus.
Kui niiiid vaadata, kes nendesse kategooriatesse kuuluvad, siis ma tahan toetada hiarra Salumi
ettepanekut mitte arvestada sinna hulka kohalike parteikomiteede biiroosid. Sellised
kollegiaalsed organid partei kohalikel tasemetel olid esimesest ja teisest kategooriast ka
Saksamaal vélja jdetud. Kiill oli sinna sisse voetud kategooria, mille soovitas sisse panna hirra
Jarlik, keda ma tdiesti toetan. Métlen sellele parteile, kuritegelikule parteile alluvate alg- voi
korvalorganisatsioonide liidreid, eelkdige lilemaalisel tasemel, aga ka kohalikul tasemel. Ma ei
ole kindel, kas me peaksime heaks kiitma ka kohaliku taseme arvestamise, kuid leninliku
komsomoli juhtkonna nimede liilitamine sellesse nimekirja on minu meelest hddavajalik.
Tapselt samuti kdivad sinna alla ka ametiiithingud, kes omal ajal kuulusid Saksamaal
surmkindlalt isegi mitte teise kategooria, vaid esimese kategooria hulka koos nendega, kes
kuulusid denatsifitseerimise eriti rangete meetmete alla. See tdhendab, et puhastada tuleb ka
neid struktuure, mis allusid teatud mdiéral parteile, kuid kuhu kuulunud inimesed
kommunistlikus parteis kui sellises eriti karjddri teha ei joudnud ning kes hiljem suunati
majandusse — kas pdllumajandusse, to0stusesse voi kuskile mujale. Saksamaal olid sellest
esimesest kategooriast viljas tditevvoimu esindajad. Selle tottu ka mina soovitan, kui me
lahtume sellestsamast Saksamaa kogemusest, otseselt tditevvoimu esindajate kallale mitte
minna, kuna need inimesed arvati selles kiillaltki ldbimdeldud protsessis nendest kategooriatest
vélja. Mis puutub Saksamaasse, siis voib iitelda, et need olid esimesed miirused, mida téites
viidi 14bi esimene puhastus maal. Sellele jirgnes teine laine, mis natukene erines esimesest
lainest, sest asja voeti sisulisemalt. Siis voeti ette need, kes ei kuulunud tegelikult SD partei
juhtkonda voi NSDAP-i juhtkonda, aga tditsid kas majanduses voi tditevvoimus aktiivselt
korraldusi. Aga see on juba teine protsess. Ja selle tottu, kui me kuskilt selle joone tdombame,
siis ma vdhemalt soovitan komisjonil véga tdsiselt tutvuda nende materjalidega, mis
denatsifitseerimisprotsesse puudutavad. Vdhemalt isiklikult mulle tundub, et meil on motet
sealt Oppida ja mitte iiritada leiutada jalgratast, seda vdhemalt nende kategooriate osas.
Kaésitleda tuleb seda loomulikult oma vaatevinklist. Mis puutub veel Saksamaa ja Eesti
vordlusse, siis iiks kdige levinumaid viiteid, mida Saksamaal péarast soda esitati, oli see, et ei
saa ometi kedagi siilidi mdista natsimeelse tegevuse eest, sest vastasel juhul annaksime oma
oigusele tagasiulatuva jou. See vdide Saksamaal kummutati. Viideti, et tegemist pole mitte
kriminaaldiguse valda kuuluva otsusega, vaid selge poliitilise otsusega, ja nende kategooriate
kohta, mis vastava seadustiku alla hakkavad kédima, sellised argumendid ei kehti. Kui vaadata
ka meie muid otsuseid, mida me igapédevases elus teeme, siis ma ei tahaks niitid tdommata
vordlust ja paluks mind mitte siiiidistada kellegi isiklikus solvamises, aga me tdstame ju tépselt
samuti hddletamisdiguslike kodanike seast vilja teisigi isikukategooriaid, nditeks neid, kes on
nddrameelsed voi likstapuha, kuidas me neid tahame nimetada. Sellist praktikat ei pidanud
viahemalt sdjajargsel Saksamaal ka Saksa juristid digussiisteemi rikkumiseks. Lopetuseks tahan



veel vastata hirra Peet Kasele, kes siin viitis, et kohe-kohe tulevad kommunistid voimule. Ma
ei saa sellest viitest aru, sest kui vaadata valitsuse toetajaid, siis on nende seas nii iihe kui ka
teise EKP juhid ja kes siis need kommunistid veel on, kui mitte need nimekad seltsimehed.
Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu, hérra Laar! Vahepeal soovib kohalt sona hérra Kaalep. Harra Kaalep, teil
on aega kaks minutit. Palun!

A. Kaalep: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on hea meel, et ma sain sona kohe
parast Mart Laari. Tahaksin hoiatada sellise paralleeli eest — Saksamaa ja Eestimaa. Esiteks,
Saksamaa oli sdja algataja ning Saksamaal oli natslusel rahva hulgas palju poolehoidjaid. Eestis
ei ole minu arvates kommunistidel kunagi olnud tdhelepandavat poolehoidu. Isegi Soomes, kus
kommunistlikule parteile ja tema liitlastele anti vahepeal isegi 25% hiiltest, on kommunistide
poolehoid alati olnud suurem kui Eestis okupatsiooniajal. See on igast asjast tunnetatav. Stalini
surma puhul oli ndha, kuidas tdnavad olid tdis inimesi, kes vahtisid maha, et nende silmadest
ro0muséra vilja ei paistaks. Terve eesti rahvas hdiskas sisemiselt roomust, kui Stalin suri.
Eestis ei ole kommuniste praktiliselt olnud, vilja arvatud viga vdhesed. Mingid kommunistid
meil kunagi voimule ei tule. Ja teine joon Saksamaaga paralleelsuse otsimise asjus — Saksamaal
kestis natslus ainult 12 aastat, Eestis on aga Noukogude okupatsioon kestnud iile poole sajandi.
Ka see loob téiesti erineva olukorra. Niisiis, hoiatan selle paralleelsuse rakendamise eest. Aitdh
tdhelepanu eest!

Juhataja: Tanan! Jargmisena on kdneks sona hiarra Rumessenil. Palun!

V. Rumessen: Austatud korge kogu! Lugupeetud kolleegid! Mind valdab hetkel tdeline
masendus. Mille muuga on meil tegemist kui moraalikriisiga, kui me oleme sunnitud kuulama
selliseid argumente? Tundub niimoodi, et me oleme nagu &dra unustanud selle, mis on tegelikult
pohjustanud meie praeguse olukorra ja kes kannab vastutust kogu selle olukorra ees. Kas voi
selle ees, et meil kdigil teiega ei ole praegu enam igapdevast leiba. Kdigepealt, hirra Kaalepile
vastuvditeks ma julgeksin iitelda niimoodi, et sdda ei alustanud mitte ainult Saksamaa, vaid
seda tegid vordselt Saksamaa ja Noukogude Liit Molotovi-Ribbentropi salasobingu
tulemusena. Molemad riigid kannavad vordselt vastutust koigi kuritegude eest. Teiseks selle
kohta, et Eestis ei ole kunagi kommuniste olnud. Vana-aastavastuvotul, mille korraldasid
peaminister ja lilemndukogu esimees, iitles mulle hdrra Jaan Riits isiklikult: "Mina ei ole
kunagi astunud komparteisse ainult karjeristlikel kaalutlustel, vaid siirast soovist iiles ehitada
kommunistlik {ihiskond ja ma olen sellel veendumusel ka praegu. Ma olen astunud
komparteisse aatelistel kaalutlustel." Ma usun, et selliseid inimesi on rohkem. Ma ei vilista, et
nende seas on enamik kompartei korgemad funktsiondérid. Ja niiiid on kiisimus selles, et moned
inimesed piitiavad kunstlikult takistada seda protsessi, mis oma olemuselt on tegelikult
paratamatu. Olen veendunud, et isegi kui me viga tahaksime, ei suuda me takistada tihiskonna
demokratiseerumise protsesse ja viltida desovetiseerimise lébiviimist. See tuleb varem voi
hiljem, ja see tuleb paratamatult. Kaks vdi kolm aastat tagasi riaédgiti meile samamoodi, et ega
iseseisvus ei ole voimalik, iseseisvuse sdna on tabu. Me peame leppima liidulepinguga, see on
meie ainus tulevik. Tapselt samuti arenevad iihiskondlikud protsessid modda oma teatud
paratamatuse loogilist rada. Mis aga puutub nendesse argumentidesse, millest siin radkis hirra
Peet Kask, siis ma voiksin meelde tuletada, mida vastas meie lugupeetud ekspert hérra
Schwartz Juhan Talve esitatud kiisimusele, kas endiste kompartei funktsionédéride
eemalejitmine riigiaparaadi t60st ja neilt valimisdiguse dravOtmine ei ole inimdiguste



rikkumine. Hirra Schwartz, meie lugupeetud ekspert Ameerika Uhendriikidest, vastas selge
sOnaga, et see kiisimus on teoreetiliselt kdigile selge ja selle eeskuju on meil néha praegu Ida-
Euroopa maades. See, mismoodi on see toimunud TSehhoslovakkias ja paljudes teistes maades,
on meile ndidanud, et see ei ole inimdiguste rikkumine, ja kahtlemata see ei ole ka Eestis
inimdiguste rikkumine, kui nende kuritegelike organisatsioonide juhtivatelt funktsiondaridelt
voetakse éra sellised digused. Samas ta lisas, et loomulikult tekitab selle kiisimuse praktiline
lahendamine palju probleeme ja eelkdige sellega tulekski tegeleda. Niisiis, ma olen tdiesti ndus
sellega, mida rddkis siin praegu hérra Mart Laar. Ma ei hakka paljut sellest enam kordama,
kuna kavatsesin just ise ka neid asju rohutada. Me oleme siin Pohiseaduse Assamblees praegu
eelkoige ikkagi selleks, et langetada pohimotteline otsus. Ja tegelikult see paragrahv on meil
juba pohimotteliselt hddletatud, nii et mina isiklikult ei saa praegu tildse histi aru, millest
selline diskussioon, kui me oleme pohimotteliselt hddletanud. Neid kategooriaid tdpsustada on
ilmselt darmiselt hddavajalik, aga kui me rddgime, et me jitame need rahva otsustada, siis,
andke andeks, lugupeetud kolleegid, mina ei saa varsti enam ildse aru, kes on rahvas. Peet
Kask radgib, et koik, kes on Eestisse tulnud, on rahvas. Sellega ta vélistab iildse
dekoloniseerimise protsessi, mis paratamatult tuleb, nii nagu seda tddeti ka hiljuti toimunud
inimodiguste konverentsil Pirital. See on jarjekordne katse seadustada kolonisatsiooni
tulemused. Ja ma ei saa aru, kas rahvavaenlased on ka rahvas, kui me iitleme, et las rahvas
otsustab. Nendes artiklites, mis me ajakirjanduses oleme nédinud ja lugenud, kumavad tihtipeale
1dbi selged poliitilised taotlused, poliitilised huvid, ja see ei ole minu arusaamise jérgi mitte
meie rahva huvides, vaid eelkdige rahvavaenlaste huvides — nende inimeste huvides, kes on
saavutanud oma positsiooni tinu EKP-le ja kuritegelikele organisatsioonidele. Selle loogika
jérgi need inimesed, kes astusid parteisse, piitidsid teha midagi Eesti heaks. Jéarelikult Enn Tarto
ei pidanud seda vajalikuks ja tema ei ole midagi teinud eesti rahva ega Eesti iseseisvuse
taastamise heaks. Ténan véga! See loogika minule kuidagi pahe ei mahu. Ma olen endiselt
arvamusel, et pracgu on meil moraalikriis d4rmiselt siigav ja kui 6eldakse, et rahvas ei oska
vahet teha, siis ma pean kahetsusega tunnistama, vaadates neid Emori kiisitluse tulemusi, et
kahjuks oskab kiill. Endiselt on nomenklatuuri kdes kdik vahendid selleks, et rahva arvamust
mojutada ja rahva arvamusega manipuleerida. Ja ma jdin endiselt seisukohale, et selles
rakendusotsuses peaks olema selgelt dra deldud, et EKP kui kuritegelik organisatsioon ei saa
iildse esitada oma nimekirju Riigikogu valimistele. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, ilmselt tuleb meil langetada dige otsus, ldhtudes
sellest, kes dgedamalt oskab oma seisukohti kaitsta. Kui see tdepoolest on nii, siis olgu, kuid
iiks palve on mul siiski. Kui te peate voimalikuks, siis pidagem kinni siiski sellest reeglist, et
me ei pane iiksteise suhu sonu, mida pole deldud. Harra Rumessen, mul on vdga kahju, kuid
ma pean teile meelde tuletama, et te tegite iihe meie kolleegi sonavdtust vale jérelduse, kui
viitsite, et selle sOnavotu sisu on katse seadustada kolonialism. Minu arvates me ei aruta neid
kiisimusi assambleel. Ma ei saa aru, kuidas see on seotud X VI peatiiki teemaga ja ma palun nii
teid kui ka koiki teisi kolleege: suutkem ennast talitseda! Tanan! Sona kohalt saab hirra Erm.
Palun!

A. Erm: Aitdh! Lugupeetud assamblee liikmed! Mina tuleksin korraks tagasi probleemi juurde,
kes siis on kommunist ja milline roll on kommunistlikul parteil olnud Eesti {ihiskonnas. Me
méletame véga hasti protsesse, mis peeti nende inimeste iile, kes olid teinud koost6od Saksa
okupatsioonivdimudega, ja kui karmilt kdiki neid karistati. Minu meelest ei tekiks meil praegu
probleemi, kui me rddgiksime Eestimaa Kommunistlikust Parteist, mis tegutses iseseisvas Eesti



Vabariigis. Kiisimus on teine. Me radgime EKP-st kui organisatsioonist, mis tegelikult teostas
Eesti Vabariigis okupatsioonivoimu. Ja siin ei saa 1dhtuda ainult sellest, et tegu oli iga inimese
siidametunnistuse vabadusega. See ei olnud siidametunnistuse vabaduse tditmine, see oli
tegelikult voorriigi voimu elluviimine. Ja sellest seisukohast ldhtudes me peame siiski
mingisuguse otsuse selle organisatsiooni suhtes langetama. Ma olen kaugel sellest, et
stiidistada koiki EKP liikmeid pahatahtlikkuses eesti rahva suhtes. Tdepoolest, siisteem oli
selline, et monedel ametikohtadel pidi partei liige olema, ja me olime osa tugevamad, osa
ndrgemad. Aga mis puutub siiski selle aparaadi ladvikusse, siis siin need argumendid enam ei
kehti, et pidi seal olema. Ei pidanud olema! Ei pidanud olema keskkomitees, ei pidanud olema
aparaadi eesotsas, ei pidanud igal juhul triigima rajoonikomitee sekretiriks, vois elada ka
teistmoodi. Tegemist oli ikkagi okupatsiooni teostava organisatsiooniga ja sellest me peame
lahtuma. Ténan!

Juhataja: Aitdh! Sona soovib proua Lauristin.

M. Lauristin: Lugupeetud assamblee liikmed! Ma tahaksin tulla tagasi selle juurde, mis on meie
roll. Mulle tundub, et me vdib-olla praegu votame endale liiga suured volitused. Seda tilesannet
peaks tditma ilmselt Riigikohus. Riigikogu ja muude organite to6lehakkamine soltub sellest,
kui histi meie oma rolli tdidame, s. o. kas pdhiseadus saab valmis ja kas see vastu voetakse.
Ma panen ette, et me asuksime otsustama. Ma saan aru, et hérra Jiirgenson pakkus vilja ka
liigendatud kiisimuse lahendamise. Mulle tundub, et me peaksime keskenduma
kdivitamismehhanismile, just esimestele valimistele. Riigikogus kokku tulles saab palju
paremini lahendada mitmeid kiisimusi. Me peame selle tee lahti tegema.

Juhataja: Suur tdnu! Sonasoovijaid rohkem ei ole. Me oleme Idpetanud lébirddkimised. Hérra
Jiirgenson kui toimkonna esimees taotles, et assamblee vitaks vastu mitu pohimdttelist otsust.
Need kiisimused saab jagada kolme gruppi. Esimene puudutab kiisimusi, kas assamblee soovib
piirata mone kategooria (repressiivorganite tootajad, EKP) valimisdigust, nende inimeste
oigust tootada korgematel riiklikel ametikohtadel. Teisena tdi hérra Jiirgenson meie ette
kiisimuse sellest, et meil on vdimalik langetada otsus, kas tema tdstatatud teema —
repressiivorganite ja EKP litkmete osalemine poliitilises elus — peaks olema reguleeritud XVI
peatiikis. Kas peab selle kiisimuse andma otsustada rahvale voi on vdimalik, et selle otsustab
iilemnoukogu voi Riigikogu? Ja kolmandaks, hérra Jiirgenson leidis, et assamblee peaks
langetama otsuse, kas nimetatud probleemid leiavad lahenduse nn. rakendusotsuses voi
pohiseaduse XVI peatiikis. Ma palun, et hérra Jirgenson tuleks konepulti ja me proovime
itheskoos alustada jirjekorras koigi nende kiisimuste kisitlemist, mida taotleb vastav
teematoimkond. Hérra Jiirgenson, palun kdnepulti! Harra Jiirgenson, kas ma panin digesti kirja
need kiisimused, mis vastav teematoimkond soovib tdna assambleele hddletamiseks esitada?

K. Jiirgenson: Mitte pidris. Seepdrast ma sOnastaks need {ile, kui tohib. Paragrahvis 164
pstitatud probleemi v4ib jagada neljaks. Me otsustasime eelmisel istungil, nagu te méletate,
et need kiisimused vajavad kidesolevas peatiikis reglementeerimist ja siin vOime eristada
jargmisi pohimottelisi otsuseid. Koigepealt: kas repressiivorganite tootajate passiivset
valimisdigust piirata ja kas see piiramisdigus selles peatiikis sédtestada, mitte sétestada voi
esitada alternatiividena? Teiseks ...

Juhataja: Hérra Jiirgenson, ma vabandan, et segan. Teeksime niimoodi, et hddletamisele
paneme korraga ainult iihest kiisimusest koosneva ettepaneku. Niisiis, esimene on: kas
repressiivorganite todtajate passiivset valimisdigust piirata? Jah. Palun minge edasi!



K. Jiirgenson: Edasi: kas piirata NLKP korgemate funktsiondéride passiivset valimisdigust?
Kolmandaks: kas piirata repressiivorganite tootajate Oigust tdita riiklikke, valitavaid ja
nimetatavaid ametikohti? Ning neljandaks: kas piirata NLKP korgemate funktsionééride digust
taita riiklikke, valitavaid ja nimetatavaid ametikohti? Need neli alajaotust on vdimalik
pohimotteliselt 1dbi hidletada. Lisaks ma juhin tdhelepanu, et iihe alternatiivi iile, mille kohta
eriti arvamusi ei avaldatud, nimelt § 157 teise alternatiivi iile, on pdhimdtteliselt voimalik tdna
samuti hidletamine 14bi viia. See puudutab viliseestlaste osalust.

Juhataja: Suur tdnu! Aga kisi on piisti hiarra Runnelil, see on protesti mérk. Palun, kuulame
hérra Runneli dra!

H. Runnel: Kallid kolleegid ja austatud juhataja! Ma protestin nii téhtsate kiisimuste puhul selle
minu meelest natuke loksuva voi libiseva protseduuri kasutamise vastu. Ma palun mitte tidna
niimoodi jooksujalu seda hédletamist korraldada, sest nagu sellest eelndust ndha, ei ole
toimkond osanud iliksmeelselt neid alternatiive sonastada. See on pigem toimkonna juhataja
improvisatsioon siin puldis. Ma ei pea seda péris digeks, kuna eelmine kord me pohimdtteliselt
hiiletasime assambleel, et see paragrahv on sees. Liigendatud hdiletamine ei ole minu meelest
korrektne. Juhataja Kas hérra Jiirgenson soovib kommenteerida? Ei?

K. Jiirgenson: Jah, ma usun, et hirra Talve sai vist probleemist aru.

Juhataja: Suur tinu! Aitih, hirra Jirgenson! Uks hetk, juhatus peab ndu, kuidas t66d jétkata.
Lugupeetud kolleegid, juhatus teeb sellise ettepaneku, et me vdiksime esimesena hééletada,
kas me leiame, et meil on voimalik tdna 14bi viia need hédidletused, mille kiisimused formuleeris
teile vastava teematoimkonna esimees hérra Jiirgenson. Niisiis: kas meil on voimalik tdna l&bi
viia hiidletused nendes kiisimustes, mis hérra Jiirgenson teile ette luges? Kas on vajalik need
kiisimused hérra Jiirgensoni poolt veel kord ette lugeda? Hérra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson: Niisiis, pohimdtteliselt voiks otsustada jargmist. Kas repressiivorganite tootajate
passiivse valimisdiguse piirang kéesolevas peatiikis sdtestada, mitte sdtestada voi esitada
alternatiivina? Teiseks: kas NLKP korgemate funktsionééride passiivse valimisdiguse piirang
kdesolevas peatiikis sétestada, mitte sdtestada voi esitada alternatiivina? Kolmandaks: kas
keeld tdita repressiivorganite toodtajatega riiklikke valitavaid ja nimetatavaid ametikohti
sdtestada siin peatiikis, mitte sdtestada voi esitada alternatiivina? Ja neljandaks: kas piirata
selles peatiikis NLKP korgemate funktsionédéride digust saada valituks voi nimetatuks riiklikele
ametikohtadele, seda mitte sitestada vdi esitada see alternatiivina? Nelja eri kategooria jaoks
on seega kolm pShimottelist alternatiivi.

Juhataja: Niisiis, lugupeetud kolleegid, juhatus formuleerib teie jaoks kiisimuse. Kas meil on
voimalik tdna lébi viia hdédletus nendes neljas kiisimuses, mis teematoimkonna esimees hérra
Jirgenson praegu teile ette luges? Kohaloleku kontroll, palun! Assamblee liikmeid on saalis
38. Niisiis on meile ette loetud neli kiisimust, millega vdiksime t66d jétkata. Seoses sellega, et
osa assamblee liikmeid leiab, et iihel, teisel voi kolmandal pdhjusel ei ole vdimalik nendes
neljas kiisimuses otsust langetada, paneb juhatus kdigepealt teie ette hddletamisele jargmise
kiisimuse: kes on selle poolt, et hidletada teile ettekantud neljas kiisimuses kohe tdna? Kes on
selle poolt, et viia tdna ldbi need hdiletused, mis hérra Jiirgenson ette kandis? Hédletame,
palun! Lugupeetud kolleegid, 16 poolt- ja 18 vastuhdédlega on assamblee vastu vdtnud otsuse,
et paraku me tina neid hédletusi 1dbi viia ei saa. Meil tuleb otsustada, kuidas me t66d jatkame,



sest paratamatult kajastab selline tulemus ka mdningast hinnangut antud teematoimkonna t66
tulemusele.
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 22.01.1992 koosoleku protokollist:*
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Redaktsioonitoimkonna ja ekspertgrupi 27.01.1992 koosoleku protokollist:®

4ERA.R-2324.1.25,1123-125.
> ERA.R-2324.1.25,1160-161.
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PA 07.02.1992 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Juhatus on kokku leppinud nn. XVI peatiiki toimkonnaga selliselt, et tdna
jagatakse teile vélja selle peatiiki uus redaktsioon. Ma loodan, et see on kdigil laual. Meil oleks
voimalik see 1dbi mdelda, vajaduse korral esitada oma ettepanekud, mirkused XVI peatiiki
toimkonnale voi redaktsioonitoimkonnale. XVI peatiiki toimkond kasutaks jirgmise niddala
algust selleks, et teha koostdod ekspertidega, mida paraku tShusalt senini ei ole toimunud, ja
me saaksime tuleva néddala 10pus votta vastu 10plikud otsustused ka XVI peatiiki suhtes. [...]
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PA 14.02.1992 istungi stenogrammist:

Juhataja: [...] Juhatuse istungil oli iiksmeelne seisukoht, et meil tuleks eraldi késitleda nn. XVI
peatiikki ja juhatus — real pdhjustel, aga neist edaspidi — teeb ettepaneku kaaluda vdimalusi
XVI peatiiki formeerimiseks iseseisvaks aktiks. Sellel peaks kiill olema tapselt sama tee, nagu
on pdhiseaduse eelndul ja ka rahva ette peaksid need minema korvuti.[...] Siis kiisimus sellest,
kas me saame minna vastu 10pphéiletusele ja pidada oma sdnavdtud enne seda 10pphééletust,
ja viimane pdevakorrapunkt, mis meil tuleks ldbida, on nn. XVI peatiikk. Palun, lugupeetud
kolleegid, kas te soostute todtama selle skeemi jargi, mida pakub teile juhatus? Kas on vajalik
hidletada? Ehk ei ole vaja? XVI peatiiki toimkond palub, enne kui me alustame sisulist t66d,
tuletada koigile meelde, et me leppisime ju kokku teha XVI peatiiki kohta
parandusettepanekuid. Teie markused tuleks esitada hirra Kalle Jiirgensonile. Seda on voimalik
veel tédna koigil teha. Niisiis, teie apellatsioonid, ettepanekud, markused X VI peatiiki kohta
palun esitada hérra Jiirgensonile.[...]



Juhataja: Lugupeetud kolleegid, me oleme ldhenemas Idpphédiletusele. Enne voimalikke
sonavotte, enne l0pphédletust tuleb meil lahendada &dra {liks pohimdtteline kiisimus, mis
puudutab XVI peatiikki. Tdna hommikul juhatuse koosolekul, nii nagu ma teid informeerisin,
arutati ka seda kiisimust. Juhatus iipris iiksmeelselt julgeb teile teha ettepaneku meie t66
huvides talitada edaspidi jairgmiselt. Panna tervikuna hailetamisele pdhiseaduse eelndu kujul,
nagu ta on meie ees, ja jitkata tina veel t66d X VI peatiikiks nimetatud tekstiga, kuid juhatus
teeb ettepaneku vormistada see iseseisva aktina. See 1dheks referendumile iseseisva aktina koos
pohiseadusega. Me arutasime juhatuse istungil 1ébi ka selle, kas on vdimalik, et assamblee ei
kisitlegi enam neid kiisimusi, mis olid XVI peatiikis, ja jdtab selle kiisimuse hoopis
lahendamata. Tdna on olukord selline, et rakendusotsuse ettevalmistamine on assambleele
iilesandeks tehtud iilemndukogu poolt. Kui ka iilemndukogu tahaks seda otsust muuta, peaks
ta koguma 52 haélt oma otsuse muutmiseks. Usun, et enamik lilemndukogu litkmeid, kes
istuvad siin saalis, on sama meelt, et vaevalt dnnestub lilemndukogul koguda 52 hiélt oma juba
tehtud otsuse muutmiseks. Me arutasime juhatuse istungil ka seda, kas ei ole meie pShiseaduse
eelndu iisna koormatud, juba tdna veega triiki. Lisades veel ballasti, 1dheb see laev ehk vee alla.
Siin saalis on vajalik koguda Iopphéailetusel 31 hailt, ilemndukogus aga 52 héélt. Ma ei ole nii
kompetentne Eesti Kongressi osas, et iitelda, mitu hiilt Eesti Kongressil on vaja saada. Need
on need mured ja ettepanekud, mida juhatus soovib teiega enne lopphééletusele minekut
jagada. Asjal on ka formaalne pool. Siin saalis me oleme vastu votnud otsuse, et me teeme XVI
peatiiki. Ja niilid tuleb juhatus teie ette ettepanekuga teha omaette otsus ja teha nii sellepérast,
et tdna viia labi 10pphééletus, anda jirgmine nddal iilemndukogule iile pohiseaduse eelndu ja
jatkata t66d rakendusotsuse kallal. Hirra Adams, palun!

J. Adams: Hirra juhataja, mina jagaksin teiega monda muret, mis on praegu tekkinud
omavaheliste konsultatsioonide kdigus osa saalisviibivate assamblee litkmetega. Kdigepealt,
need kiisitlevad kahte erinevat teemat. Uks on seesama kiisimus: kui me hiiletame pdhiseaduse
projekti iileandmist, kas see on mingil moel tingimuslik, kas see sisaldab veel mingisuguse
lihvimise voimalust? Voib-olla on see vajalik. Teine probleem on selles, kellele ta iile antakse.
Ja ma teeks ettepaneku tosiselt kaaluda, et hiddletamisel oleks véga tdpselt formuleeritud, et ta
antakse iile Eesti Kongressile ja iilemndukogule. See jirjekord on ka loogiline, tihestiku
jarjekorras viisakas. Et me seda ei unustaks. See on {iks asi. Teine kiisimus, mille hérra juhataja
tostatas, on toesti X VI peatiiki kiisimus. Ma arvan, et ilma debatita me seda kiisimust lahendada
ei saa. Me peaksime uurima seda, kas see tihendab meie eelmise otsuse tiihistamist. Mida see
iildse tdhendab? Juhin tdhelepanu, et Eesti Kongressi poolt valitud inimesed on ka oma
mandaadiga seotud. Igal juhul ma olen siin kuulnud arvamusi, et enne kui selline kiisimus 1dheb
hiidletamisele, peavad ERSP-lastest saadikud omavaheliseks ndupidamiseks paluma vaheaega,
sellepédrast et paljudele tuleb selline lahutamise idee natukene kiiresti ja nad ei ole suutnud
hinnata selle asja voimalikke poliitilisi konsekventse.

Juhataja: Suuremate pingete mahavdtmiseks saan ma paaris asjas teha kohe teatavaks juhatuse
seisukoha. Loomulikult antakse eelndu iile nii tilemndukogule kui ka kongressile, sest siin
saalis on ju vordselt esindatud mdlema esindusorgani litkkmed. Kui te tdhele panite, siis mitmel
korral ma olen kdnelnud ka sellest, mis kombel, olgu see hailetusreeglite jargi voi kuidagi
teistmoodi, Eesti Kongress valminud eelndu hindab. Ma ei julge sdna votta. Ma selgitasin teile
vaid seda, et lilemndukogus vajab eelndu 52 hailt. Niisiis, juhatus on olnud seisukohal ja on
ka téna seisukohal, et eelndu antakse iile mdlemale esindusorganile, kes oma litkmed siia saali
delegeerisid. Selline otsus voetakse tdendoliselt ka vastu. Vihemalt juhatus teeb ettepaneku



vastu votta selline otsus. Mis puudutab pohiseaduse teksti 1dplikkust, siis ma olen absoluutselt
veendunud selles, et tekstis on vOimalik, aga voib-olla ka vajalik teha moningaid
redaktsioonilisi parandusi, sest ehk mdni koma on ikka endiselt vale koha peal. Need vead tuleb
parandada kuni selle hetkeni, kui eelndu ldheb rahvahdiletusele, referendumile.
Organisatsiooniliselt nideks see vélja nii, nagu juba iitlesin. Assamblee jitkab t66d pohiseaduse
rakendamise korra kallal ja koik need redaktsioonilised asjad, mis vajavad parandamist,
kantakse assambleele ette ja kui assamblee liikkmed ei protesti, viiakse need teksti sisse kui
redaktsioonilised parandused. Need on kaks mairkust kiisimuste osas, mida on juhatuses
arutatud ja millele mul on voimalik kohe vastata. Meil on sdnasoovijaid ja mul on selline
ettepanek, et meil tuleks need sOnasoovijad dra kuulata, sest see, kuidas edasi minna, on
kiisimus, mille puhul me peame olema iihte meelt, sest meil on vaja ju 31 héalt. Palun, hérra
Kaalep!

A. Kaalep: Lugupeetud hirra juhataja! Kallid kolleegid! Ma tahaksin tervitada juhatuse otsust,
mille hdrra Anton meile praegu teada andis. Mulle tundub tdepoolest, et meie 1opetame oma
t00 paremini just niimoodi, et esitame eraldi pohiseaduse ja teise aktina pdhiseaduse
rakendamise peatiiki, mis voiksid siis ka kahekesi koos rahvahédletusele minna. Mis puutub
XVI peatiikki, siis julgeksin isegi oletada, et me vdiksime ténagi temaga toime saada, kui ei
oleks § 164 ja § 165, mis minu arvates iiletavad meie assamblee volitused. Siin on piilitud
sonastada selliseid sdtteid, mis minu meelest peaksid kuuluma loodava Riigikogu kompetentsi.
Mis puutub aga siiiimevande kiisimusse, siis vaevalt keegi selle vastu on. Kokku vottes olen
viga nous selle variandiga, et pdhiseadus on iiks asi ja pohiseaduse rakendamise peatiikk voi
eelndu oleks siis teine, mille me oleme siin dra teinud. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, kui on vdimalik, drgem asugem analiiiisima
pohiseaduse rakendamise korda. Selle poliitilise sisu osas on assamblee kord {ihe pohimdttelise
otsuse vastu votnud ja drgem asugem seda praegu iile rddkima voi uuesti arutama. Kui on
voimalik, palun lugeda arutamise objektiks see, et vodib-olla on otstarbekohane lugeda
pohiseaduse eelndu iliheks aktiks ja pdhiseaduse rakendamise kord teiseks. SOna on hirra
Runnelil. Palun!

H. Runnel: Austatud juhataja, ma véga palun, et te votaksite tagasi iihe sOna, mis minu meelest
on viga kontseptuaalne! Pohjendades pohiseaduse ja rakendamise peatiiki lahutamist, tegite
vihje, et nii on otstarbekam, nii on tema ldbiminek lihtsam ja kasutasite sonu "ei ole tarvis
koormata ballastiga". Kui see oleks juhuslik keelekomistus, poleks sellest midagi, kuid selle
taga ma aiman toepoolest ilmavaatelist vO1 kontseptuaalset hoiakut, nagu oleks tdepoolest see
XVI peatiikk, tema probleemistik ja tema poliitiline kaal ballast. Ballast tdhendab lisaraskust,
tavaliselt tarbetut raskust, ja see funktsionaalne peatiikk ei ole ballast. Ja ma nieksin siiski, et
need kaks asja kuuluksid kokku: senised 15 peatiikki pluss XVI peatiikk. See on ikkagi iiks
pohiseaduslik tervik. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu! Ma muidugi vabandan, et ma julgesin avaldada oma maailmavaadet. See
on muidugi poliitikule mittekohane ja sellepédrast ma vabandan! Kuid mis puudutab seda, et ma
soovisin jagada assamblee liikmetega assamblee juhatuse muret, et siin saalis on vaja 31 haalt
ja iilemndukogus 52 héilt, siis ma mitte ei vOta motet tagasi, vaid kasutan vdimalust, et veel
kord juhatuse muret teiega jagada. Tdnan! Hérra Salum!

V. Salum: Viike faktiline tdpsustus: tdnasel juhatuse koosolekul ei olnud iliksmeelt selles
seisukohas, olid ka eriarvamused, ja juhatus ei olnud tdies koosseisus koos. Minu arvates 60



inimest — assamblee liiget — ei saa teha pdevapealt kannapdoret. Kui me oleme otsustanud, et
see rakendamise peatilkk on XVI peatiikk, siis me ei saa seda nii kdigupealt muuta. Minu
arvates, kui nad on koos, siis riinnak tuleb, aga nomenklatuur paljastab selle riinnakuga oma
olemuse. Ja kes hakkavad nomenklatuuri kaitsma ja pdhiseadust koos rakendamispeatiikiga
pohja laskma, need koguvad enda peale ise selle, mis nad on laimuna assamblee peale vilja
lasknud. Minu arvates toob X VI peatiikk koos pohiseadusega rohkem toetavaid hééli kui eraldi
rakenduspeatiikina.

Juhataja: Suur tdnu! Ma siiski soovin teha iihe mérkuse. Ma kasutasin viljendit, et juhatus oli
peaaegu iiksmeelne, ja avalikustan selle, et vastu oli liks juhatuse istungist osa votnud liige.
See oli hérra Vello Salum. Harra Korrovits, palun!

V. Korrovits: Austatud juhataja! Head kolleegid! XVI peatiikk tuleb kindlasti lugeda
pohiseaduse teksti juurde kuuluvaks. Kui me ei hakka oma tihiskonda desovetiseerima, ei tule
meie elust midagi vélja. Niilid on aga avaldatud kartust, et niisugusel kujul, tihendab koos XVI
peatiikiga, ta ehk ei ldhe 14bi tilemndukogus voi ta ei ldhe 14bi kongressil ja vdib-olla isegi ei
ldhe 1dbi referendumil. Julgen viéita, et kdik need kartused on asjatud. See ei ole mitte kartus
selle ees, et rahvas ei vota pohiseadust vastu, vaid kartus selle ees, et teatud ringkonnad meie
ithiskonnas kaotavad oma vOimupositsioonid. Just niiviisi on seda kogu aeg esitatud, nimme
seda hirmusiindroomi tugevdades. Kunagi me peame hakkama ka oma peaga mdtlema ja
todema, et meie rahvas ei ole desovetiseerimise vastu. Tanan!

Juhataja: Suur tdnu, hirra Korrovits! Siiski pean rGhutama, et juhatuse ettepanek on jargmine:
lugeda pohiseaduse rakendamise kord pohiseaduse teksti juurde kuuluvaks. Hirra Korrovits
iitles, nagu oleks me teinud ettepaneku mitte lugeda pdhiseaduse teksti juurde kuuluvaks
pohiseaduse rakendamise korda. Juhatuse ettepanek oli vastupidine ja juhatusele pole ka
lackunud tiihtegi ametlikku ettepanekut, et pohiseaduse rakendamise kord tuleks taielikult
eraldada pohiseaduse tekstist. Palun, protestiks on sdna hirra Korrovitsil!

V. Korrovits: Ma vabandan, tegemist ei ole mitte protestiga, vaid enam kahepoolse
arusaamatusega. Nimelt ma tahtsin sellega oOelda, et XVI peatiikk ldheks referendumil
hiidletusele koos, mitte eraldi kogu pohiseaduse tekstist. See oli minu mote.

Juhataja: Mul on hea meel veel kord rdhutada, et me oleme hérra Korrovitsiga jélle tdiesti iihte
meelt. Hirra Rumessen, palun!

V. Rumessen: Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud juhatus! Ma loodan véga, et juhatus on ka
minuga lihte meelt. Ma tuletan lugupeetud juhatajale meelde, et kui PGhiseaduse Assamblee
alustas oma tegevust, siis iiheksa saadikut, kes olid valitud Eesti Kongressi poolt, esitasid oma
kirjaliku ettepaneku selle kohta, et pdhimotteliste otsuste tegemisel saavad osaleda ainult
oigusjargsed Eesti Vabariigi kodanikud. Lugupeetud kolleegid, ma tuletan teile kdigile seda
fakti praegu meelde — seda enam, et POhiseaduse Assambleed on ka siiiidistatud selles, et
pohimottelistes kiisimustes me oleme lubanud ja andnud hédlediguse mittekodanikele ja
vastuargument on olnud see, et niimoodi on olnud algusest peale lilemndukogu otsus. Ma ei
tahaks selle seisukohaga ndustuda. Olles Eesti Kongressi poolt valitud saadik, ma lihtsalt ei saa
seda kahjuks teha. Ma kujutan ette, et vOib tekkida védga drastiline olukord, kus niiteks
pohiseaduse poolt hddletab 30 Eesti Vabariigi kodanikku ja iiks vOdra riigi kodanik ja selle
alusel me votame vastu pdhiseaduse eelndu assamblees. Sellega me kompromiteerime ennast
eesti rahva silmis. Ma palun tdsiselt seda probleemi enne kaaluda ja arutada. Aitédh!



Juhataja: Suur tdnu! Kahjuks juhatus ei jaga hdrra Rumesseni optimismi, et meil koguneb siin
saalis liiga palju hdili. Ma loodan, et meil on peatselt vdimalik veenduda, kummal on digus:
kas hééli saab olema liiast voi védga napilt iile selle piiri — iile 31 hddle. Mis puudutab aga
assamblee koosseisu, siis tilemndukogu poolt, vastavalt sellele kokkuleppele, mis oli Eesti
Komiteega, on valitud tdpselt 30 liiget. Nende liikmete mandaat on iilemndukogu poolt
kinnitatud 9. septembril otsusega Eesti Vabariigi Pohiseaduse Assamblee valimistulemuste
kinnitamise kohta. Ma arvan, et assambleel ei ole digust seda otsust muuta. Jargmisena on sdona
hérra Sovetnikovil.

S. Sovetnikov: Lugupeetud juhatus! Austatud kolleegid! Mul on mitu kiisimust. Kuidas me
edasi tootame? Kui me anname iilemndukogule ja kongressile pohiseaduse eelnou iile, kas siis
meie t00 on 10ppenud voi ei? Kas iilemnoukogu ja kongress vodivad teha muudatusi
pohiseaduses voi nad teevad assambleele ettepanekuid ja meie jélle arutame koos edasi? Aga
mis juhtub, kui tilemndukogu ei vota vastu otsust esitada pohiseadus rahvahdiletusele, aga
kongress otsustab vastupidi? Mis me siis teeme, kuidas me lahendame seda kiisimust? Ténan
vagal

Juhataja: Hérra Sovetnikov ja lugupeetud kolleegid! Palun veel teie tdhelepanu! Teile on vilja
jagatud iilemndukogu otsus 5. novembrist 1991. aastast. Selle otsuse punkt 2 kdlab jargmiselt.
Lubage, et loen selle ette: "Pohiseaduse Assambleel esitada Eesti Vabariigi pohiseaduse ja selle
rakendamise korra eelndud Eesti Vabariigi Ulemndukogule" jne. Seni, kuni assamblee pole
suutnud esitada rakendamise korra eelndu, millise iilesande on talle andnud iilemndukogu, ei
saa assamblee oma t60d lopetada. Ma loodan, et samal seisukohal ei ole mitte {liksnes
iilemndukogu litkmetest assamblee liikkmed, vaid ka kongressi litkmetest assamblee liikmed.
Kiisimuse teine pool: mis juhtub siis, kui eelndu antakse iile, aga iiks voi teine pool —
iilemndukogu voi kongress — kipub seda paremaks tegema voi liikkkab selle hoopis tagasi?
Selleks ongi siin saalis 30 iilemndukogu liiget ja 30 kongressi liiget, et see nii ei juhtuks.
Loomulikult ei saa assamblee votta endale mitte mingeid kohustusi ei iilemndukogu ega
kongressi eest. Assamblee on ise saanud oma volitused iilemndukogult ja kongressilt. Hirra
Raig, palun!

I. Raig: Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma toetan juhatuse esitatud ettepanekuid ja
ma sain nendest aru niimoodi, et tahetakse ajaliselt eraldada kahe eelndu esitamine
iilemndukogule. Mulle tundub, et poliitiliselt on see tark tegu ja ma kutsun iiles assamblee
litkkmeid olema selles kiisimuses pragmaatiline, sest me teame ka iildsuse vastuviiteid kogu
assamblee tegevuse suhtes. Ma toon kaks argumenti, mis sunnivad meid olema pragmaatilised.
Esiteks see, et kui niilid esitame ainult {ihe seaduseelndu tilemndukogule, siis me saaksime oma
tegevust jitkata, mis voib vajalik olla seoses esimese iileantud eelnduga. Ja teiseks, meil ei ole
véiga tugevaid argumente XVI peatiiki kdikuandmise poolt voi vastu, sest selles kiisimuses ei
ole veel uuritud tihiskondlikku arvamust, nii nagu on tehtud néiteks presidendi otsevalimiste
kiisimustes ja seal me teatavasti sattusime iihiskondliku arvamusega vastuollu. Sellepdrast on
mul ettepanek, et assamblee nimel keegi, vdib-olla juhataja, poorduks vastavate sotsioloogiliste
uurimuste firmade poole, et uurida iihiskondlikku arvamust XVI peatiiki kohta. Kui see
arvamus on teada, on meil lihtsam seda esitada iilemndukogule ja avalikkusele. Nii et ma
kutsun iiles olema selles viga raskes ja digesti esitatud kiisimuses pragmaatiline ja piitida nende
karide vahelt kdige 6konoomsemalt jdouda sadamasse. Tanan!



Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, 24 teist ei ole veel avaldanud soovi sdna votta. Kui
on voimalik, viime siiski héddletamise 14bi ja ei piirdu iiksnes sdnavottudega. Sellisel juhul
saaksid sona veel neli kolleegi ja pirast seda saaksid iilejddnud hddletamise teel oma seisukohta
véljendada. Kas see on vastuvdetav? Suur tdnu teile! Niisiis, sona saavad veel hédrrad Kelam,
Hallaste, Talve ja Fjuk. Sona on hérra Kelamil. Palun!

T. Kelam: Lugupeetud juhatus ja assamblee liikmed! Mul on ettepanek votta voimaluse korral
tdna vastu pohiseaduse pohiosa, s. o. siis XVI peatiikini, sest ma olen veendunud, et see on
piisavalt kiips, et see molemale esinduskojale iile anda. Ma pean vajalikuks mitte téna
otsustada, kas késitleda XVI peatiikki koos pohiosaga voi lahus sellest pohisosast. Ma pean
vajalikuks, et Eesti Komitee omalt poolt seda tuleval nddalal arutaks ja seisukoha vastu votaks.
Igal juhul ei tohiks see takistada tdna olemasolevate tooviljade vormistamist loodetavasti iihise
otsusega. Aitédh!

Juhataja: Suur tidnu! Paraku ma tuletan meelde reglementi ja kokkulepet, et 10pphailetus

nyn nyn = n.n

tehakse eelndu kohta tervikuna. Me peaksime siiski kokku leppima, kas "a" on "a" ja "o" on
"0", vastasel korral voib veel juhtuda nii, et siit saalist jooksebki 14bi see vana kurat, kes meid
omavahel tiilli ajab, ja me enam tépselt e mdista, milles me oleme kokku leppinud. Hérra

Hallaste, palun!

I. Hallaste: Praegu on sdnavotud ldinud vdga erinevatele teemadele. Ma tuletan meelde, millest
see koik algas. See algas kiisimusest, kas on tegemist pohiseadusest eraldi oleva rakendamise
otsuse voi rakendamisseadusega voi on tegemist X VI peatiikiga. Mdlema kontseptsiooni puhul
on tegelik tulemus iiks ja seesama. See rakendusotsus voetakse vastu rahvahdiletusel koos
pohiseadusega, kusjuures ei ole mitte kaks hailetust, vaid on iiks hailetus, millega nad
modlemad koos vastu voetakse. Kas seda nimetatakse pdhiseaduse osaks, XVI peatiikiks vdi on
see eraldi seadus, see on juba rohkem normitehnika kiisimus. Kui tuletame meelde senist
praktikat, mida on kasutatud mitte ainult Eestis, vaid ka mujal maailmas, siis mitte seadusesse
ei kirjutata neid kuupéevi, millal ja kuidas see seadus rakenduma hakkab, millised osad veel
tulevad, vaid seda tehakse eraldi rakendusseadusega voi rakendusotsusega. Ma leian, et tina
tuleb vastu votta pdhiseadus XV peatiikini ja jétkata t66d rakendusotsuse kallal. Seda, mida
iitles hirra Kelam, et Eesti Komitee peab kiisimust arutama ja v3ib-olla ka mingi otsuse vastu
vOtma, ma ei pea koige digemaks, Onnestunumaks teeks seetdttu, et siis voib tekkida ka
ilemndukogul jiargmisel istungjdrgul tahtmine arutada mitte ainult seda, mis puudutab
rakendusotsuse kokkukuuluvust pdhiseadusega vai siis sellest eraldi olemist, vaid ka muid,
palju olulisemaid kiisimusi. Ma ei pea seda Onnestunud lahenduseks. Aitdh!

J. K. Talve: Lugupeetud kolleegid! Ma juhin tdhelepanu sellele, et see XVI peatiikk voi
rakendusotsus ei ole ainult § 165 ja § 166. Seetdttu on nad niikuinii iiks lahutamatu tervik,
nimetagem neid siis eraldi aktideks voi mitte. Ei ole mdeldav, et pohiseadus vdetakse vastu,
aga rakendusotsus mitte. Ja kui me késitleme neid kui iihte tervikut, siis on tehniline kiisimus,
kas need on kaks eraldi akti vdi mitte. Uks tervik peab ta niikuinii olema.

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Fjuk, viimane sOnavotja, palun!

L. Fjuk: Lugupeetud juhataja! Ma ténan kolleege, et nad oskasid oma sdnavdtud nii seada, et
see vdimaldas meie juhatajal korraldada 16ppvoorus korraliku pressikonverentsi. Igal juhul olid
need vastused kdik korrektsed ja mind rahuldavad, vilja arvatud iiks. Ma teen ettepaneku
kaaluda voimalust hidletada tdna pohiseaduse eelndu tekst ldbi ja mitte esitada seda ei



iilemndukogule ega Eesti Kongressile. Homme ehk 1dpetame ka selle nn. XVI peatiikiga
seonduva ja vaatame veel kord iile, kas nad klapivad kokku ning esitame siis tervikpaketina.
Korra me juba pakkusime avalikkusele vilja vdoimaluse saada see etapiviisiliselt. See tekitas
ebatervet huvi ja ebaterveid hinnanguid. Voimalik, et teistpidi toimida oleks ehk tdesti parem
ja igasugune pragmaatilisus poliitikast ja pohiseadusest vélja jétta. Aitih!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud assamblee liikmed, osa teist vdib-olla ei tea, et jargmisel
nddalal hakkab iilemndukogu arutama kahte iilitdhtsat kiisimust — kodakondsust ja Riigikogu
valimisseadust. Ma arvan, et need on kaks akti, mille juures ei ole midagi meeldivamat kui
konelda sellest, et kahjuks ei ole assamblee oma iilesandega toime tulnud, vaatamata
kahekordsele ajapikendusele, ja seetdttu ei saa konelda ka valimisseadusest ja kodakondsuse
seadusest, sest pole iildse selge, mida assamblee otsustab. Kutsun iiles kdiki assamblee litkmeid
arvestama reaalselt vélja kujunenud olukorda ja piitidma selles keerulises olukorras teha need
koige paremad otsused, mis voimalikud on. Ma vabandan, kuid ma ei mdistnud péris tdpselt
hirra Adamsit. Kas vaheaeg, mida sooviti, peaks toimuma niilid, enne kui juhatus paneb
hééletamisele kiisimuse lugeda pdhiseaduseks olemasolevad 15 peatiikki, mille juurde tuleb
pohiseaduse rakendamise kord, mis kiib tépselt sama jalga nagu pohiseadus ise? Tal on vaid
ajaline distants, vorreldes 15 peatiikiga, mida me loeme pdhiseaduseks. Kas vaheaeg on niitid
vOi enne 10pphéiletust? Hiarra Adams, palun!

J. Adams: On tiiesti voimalik, et meie, erinevad inimesed, saame siin asjadest vdga erinevalt
aru. Hérra juhataja just dsja tsiteeris reglementi. Ma olen muide arvamusel, et reglemendid on
inimeste jaoks ja vajaduse korral vOib reglementi ka muuta. Kui seal on 6eldud, et 16pphéailetus
kinnitab eelndu tervikuna, peame enne véga tapselt formuleerima, mida me téna hiiletame. On
tdiesti voimalik, et selle sOnastamisele me peaksime kulutama veel mitmekiimneid minuteid
vOi peaks todtama mingisugune tdpse sOnastuse spetsiaalkomisjon, sest nditeks mul ei ole
momendil mandaati anda siin oma hiil eelndu kohta tervikuna. Sisetunnegi iitleb, et mul on
mandaat kas heaks kiita voi siis mitte kiita eelndu esimese 15 peatiiki ulatuses. Probleeme on
ka teistel ja minuga samasse erakonda kuuluvad inimesed on avaldanud arvamust, et kui me
oleme véga tépselt sdnastanud meie hddletamise objekti, mis arvatavasti triikitakse dra ka
homsetes lehtedes (see formulatsioon peaks olema ddrmiselt tdpne), siis enne seda oleks vaja
teha viike ndupidamise vaheaeg. Ténan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Juhatus on kaugel soovist hakata omavahel vaidlema ja luua
olukorda, kus ei olegi voimalik pohiseaduse eelndu kahele esinduskogule iile anda. Vastupidi,
need ettepanekud, mille juhatus on teinud, on kantud ainult ihest eesmérgist — teha voimalikuks
31 haile kogumine siin saalis ja vajalike hiilte kogumine nii kongressis kui ka iilemndukogus.
Selle tottu ma rohutan veel kord, et probleem ei ole mitte selles, kui kavalalt me midagi
sonastame, vaid ainult iihes — lugeda pShiseaduseks 15 peatiikki, mida me hédédletame, ja selle
pohiseaduse juurde obligatoorselt kuuluvaks pohiseaduse rakendamise kord. Need on kaks
akti, millest kummalgi ei ole iseseisvat elu. Hiarra Adams, palun!

J. Adams: Lugupeetud hirra Anton! Minu mdtted olid vdga kaugel mingist kavalast
sOonastusest. Ma usun, et ma pole ainukene, kes tahab enne hdiletamist ndha triikitult seda
formulatsiooni, mille poolt me héédletame. Nagu ma aru saan, on siin kaks vdistlevat
kontseptsiooni: iiks {itleb, et tina me loeme pohiseaduse valminuks, ja teine iitleb, et tina me
loeme pohiseaduse valminuks esimese 15 peatiiki ulatuses. Ma loodan, et on arusaadav selline
vahetegemise voimalus, vihemalt formaalseltki.



Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Juhatus soovib panna hédletamisele, kas lugeda pdhiseaduse
eelnduks teie ees olevad 15 peatiikki ja selle juurde obligatoorselt kuuluvaks pohiseaduse
rakendamise korra eelndu. Me oleme tédna oma asjadega nii kaugel, et meil on vdimalik
hédéletada pohiseaduse eelndu, paraku mitte pohiseaduse rakendamise korda. Kas enne
hidletamist soovitakse vaheaega? Palun, kui pikka vaheaega on vaja? 15 minutit. Jirgneb
vaheaeg. Héddletamine algab kell 17.50. Palun selleks ajaks koiki saali! Vaheaeg

Juhataja: Kolleegid! Kell on 17.51, kokkulepitud vaheaeg on ldbi. Palun kohaloleku kontroll!
Kohal on 32 assamblee liiget. Lugupeetud kolleegid, kas meil on vaja uuesti 1dbi viia
kohaloleku kontroll, sest pooled on alles piisti? Palun istuge oma kohtadele! Kohaloleku
kontroll. Kohal on 42 assamblee liiget. Juhatus soovib, et te hdédletaksite jirgmist juhatuse poolt
esitatavat otsuse projekti. See koosneb vaid kahest viga liihikesest punktist, millest me viga
pikalt radkisime. Ma loen selle projekti ette: 1. lugeda pohiseaduse eelnduks 15 peatiikki; 2.
seni X VI peatiikis nimetatud rakenduslik osa lugeda pohiseaduse rakendamise korra eelnduks,
mis kuulub lahutamatult pdhiseaduse juurde ja ldheb koos sellega rahvahiiletusele.
Lugupeetud kolleegid, kes on selle poolt, et vastu votta teile juhatuse poolt esitatud otsuse
projekt? Vabandan, aga hirra Adamsil on kési piisti. See on protesti mérk. Palun, hdrra Adams!

J. Adams: Mul on lihtsalt iiks kiisimus. Voib-olla keegi haritud juristidest oskab mulle 6elda,
kas ei ole digem Oelda "pdhiseaduse rakendamise seaduse eelnduks", mitte "rakendamise korra
eelnduks"?

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Ma tahan loota, et te ndustute juhatusega, et antud juhul ei ole
tahtis, kas tegemist on rakendamise korra eelnduga voi rakendamise eelnduga. Kui on
ettepanek viia sisse selline redaktsiooniline tdiendus, nagu hdrra Adams ette pani, ei ole
juhatusel mitte midagi selle vastu. Ma palun veel kord tahelepanu! Ma loen otsuse projekti ette
sellisel kujul, nagu ta tdiendatult ja parandatult vdlja nédeb: 1. lugeda pohiseaduse eelnduks
olemasolevad 15 peatiikki; 2. seni XVI peatiikiks nimetatud rakenduslik osa lugeda
pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduks, mis kuulub lahutamatult pdhiseaduse juurde ja
laheb koos sellega rahvahééletusele. Suur tdnu! Palun, hérra Tiit Kibin!

T. Kdbin: Lugupeetud hérra esimees! Nimetatud akt kuulub kiill pShiseaduse juurde, kuid mitte
lahutamatult, sest ta on ajutise iseloomuga. Ettepanek on sona "lahutamatult" maha tdommata.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! See, et nimetatud akt kuulub lahutamatult pdhiseaduse eelndu
juurde, tdhendab ju asjaolu, et ta l&heb koos pohiseaduse eelnduga rahvahéiletusele ja see on
ka projektis kirjas. Kui on voimalik, siis me voiksime 1dpetada redaktsioonilised vaidlused.
Need vist ei ole praegu meie eesmérk. Ma loodan, et kdik kolleegid saavad aru, milline kiisimus
laheb hidletamisele. Kas on veel keegi, kes ei saa aru, mida me héédletame? See ei ole
normiloov otsus, see on meie t66 korralduslik otsus, mida me hidletame. Palun, kas keegi veel
el saa aru, mis kiisimus hééletamisel on? Kas me tohime panna selle kiisimuse hiiletamisele?
Ténan teid! Niisiis, kes on selle poolt, et vastu votta otsus, mille projekti esitas teile assamblee
juhatus? Hiiletame. Poolt ... Uks hetk, palun, kas oli tahtmine vastu vdi poolt hiiletada, me
saame selle kohe praegu kirja panna. Ma palun hérra Velliste hdil lugeda poolthddleks ja anda
uuesti hdidletamise tulemused. Kena, me kordame hééletust. Niitid on meil olukord selline, et
me viime veel kord 14bi kohaloleku kontrolli, kuigi me seda dsja tegime, aga ma arvan, et pole
ka pohjust piiiida selles kiisimuses kolm korda hééletada. Kohaloleku kontroll, palun! Kohal
on 45 assamblee liiget. Kes on assamblee juhatuse poolt esitatud otsuse projekti poolt? Palun
hidletame! Poolt 40, vastu ei ole keegi, erapooletuid 3. Assamblee on vdtnud vastu otsuse



lugeda pohiseaduse eelnduks 15 valminud peatiikki, senine X VI peatiikk on loetud pohiseaduse
rakendamise seaduse eelnduks, mis kuulub lahutamatult pohiseaduse juurde ja ldheb koos
sellega rahvahiiletusele.

[...]

K. Jiirgenson: Lugupeetud assamblee liikmed! Lugupeetud juhataja! Niiiid, kui pohiseaduse
tekst on sellises valmidusastmes, nagu me ta ésja kinnitasime, on voimalik asuda pohjalikumalt
nimetatud rakenduspeatiiki voi niilid siis uue nimetusega "pohiseaduse rakendamise korra"
kallale. Meie toimkond on nende kiisimuste kallal to6tanud detsembri keskpaigast peale, kui
pohiseaduse tekst avaldati ajakirjanduses. Alguses oli t60 raskendatud, sest tekst muutus
oluliselt redaktsioonitoimkonnas. Niiiid teie ees olev tekst on praeguse pdhiseaduse tekstiga
kooskolas. Voib-olla on mdningaid moddalaskmisi ainult paragrahvide numbrites. Ma ei oska
neid praegu nimetada, sest viimased muudatused, mis eile voi tdna vdisid aset leida, vdivad
seda kiisimust mojutada. PShiseaduse rakendamine selle rakenduskorra jirgi on jargmine.
Kodigepealt voetakse pdhiseadus vastu rahvahdiletusel ja vastuvotmise tingimuseks on, et
eelndu poolt antakse rohkem poolt- kui vastuhééli. Pohiseaduse vastuvdtmise hetkest joustuvad
I, III ja XVI peatiikk. XVI peatiiki all moeldi algselt seda rakendumise korda, nii et siin
sonastus muutub. Paragrahvis 157 on sitestatud valimised. Riigikogu valimised peaksid
toimuma mitte varem kui 60 pdeva ja mitte hiljem kui 90 pdeva pidrast valimiste
viljakuulutamist. Pohiseaduse pohitekstis on paika pandud tédhtaeg: mitte varem kui 90 pdeva
enne Riigikogu volituste 10ppemist. Siin on ka {iks alternatiiv valimiste viljakuulutamise aja
kohta. Pohitekstis on, et valimised kuulutatakse vélja kiimne pédeva jooksul pérast pohiseaduse
vastuvOtmist, alternatiiv on, et 60 pdeva jooksul. Sellest véljakuulutamise ajast sdltub ainult
valimiste 1dbiviimine. Jirgmine, sisuline alternatiiv on sdnastatud selle paragrahvi Iopus ja see
puudutab viliseestlaste osalust valimistel. See probleem on olnud rakendusosa tekstis algusest
peale, kuid nii kahju kui sellest ka ei ole, on see sitamaani jdénud alternatiiviks — kui me seda
teksti oleme arutanud, ei ole me selle kiisimuseni veel joudnud. Tahaks loota, et me saame
nendele kiisimustele siiski vastuse. Paragrahvis 158 on sitestatud, et Riigikogu
valimistulemuste viljakuulutamisega lopevad vabariigi iilemndukogu ja Eesti Kongressi
volitused. See deklaratsioon on kooskdlas mdlema nimetatud kogu enda seisukohtadega ja siia
ka ilmutatud kujul sisse kirjutatud. Sisulise kiisimusena on selles paragrahvis sitestatud
esimese Riigikogu volituste kestvuseks lithem periood, kui see on pdhiseaduses, nimelt kolm
aastat. Teine pohiseaduse sisuline joustumise etapp olekski Riigikogu kokkuastumise hetk, kui
joustuvad koik iilejadnud peatiikid. Reservatsioon on § 71 osas, mis tuleneb kvoorumi
kiisimusest. See sitestab, et Riigikogu kodukorra ja Riigikogu todkorra seaduste
vastuvOotmiseni on kvoorumiks pool koosseisust. See probleem oli pikalt arutusel
redaktsioonitoimkonnas ja ka siin pohiseaduse teksti § 71 (niilidses numeratsioonis) arutamise
kdigus. Paragrahv 159 sitestab suhtumise seni toiminud digussiisteemi, mis kehtib niivord,
kuivord ta ei ole vastuolus pohiseadusega. Kiisimused erinevate normatiivaktide vastavusest
pohiseadusele antakse lahendada Riigikohtule vo1 lahendatakse vastavate normatiivaktide
vastuvotmisega kas siis Riigikogu poolt vo1 mingis muus korras. Paragrahvis 160 on sitestatud
presidendi valimine. Siin on antud selleks seitse pdeva pdrast Riigikogu kokkuastumist
vastavalt §-le 80. Tosi, viimasel toimkonna koosolekul, kui me seda teksti juba arutasime,
avaldati kahtlust, et vastavalt viimases redaktsioonis sonastatud §-le 80 vdib nimetatud periood
— seitse pdeva — osutuda liiga lithikeseks. Riigikogu voib selle aja jooksul nimetatud
kiisimusega lihtsalt mitte hakkama saada. Esitati kaks alternatiivi, mis paraku ei ole teile vilja



jagatud, tihe esitas Hando Runnel ja teise Lauri Vahtre. Nende sisu on selline. Eeldades, et
Riigikogu kokkuastumisest kuni presidendivalimisteni vdib kuluda pikem periood, kuid ka
selle aja jooksul tuleb tdita presidendi institutsioonile omaseid funktsioone, pakkus Hando
Runnel sellele paragrahvile jargmise sonastuse. Riigikogu valib presidendi kuue kuu jooksul
parast kokkuastumist vastavalt pdhiseaduse §-le 80. Riigikogu kokkuastumisest kuni
presidendi ametisse astumiseni tdidab presidendi kohuseid viimane iilemndukogu esimees, kes
omandab Riigikogu kokkuastumise pédeval riigihoidja ametinimetuse. Riigihoidja astub
ametisse ametivande andmisega. Teise skeemi pakkus vélja Lauri Vahtre. Riigikogu valib
seitsme pédeva jooksul parast kokkuastumist presidendi, kelle volitused oleksid iiks aasta, kuid
valib ta lihthddlteenamusega, ldhtudes vajadusest president kiiremini ametisse kinnitada.
Paraku jdid need sOnastused sellest tekstist vilja, kuna tekst oli juba paljundatud ja teile vélja
jagatud, enne kui toimkonna liikmed need alternatiivid esitasid. Paragrahvis 161 sitestatakse
viimase llemndukogu poolt ametisse pandud valitsuse volituste Idpetamine ja §-s 162
korgemate riigiametnike (vastavalt § 66 punktile 7, kus nad on loetletud) ametisse nimetamise
aeg, mille jooksul nad peavad olema ametisse pandud. Niiiid nendest paragrahvidest, mille
iimber on selle rakenduspeatiiki arutusel pohilised keskustelud kédinud ja millele ilmselt ka
seekord hakatakse pohitdihelepanu poorama. Millise kuju nad siis niiiid omandanud on?
Praeguse numeratsiooni jargi on sdtestatud, et kiimne aasta jooksul, arvates pohiseaduse
vastuvotmisest, on kdigi pohiseaduse kohaselt loodavate esinduskogude valimistel vajalik
kirjalik stiimevanne koigilt kandidaatidelt selle kohta, et kandidaat ei ole olnud Eestit
okupeerinud riikide riikliku julgeoleku ohvitser, agent voi informaator. Nimetatud stiiimevande
saab vaidlustada ainult kohtu korras ja sanktsioonid sellele saavad tulla ainult siitidimdistvast
kohtuotsusest. Ka see on siin kirjas. Paragrahvi 165 1dige 1 sdtestab piirangud §-le 9, § 29
1oikele 1, § 69 1dikele 1, § 60 1dikele 2 ja § 80 1dikele 3 jargmiselt: Eestit okupeerinud riikide
riikliku  julgeoleku organite ohvitserkoosseisu kuulunud isikud, samuti agendid ja
informaatorid ei voi olla mitmetel korgetel riiklikel ametikohtadel ning neil on keelatud asuda
mis tahes valitud voi nimetatud ametikohale riigiorganeis. Teises 10igus on pdhimdtteliselt
sdtestatud, et isikud, kes nimetatud ametikohta taotlevad, aga ka need isikud, kes nimetatud
ametikohtadel praegu todtavad ja soovivad nendel kohtadel edaspidi t66d jitkata, peavad
andma siiimevande 30 pideva jooksul Riigikogu valimistest arvates. See puudutaks ka
riigiameteid. Paragrahvis 166 on nimetatud piirangud, mis §-s 165 on kehtestatud
riigiametitele. Neid on laiendatud kiimnele aastale ka partei ja komsomoli korgemate
funktsiondride puhul. Siin on pShimdttelised piirangud, nagu te néete, lahti kirjutatud kolme
paragrahvi vahel ja seetdttu on nende késitlemine ja ka voimalik hddletamine suhteliselt lihtne.
Paragrahvis 167 on momendil kirjas, et Riigikogu esimene koosseis kehtestab endale ise palga.
See kiisimus on juba vaidlustatud. Ma loodan, et see meile probleeme ei tekita. Toendoliselt on
reaalsem, et lilemndukogu poolt vastu voetav riigiametnike palgaseadus sitestab ka Riigikogu
litkkmete palga. Viimase paragrahvina on sidtestatud, kui kaua nimetatud pohiseaduse
rakendamise kord kuulub pohiseaduse juurde. Toendoliselt tuleb selle hddletuse tulemusel,
mille me 1dbi viisime (s. t. nimetatud rakenduskord ei ole omaette peatiikk, vaid pShiseaduse
rakendamise kord, omaette osa), see paragrahv iimber sonastada, aga see on ainult sdnastuslik
kiisimus. P6himdte on siin see, et §-des 164, 165 ja 166 sétestatud piirangutest tuleneva
perioodi jooksul on see rakendamise kord kohustuslik osa podhiseaduse juures ja kuulub
avaldamisele alati koos pdohiseadusega. Pérast nende piirangute I0ppemist voib selle
pohiseaduse teksti juurest dra jdtta, see on tavaline pdhiseaduse tekstiga rakendusotsuse
kaasnemise kord. See on minu poolt koik. Ma usun, et te kdik olete selle teksti 1dbi lugenud.



Minu kétte on juba joudnud kaks kirjalikku ettepanekut meie toimkonnale hérra Sulev Vahtrelt
ja hédrra Andres Tarandilt. Ma loodan, et lisaks kiisimustele ja sonavdttudele tuleb neid
kirjalikke ettepanekuid veel, ja isiklikult mina ja meie toimkond tervikuna on seisukohal, et kui
me tina seda kiisimust arutame, siis pohimatteliselt on toimkond vdimeline tdna dhtul ka kokku
tulema ja homme, kui otsustatakse t60d teha, voiks kaaluda teksti vastuvOtmist assamblee
poolt.

Juhataja: Suur tdnu! On moned kiisimused. Hérra Kork, palun!

T. Kork: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! M66dunud reedel me Idpetasime oma
istungi kas otsusega voi sOnadega, ma ei tea, kuidas me vormistame, mille sisu oli selline, et
teie toimkond arutab meile antud teksti nddala alguses 1dbi koos ekspertide ja
redaktsioonitoimkonnaga. Mul ei jddnud tdnasest ettekandest selget pilti, kas seda tehti. Kui
tehti, siis millised olid nende arvamused voi eelndou parandused voi tdiendused? Aitéh!

K. Jirgenson: Redaktsioonitoimkond jétkas veel selle nddala alguses, nii palju kui mina tean,
tood ekspertidega pohiseaduse teksti kallal. Meie toimkond sai kahjuks todtada ekspertidega
nii palju, kui seda eraviisiliselt liksikutel liikmetel dnnestus korraldada. Kohati see dnnestus,
kuid kollektiivset t66d nimetatud ekspertide grupiga kahjuks vilja ei tulnud. Ja iileeile ohtul,
kui ma kohtusin osa meie redaktsioonitoimkonna t66st osa votnud ekspertidega, viljendasid
nad kogu oma seltskonna poolt arvamust, et nemad ekspertide grupina ei pea vdoimalikuks
jétkata t60d selle teksti kallal redaktsioonitoimkonnas enne, kui see tekst e omanda assamblee
heakskiitu, s. t. ei ole assamblee ametlik tekst, nagu nad viljendasid. Nii et
redaktsioonitoimkonnas koos ekspertidega ja meie toimkonnaga selliselt, nagu todtati
pohiseaduse teksti kallal, selle peatiikiga tootatud veel ei ole.

Juhataja: Hérra Tarto, palun!

E. Tarto: Lugupeetud ettekandja, mul on kiisimus § 155 kohta. Kas te olete piisavalt mdelnud
ja konsulteerinud ekspertidega? Siin on 0&eldud, et pdhiseadus loetakse vastuvdetuks
rahvahéiletuse tulemuste véljakuulutamise pieval, juhul kui eelndu poolt antud héélte arv
iiletab vastuhdilte arvu. Aga kas on mingisugust kvoorumit ka siis ette nédhtud, kui niiteks
hiiletusest votab osa ainult 5%: 2% on vastu ja 3% on poolt? Kas siis loetakse pohiseadus
ikkagi vastuvoetuks? Aitdh!

K. Jirgenson: Seda kiisimust me arutasime toimkonnas ja ka juristidega mitu korda. Siin mingit
kvoorumit paika panna ei pidanud me otstarbekaks.

Juhataja: Tanan! Hérra Hallaste!

I. Hallaste: Aitdh, hirra juhataja! Lugupeetud ettekandja, mul on kiisimus §-s 160 mirgitud
satte kohta, kus rddgitakse presidendi valimisest. Kas te olete oma toimkonnas arutanud
voimalust, et esimese presidendi valib mitte Riigikogu, vaid rahvas, ja teeb seda koos
Riigikogu valimistega? Ja kui te olete arutanud, siis millistele tulemustele te olete selles
kiisimuses joudnud? Aitih!

K. Jirgenson: Me oleme seda kiisimust arutanud, kuid toimkond joudis seisukohale, et me
lahtume esialgu sellest korrast, mis on sétestatud pohiseaduse tekstis. Kuid toimkond ei vélista
vOimalust, et esimene president valitakse mingite muude protseduurireeglite jirgi, kui
pohiseadus ette nieb.



Juhataja: Tdnan! Proua Lauristin!

M. Lauristin: Hirra Jiirgenson, mulle jdi siiski veidi ebaselgeks, kuidas te niete ette jirgnevat
t0od. Kas meie assamblee toimkonnad votavad ka mingisugusel viisil sellest osa, vaadates 1dbi
omad pohiseaduse osad? Minu meelest ei ole kindlust, et koik tiksikasjad, mida see
rakendusotsus peaks ette nigema iihe voi teise paragrahvi kdivitamisel, on siin ammendavalt
kisitletud, eriti veel seetottu, et eksperdid ei ole asjaga tegelenud. Vajab natuke selgitust, kuidas
meie t60 peaks edasi minema. Kuidas te seda kujutlete? Teiseks on mul kiisimus § 164
formuleeringu kohta. Toetan tdielikult, et see siiiimevanne sisaldab véljendit "ei ole aktiivselt
osalenud okupatsiooni polistamisel". Kuidas on voimalik seda tdpsemini méératleda, kas voi
kohtulikul menetlusel, nditeks niisuguse elukutse puhul nagu Opetaja? Teatavasti on Opetaja
olnud ikkagi sunnitud dpetama aineid vastavalt nendele dpikutele, programmidele, mis on talle
antud. Ka seda voib tolgendada osalemisena okupatsiooni polistamisel ... Samuti puudutab see
mitmeid teisi ameteid, nii et siin on tdlgendamise kiisimus. Mis puutub genotsiidipoliitikasse,
siis vOib-olla seda on vdimalik tdpsemini tdlgendada. Ja kolmandaks. Kas ei ole praegu teatud
vastuolu § 164 ja § 166 vahel vdi olen praegu neid nelja valesti mdistnud? Kas esinduskogude
valimiste kohta ei ole § 164 ammendav? Seoses sellega on ka kiisimus § 166 kohta. Kas teil on
ligilihedanegi kujutlus, missugust konkreetsete isikute ringi see kiimneaastane piirang
puudutaks, vélja arvatud hésti tuntud nimed, nagu hirra Riiiitel, hdrra Raidla ja hérra Toome?
Kindlasti on hirra Raidla ka nende hulgas: ta oli 1987. aastal Pérnu rajoonikomitee sekretér.

K. Jirgenson: Ma piilian vastata. Kui ma midagi dra unustan, siis proua Lauristin, ma loodan,
tuletab meelde. Ma alustan 10pust ja kordan veel kord: me ei ole pilitidnudki toimkonnas
tegeleda konkreetsete persoonide nimekirja koostamisega ja ma ei ole selle vastu ka isiklikku
huvi tundnud. Toesti ei ole. Seepidrast ei oska Oelda, kui lai see ringkond on. Mis puutub
edasisse to0sse, siis ma kujutan ette, et seda peatiikki on tdesti voimalik ka toimkonnas arutada,
kui seda peetakse vajalikuks. Kuid vihemalt sellist joustumise jarjekorda, mis praegu on kirjas
§-s 156 ja §-s 158, juristid pohimotteliselt ei vilista — vihemalt need, kellega meie toimkonna
litkmed on réddkinud, ja seda tuleb vaadata koos §-ga 159, mis iiheselt sétestab senise
digussiisteemi toimimise. Uksikuid reservatsioone, nii nagu § 71 osas, siin juba kirjas on.
Loomulikult vdivad need tulla kone alla. Neid ei vélista meie toimkond sugugi.

Juhataja: Suur ténu!
K. Jirgenson: Midagi ma niilid unustasin proua Lauristini kiisimustest.

M. Lauristin: Kiisimus oli § 164 kohta. Mis tdhendab pdlistamine? Kas see puudutab niiteks
Opetajaid ja teisi inimesi?
K. Jiirgenson: Jah, kahtlemata need formuleeringud ei ole paris tépsed, sellega ma olen tdiesti

nous. Kuid see kiisimus on siiski kanaliseeritud kohtusse ja ma usun, et Opetajaid ei hakka
keegi ajaloo dpetamise eest kohtusse kaebama.

E. Leisson: Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud kolleeg! Kas teil on mingi visioon, kuidas
rakendada § 123? Ma kiisin seda seoses sellega, et kui parafeeriti, ratifitseeriti Venemaa
iilemnoukogus EestiVene leping, siis Venemaa president teatas, et Eestiga piirildbirddkimisi
pidama ei hakata. Kas niitid on meie eriolukorrast saanud sdjaseisukord? Ka labirddkimisi ei
saa siin pidada, sest maismaapiir on madratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepinguga.
Koik.



Juhataja: Suur ténu, kolleeg Leisson! Juhatus ilmselt vdsimuse tottu ei suuda praegu aru saada,
kuidas on antud kiisimus seotud késitletava teemaga. Kui on vdimalik, arutame seda asja parast
edasi.

E. Leisson: Me rddgime ju rakendusotsusest ja ...
Juhataja: Kui on voimalik, palun veel kord seletada, kuidas need asjad on omavahel seotud.

E. Leisson: Pohiseadus on tiitmiseks. Kuidas me kavatseme tdita oma pohiseaduse § 123? Kas
me ldheme kohtusse, kuulutame sdja? Kuidas me seda teeme, milline on see visioon? Kui ma
enne siia lakitud piiline peale tulin, siis ma tahtsin teha ettepaneku, et nii téhtis dokument nagu
pohiseadus hééletada lébi paragrahvide kaupa.

K. Jirgenson: Ma arvan, et kui pohiseaduse tekst on juba selliselt vastu voetud, nagu ta vastu
voetud on, siis on voib-olla natuke hilja tostatada siin seda kiisimust, aga § 123 fikseerib
sonaiihendiga "on méadratud" piirid. Ja seal minu meelest ei olegi midagi enamat rakendada,
sest see sonaiihend on piisavalt kategooriline. Milliseid jarelmeid ta toob ldbirdékimistel,
lepingutes jne, ma kaldun arvama, et see kiisimuste ring jédb sellest rakendamise korra
peatiikist ilmselt vélja.

Juhataja: Hérra Koha, palun!

K. Koha: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Koigepealt esimene kiisimus
rakenduseelnou § 159 kohta. Siin vdidetakse, et digussiisteem kehtib niivord, kuivord ... Neid
Oigussilisteemi akte, mis praegu meie igapdevases elus on toiminud, on péris suur jagu —
ligemale mitu tuhat. Kas on mdeldav, et Riigikohus saab iiksinda hakkama? Voi on vaja luua
mingi institutsioon, kes Riigikohtu juures hakkab neid eelndusid "ldbi hakkima", et Gelda, kas
need vastavad digussiisteemile, meie pdhiseadusele, kas neid saab kasutada ja kas ei tuleks
sealt midagi maha vdtta, ja Riigikogu vatab siis oma seisukoha? See oleks iiks kiisimus. Teine
kiisimus on §-de 164—166 kohta. Kui ma sisust digesti aru saan, siis nendele isikutele on piirang
n.-0. lilemises voimuesSelonis, kuid kohalikes omavalitsustes vdivad nad vabalt tegutseda, pole
hida midagi. Seal, kus elu kiib, vdivad nad koike teha. Kolmandaks, § 167 sitestab, et
Riigikogu kehtestab ise oma palgamaksmise korra ja alused. Aga kas ei vdiks rakendusotsuses
olla sedaviisi, kas te olete arutanud, et kehtestada Riigikogu jaoks siiski eelnevalt nii staatuse,
majandus- ja palgakiisimused kui ka isegi kodukorra kiisimused? Normaalses olukorras ei saa
Riigikogu koosseis endale ju midagi kehtestada, see vdib viia korruptsioonini. Aitéh!

K. Jiirgenson: Mis puutub § 159, siis minu teada on justiitsministeeriumi juures selline iiksus,
kes peab jdlgima digussiisteemi korrasolu. Miks ta ei todta ega toimi ja miks sealt midagi ei
tule, see on isekiisimus. Seda oskab vOib-olla hédrra Rétsep hirra Koha selja tagant paremini
selgitada. Aga siin ei ole mitte sdtestatud selliselt, et Riigikohus peab kogu digussiisteemi 1dbi
hekseldama, vaid kui tekivad vaidlusalased kiisimused, siis need ldhevad Riigikohtusse ja seal
otsustatakse normatiivaktide vastavus pohiseadusele. Loomulikult peab justiitsministeerium
hakkama intensiivselt arutama digussiisteemi korrastamisega seonduvaid kiisimusi. Ma usun,
et see on viga suur to6pdld. Mis puutub kohalikesse omavalitsusorganitesse, siis §-s 164 on
pohimdtteliselt sitestatud, et koigi pdhiseaduse kohaselt loodavate esinduskogude valimistel
ndutakse siiiimevannet. Jéarelikult kuuluvad sinna alla vormiliselt ka kohalike omavalitsuste
esinduskogud, kuid §-s 165 kasitletakse pohiliselt riigiameteid, me ei pidanud vajalikuks
kohalikke omavalitsusi sisse tuua. Palga kohta ma juba mainisin, et tdendoliselt on digem



minna tagasi selle seisukoha juurde, mis oli vastava peatiiki esimeses redaktsioonis: Riigikogu
palgad sitestatakse enne Riigikogu kokkutulemist juba iilemndukogu poolt.

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Kask!

P. Kask: Austatud hirra ettekandja! Minu mitmed kiisimused on vdga sarnased héirra Koha
omadega. Pohiseaduse tekstis §-s 105 on loetletud vdhemalt 19 pdhiseaduslikku seadust, mida
on vaja, ja osa neist on minu arusaamise jdrgi vaja juba enne, kui Riigikogu kokku tuleb, niiteks
Riigikogu valimise seadust. Sellest kiisimusest on pohiseaduse rakendamise aktis tdiesti modda
mindud, eeldades, et seda seadust joutakse niikuinii vastu votta. Ometi on vdimalus, et {ihe voi
teise kiisimuse lahendamisega ei tule ilemndukogu selle kalendergraafiku jérgi lihtsalt toime.
See rakendusotsuse eelndu paneb iilemndukogule ikkagi vordlemisi kindla ajalise graafiku ette.
Kui iilemndukogu ei suuda nditeks kehtestada Riigikogu esimeseks istungiks reglementi,
rddkimata sellest, et ta ei suuda vastu votta Riigikogu valimise seadust, ja kui valimised peaksid
toimuma hakkama, siis kas tilemndukogu vdiks olla see organ, kes vajaduse korral teeb selles
pohiseaduse rakendusseaduses korrektiivi, vOi on see teie arvates téiesti vélistatud? Kui on
vélistatud, siis millega garanteeritakse, et asi ikkagi ummikusse ei jookse? Ja kas te olete
korralikult analiiiisinud, kui palju on neid seadusi, mida on vaja enne, kui Riigikogu kokku
astub, ja vaadelnud tagatisi, et nad tdepoolest siis kdik olemas on? Ténan!

K. Jiirgenson: Need on needsamad kiisimused, mis haakuvad §-s ... sdtestatud pohimdttega. Ja
Riigikogu kokkuastumiseks, pohiseaduse rakendamiseks ongi pracgu kdige tdhtsam seesama
valimisseadus, millest juttu oli. Meie toimkond ei piilidnudki sdnastada selles rakendamise
peatiikis valimisseadust, seda me niikuinii ei suudaks siin teha. Algselt oli meil pdhjalikumalt
lahti kirjutatud Riigikogu valimispohimdtted, kuid siis oli arvamusi, ka siinsamas saalis, et neid
ei ole motet siin sitestada, kuna valimisseadus vdetakse siiski ka vastu. Kohtuid puudutavad
seadused voOivad olla tegelikult maksimaalselt kasutatud voi rakendatud pdhiseaduse
joustumise kidigus, kuid iilejddnud seadustele me ei saa liheneda siiski teisiti, kui see on
sidtestatud §-s 159 toodud korras.

E. Pirnaste: Paragrahvis 166 ei ole mainitud NLKP-d ega ULKNU-d. V&ib tdesti tdsi olla, et
teoreetiliselt ei olnud vdimalikki olla nii NLKP KK liige kui ka ULKNU KK sekretir, enne kui
ei oldud EKP KK liige. Kas see on vilja jietud sellise teoreetilise arutluse tulemusena voi
mingitel muudel pShjustel?

K. Jirgenson: Ega siin mingit teoreetilisemat arutlust olla ei saa kui seesama, mille proua
Péarnaste ise vilja tlitles. EKP liikkmed olid samaaegselt koik NLKP liikkmed ja neid
organisatsioone kisitleti ju kohalike allorganisatsioonidena. Nii et iileliidulisi organisatsioone
me ei saa (kuni nende tippudeni vélja) siin késitleda.

Juhataja: Proua Pirnaste soovib siiski oma kiisimust jitkata voi tipsustada. Palun!

E. Pirnaste: Tdhendab, sel juhul on vdimalik, et on olemas teoreetiline isik, kes on olnud NLKP
KK liige ja tema kohta see piirang jérelikult ei kehti.

Juhataja: Suur tdnu! Voib-olla ei ole maistlik asuda saalis kahekonet pidama. Ma arvan, et kdik
kolleegid on saanud nii ettekande kui ka kiisimuste pohjal iilevaate sellest, kui kaugel on
pohiseaduse rakendusotsuse eelndu. Kell on kohe saamas seitse ja meie kokkulepe oli selline,
et tina tootame kella seitsmeni. Ma palun veel viieks minutiks teie tdhelepanu, et leppida
kokku, kuidas t66d jiatkame. VGib-olla on meil vaja leida moni minut aega selleks, et paluda



kokku veel redaktsioonitoimkond ja seni X VI peatiiki toimkonnaks nimetatud toimkond, kuid
koigepealt variantidest, mis selles kiisimuses on vdimalikud. Meil tuleks pdhimdtteliselt
otsustada, kas me homme teeme tdiskogu istungi voi ei. Kui me otsustame homme tdiskogu
istungi kasuks, siis juhatus pakub vélja jirgmise tdoprogrammi. Kolleeg Lauri Vahtre, palun
see ette kanda!

L. Vahtre: Tekkis vOimalus kuulutada niitid vélja iiks kindel tdhtaeg, mis ajani ootab
rakendusseaduse toimkond kirjalikke arvamusi ja ettepanekuid. Viga raske on teha t66d
niimoodi, nagu siin on ka pohitekstiga korduvalt juhtunud, et tihtaeg saab 1dbi ning siis tuleb
viga palju ja vdga tarku ideid ja méodapadsmatuid parandusi. See tekst on olnud tdiskogu
litkkmetel kées niiiid juba nddal aega. Ma muidugi ei tea, kui paljud on leidnud aega selle nidala
jooksul selle tekstiga tutvuda, aga kui ei ole, siis on see kahtlemata iga inimese oma siiii. Niitid
voiks teha nii, et ettepanekute esitamiseks on aega homme hommikuni, mille jarel toimkond
koos redaktsioonitoimkonnaga, kui me kokkuleppele saame, to6tab need lébi. Néiteks kell kaks
voiks tulla kokku tdiskogu. Tédiskogu saaks siis selle teksti uue redaktsiooni. Kui me
suudaksime selle kohta vdtta vastu mingisuguse otsuse pdeva 10pul, siis oleks viga hea. See
otsus vaiks olla selle kohta, et see tekst on 14bi hddletatud ja kolbab niitid aluseks votmiseks ja
ekspertidega edasi tootamiseks. Nii nden mina vOimalikku arengut. See tdhendab, et me
vaidleksime moned kiisimused tikskord ometi 14bi. See voiks olla homme. Me ei ole sellest
peatiikist voi sellest seadusest rddkinud. Niiiid on viimane aeg seda teha ja ma ei nde pohjust,
miks me peaksime seda nédala vorra edasi liikkkama.

L. Vahtre: Lugupeetud kolleegid! Kiirkoosoleku otsuse pdhjal homme toGpaeva siiski ei toimu.
Esmaspéeval kell pool seitse kogunevad redaktsioonitoimkond ja rakendusseaduse toimkond.
Ohtul, dhtul ikka. Kirjalike ettepanekute tegemiseks on igal Pohiseaduse Assamblee liikmel
oigust ja aega kuni teisipdeva oOhtul kella kuueni. Niisiis, toimkonnad alustavad n.-6.
eelredaktsiooni. Loodetavasti on selleks ajaks lackunud ka ettepanekuid. Neid on laekunud ka
juba praegu. Teisipdeva ohtul on viimane aeg esitada oma ettepanekud ja siis to6tab toimkond
edasi. Me kohtume reedel kell 11. Ettepanekud palutakse anda proua Laido kitte, tdenéoliselt
siis esmaspdeva, teisipdeva jooksul.
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Redaktsioonitoimkonna 18.02.1992 koosoleku protokollist:®

Eesti Vabariigi PShiseaduse Asgsamblee
redaktsioonitoimkonna koosoleku protokoll

Koosolek toimus Toompeal 18. veebruaril,1992
a,. kell 18.30 - 19.45.

Koosolekust votsid osa: L. Hanni
K. Jlrgenson
T. Kabin
U. Aaskivi
I. Fjuk
J. Ratsep
T. Anton
Anton: 16. peatliki koostamise ja parandamise juurde on vaja
eksperti.
eKspercl.

Bagkivi: Rakendusseadusest tuleb paragrahvide r&gastik. See on
ulikeeruline juriidiline dokument.
Hénni: On minimalistlik ja maksimalistlik tee.

Esimene on mdarata Riigikogu ja Presidendi rakenduse kord
teevad need institutsioonid.

Maksimalistlik suund - vaadata 1l4bi k&éik paragrahvid ja
senine Oigussusteem.
Anton: Kas 16. peatlikk tehakse Kalle Jlirgensoni poolt 18&puni?
Mis kombel me seda asja edasi teeme?
Jirgenson: Oma jdududega me hakkama ei saa. On vaja juristide
- ekspertide abi. Senised eksperdid Raidla tdédgrupist
keeldusid koostdooést.
Fjuk: Me oleme segi ajanud poliitilise ja juriidilise poole.

Protokollija |, ' ) H.Sibul
L N ¢
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PA 28.02.1992 istungi stenogrammist:

K. Jirgenson: Lugupeetud assamblee liikmed! Lugupeetud juhataja! Teile on vilja jagatud
eelndu, mille pealkiri on "Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise seadus". Koostoos
redaktsioonitoimkonna ja ekspertidega on see tekst valminud ja selle pohiseisukohad oleksid
pracguseks jirgmised. Uldine iilesehitus on {isna sarnane seniste projektidega, mdned
muudatused tekstis aga on lisna tuntavad. Kdigepealt, pdhiseaduse kédivitumisel on kaks hetke,
mis §-des 1 ja 2 &ra fikseeritakse. Need on pohiseaduse vastuvotmine rahvahdiletusel ja
pohiseaduse joustumine. Kui pohiseadus loetakse vastuvoetuks rahvahééletuse tulemuste
vidljakuulutamise pdeval, siis joustub pohiseadus kdesoleva projekti jargi Riigikogu valimise
tulemuste viljakuulutamisega. Pohiseaduse joustumisega seoses oleksid digusaktid, mis ei ole
kooskolas joustunud Eesti Vabariigi pohiseadusega, kehtivad seni, kuni need tiihistatakse voi
viiakse vastavusse pohiseadusega. See on uus séte, mis on siin sees sonastatud, kuid vaidluse
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puhul digusakti vastavuse iile pohiseadusega ldheb asi Riigikohtusse. Seega vaidlusalused
kiisimused ja erinevad tdlgendused ldhevad Riigikohtusse lahendamisele ja sealt edasi
toendoliselt Riigikogusse. Sellise sOnastusega on piiiitud anda aktiivne digussiisteemi loomine,
oigussiisteemi korrastamine Riigikogu pddevusse ja sellega peab Riigikogu ka kohe tegelema
hakkama. Niiiid, §-s 3 on senisega vorreldes sees muudatus. Nimelt on valimiste toimumise
kohta 6eldud, et need peavad toimuma mitte varem kui 40 pdeva pérast nende véljakuulutamist
ja, nagu eelmises projektis oli, mitte hiljem kui 90 pdeva vdi 60 pédeva pérast. Need on kaks
alternatiivi. Niiiid on see tagumine piir dra jéetud, s. t. me sétestame ldhima aja, millal valimised
saavad toimuma pérast viljakuulutamist, kuid tagumist piiri nende toimumiseks ei ole
praeguses projektis sdtestatud. Edasi on sdtestatud erandina Riigikogu esimese koosseisu, mis
astub kokku pérast kdesoleva pohiseaduse vastuvotmist, volituste kehtivus. Need kehtivad
erandina kolm aastat. Samuti on siin sees t60- ja kodukorra seaduste vastuvotmiseni kvoorumi
noude erinevus vorreldes pohiseaduse pohitekstiga. Uuena on kiesolevasse projekti sisse
viidud § 3 16pus sOnastatud eelviimane 16ige. Sisuliselt on see plokk, kus on dra deldud, mida
tdhendavad pohiseaduse tekstis vilja 6eldud erinevad hédédletamise arvestamise meetodid. Siin
on loetletud see, mis enne oli pdhiseaduse tekstis § 66 all, mille redaktsioonitoimkonnas juristid
soovitasid sealt siiski vilja jdtta. Jutt oli lisaparagrahvidest, kuid niiiid oleksid need
pohiseaduse rakendamise osas ja sellisena sonastatud kuni t66- ja kodukorra vastuvotmiseni,
kus need asjad pannakse tdpselt Riigikogu jaoks paika. Tasu maksmise kohta on siin 6eldud, et
selle suuruse peab kehtestama iilemndukogu enne Riigikogu valimiste viljakuulutamist. See
oleks voib-olla kodige kindlam meetod ja tagaks kodige objektiivsema tasustamismehhanismi,
nii palju kui see praegu on vdimalik meil tulevase Riigikogu jaoks paika panna. Paragrahvis 4
oleks pohimdtteline erinevus seniste kasitlustega vorreldes. Juttu on sellest olnud varemgi ja
mdte on selles, et erandina valitaks esimene riigipea, s. t. president, iildistel, {ihetaolistel ja
otsestel valimistel salajase hédédletamise teel, kuid samuti liihemaks perioodiks kui pohiseaduse
jargi, kus on selleks viis aastat. Praegu voiks olla iiks aasta rohkem kui erandina Riigikogul,
seega neli aastat. Samuti on siin sdtestatud mehhanism, mis juhtub siis, kui otsestel
iildrahvalikel valimistel presidendikandidaat ei kogu ndutavat hdélteenamust. Selle jargi, nagu
te nédete, laheb presidendi valimine kahe enim héili saanud kandidaadi hulgast Riigikogu
padevusse, kes peab selle 1dbi viima kiimne pdeva jooksul oma kokkuastumisest arvates.
Samuti on kéesolevas projektis sonastatud Vabariigi Presidendi iilesseadmise digus sellel
esimesel juhul ja need oleksid siis vihemalt 1000 hidlediguslikku Eesti Vabariigi kodanikku,
iiks viiendik iilemndukogu koosseisust voi1 iiks viiendik Eesti Kongressi koosseisust.
Paragrahvis 5 on 6eldud, et pohiseaduse § 80 punktis 10 loetletud riigiametnike kandidaadid
tuleb esitada 60 pdeva jooksul. See puudutab Riigikohtu esimeest, Eesti Panga Noukogu
esimeest, riigikontroldri, Oiguskantslerit, kaitsevde juhatajat vOi {ilemjuhatajat. Need
kandidaadid tuleks esitada kahe kuu jooksul Riigikogule kinnitamiseks. See mdte oli ka
varasemates redaktsioonides pohimotteliselt sees. Uue ndo on saanud § 6 ja § 7. Paragrahvis 6
on sOnastatud pohimdte, et valitavatele ametikohtadele, s. t. presidendiks, Riigikogusse, aga
samuti kohaliku omavalitsuse volikogudesse kandideerijad ning korgetesse riigiametitesse
kandideerivad voi sinna kohta taotlevad isikud peavad esitama kirjaliku stiiimevande. Kirjaliku
stiimevande esitamise tee on siin voetud, nagu te ndete, iihte paragrahvi kokku nii valitavatesse
kogudesse kandideerijate kui ka riigiametit taotlevate inimeste puhul. Paragrahvis 7 on
sdtestatud nende isikute jaoks siilimevanne, kes soovivad jddda §-s 6 nimetatud riiklikele
ametikohtadele. Nad peavad selle esitama 30 pdeva jooksul Riigikogu kokkuastumisest
arvates. Isik, kes on nditeks kinnitatud riigikontroloriks praeguse tilemnoukogu poolt, peab, kui



ta on valmis jdtkama seda ametit ka pérast Riigikogu kokkuastumist, esitama kirjaliku
siiimevande 30 pdeva jooksul Riigikogu kokkuastumisest arvates. Kui isik seda siilimevannet
andmast keeldub voi kohus tuvastab vaidlustamise korral, et siilimevandega kinnitatu ei vasta
toele, siis vabastatakse isik nimetatud ametist. Paragrahvis 8 on sétestatud pohimdte, et
pohiseaduse joustumine pirast Riigikogu valimiste viljakuulutamist ei too iseenesest kaasa
seniste t0Osuhete 10petamist riigivOimuorganitega. Siin on lahtiseletatult &eldud, et
pohiseaduse joustumine ei ole todsuhete katkestamise aluseks. Selle aluseks voivad olla §-des
6 ja 7 sonastatud tingimused seoses siilimevandega. Paragrahv 9 sitestab nimetatud lisaseaduse
kehtivuse aja. Niilid on esitatud juba Kaido Kama poolt ettepanek muuta nimetatud
rakendusosas pealkirja. Kuna see on korra lébi hiiletatud, siis ei peetud voimalikuks seda juba
uues soOnastuses teile vélja pakkuda, kiill aga pakub Kaido Kama veel vilja formuleeringu:
Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise kord. Tuleb maérkida, et sel juhul muutuks ka § 9
sOnastus. Nagu te nidete, on siit vdlja jddnud kiisimus, mis enamasti on olnud koige
problemaatilisem neid kiisimusi arutades, ja nimelt see, mis puudutab endisi korgemaid
parteilasi. Osa redaktsioonitoimkonnast oli seisukohal, et see kiisimus tuleks siit iildse vilja
jétta. Hadletamise tulemusel see jdigi vélja. On arvestatud tdsiasja, et neid parteilasi puudutav
kiisimus oleks samuti lahendatud siilimevandega, mis sétestatud §-des 6 ja 7. Nimetatud
kiisimuse alternatiiv jii sOnastamata ja teil seda must valgel kées ei ole. Kuna mina olin iiks,
kes taotles selle teksti sissepanemist alternatiivina ja ndudis vahemalt assamblees hdédletamist,
siis praegu on mul voimalus anda nimetatud tekst {ile apellatsioonina. Taotlus on ainult selline,
et see kiisimus vihemalt assamblees 1dbi héddletada. Isegi kui see vélja hééletatakse, on see
hidletamistulemus meile siiski oluline. Praegu seda siin ei ole ja ma loodan, et kui minu jérel
hirra Eimar Rahumaa sona votab, siis ta pdhjendab ka neid seisukohti, mis selle kasuks
radkisid. Aitéh!

Juhataja: Suur tinu, hérra Jiirgenson! Palun siiski jddda veel konepulti! Lugupeetud kolleegid,
juhatus on planeerinud pakkuda sona veel ekspertide esindajaist hdrra Rahumaale ja
redaktsioonitoimkonna esimehele proua Hiannile. Me peame otsustama, kas koiki kiisimusi on
otstarbekas esitada hérra Jiirgensonile, voib-olla varute osa kiisimusi hidrra Rahumaa ja proua
Hénni tarbeks. Esimesena saab kiisimuse esitamiseks sona hirra Kébin. Palun!

T. Kébin: Lugupeetud ettekandja, mul on mdned kiisimused. Kdigepealt: miks Riigikogu
volitused kestaksid esmakordselt kolm aastat ja presidendi omad neli aastat? Teiseks sama,
millest me konelesime, kui viimane kord oli redaktsiooni- ja rakendusseaduse toimkond koos.
Ikkagi on lahtine niiteks § 153, mis késitleb esinduskaitset, riiklikku stiiidistust ja
seaduslikkuse jarelevalvet. Kuidas see rakendub? Mis saab prokuratuurist? Voi kuidas
rakendub § 124? Eesti maismaapiir on midratud Tartu rahulepinguga. Me ei saa nendele
vastust. Ja selliseid paragrahve on pohiseaduses veel kiill ja kiill, millele rakendusseadus
mingisugust vastust ei anna. Ténan!

K. Jirgenson: Mis puudutab kiisimuse esimest poolt, siis siin on jdrgitud sama skeemi, mis on
pohiseaduses endas, s. t. liheaastane volituste erinevus Riigikogu ja presidendi vahel. Esimese
jaoks soovisime lihtsalt sdtestada iiks aasta lithema perioodi. Sellest ka see erinevus. Miks
lihema? Et kiiremini vélja vahetada nii Riigikogu kui ka president. On alust arvata, et mida
rutem me nad vélja vahetame, seda parem. Ma usun, et vdib-olla oskab sellele hdarra Rahumaa
paremini vastata. Ekspertide arvamus ja toimkonnagi arvamus oli, et pdhiseadus vdib
pohimdtteliselt joustuda ka nende paragrahvide olemasolul, et see olukord, kus mdned



normatiivaktid voOi vastavad institutsioonid veel puuduvad, ei muuda pdhimdtteliselt
pohiseadust mittejoustunuks.

R. Arjukese: Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus § 4 kohta. Siin on, et valimistel valitakse
president osavotnute hddlteenamusega ja siis tuleb jargmine lause, et kui iikski kandidaat ei saa
noutavat hdédlteenamust jne. Siit ei saa tépselt aru, mida see hidlteenamus sel juhul tdhendab.
Kas see tdhendab siis 50% koigist hdédletanutest voi mida?

K. Jiirgenson: Uks lause eespool on "hiiletamise teel hiiletamisest osavdtnute
héélteenamusega", s. t. nende hiélteenamusega, kes votavad osa héddletamisest. Kui osa vatab
mingisugune 600 000 inimest, siis lile 50% neist peavad olema poolt. Minu arust on see
piisavalt selgesti eelmises lauses sdnastatud: hddletamisest osavitnute hddlteenamusega.

E. Tarto: Lugupeetud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Mul on selline kiisimus. Siin on 6eldud,
mis saab siis, kui meie véljatootatud eelndu ldheb 1dbi rahvahiiletusel. Aga kas on ka selle
peale moeldud, mis saab siis, kui see l14bi el 1dhe? Aitah!

K. Jiirgenson: See on siin {itlemata, mis saab, kui see lébi ei ldhe.

Juhataja: Juhatus piiiiab aidata. Sellisel juhul seda ei rakendata ja rakendusseaduse kiisimust
meie ette ei teki.

S. Vahtre: Austatud ettekandja! Ma palun Gige lithidalt vastata kiisimusele § 4 punkti 1 kohta,
mille jargi presidendikandidaadi iilesseadmise 0igus on vdhemalt tuhandel héélediguslikul
kodanikul. Millistel kaalutlustel see tuhat sitestatud on? Aitéh!

K. Jiirgenson: Konkreetse numbri pakkus vilja, kui ma niitid ei eksi, keegi ekspertidest. Ma ei
oska oelda, kas sellel oli mingisugune loogika taga voi mitte. Vabariigi ajal oli see number
suurem. Loomulikult v3ib siin olla ka teine number. Minu silmis sellel tuhandel seletust ei
olnud, selle pakkus vilja kas keegi redaktsioonitoimkonnast voi ekspertidest, aga kuna ma ei
leidnud ka midagi selle vastu, siis koosolekutel ma selle numbri kiisimust ei tdstatanud.

M. Laar: Austatud ettekandja! Mul on selline kiisimus. Paragrahvis 3 on olemas tipne siisteem,
kuidas Riigikogu valimised toimuvad, kuid minu teada on {ilemndukogu Oiguskomisjon
vdahemalt tihe vOimalusena arutanud, et pohiseaduse referendum ja Riigikogu valimised
toimuksid tiheaegselt. Selle vilistab § 3. Mida te sellest arvate? Kuidas te seda kommenteerite?

K. Jirgenson: Sellise situatsiooni see tdesti vélistab, kuid kdesoleva rakendusseaduse jérgi
oleks meil sel juhul vaja iihitada mitte kaks, vaid kolm valimist: pohiseaduse rahvahiiletus,
Riigikogu valimine ja presidendi valimine. Ja kui need kolm kdik summida iihele péaevale, siis
ma ei kujuta seda ette. Teoreetiliselt on see muidugi voimalik, aga praktiliselt voib tulla meeldiv
segadus. Kéesoleva rakendusseaduse jargi on selline variant vilistatud.

S. Sovetnikov: Austatud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Ma palun selgitust. Paragrahvis 4 on
oeldud, et president valitakse neljaks aastaks, aga Riigikogu esimese koosseisu volitused
kehtivad kuni kolm aastat. Kui Riigikogu volituste aeg 10peb, siis presidendi volitused veel
jatkuvad. Ja kui me valime jargmise koosseisu Riigikogu, siis konstitutsiooni ehk pShiseaduse
jérgi me peame valima ka presidendi Riigikogu poolt. Siis tuleb ju kaks presidenti. Minule ei
ole see kiisimus selge.



K. Jiirgenson: Jiargmine kokkuastuv Riigikogu, kui sellise skeemi jdrgi talitada, valib uue
presidendi loomulikult pérast esimese presidendi volituste 10ppemist, mis 10peksid praeguse
skeemi jérgi liks aasta pérast teise Riigikogu kokkuastumist pdhiseaduse vastuvtmisest
arvates.

Juhataja: Vahemalt kahest presidendist me niiiid pddsesime. Loodetavasti viimane kiisimuse
esitaja on hérra Uluots. Palun!

U. Uluots: Hirra Jiirgenson! Mind huvitab § 4 punkt 3, kus Eesti Kongressile on antud digus
iiles seada presidendikandidaat. Ma tahaksin teada, millega see on pohjendatud. Samal ajal me
voiksime anda ja peaksime andma selle Oiguse {ikskdik millisele iihiskondlikule
organisatsioonile. Ténan!

K. Jiirgenson: Ma muidugi saan aru, hédrra Uluots, teie antipaatiast Eesti Kongressi vastu, kuid
praegu on antud hadledigus kolmele konkreetsele grupile: vihemalt tuhat hadlediguslikku Eesti
Vabariigi kodanikku, viiendik iilemndukogu koosseisust ja viiendik Eesti Kongressist.
Loomulikult me voime siia juurde arvata veel jahimeeste seltsi ja nagu te olete tihti mérkinud,
oOlleaktsiisi seaduse koostajad, minugi parast. Kuid praecgu on kehtestatud kolm. Assamblee
vOib otsustada, keda lisada ja keda siit vilja jitta.

Juhataja: Suur ténu, hirra Jirgenson! Kiisimusi rohkem ei ole. Ténan! Palun konepulti
ekspertide esindajana hirra Eimar Rahumaa!

E. Rahumaa: Lugupeetud eesistuja ja lugupeetud pohiseaduse autorid! Ma tahaksin teile
liihidalt tutvustada, millest me ldhtusime, kui plidsime ekspertidena pohiseaduse
rakenduseelndu parandada voi konditsiooni viia. Punkt 1. Me piitidsime reguleerida selliselt,
et pohiseadus voimalikult kiiresti hakkaks toimima. Poliitiliste kiisimuste reguleerimisel tuleb
lahtuda voimalusest jouda kokkuleppele, mis on juba tekkinud eri joudude vahel, aga
seadustehniliselt siis lahendada mdningad pdhiseaduse rakendamise spetsiifilised probleemid,
et pohiseadust kiivitada. Kasutada oli mitme liikme t66vili — kas siis kirjalikud méirkmed,
eelndu kavandid voi kontseptsioonid. Voib delda, et rodmu tegi see, et selle t60 tegemisel
kehtis heasoovlikkuse ja koostdd vaim. Ukskdik, kelle poole eksperdid ei pddrdunud, oli alati
voimalik saada kvalifitseeritud abi. Olgu siinkohal ténatud professor Ilmar Rebane, Lauri
Vahtre, Liia Hénni jt, samuti tehniline t66joud! Kuid niiiid ldheme sisu juurde. Oli vdimalik
valida muidugi mitu varianti, kuidas rakendusseadusega kiivitada pohiseadus vdimalikult
kiiresti ja minimaalsete muudatustega. Me ldhtusime variandist, et rahvahailetusel vdetakse
pohiseadus vastu koos rakendusseadusega voi rakenduse korraga — kuidas soovite —, ja siis
pohiseadus joustub Riigikogu valimise tulemuste viljakuulutamisega, kusjuures iiheaegselt
valitakse Riigikogu ja president. On ka voimalikud teised variandid, kuid pérast pikaajalisi
arutelusid me jaime selle juurde. Kui te soovite, ma pirast voin sellel pikemalt peatuda. See on
aga selle seaduse juhtidee, et iiheaegselt valitakse pohiseaduse kéivitamiseks Riigikogu ja
president. Mis puutub presidendi valimisse, siis on ju teada, et resultatiivne oleks presidendi
valimine iildrahvalikult sel juhul, kui president valitakse suhtelise hddlteenamuse pohimottel.
See tdhendab, et kui iihe presidendikandidaadi poolt oleks kas voi iiks hédél rohkem kui teiste
poolt, siis on alati voimalik president valida. Kuid see tdhendab teiselt poolt seda, et kui meil
on tegemist kiimne presidendikandidaadiga, siis vOidakse president valida, {itleme, 11%
héiltega, kusjuures 89% hailtest oleks vastu. Enamus oleks selle kandidaadi vastu, kuid ta
ikkagi ldaheks ldbi. Sellepdrast 1dhtusime n.-6. absoluutse hédlteenamuse pdhimdttest, et
presidendikandidaadi poolt oleks 50% pluss liks héddl. Aga teatavasti see ei ole alati



resultatiivne ja siin on siis kdiku ldinud tagavaravariant selles mattes, et kui otsesed valimised
ei ole resultatiivsed, siis valib Riigikogu. Ma arvan, et see on ka téhtis, et pohiseadus voetaks
vastu rahvahédletusel. Mispérast on tdhtaegu liihendatud iihe aasta vOrra, sellest hirra
Jiirgenson juba rddkis. Ma arvan, et see tuleb meie diinaamilises elus kasuks. Niiiid jouame
keerulise kiisimuse juurde, mille siin piistitas juba hédrra Kdbin: millisel miéral on selles
eelndus arvestatud teisi pohimairuse sitteid, mille rakendamise peaks ette nigema pohiseaduse
rakendamise seaduses? Siin viidatakse nditeks §-le 153. Meie oleme ekspertidena
pohimotteliselt sellise kdsitluse vastu, et oleks olemas n-6 teine pdhiseadus, kus néhtaks ette
esimese pohiseaduse elluviimise kord. See on pohimotteliselt vale meie arvates sellepérast, et
need pohiseaduse sdtted, kus ndhakse ette tihe voi teise seaduse vastuvotmine, ei joustu ju mitte
sellest ldhtuvalt, kui on vastu voetud seadus, millega selle seaduse rakendamine voi sétte
rakendamise kord ette ndhakse, vaid need joustuvad enne ja selle pohiseaduse sitte alusel
voetakse liks vo1 teine seadus vastu. Me ei saa hakata neid suhteid ette dra reguleerima. Ja kui
sellist seadust veel ei ole, siis peaks olema kord, mis ndeb ette selle pohiseaduse sétte
rakendamise. Kuid siin on liks aga, ja see on, et ka §-s 2, kui te vaatate pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelndu, on ette ndhtud § 80 punkt 4 ja § 81, mis joustuvad Riigikogu
valimise tulemuste viljakuulutamisega vabariigi valimiskomisjoni poolt. Vastasel korral me ei
saa pohiseadust kdiku panna. Eelndus on site — ja me peame seda viga tdhtsaks sétteks —, mille
kohaselt pohiseaduse joustumisel kehtivad siiski seadused, mis on vastuolus pdhiseadusega.
Need ei ole automaatselt nullis pohiseaduse joustumisel, vaid kehtivad seni, kuni need
tithistatakse voi voetakse vastu uus seadus. Milleks see on vajalik? Esmapilgul ndeme, et see
ldaheb pohiseadusega vastuollu, kuid see on viga tdhtis site sellepérast, et see aktiviseerib tervet
ithiskonda neid seadusi vélja tooma. Siis on kaasatud ka Riigikohus ja praktikas on see vajalik
veel sellepérast, et parast pohiseaduse vastuvotmist algab juristide hulgas pikk vaidlus, kuidas
siis edasi minna. Kas siis automaatselt koik teised seadused on tithised vdi mitte? Me arvame,
et me ei saa sellise digusliku nihilismiga ndustuda, sest igapdevane elu tahab elamist ja me
peame leidma teistsuguse korra, mis siin on ka vélja pakutud. Niiiid tuleme kiisimuse juurde,
millest juba ka juttu oli: meie riigi totalitarismist vabanemine ja totalitaarse riigikorra
véljajuurimine. Kiisimus sellest, kuidas piirata nende isikute padsemist riigivoimu juurde, keda
Eesti Vabariik ja eesti rahvas ei taha. Me arvame, et seda saab tdesti teha tdies mahus
siiimevandega. Kes on tinast "Postimeest" lugenud, siis teab, et selle kohta on Ain Kaalepil
kiillalt hea kirjutis. Siiimevande puhul, kui isik on valet vandunud — aga see kidib koikide
riigiteenistujate kohta riigiorganites — ja ta on osalenud kodanike jélitamisel ja represseerimisel
kas nende poliitiliste veendumuste, ebalojaalsuse, klassikuuluvuse voi Eesti Vabariigis riigi-
vOi kaitseteenistuses olemise eest, nagu on fikseeritud §-s 6, siis on teda vdimalik
individuaalselt votta kohtulikule vastutusele. Me ei pidanud vdimalikuks siin fikseerida
ametikohti, mis vélistaksid inimeste osalemise riigiorganite t60s. Ma arvan, et seda voiks
aktsepteerida totalitarismist vabanemiseks. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja: Aitdh, harra Rahumaa! On kiisimusi. Esimene kiisija on hérra Leisson. Palun!

E. Leisson: Lugupeetud hirra eesistuja! Lugupeetud hdrra Rahumaa! Paragrahv 9 sétestab, et
kdesolev seadus on koos pdhiseadusega vastu voetud rahvahddletusel ja kehtib kuni 31.
detsembrini 2000. Eksperdid on soovitanud ja komisjon on sellega ndustunud, et president ja
Riigikogu valitakse {ihe aasta vOrra lithema volituste tihtajaga. Aga miks mitte seda kehtestada
kuni 31. detsembrini 2000 ja miks see laieneb ainult esimesele Riigikogule? See on esimene



kiisimus. Ja teine kiisimus puudutab siilimevannet, millega eksperdid vélja tulid ja mis on péris
siimpaatne, aga mulle jadb siiski mdistatuseks see mehhanism, kuidas see toimib. Ténan!

E. Rahumaa: Mis puutub § 9, siis on kiisimus selles, et esimene president ei ole sellepirast
aastani 2000, et seda korda ja pohiseadust on voimalik muuta ning seda on sellest 1dhtuvalt
tehtud. Kui esimene Riigikogu kokku tuleb, on tal viga palju t66d, kuid sealjuures voib ta ka
pohiseadust muuta. Teine probleem on siilimevanne. Jah, siin tuleb kindlasti vilja tootada
mehhanism, kuidas see hakkab toimima. Ajakirjanduses on moned vihjed selle kohta olnud,
kuid me arvasime, et kui me paneme sellesse seadusesse siiiimevande mehhanismi, siis see
koormab seda rakendust liialt ega ole otstarbekohane. Pealegi me pidasime silmas, et selleks
on vajalik ikkagi pohjalikum t66 kui vilja pakkuda mingi logisev konstruktsioon ja siis selle
logiseva konstruktsiooni kriitikaga lasta pohja ka rakendusseadus.

V. Salum: Siitimevanne kahtlemata on vajalik, aga teie viide, et see on piisav totalitarismist
iilesaamiseks, ei oma nagu katet, sest parteinomenklatuur on panganduses ja viliskaubanduses
juhtpositsioonil ning seega ka valimisvditluses teistest piisavalt tdhusam. Mis on teie arvates
garantiiks, et nad valimisvoitluses sama poliitikat ei jatka? Ja teine kiisimus juristina: kas peate
oigeks, et § 164 on &dra nuditud, vaatamata sellele, et Pohiseaduse Assamblee hiiletas selle
nomenklatuuri piiritlemise 1&bi?

E. Rahumaa: Ma arvan, et me vabaneme totalitaarsusest jark-jargult. Ei ole voimalik sellest
parandist vabaneda lihe pidevaga. Teiselt poolt ma arvan, et siilimevanne annab meile kiillalt
mojusa vahendi konkreetselt iga liksikisiku puhul tdstatada siiii, kuid me saame seda teha ilma
viha ja eelarvamuseta. See on minu siigav veendumus. Mis puutub pdhiseaduse § 164, siis ma
ei litleks, et me oleme selle seaduseelnduga nullinud paragrahvi, kus jutt on sellest, et
pohiseaduse I peatiikki ja XV peatiikki saab muuta ainult rahvahiiletusel.

Juhataja: Tanan! Hérra Tarto, palun!

E. Tarto: Lugupeetud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Me radgime siin kogu aeg
totalitaarsusest jne. See on tdiesti omal kohal siis, kui me ldhtume sellest, justnagu ei oleks
olnudki okupatsiooni. Aga kuidas juriidiliselt see asi on? Lugu on ju selles, et ega ei peagi
totalitaarne riik okupeerima, vOib ju ka demokraatlik riik okupeerida. Ja kas meie jaoks on
olemas sellised mdisted nagu okupatsioon, okupant, okupantide késilane jne? Palun vastata
sellele! Aitéh!

E. Rahumaa: Ma arvan, et meist igaiihe jaoks on olemas sellised modisted. Kuid asi on ju selles,
et meie arvates tuleb arvestada, et me peame pidevalt edasi litkkuma. Oletagem niiiid, et me
vOtame ja elimineerime inimese soltuvalt sellest, kes ta oli, sdltumata sellest, milline ta oli tihel
voi teisel parteilisel ametikohal ja mida inimesed méletavad viga hasti. Ma arvan, et see ei
oleks lihtsalt dige, siin annab tunda ka mingi iseendas olev totalitaarsuse parand. See koik
laheneb pisut kédttemaksule. Me hakkame parteile kédtte maksma nende isikute kaudu.

Juhataja: Tanan! Héirra Korrovits, palun!

V. Korrovits: Lugupeetud hdrra Rahumaa! Assamblee otsustas teatavasti hddletamise teel viia
sisse piirang kompartei juhtkonnale, see oli formuleeritud §-s 160. Niiiid on § 160 asendatud
§-ga 6 ja siinses siiiimevande formuleeringus on niisugune lause, et ta ei ole osalenud kodanike
jélitamisel ja represseerimisel nende poliitiliste veendumuste, ebalojaalsuse, klassikuuluvuse
voi Eesti Vabariigis riigikaitseteenistuses olemise eest. Niitid on mul kiisimus: kas sai linna-



vOi rajoonikomitee esimene sekretir pidada oma ametit ja mitte osaleda kodanike jélitamisel
ja represseerimisel nende poliitiliste veendumuste, ebalojaalsuse voi klassikuuluvuse eest? Ja
teine kiisimus: kas me saame niisuguste riigitegelastega edasi minna? Tdnan!

E. Rahumaa: See on hea kiisimus, hirra Korrovits. Ma arvan, et sellele ei ole ithest vastust.
Parteisekretidr 1952. aastal oli ju hoopis teistsuguste iilesannetega kui parteisekretir 1980.
aastatel. See on nii. Mis vahe oli? Vahe oli suur, sest terve iihiskond oli vahepeal muutunud,
maailm oli muutunud. Aga tihtsam selle asja juures on see, et iga konkreetse inimese puhul
tuleb see kiisimus padevakorrale, ja tuleb véga aktiivselt pdevakorrale. Me saame need asjad siis
hoopis paremini selgeks radgitud kui praegu siin iiheselt otsustades. Kui meil on vajalik reaalne
tagajdrg, siis peaks nii toimima. Kui meil on aga vajalik iihiskonna 16hestamine, inimeste endi
16hestamine, kes seda ei suuda aktsepteerida oma digustunde jirgi otsustades, ilma et EKP
oleks kuulutatud kuritegelikuks organisatsiooniks kohtu poolt, siis me muidugi saame teise
tagajirje. KOik soltub sellest, millised on meie eesmérgid. Muidugi, ma mdodnan, et see
totalitaarne riik ja iihiskond, kust me tuleme, ei ole vorreldav teistega. Ulitotalitaarsus
itheparteilises siisteemis kehtis iile 50 aasta. Ma arvan, et just seetdttu ei olegi muud voimalust
asja lahendamiseks. Kuid see ei tdhenda seda, et uus Riigikogu, uued Eesti Vabariigi
riigiorganid ei vita seda kiisimust uuesti pdevakorda, ei tule selle juurde korduvalt tagasi. Me
seda vOimalust siin ei vélista. Ja selles mottes ei ole meil vaja siin nii kaugele ette asju dra
lahendada, meil on praegu vaja véga kiiresti pohiseadus vastu votta. Andke andeks, et ma liiga
pikalt peatusin sellel kiisimusel!

Juhataja: Aitah! Harra Arjukese, palun!

R. Arjukese: Tanan! Ma tahaks kodigepealt delda seda — ainult liks repliik —, et olukord oli 1980.
aastal erinev ainult repressioonide astme vorra. Repressioonid olid ju! Ja inimesed, kes
niisugustel ametikohtadel olid, votsid kas tahes voi tahtmata nendest repressioonidest osa.
Tahendab, kiisimus on ikkagi selles, et keegi ei sundinud neid niisugusele ametikohale, kus
nad pidid osa vdtma repressioonidest. Kas te ei leia, et on kohatu radkida mingist kittemaksust
ja niisugusest asjast? Keegi neid ei kavatse represseerida, on ainult poliitilise tegevuse teatud
piirangud. Néiteks on mones riigis keelatud ka politseil osa votta valimistest voi saada valitud.
See on siis repressioon politsei vastu voi? Tahendab, need inimesed lihtsalt ei sobi selliste
kohtade peale. Ténan!

E. Rahumaa: Tiiesti dige ja sellepdrast ongi selles seaduseelndus ettepanek, et need inimesed
el saa riigiorganite tegevusest osa votta. Aga ma ei ole véitnud, et sekretdr 1950. aastal ja
sekretdr 1980. aastal ei votnud osa repressioonidest. Ma viitsin, et oli vdga erinev situatsioon
1950. aastal ja 1980. aastal.

Juhataja: Aitdh! Hérra Salum, palun!

V. Salum: Kahtlemata me oleme koik huvitatud reaalsetest tagajargedest ja totalitarismi iile
voidu saavutamine on eesmérk, mille nimel tasub vaeva ndha. Kuid kas piisab ainult
iiksikisikute siilime uurimisest, sest totalitarism piisis just kompartei ja KGB najal? KGB on
restaureerunud sdjavéde raames ja kompartei samuti koondab oma ridu. Kas me nii saame
totalitarismist lahti, kui me ainult iiksikisikutega tegeleme ja komparteid tervikuna hukka ei
mdista? Ténan!

E. Rahumaa: Mis puutub kompartei hukkamdistmisesse, siis ma arvan, et see lihiskonnas
praegu toimub. Kuid tema kuulutamiseks kuritegelikuks organisatsiooniks on olemas eraldi



protseduur. Seda ei saa teha Pohiseaduse Assamblee. See on ikkagi kohtu piddevuses. Kui aga
selle kiisimuse juurde tagasi tulla, siis see on iiks ndgemus asjast, kuidas edasi minna. Kui on
paremaid plaane, siis on see ju ka tervitatav.

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Talve, palun!

J. K. Talve: Ma tahtsin kiisida, kas kommunistliku partei tegevus Eestis viimase 50 aasta
jooksul peab kuuluma ainult kohtu padevusse. Konkreetsed kuriteod, konkreetsete inimeste
tapmised, kiiliditamised, piinamised jne. on konkreetsete inimeste tapmised, kiiliditamised,
piinamised ja need kuuluvad kohtu pddevusse. Aga kas me ei vdi panna rahvahéiletusele
Eestimaa Kommunistliku Partei tegevust ja lasta rahval otsustada selle kiisimuse iile?

E. Rahumaa: Jah, kui see on rahvale selgeks tehtud. Kui me vaatame rahvahééletuse tulemusi
niiteks Sveitsis, millega hirra Talve on ka kindlasti tuttav, siis nieme, et mningaid kiisimusi
on ebaeetiline panna rahvahéiletusele — ma ei pea kiill kdesolevat juhtumit silmas. Néiteks
surmanuhtluse likvideerimine. Kuid kui rahvale on see asi selge, siis ma arvan, et rahvas oskab
ka Eesti Vabariigi uute riigiorganite kaudu paremini seda kiisimust lahendada kui meie. Mida
ma silmas pean? Ma pean silmas seda, et me oleme veel liiga vihe olnud n.-6. Eesti Vabariigi
tingimustes ja meie tihiskond on liiga habras selliste kiisimuste lahendamiseks. Ma kardan, et
kui me paneme sellised kiisimused sedavdrd teravalt praegu meie rahva ette, siis saavutame
vastupidise eesmargi. Seda on ju ndha ka pdhiseaduse eelndu arutamisel, kus ajakirjanduses
votavad sOna, ma julgeksin Gelda, inimesed, kes ei ole seda kiisimust pdohjalikult arutanud.
Minul kui eksperdil on kurb niha selliseid asjatundmatuid artikleid. Pdhiseaduse Assamblee
inimesed kaitsevad oma pohiseadust ajakirjanduses liialt véhe.

T. Velliste: Harra juhataja! Minu kiisimus puudutab siiiimevandega seoses tekkida vdivat
ndiaringi. Kujutame teoreetiliselt ette ddrmuslikku olukorda, et kogu riskirithm otsustab
vanduda valet. Sellisel juhul on tegemist nii mdjuvdimsa ringkonnaga, et ta voib voimule tulla
ja iikski kohus ei suuda mitte kunagi tuvastada, et nad vandusid valet. Kuidas sellisest
noiaringist vdljuda? See on nagu muna ja kana probleem.

E. Rahumaa: Ma arvan, et avalik kontroll hoiab selle dra.

L. Maill: Lugupeetud ettekandja! Nagu ma teie eelmistest vastustest aru sain, te arvate, et
ithiskonnas toimib vdga suur manipuleerimismehhanism, mis takistab tdeliselt heade ideede
elluviimist praeguses Eesti {ihiskonnas. Kas ma saan Jigesti teist aru?

E. Rahumaa: Ja siis?

L. MaIl: Siis ei olegi rohkem midagi. Ma tahtsin lihtsalt kiisida, kas teie arvates Eesti rahvas
praegu ei vOtaks vastu sellist kommunismi siitidistavat osa rakendusotsuses sellepérast, et
ajakirjanduses toimub rahvaga manipuleerimine, mille abil piiiitakse rahvast teises suunas
kallutada.

E. Rahumaa: Ma nii ei iitleks, siin on ka teatud diguslik probleem. Ma arvan, et partei kiisimus
on natukene keerulisem sellepérast, et mitte partei ei olnud Eestis voimul — vdimul oli
nomenklatuur ja ka partei oli teatud mottes selle nomenklatuuri tooriist. See on minu arust
tunduvalt keerulisem, kui see esmalt tundub. Ja teiseks, me unustame liiga kiiresti, kust me
ikkagi tuleme.



J. K. Talve: Nomenklatuur juba sdnana tdhendab seda, et on olemas nimekiri. Kas see nimekiri
on kusagil saadaval?

E. Rahumaa: Nomenklatuur tdhendab seda, et oli olemas ametikohtade nimekiri, kuhu kinnitati
ametisse partei vastaval tasemel. Néiteks teaduskonna dekaan oli selles mottes nomenklatuurne
isik, et ta kinnitati ametisse linnakomitee biiroo poolt. Ma pean silmas seda. Kui ma sain
teaduskonna dekaaniks, kinnitati mind ametisse linnakomitee biiroo poolt, ehkki ma ei olnud
itheski valitud parteiorganis. Selles mottes ma olin samuti nomenklatuur. Ma pean silmas just
neid isikuid. Selles mdttes kdik ei ole niisama lihtne, et me madrame dra, fikseerime, nagu
pakuti siin alternatiivis, et nimekirja kuuluvad EKP KK liikmed, linna- ja rajoonikomiteede
sekretdrid. Me lihtsustaksime sellega asja liialt ja saavutaksime soovitule vastupidise tulemuse.
Me kehtestasime sooviga johvikasoid hoida, et 20. septembril hakkame koik johvikale minema.
Saavutasime selle, et johvikasood tallati mustaks. Kuigi meie eesmaérk oli viga hea.

J. K. Talve: Jah, ma vist eile kuulsin, et Venemaal on vélja kdidud analoogiline mdte ja selle
nimi ei ole mitte debolSeviseerimine, vaid denomenklaturiseerimine. Voib-olla olekski see
parem mote, et mitte keelata EKP tegelastel osaleda iihiskondlikus elus, vaid ldhtuda
konkreetsetest olemasolevatest nomenklatuursete kohtade nimekirjadest. Neid kohti tditnud
isikutel voiks keelata osaleda poliitilises elus kiimneks aastaks.

E. Rahumaa: Kuid on ju selge, et see eksisteeris lihiskonnas n.-0. iilalt kuni alla.

L. Mill: Mida te, lugupeetud ettekandja, arvate: kui §-s 4 teha moningad viikesed lisandid, et
presidendikandidaadi iiles seadmise digus on vihemalt tuhandel hdélediguslikul Eesti Vabariigi
kodanikul, kelle hulgas ei ole endisi kommunistliku partei liikmeid? Ja lisada, et endistel
Eestimaa Kommunistliku Partei liikmetel tdiskoosseisus.

E. Rahumaa: Kuidas endistel?

L. Mill: Endistel Eestimaa Kommunistliku Partei liikmetel — kdigil elavatel litkkmetel, koigi
elavate liikmete tihisel ettepanekul.

E. Rahumaa: Ma arvan, et PGhiseaduse Assamblee kaalub seda ettepanekut viga hoolega.

Juhataja: Hirra Talve, teil on neljandat korda kiisimuse esitamiseks sona. Juhatajana ma
loodan, et neljast teie esitatud kiisimusest piisab. Palun, teil on sona!

J. K. Talve: Kas piisab, see sdltub edasisest mottevahetusest. Aga siin on eesotsas Sirje Endre
ja teistega tehtud apellatsioon, selleks et kdnealune paragrahv ikkagi sisse jatta. Ma teeksin
omapoolse ettepaneku voib-olla hiljem kirjalikult, aga esitaksin praecgu kiisimuse, kuidas teie
suhtute mottesse, et see paragrahv, mis ei haaku struktuuriliselt pohiseaduse tekstiga, oleks
voimalik panna rahvahiiletusele alternatiivina, jitta rahvale voimalus votta vastu pohiseadus
kas selle paragrahviga voi ilma selleta.

E. Rahumaa: See on téiesti kaalukas ettepanek, mida assamblee v3ib kaaluda. Kuid siin on iiks
koht, mis ei haaku selle probleemiringiga, mis meil siin niilid lahendada on. Aga see ei
tdhendaks minu arvates ka mitte midagi, kui seda kiisimust arutataks enne pohjalikult
ithiskonnas ja siis tehtaks kaalukad otsused. Arvan, et selle pdhjalikkuse me saaksime kitte ka
siis, kui natukenegi aega maha vdtaksime, aga meil on praegu véga kiire selle riikluse
iilesehitamisega. Me oleme sellega niigi hiljaks jddnud ja koormame kindlasti pdhiseaduse
vastuvotmist sellise teise rahvahdiletuse puhul kaheldamatult viga. See on minu arvamus.



Juhataja: Hérra Talve viies kiisimus.

J. K. Talve: Jah, ma palun vabandust, hdrra Anton, et ma jille kiisimuse esitan, aga siin on see
juriidilis-tehniline probleem, et kui pdhiseadus voetakse vastu ilma selle paragrahvita, siis on
selle sétte ja nende pohimotete tegelikus elus rakendamine vOimalik ainult pohiseaduse
muutmise korras. Seetdttu on vaja see kiisimus lahendada praegu ja mitte parast pohiseaduse
vastuvotmist. Kas pole nii?

E. Rahumaa: Jah, aga see tihendab seda, et me annaksime selle rahva kitte otsustada, enne kui
rahvast oleks pdhjalikult valgustatud.

Juhataja: Suur tdnu! Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh, hdrra Rahumaa! Juhatus pakub sdna veel
redaktsioonitoimkonna esimehele Liia Hénnile. Proua Liia Hénni, palun!

L. Hénni: Lugupeetud assamblee juhatus! Austatud kolleegid! Vahepealse aja jooksul oli
redaktsioonitoimkonna litkmetel voimalus osa votta Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise
seaduse eelndu viljatdotamisest. Kaks eelmist ettekandjat on teile juba andnud {isna pdhjaliku
iilevaate sellest, millistele tulemustele me joudsime. Minul jdib lisada ainult mdned tildist laadi
mirkused ja samuti moned tépsustused esitatud eelndu suhtes. Kdigepealt me pidime endale
aru andma sellest, et tegemist ei ole antud juhul ainult digusliku kiisimusega, vaid ka poliitilise
kiisimusega. Tuleb ju arvestada seda olukorda, mis praeguseks on valminud pdhiseaduse
eelndu timber vilja kujunenud. On iisna tdsine oht, et pdhiseaduse eelndu vastu héilestatud
iildsus kas ei tule pohiseaduse eelndu rahvahdiletusele voi liikkkab selle tagasi. Seetdttu on
vajalik, et rakendusotsus kdrvaldaks osa nendest vastuoludest ja vdimaldaks ikkagi 16puks
jouda kompromissile pohiseaduse eelndu suhtes ning seega kindlustada, et taastatakse Eesti
Vabariigi pdhiseaduslik riigikorraldus. Nii et mitmed véljatootatud eelndu sétted kajastavad
seda kompromissi otsimise piitidlust. Teine kiisimus, mille me pidime lahendama ja mille puhul
me vidga palju lootsime ekspertide abile, on see, kui detailne peaks olema viljatodtatav
rakendusseaduse eelndu, kui detailselt see peaks méddrama selle, kuidas toimib iileminek iihelt
oigussiisteemilt teisele, kuidas rakenduvad to6dle ja millises jérjekorras pohiseaduslikud
institutsioonid. Me leidsime, et tuleb piiritleda see kiisimuste ring, millele tuleb igal juhul
vastata. Ja need kiisimused on: kdigepealt, millal loetakse pohiseadus vastuvdetuks, millal
pohiseadus joustub, millises vahekorras on seni toimiv pdhiseaduslik digussiisteem ja kuidas
tagatakse  riigivdimu  teostamise  jdrjepidevus  pohiseaduslike  institutsioonide
toolerakendamisel. Nendele kiisimustele, kas hédsti voi halvasti, kdesolev eelndu ka vastab.
Arutluse kéigus kerkisid iiles mitmed kiisimused peaaegu koigi paragrahvide juures ja ma
pliian ka nendest teile riddkida, et oleks selge, miks on langetatud just sellised valikud, nagu on
praegu kirjas. Koigepealt § 1. Siin oli tdsiselt arutluse all voimalus, et tuleks sdtestada ka,
millise hadletamisest osavotnute arvu korral {ildse loetakse pdhiseadus vastuvdetuks. Seega
tuleks sitestada rahvahééletuse kvoorum. Ja oli arutluse all, et see kvoorum peaks olema
vihemalt pool hdédlediguslikest kodanikest. Kuid kaaludes poolt- ja vastuargumente, arvestades
meie praegust iihiskondlik-poliitilist olukorda ja voimalust, et tdepoolest osa Eesti poliitilisi
joude voib iiles kutsuda pohiseaduse eelndu rahvahééletust boikoteerima, me siiski leidsime,
kontseptsioonist, et poliitiline aktiivsus ei saa olla isiku jaoks kohustus — rahvas teostab
riigivoimu fakultatiivselt, oma vaba tahte alusel. Me leidsime, et isegi see, kui me kvoorumit
praegu pohiseaduses ei fikseeri, voib mdjuda stimuleerivalt just nimelt rahvahédletuseks
osavotule, sest inimene peab sel juhul selgelt oma seisukohta pdhiseaduse eelndu suhtes



véljendama. Paragrahvi 2 puhul oli vaidluse all see aeg, millal pohiseadus peaks joustuma. Kui
pohiseadus voetakse vastu rahvahdiletusel, on Eesti rahvas oma poliitilist tahet vdljendanud ja
pohimdtteliselt me voiksime asuda teele, kus vana kehtiv digussiisteem juba asendatakse uue
Oigussiisteemiga. Siiski, ekspertide soovitusel on praegu jdddud eelndu sellise variandi juurde,
kus pohiseadus tervikuna joustub alles peale Riigikogu valimisi. Kiill aga ei tdhenda see, et
pohiseadus peale vastuvotmist juba ei reguleeriks Eestis poliitilisi suhteid, et sellele
pohiseadusele ei peaks vastama néiteks Riigikogu valimise seadus. Vaidlused olid § 2 16ike 2
puhul selle iile, millises suhtes peaksid olema seni kehtivad digusaktid pdhiseadusega. Eelnev
lahenemisviis oli selline, et kehtiv Oigussiisteem ja kehtivad oOigusaktid kehtivad peale
pohiseaduse vastuvotmist ainult niivord, kuivord need ei ole vastuolus pdhiseadusega, mis
tdhendab seda, et pdhiseadusega vastuolus olevad dJigusaktid lakkavad pohiseaduse
vastuvotmisel kehtimast. Kuid teiselt poolt, liksikute seaduste puhul ei anna see selget vastust,
kas tiithistunud on ainult {iksikud selle seaduse sitted, mis on vastuolus pdhiseadusega, voi
seadus tervikuna. Ja selle tottu me jdime teise vOimaluse juurde, et iga seaduse, kehtiva
oigusakti suhtes tuleb ikkagi langetada otsus. See tagab meie diguskorras suurema korra ja
kooskodla, kui see oleks juhul, kui me ei sdtesta kohustust viia need digusaktid vastavusse
pohiseadusega konkreetsete otsustustega. Niiiid, § 3 puhul vaib teil kerkida iiles kiisimus, kuhu
on jadnud Riigikogu valimiste véljakuulutamise voi toimumise 10pptéhtaeg, sest sitestatud on
ainult miinimumaeg, s. o. 40 pdeva. Siin oli pdhjuseks asjaolu, et me ei suuda praegu tapselt
prognoosida ajagraafikut, kuidas toimub rahvahéadletus, ja olles néiteks fikseerinud {ilemiseks
piiriks 60 pdeva, oleks kergesti voinud juhtuda, et jduame valimisteni juuli keskel. Praegu on
ju 1opptéhtaeg tegelikult fikseeritud iilemndukogu 20. augusti otsusega, kus on 6eldud, et
Riigikogu valimised tuleb 1bi viia selle aasta jooksul. Veel on kiisimus, miks on Riigikogu ja
ka Vabariigi Presidendi jaoks rakendusseadusega ette ndhtud liihem ametivolituste tdhtaeg kui
pohiseaduse tekstis. Siin olid argumendid sellised, et Eesti iihiskonna poliitiline areng on
praegusel perioodil olnud véga kiire. Me oleme ndinud, kuidas kahe aastaga on ajast maha
jaanud nii iilemndukogu kui ka Eesti Kongress, ning ka praegu vo0ib prognoosida, et see
protsess jatkub. Selle tottu vdimaldaks kolm aastat volituste tdhtaega esinduskogu ja Vabariigi
Presidendi viia vastavusse rahva meeleolude ja selle poliitilise olukorraga, mis kolme voi nelja
aasta jooksul vélja kujuneb. Niiid § 3 ja 1dige, mis rdédgib Riigikogu kvoorumist. T66- ja
kodukorra seaduste vastuvotmine on samuti kantud kompromissi otsimise soovist, sest iiks
etteheide, mis meie eelndule tavaliselt tehakse, on see, et me oleme sétestanud liiga véikese
Riigikogu kvoorumi. Me ei ole ka suutnud rahvale selgitada, et siin on tegemist omamoodi
paradoksiga, kus eesmirk, et Riigikogu litkkmed votaksid osa Riigikogu toost, ja selle
saavutamise vahendid on omavahel veidi vastuolus. Kuid ma arvan, et seda on voimalik
inimestele selgitada — see vajab veidi arusaamist, kuidas toimub iihe seadusandliku kogu t66.
Ja seetdttu ndue, et t60- ja kodukorra seaduste vastuvOtmiseni, mis sdtestavad Riigikogu
tookorralduse, peab kvoorum olema vdhemalt pool Riigikogu koosseisust, tundub igati
moistlik. Niiiid § 4 — Vabariigi Presidendi valimise eriline kord pohiseaduse rakendamisel. Just
selles punktis on olnud kdige suurem vastuolu iildsuse arvamuse, Pohiseaduse Assamblee
ekspertide arvamuse ja assamblee enamuse seisukohtade vahel. Kuna eesmirk on ka
pohiseaduslike institutsioonide voimalikult kiire ja itheaegne rakendamine, siis sellestki
seisukohast l1dhtudes oleks vaja, et Riigikogu ja Vabariigi President astuksid oma ametisse
itheaegselt ja vOimalikult kiiresti. Vabariigi Presidendi valimine otse rahva poolt ilmselt
lahendaks praegu iileskerkinud pinged ja ka poliitilised hirmud, mis on olemas, samal ajal
annaks see meile neli aastat jarelemotlemisaega, milline on optimaalne Eesti riigivoimu eri



institutsioonide omavaheline vahekord. On iisna tdendoline, et meie valimisvoitluses saab
Vabariigi Presidendi kiisimus, presidendi volituste ulatus tiheks koige pdletavamaks
valimiseelse vditluse kiisimuseks. Ja ilmselt siis, omades tdepoolest taskus rahva mandaati ja
ka aega teha endale selgeks riigichituse pdhitded, saab langetada juba 16pliku otsuse. Niiiid,
hérra Tiit Kébin tdstatas véga olulise kiisimuse, kuidas peaks niiteks rakenduma kohtusiisteem
peale pohiseaduse joustumist. Sellele kiisimusele annab osaliselt vastuse § 5, mis iitleb, millise
aja jooksul peab Vabariigi President esitama Riigikogule korgete riigi ametiisikute — Riigikohtu
esimehe ja diguskantsleri kandidatuurid. Te voite veenduda, et siin on vdimalus, et Riigikogu
mones mottes katkestab nende institutsioonide praeguste ametiisikute volitused ja vajaduse
korral paneb ametisse uued isikud, kellel on Riigikogu usaldus. Paragrahv 6 on juba leidnud
vaga pohjalikku késitlust. Siin on kiisimus selles, milliseid vahendeid peab Eesti iihiskond
praegu kasutama, et vabaneda mineviku koormast. Vaidlus kiib kahe kontseptsiooni iile. Uks
on administratiivne &raldikamine, mille puhul vastutus pannakse iiksikutele korgetele
parteiametnikele. Teine kontseptsioon on isepuhastamine, isiklik vastutus kdigepealt oma
siidametunnistuse ees ja hiljem ka kohtu ees, kui kohus tdestab, et inimene on vandunud valet,
et ta tegelikult on meie rahva ees siiiidi. Meil tuleb tdna otsustada, kumb nendest kahest
kontseptsioonist on Eesti {ihiskonnale vastuvdoetavam ja kumb viib meid kiiremale
paranemisele. Ma jagan teiega ka oma muret selle iile, kui me hidletame téna sisse sdtte, mis
votab NLKP, EKP korgetelt ametiisikutelt &dra oOiguse kandideerida Riigikogusse ja
kandideerida presidendiks. PGhiseaduse Assamblee on saanud niitid 10ppjargus iisna mitmeid
kirju ka selle voimaluse kohta. Enamik neid kirju véidab, et inimesed on valmis hédiletamise
teel otsustama, kas neid korgeid parteiametnikke usaldatakse voi ei. Arvestades meie pracgust
olukorda, joudude paigutust tihiskonnas ja ka kunagi meile hérra Peet Kase poolt teada antud
teaduslikku analiiiisi selle kohta, kuidas vabanetakse endise reziimi mojust, voib delda, et Eesti
ithiskonnas on tdsine oht, et kui me jatame oma eelndusse sitte NLKP ja EKP ametnike diguste
piiramise kohta, siis meie pohiseaduse eelndu lihtsalt ei jouagi rahvahiéletusele. Nii et tdna
seisab meil ees tdesti viaga pohimdtteline valik. Me otsustame oma eelndu saatuse suurel médral
ja ma arvan, et me peame koiki voimalusi véga pohjalikult kaaluma. Aitdh!

Juhataja: Aitdh, proua Hinni! On moned kiisimused. Esimesena saab kiisimuse esitamiseks
sona hérra Uluots. Palun!

U. Uluots: Proua Hinni, te kasutasite § 2 lahtirdsikimisel kahte juriidilist terminit: pdhiseaduse
joustumine ja pohiseaduse tegutsemine. Minule jdi nende vahe vOi nende positsioon
arusaamatuks. Kas me ei peaks seda lahti kirjutama? Te iitlete, et pohiseadus tegutseb enne
joustumist. Aga kuidas see nédha on? Millise mehhanismiga, millise juriidilise formuleeringuga
me seda teeme? Ma olen teiega ndus, et see voib tdesti niimoodi olla, aga siis see peaks tekstis
sees olema. Sest see toob parast hirmsaid vaidlusi. Kuidas te suhtute sellesse?

L. Hénni: See on ilmselt {iks kiisimus, millele annaksid ehk paremini vastuse meie lugupeetud
eksperdid, sest ka mina olin seisukohal, et just nimelt joustumine on see protseduur, mis méérab
pohiseaduse tegeliku toime. Aga hiljem, tutvunud Eesti Vabariigi esimese pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelnduga, vdis toesti tdheldada, et ka digusaktide joustumisel on olemas
teatud gradatsioon. Nende toime voib pihta hakata enne seda, kui need on jousse astunud.
Antud juhul tuleks seda votta kui poliitilist programmi, kui rahva poliitilist tahet, mis on
selgesti viljendatud ja millele peaksid vastama need toimingud, mis isegi vdib-olla alati ei oma
juriidilist sisu, vaid poliitilist sisu. Aga ma delegeeriksin sellele kiisimusele tipsema vastamise
oigusekspertidele.



K. Jirgenson: Kdigepealt ma tahaksin maérkida, et ka kdesolevas apellatsioonis, nii nagu
viimases tekstis, mis enne kdesolevat on assambleele esitatud, enam kandideerimise diguse
dravOtmisest partei juhtorganites olnud isikutelt ei rddgita. Jutt on ainult kdrgematest
riigiametitest. Kiisimus on selline: kui me ldheme ainult siilimevande esitamise peale ja selle
vaidlustamine on vdimalik kohtus, kuidas suhtuda sel juhul vdimalusse, et algab massiline
kdrgemate riigiametnike, niiteks presidendi kaebamine Riigikohtusse, iitleme, mingisuguse
erakonna poolt? Aitéh!

L. Hanni: Koigepealt ma ei saa ndustuda selle viitega, et praegune versioon ei sisalda
piiranguid kandideerimiseks. Siin on ju selgelt 6eldud: keelatud asuda presidendi ja Riigikogu
litkkme ametikohale. Ja kuidas sinna muidu ikka saaks, inimene peab nendele kohtadele
kandideerima. Siin on ikkagi varjatud keeld kandideerida. Mis mote sel oleks, kui me lubame
kandideerida, aga seejérel keelame asuda sellele ametikohale? Niiiid teine asi: kuidas viltida,
et korgeid ametiisikuid, kelle rahvas on valinud, hiljem ei hakata kohtusse kaebama? Seda ei
saagi viltida. Ma usun, et iga inimene, kes annab siilimevande, laseb ikkagi oma elukdigu silme
eest 14bi ja motleb véga tdsiselt, kas on olnud selliseid hetki, selliseid otsustusi, mille alusel
iikskoik kes, iga Eesti Vabariigi kodanik v3ib pddrduda kohtu poole ja 6elda, et sel ja sel aastal
see korge ametiisik pani minu vastu toime sellise teo, mis on siilimevandes iles loetud ja kus
ta on vandunud valet.

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, kell on 12.30, aga kui te olete ndus, siis esitame
niitid kiisimused ja saame neile vastused ning ldheme parast seda vaheajale. Palun, kas keegi
protesteerib? Ténan! Me jatkame. Hirra Korrovits, teie kiisimus, palun!

V. Korrovits: Lugupeetud proua Hénni! Teie sdnavotu 16pus oli niisugune lause, et kui me
jatame sdtte kompartei kdrgemate ametiisikute diguste piiramise kohta sisse, siis pohiseadus ei
jouagi rahva ette. Palun selgitage tdpsemalt, mis mehhanismi te pidasite silmas, vdites, et see
ei joua rahva ette! Kes seda siis takistab? Ténan!

L. Hénni: Ma jagasin selles kiisimuses lihtsalt teiega oma muret, sest olukord, mis on praegu
kujunenud pdhiseaduse eelndu limber, see vastuseis ei ole kahtlemata juhuslik. Sellise sitte
sisaldumine meie rakendusseaduse eelndus kindlasti puudutab praegu iisna mojukatel
positsioonidel olevaid isikuid, jittes nad ilma digusest osaleda poliitilises elus. Ma viitasin ka
nendele rahva hulgast tulnud arvamustele, mis on ka ajakirjanduses kajastust leidnud, et ei ole
otstarbekas neid inimesi mehhaaniliselt korvaldada, vaid anda voimalus rahval hiiletamise teel
see valik teha. Seetdttu voib antud kiisimuses Eesti mdjukate poliitiliste ringkondade ja rahva
kiillalt olulise osa arvamus kokku langeda. See on kahtlemata meie eelndu suhtes iisna ohtlik
olukord.

Juhataja: Tanan! Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tinu, proua Hanni! Ma palun iiks hetk veel
tahelepanu! Juhatusele on lackunud mitu parandusettepanekut ja ma usun, et me jouame téna
nende ettepanekute hidletamiseni. Péarast vaheaega algab arutelu ja kodigepealt saavad kdneks
sona need, kes on juba registreerunud. Vaheaeg 20 minutit. Vaheaeg

Juhataja: Kolleegid! Kell on 12.54, 20-minutine vaheaeg on 16ppenud. Palun teeme kohaloleku
kontrolli! Oigeks ajaks on saali joudnud 20 assamblee liiget. Me jitkame t66d, kuid enne kui
koneks saab sdna hédrra Runnel, ma palun teie ndusolekut piirduda seitsme kdnelejaga. Kuni
kahe minuti ulatuses on vdimalik sdna vdtta ka kohalt. Kas te aktsepteerite seda, et me piirdume



seitsme konelejaga, v3i on proteste? Proteste ei ole. Esimesena saab kdneks sona hédrra Runnel.
Palun!

H. Runnel: Austatud juhataja! Kallid kolleegid! Ma tahaksin pisut koneleda vdimaliku
valelikkuse ideoloogia levimise vastu, sest mulle tundub, et me hakkame litkuma patuteed. Ja
see patutee on, et me hakkame maha salgama asjade olemust. See puudutab seda, kuidas
viljendada oma suhtumist sellesse ajaloolisse néhtusse ja kédidud ajaloolisse aega, mis on
seotud meie olemisega kommunistlikus maailmas kommunistliku reziimi all. Me oleme natuke
kaua siin koos olnud. Kui me alustasime, siis oli nagu peo algus. Me andsime tootuse, mis oli
pidulik, pateetiline, esinduslik, Gilis ja iilev. Ja niiiid on kées justkui peo 16pp, on justkui
pohmelus, kortsumus. Ollakse kompromissidele minejad ja alandlikud ning see ongi libisemine
valelikkuse ideoloogia teele. See, et tegemist on justkui peo 16puga, nihtub ka sellest, et saalis
on kohal ainult 20 inimest, teised tegelevad mujal korvaliste asjadega. Tdhendab, oleme
kiillastunud. Ma tean, et te olete viisakad inimesed, ja viisakatel inimestel on liks omadus: neil
on piinlik delda ebameeldivaid asju, kui see ebameeldiv asi on teise kiiljes. Naiteks kuidas
Oelda, et sinu riietuses on midagi viga, mingi avaus on lahti, mis ei peaks olema, vdi on soust
habemesse kukkunud? See on niisugune piinlik moment. Ja niiiid me peame &dkki iitlema
endistele kommunistidele, et kuulge, te olete endised kommunistid. See, kui ma iitlen, et sa
oled kurja teinud, ei tdhenda, et ma tahan sind hukata, aga meil keeratakse sageli motivatsioonis
selline kddnak sisse. See ei ole nii! Ma rddgin natuke piltlikult komparteist kui siisteemist, sest
minu meelest on hida praegu selles, et kommunistlik ajalugu, selle reziimi ajalugu ja olemus
tahetakse taandada ainult individuaalpsiihholoogilisele tasandile, ainult siiiimevande tasandile.
Me hiilime ajaloolisest kurjast ja kohutavast ndhtusest médda nii, et me isegi ei julge panna
pohiseadusesse voi selle rakendamise seadusesse sona "kommunist" voi "kommunism". See on
see patutee. Me ei tihka 6elda, me kardame midagi. Votkem kompartei kui siisteem. Ma vordlen
seda niisuguste ndhtustega, mis uuel ajal on juhtunud. Esimene asi, mis uuel ajal tehti, oli see,
et kuulutati tiihiseks koigi kunstnike ja kirjanike tiitlid. Ma ei tea, kui juriidiliselt seda tehti,
aga vahemalt deklaratiivselt kuulutati tiihiseks kunstnike ja kirjanike tiitlid, mis olid antud
Noukogude ajal. Oeldi, et see on ju valel ajal antud tiitel, see ei tihenda midagi, sest neid andsid
kompartei liidrid. Ja ometi oli too tiitlite andmine keeruline. Niiteks kui minule taheti anda
koos Mati Undi vai Kersti Merilaasiga tiitel, siis kompartei segas vahele — iitles, et see on
rahvavaenlane. Aga kiimme aastat hiljem tiitel siiski anti. See tdhendas, et seesama siisteem
pidi alluma ja pidi tunnustama. Teine asi, mis vOidukas uus aeg tegi, oli see, et kdigile
s0jameestele Oeldi: te olete ju okupatsiooniarmee inimesed ja teie veteranieesdigused on
véddrad. Ja need vdetigi dra. Paljulapselise isana olen ma mairganud, kuidas see uus aeg on
oelnud, et kdik stagnaaegsed paljulapseliste soodustused on tiihi asi, et lastekasvatamine olgu
perekonna oma asi. Ja need nn. soodustused langevad ka vaikselt dra kui stagnaaja néhtused.
Ainukesed, kelle suhtes me ei tohi iihtegi &dravdtvat liigutust teha, on endised korged
kommunistlikud tegelased — nende vastu midagi iitelda on piinlik. Aga kdigilt kunstnikelt ja
kirjanikelt tiitlid dra votta ja nad kolvatuks kuulutada ei olnud piinlik. Ma ei hakka rdékima
sellest pikast reast, mis on Eestimaal kompartei korraldusel tehtud, millised vagivallaaktid on
algatatud, s. t. millised kuriteod, kiiliditamised, kolhoseerimised, ideoloogilised kallaletungid.
Toon ainult kaks-kolm néidet konkreetsete inimeste kohta. 1972. aastal avaldas kirjastus iihe
raamatu, mille autor olin mina. Sel ajal valitses Eestis seltsimees Vaino Viljas. Ta keelas
autorist konelemise. Ta ei keelanud iiksi, kogu slisteem keelas. Parteilise karistuse koos ametist
vallandamisega sai kompartei liige Tonis Lehtmets, kelleni Tartus ei joudnud see Tallinnas
tehtud otsus mitte arvustada. Tema arvustas varjunime all Tartu "Edasis" Runnelit ja ta



korvaldati koikidest ametitest kaheks aastaks. See oli vist 1986. aasta, kui oli Tuglase 100.
siinniaastapidev ja korraldati pidulik koosolek, kuhu tdttasid ka moned vilismaalased.
Tolleaegne ideoloogiajuht hirra Indrek Toome iitleb praegu televisioonis, et keegi polnud nii
loll, et oleks uskunud kommunismi vditu, aga tol ajal ta riidles inimestega, kes julgesid viia voi
tahtsid viia Ahjale vélismaalasi, tdpsemalt soomlasi. See oli keelatud. Vaat sellised on
kommunistliku reziimi argipdevased detailid. Need tsensuursed asjad, mida ma nimetasin viga
konkreetselt seostatuna konkreetsete inimestega, niitasid, et kogu see siisteem tungis inimese
ajudesse, inimese motlemisse, inimese perekonda, inimese isiksuse kallale. Kuidas saab siis
niitid 6elda, et see el maksa midagi?! Me peame hdbenema. Mida me peame hdbenema? Me
peame hibenema enda silmad peast, kui me ldheme valelikkuse ideoloogias kompromisside
teel nii kaugele, et ei nimetagi nii totaalset ajaloo kurja. Me peame seda pohiseaduses nimetama
ja tegema seda julgelt, kusjuures mitte hukkamaistvalt, vaid nentivalt, siis seda usutakse. See
jutt, et rahvas satub sellest segadusse, ei ole mingi jutt. Rahvas on meid suunanud siia, et me
voitleksime oma rahva tuleviku ja oleviku eest, ning me peame seda tegema tdismeestena, aga
mitte laskuma polvili mingisuguse ajaloolise iilekohtu ees. Selle nimetamata jitmine on patt ja
seda ei tohi lubada. Kergeim kompromiss, milleni vdib minna, on panna see kompartei
juhtivate tegelaste tokestamise paragrahv alternatiivina rahvahdiletusele. Tdnan!

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Runneli kone kestis iiheksa minutit, aga tunnistan ausalt, et ma ei
julgenud seda katkestada. Hiarra Kama, palun!

K. Kama: Lugupeetud assamblee! Tahan kaitsta oma kahte parandusettepanekut. Uks puudutab
rakendusakti pealkirja. Praegu on selle asja nimi seadus, minupoolne ettepanek on nimetada
see pohiseaduse rakendamise korraks. Pohjused on jirgmised. Nagu meie istungitel on vilja
tulnud, soovib assamblee liikmete enamus ndha rakenduslikku osa pohiseaduse osana. Kui me
kirjutame talle peale "seadus", siis muutub ta iseseisvaks juriidiliseks aktiks. Siin on veel
keeruline juriidiline probleem. Nimelt, rakendusosa teatud maéédral ajutiselt ikkagi muudab
pohiseadust. Mdotleme kas voi nende kolme ja nelja aasta peale, mis pdhiseaduses on neli ja
viis aastat. Tekib vdga vaieldav probleem, kas seadusega, isegi kui see on rahvahiiletusel vastu
voetud, saab muuta pohiseadust kui kdrgemalseisvat akti. Nii et minu ettepanek on nimetada
seda rakendamise korraks. See oleks iliks osa pdhiseadusest, aga mitte eraldi peatiikk.
Kirjapildis néeks see vilja umbes nii, et parast XV peatiikki on vahepeal kolm térni ja siis tuleb
rakendamise kord. See on siis see osa pdhiseadusest, mis muutub mone aja pérast, kui sellega
reguleeritavad asjad on juba toimunud, kehtetuks. Teine asi, millest ma tahan rddkida, on
seesama koige huvitavam teema — kommunistide teema. Ma tegin meile esitatud apellatsiooni
juurde parandusettepancku, mille sisu on selles, et kui apellatsioon peaks leidma assamblee
toetuse, siis lisada nimekirja ka ELKNU linna- ja rajoonikomitee sekretirid. Ei nie pdhjust,
miks peaksid EKP linna- ja rajoonikomitee sekretirid olema iihel pool joont ja ELKNU omad
teisel pool. Praegu riigitakse apellatsioonis ainult ELKNU Keskkomitee sekretiridest. Uldiselt
ma aga hddletan selle apellatsiooni vastu. Teen seda raske stidamega, sest olen kogu oma elu
olnud veendunud antikommunist ja ka mulle meeldiks véga neid asju piirata, mis siin on vélja
pakutud. Kiisimus on aga selles, et niisuguse otsusega liilitatakse Eesti poliitilisest elust vilja
iiks seltskond inimesi, kes on olemas ja kellel on Eesti ihiskonnas teatav mojujoud ning teatav
toetus rahva hulgas. Osa nendest isikutest, kes praegu selle ringi sisse jadvad, osutuks kindlasti
jargmistel valimistel valituks. Ja on ikkagi vdga kaheldav, kas tihiskonnale tervikuna on
kasulik, kui me iihe reaalselt olemasoleva poliitilise jou, iihe jou, kellel on olemas teatud osa
rahva toetus, liillitame n.-6. jouga vélja meie poliitilisest elust, suunates nad seega siis otseselt



poranda alla, tdnavale voi kuhugi mujale. On ju selge, et ega niisuguse otsuse vastuvotmisega
see joud objektiivselt lihiskonnast kuhugi ei kao. Ta on olemas ja tal on oma toetus. Ka pérast,
mitte pohiseaduse raames, vaid juba teiste seadustega, saab piirata nende isikute tootamist
médratavates riigiametites. Kiill aga ei saa enam pérast pohiseadusest madalama aktiga votta
neilt dra passiivset valimisdigust. See on pohiseaduslik digus ja seda saab tdepoolest piirata
ainult pohiseadusega. Minu ettepanek on jatta see kiisimus Riigikogu hooleks. Riigikogu
esimene t60 voiks olla tunnistada EKP kuritegelikuks organisatsiooniks — see on siiamaani
tegemata — ja piiritleda nende isikute ring, kes ei voi olla riigiteenistujad. Ei tohiks aga piirata
nende inimeste pohiseaduslikku digust olla valitud rahva poolt. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, ma pean teile iiles tunnistama: kasutades
salakavalalt asjaolu, et suur osa assamblee litkkmeid ei kogunenud Gigel ajal, leppisin kohal
olevate litkmetega kokku, et ainult seitse assamblee liiget saavad kdneks sona. Seitsmes oleks
hirra Linnart Mill. Et meie kokkulepet kinnitada, ma palun teie ndusolekut viia libi
hidletamine. RGhutan, et kahe minuti jooksul kohalt sdna votta on kdigil niigi digus. Teeme
kohaloleku kontrolli. Meid on kohal 32. Teen ettepaneku lisaks kolmele ettekandele kuulata
dra seitse konet puldist. Viimane koneleja oleks sellisel juhul hirra Linnart Méll. Kes on selle
poolt, et me piirdume seitsme kdnelejaga, kellest viimane on hdrra Méall? Poolt on 21, vastu 2
ja 6 on erapooletud. Otsus on vastu voetud. Rohutan veel kord, et kdik saavad sdna kohalt.
Jatkame konedega. Sona on hérra Saatpalul.

V. Saatpalu: Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Ma pean iitlema, et see dokument, mis meile
tdna arutada on antud, dratab minus usaldust. Moneti kajastab see ka meie tegemata t60d,
millele vihjas siin hirra Rahumaa, 6eldes, et me ei ole ise selgitanud rahvale neid seisukohti,
mille poolt me oleme siin hdédletanud. Kas voi presidendi valimise koha pealt on ju tdiesti selge,
et enamik siin saalis olijaid hdiletas niisuguse riigikorra poolt, kus kolmas konfliktikolle
presidendi ndol puudub. On ainult kaks — parlament ja valitsus — ja kuna ainult neil kahel saab
sel juhul olla ka poliitiline programm, mis presidendil puudub, siis ei ole mdeldav, et president
saaks korraldada mingit valimisvoitlust oma poliitilise programmi tutvustamiseks. Ainuke asi,
mida ta oma valimiskonkurentsis saab tdestada, on see, et ta tunneb vidga histi Eesti
pohiseadust, oskab seda tdlgendada ja teab ka rahvusvahelise diplomaatilise suhtlemise
protokolli. Sellele on tahelepanu juhtinud ka Niitsoo iihes oma ajaleheartiklis. See, et me pole
seda suutnud Eesti rahvale selgeks teha, on meie siiii ning sellepérast oleme niiiid selle punkti
juures, mis kdneleb, et Eesti esimese sdjajirgse presidendi valib rahvas. Ma pean kahetsusega
nentima, et ka meie rahva puhul voib tdheldada isikukultuse tendentse. Need avalduvad
kirjades, mis redaktsioonitoimkonnale on saabunud, ja on muidki ilminguid. Isikukultuse
tendents on ka praegu lihe isiku puhul tiiesti selgelt olemas ning seda murda on peaaegu
vOimatu. Ma toetan seisukohta, et esimest korda voiks tdesti rahvas presidendi valida, aga
mulle pakub tdsist huvi, mida see valimiskampaania siis endast kujutab. Ma usun, et ka kolm
janeli aastat on maistlikud numbrid, sest ndhtavasti on Jaak Allikul dnnestunud valimisseaduse
eelndu kirjutamisel oma kolleegide selg priigiseks teha ja see kogu, mis valitakse — Riigikogu
—, el tule oluliselt toovoimelisem kui see, mis siin praegu on. Asi on selles, et ta pohineb suuresti
isikuvalimistel ja nende inimeste vastutustunnet ei suurenda mitte midagi, ka mingisugused
kvoorumid mitte. Inimeste vastutustunnet saab suurendada ainult poliitiliste organisatsioonide
sisemine distsipliin ja huvi osaleda nende t60s. Nii et selles mottes on kolmeaastane prooviaeg
maistlik. See oleks ettevalmistav periood uue Riigikogu valimiseks ja sellel ajal peaks siis
ithtlasi toimuma privatiseerimine ning iihiskonna kihistumine. Ma arvan, et kolm aastat on



sobiv ja sellega seoses on ka presidendi volituste kestus neli aastat. See, et praegu tuleb {iks osa
parlamendiliikmeid siia saali kokku isikuvalimistega, on kurb tdsiasi. Siinsamas saalis istuti ka
1940. aastal isikuvalimiste pdhimdttel ja sellel saalil oli samuti suu vett tdis, kui see, kes nii
tahtis, tegi nii, nagu ta tahtis. Ma arvan, et siia on sisse kirjutatud mdistlik kompromiss, mis
véljendub iihelt poolt selles, et inimene peab andma siilimevande, ja teiselt poolt on Eesti
Kongressile antud voimalus esitada ka riigipeakandidaat. See on augustis alanud
kompromisstee jatkamine, mida nii monedki on kritiseerinud, kuid samal ajal ei ole pakutud
ka mitte mingeid teist laadi kompromisse, vaid on jaddud kuidagi viga jdigalt oma ndoudmiste
juurde. Ma peatun liihidalt ka nendel ettepanekutel, mis hirra Uluots meile lahkelt saatis ja mis
eriti puudutavad § 1 ja § 4. Need on n.-6. puhtalt kvoorumi nduded rahvahadletusel. Ma toetan
seisukohta, mida selles asjas viljendas proua Hénni, ja neid seisukohti, mis praegu on
rakendusseaduse eelndus, s. t. et mitte kvoorumit sdtestada. Kui ikka sant ei taha kondida, siis
sina teda selleks ei sunni. Kui me ei ole suutnud oma poliitilist kultuuri selle aja peale nii
korgele ajada, et koik tunneksid vajadust poliitilisest elust osa votta, siis ega sundimine
olukorda paremaks ei tee. Kokku vottes kutsun iiles toetama seda mdistlikust kompromissist
kantud seaduseelndu ja isiklikult ma hééletan selle poolt. Aitéh!

Juhataja: Suur tdnu! Harra Laar, palun konepulti!

M. Laar: Austatud hérra juhataja! Austatud assamblee litkmed! Ma keskenduksin oma
sOnavotus peaasjalikult kiisimusele, mis puudutab praegu § 7 voi tdpsemalt selle liilitamist voi
mitteliilitamist pohiseaduse rakendamise seadusesse. Argumente, et Eestis peaks ldbi viidama
desovetiseerimine, on ilmselt toodud kiill ja ei ole mdtet neid koiki hakata uuesti iile kordama.
Tundub, et rdhuv enamik neid, kes praegu siin saalis toetab § 7 véljajitmist, tdpsemalt selle
mitteliilitamist eelnGusse, ei 1dhtu soovist desovetiseerimist mitte 14bi viia, vaid neid kannab
mure, kas § 7 ei too kaasa kogu pohiseaduse labikukkumist. Ma saan sellest murest aru ja
iitleksin, et seda ei tohi kuidagiviisi alahinnata. Kuid samal ajal tundub mulle siiski, et kdigele
vaatamata voime oma olukorra laiemas perspektiivis muuta veel raskemaks, kui me § 7 vélja
jatame. Minu meelest ei ole § 7 puhul tegemist mitte ainult otsusega, mis pdhimotteliselt aitaks
kaasa Eesti uuenemisele, vaid siin on tegu tdesti moraalse ja eetilise otsusega. Selle
véljajatmine voib meile tunduda kiill praegu véga targana, kuid hiljem vdib see mingit otsa pidi
véga valusalt kétte maksta. Juhan Kristjan Talve mainis minu meelest véiga digesti, et kui me
ei liilita vo1 vihemalt ei {irita liilitada pohiseaduse rakendamise seadusesse vastavaid sitteid,
siis on meil hiljem Riigikogus nende sitete vastuvotmine raskendatud, sest sellisel juhul
peaksime tdesti minema pohiseaduse enda kallale. Vaadates niiteks sojajargse Saksamaa
liildumaades vastuvoetud pohiseadusi, ndeme, et sellest olukorrast tuldi vilja pdhimdotteliselt
just sellisel kombel, nagu siin on ette ndhtud. See tihendab, et pdhiseadusele lisati séte, mille
jérgi pohiseaduses toodud digused ei laienenud isikutele, kes kuulusid tollal raskustega vastu
voetud denatsifitseerimisseaduse alla. Sisult on meie pracgune § 7 véga leebe, vorreldes
denatsifitseerimisseadusega, mis Saksamaal vastu voeti. Aga olukord Saksamaal ja Eestis on
oige erinev olnud ja seetdttu on see erinevus minu meelest ka loogiline. Minu meelest on
alusetu loota, et § 7 véljajatmine pdohiseadusest annab rakendusseaduse projektile voi kogu
pohiseaduse projektile — need on ju paratamatult seotud — tilemndoukogu saalis mone haile
juurde. Selle seltskonnaga, keda see punkt riivab, on piiiitud koost6dd teha 14bi aegade. Nii
palju kui ma ajaloolasena méletan, on kdik need katsed 16ppenud {ihtemoodi nurjumisega. Kui
keegi mulle suudab pérast vaheaega koridoris mone vastupidise ndite tuua, oleksin véga
tanulik. Mina ajaloolasena seda ei tea. Seetdttu tundub mulle, et peaksime olema siiski vabad



ldhtuma omaenda veendumustest ja omaenda otsustustest siin saalis. Selleks on meid
kokkuvdttes siia valitud. Vastasel juhul me oleksime vdinud vétta siit vélja ka presidendi
valimise korra, sest see on tunduvalt ebapopulaarsem otsus kui § 7 juurdelisamine. Siis me
oleksime olnud oma otsustes vihemalt jarjekindlad. Praegu me jitame osa asju kartusest vilja
ja teised asjad paneme siiski kartusele vaatamata sisse. Omalt poolt tdiendaksin seda praecgu
véljajagatud apellatsiooni siiski iihe lisaettepanekuga. Saades aru kdigist neist hirmudest, arvan
ma, et moistlikum oleks otsida siin saalis kompromissi. Ja kompromissvariant oleks kahtlemata
see, kui anda nende isikute saatus tdesti rahva otsustada, s. t. panna rahvahdiletusele iihe
voimalusena. Ilmselt voiks valimissedel olla sonastatud néiteks nii: "Kas olete pdhiseaduse
projekti poolt (ei voi jah)? Kui jah, siis kas olete pohiseaduse poolt koos rakendusotsuse §-ga
7 voi ilma selleta?" Arvan, et selle peale on meil voimalik saada kdige positiivsem tulemus, ja
nii teen ma teile ettepaneku otsustada siin saalis dra liks pdhimotteline kiisimus. Nimelt teen
ettepaneku hééletada, kas § 7 saatuse rakendusseaduse projektis lahendab rahvahiiletus voi
mitte. Seda annab muidugi veel korrektsemalt sGnastada, aga see on pohimotteline hédiletus,

mille jargi on meie komisjonidel voimalik kiisimus ilusti sonastada ning ka tilemndukogule ette
kanda.

A. Tarand: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee lilkmed! Ma loodan, et sellel teemal,
mida voib tinglikult nimetada "Kommunistid plangu d4rde!", rddgin ma ehk viimast korda. Ja
toestamaks, et ma ei tee seda isiklikel motiividel, olgu deldud, et n.-0. otsepérimisliini pidi,
mida ma tean aastani 1673, ei ole minu esivanemate hulgas teada iihtegi kompartei liiget ega
ithtegi komnoort, iihtegi pioneeri ega isegi oktoobrilast mitte. Praegune rakendusotsuse eelnou
laheneb nimelt sellele, mida ma oleksin taotlenud algusest peale, ja ma ei nde pdhjust seda
oluliselt parandada. Argumendid on samuti esitatud — nimetan siin Kaido Kama ténast
esinemist, kuid neist koigist on ka varem rdédgitud. Samas oleksin siiski tahtnud kiisida selle
paragrahvi noudjate kédest, miks on see piir pandud kuskile sinna parteikomitee
osakonnajuhataja voi biiroo litkme juurde. Mille jérgi nad on selle piiri médranud? See on viga
huvitav kiisimus ja ma olen umbes kuu v&i rohkem kestnud arutelude jooksul aru saanud, et
tegemist on kolme motiiviga. Uks on see, mille kohta ajalehes kirjutati, et komnoored n.-6.
panevad parteilastele dra. See oli vist Alatalu, kes seda kirjutas. See oleks siis kdttemaksu
motiiv, millel ma pikemalt ei peatuks — see on liiga vilets, et seda arutada. Teine motiiv seostub
nippidega eelseisvateks valimisteks, et korvaldada konkurente, lihtsalt mingi seadusega
parandada oma Sansse valimistel. Ja kolmas on see, millest juba dige hulk aega tagasi véiga
heas ajakirjanduslikus vormis rdédkis Vaba Euroopa raadios Lauri Vahtre. Seal oli moraal selles,
et kollaboratsioniste tuleb kasvatada nii, et neil igavesti kaoks isu olla kollaboratsionist. See on
siis piltlikult 6eldes kde raiumine, mida siinsamas meie Raekoja platsilgi on harrastatud ja mida
Iraanis veel dige hiljuti tehti. Tekib kiisimus, kui hésti selline karistus kasvatab. Kui seda tehti
500 aastat tagasi, siis see ei ole meid teragi kasvatanud, sest me varastame praegu hullupdora.
Jarelikult tuleb sellist piltlikult 6eldes kéie maharaiumist teha iga natukese aja tagant, sest rahva
milu, see keskmine iihiskonna méilu kestab parimal juhul kaks aastat. Jarelikult tuleb Raekoja
plats ette valmistada, et seal vihemalt igal aastal kétt raiuda. Mida see tdhendaks parteilaste
korvaldamisel? See tdhendaks seda, et tdna tdmbame eemale keskkomitee, jargmiste valimiste
eel komsomolisekretérid, aga siis peame paratamatult joudma ka realiikmeteni. Ja sel juhul
tekib juba raskusi — keda me siis otsime, et see kasvatus mojuks? Ma tahan selle koigega oelda,
et valitavate ametikohtade puhul selline meetod minu arvates ei sobi. Millise riigini me sellisel
juhul jouaksime? See oleks niisugune kéeraiujate vdike, totaalselt isoleeritud vabariik nimega
Eesti. Aga muidugi olen ma tédiesti ndus Runneliga, kes siin tdi nditeid, mis organisatsioon on



olnud kompartei koos komsomoli ja muude ithendustega, keda ta {ilal pidas. Téhendab, kas siis
ei oleks ikkagi digem teha plats viimase komnooreni iihe korraga puhtaks? Argu siis iildse
surkigu, sest 10ppude lopuks pesid komsomolisekretirid noorte ajusid, mis olid tunduvalt
vastuvotlikumad. See ilmselt ongi tekitanud selle efekti, et noorem pdlvkond on tunduvalt
kiitinilisem. Kui parteisekretér pidas oma epistleid tdiskasvanutele, luges néiteks ette Breznevi
teoseid, mida me veel kdik miletame, siis ta teadis, et niikuinii keegi ei usu seda. Nii et meil
on hindamiseks dige palju vaatenurki ja vdimalusi ning ikkagi tahaksin ma toonitada seda piiri
seadmist. Mul on iiks kiimne aasta tagune kogemus, kus keegi keskkomitee
osakonnajuhatajatest sokutas vélja iihe Vene mééruse venestamise kohta. Praegu me liikkkame
tema viélja, ta ei ole siiani julgenud vélja tulla. Ma ei tea, mis mees see on, aga fakt on, et teised
sinna ligi ei padsenud. Nii et teatud protsendi puhul — olgu siis 10, 15 vo1 20 puhul — kehtib
siiski see bolSevike praegu véga tihti korratud vdide, et nemad torjusid kurja. Individuaalselt ei
saa siiski eitada teatud inimeste tokestustegevust, pidurdustegevust, hoolimata nende
ametipostist. Nii et ikkagi viib see sinnamaale vélja, et praegu pakutud piiriseadmine on
vigivaldne. Ma ei taha sellega sugugi 6elda, et § 7, millest Mart Laar siin just radkis, tuleks
vilja visata. See on minu meelest ddrmiselt vajalik ja riigiameteid me peame puhastama nii voi
teisiti — just selle kiendusméngu tottu, mida see seltskond on hésti harrastanud. Aga me ei saa
plstitada nouet, et valitavatele ametikohtadele ei tohigi kandideerida. Mis te siin siis istute ja
olete, kallid komnoored ja muud inimesed? Kas te olete koik nii suu peale kukkunud, et
valimisvditluses ei suuda oma vastaskandidaadi eelmisi patte nédidata, ajalehest vélja otsida
ridu, mis nad on kehvasti 6elnud? Kas see ei ole ikkagi just niisugune pugemine iihe tokke
taha, et vdljendada oma viletsust ja saada ise valitud, kuigi see parteisekretir on osavam mees
ja dkki veel timbergi kasvanud? Me ei saa ju oelda, et moned komnoored poleks iimber
kasvanud. Vi mida arvata muul juhul kogu Pdhiseaduse Assambleest? Moelge jirele! Ma ei
taha Gelda, et tdstke kded, kui paljud on komnoored olnud — keegi ei taha ju tdsta. Samuti ei
taha parteilased praegu siin puldis ennast kaitsta. Selleparast ma siia tulingi, et kogu see lugu
16hnab ikkagi ebademokraatliku arengu jirele. Me tuleme aga nii ebademokraatlikust
ithiskonnast ning meie praegune demokraatia on nii nork, et vigivaldsete votetega ei ole minu
arust kiill mingit pohjust piitida oma eesmérki saavutada. Tooksin veel viimase ndite. Kui me
komnoored oleme 16puni kéinud, siis minule meeldiks nditeks ka selline tokestus, et likski
Lippmaa kandideerida ei tohi. Nii et mdelgem natukene. Valitavad ametikohad on siiski need,
mille iile valijal on digus otsustada. Siin kdivad ka nagu iilemndukogus jérjest iihed mehed
puldis ja rddgivad, et rahvas on meid usaldanud. Ei ole rahvas meist kedagi tdielikult usaldanud.
Need valimised olid koik iisna niisugused noorpdlve harjutused, nii Eesti Kongressi kui ka
iilemndukogu omad. Mingit totaalset rahva usaldust pole dra teeninud meist keegi, sinnapoole
me alles liigume. Ja hakata seda dra ldoikama ei ole mingit pdhjust. Nii et ma olen téielikult
praeguse rakenduspeatiiki eelndu poolt, et me saaksime oma t66ga edasi minna, ja palun selle
poolt ka hiiletada. Aitdh!

Juhataja: Suur tédnu! Palun konepulti proua Aaskivi!

U. Aaskivi: Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Minu jutu algus on iisna analoogiline
eelkoneleja omaga, sest minu kui siiani oma elus parteitu jaoks on kiillalt kummaline, et tdna
to1 mind siia pulti just kommunistidega seotu — olen ju Pohiseaduse Assamblee konetooli viga
harva kasutanud. Oigem oleks muidugi 6elda, et mind tdi siia pdhiseaduse rakendamise seadus.
Minu silmade ees on assamblee liikmetele esitatud apellatsiooni tekst § 87 kohta ja samal ajal
on mu silmade ees mu enda elu ja elukogemus. Ja see kogemus koneleb, et apellatsioonis



loetletud ametiisikute hulgas on mitmeid inimesi, kes just nimelt oma toonast ametit dra
kasutades on jatnud tegemata ja ka takistanud seda kurja, mida nad pidanuks vastavalt oma
ametipostile ja kdsule tegelikult tegema. Samal ajal on mu silme ees hulk piitidlikke pugejaid,
tallalakkujaid ja muidu iiliagaraid inimesi, kes tegid meie riigile, rahvale ja kultuurile ehk
enamgi kurja kui moni neist apellatsioonis loetletud ametiisikuist. Ma arvan, et ma ei pea teid
koormama konkreetsete nimede ja nédidetega, neist voime rddkida pirast omavahel. Siin on
védidetud, et apellatsioonis esitatud sidtte sissetoomisega antakse hinnang EKP-le kui
organisatsioonile ega ldhtuta konkreetsetest nimedest. Tegelikult see nii ei ole. Praegu esitatud
tekst on tegelikult tdiesti konkreetsete isikute nimekiri, kellele seatakse teatud piirangud.
Eesmirk anda hinnang EKP-le jd4b niimoodi kiill tditmata. Konkreetsete inimeste asjus annab
aga palju korrektsema lahenduse teile esitatud eelndu, mis kehtib ka apellatsioonis nimetatud
isikute kohta ja iitleb, et kui nad ei ole osalenud kodanike jilitamisel ja represseerimisel nende
poliitiliste veendumuste, ebalojaalsuse, klassikuuluvuse voi Eesti Vabariigi riigi- voi
kaitseteenistuses olemise eest, annavad nad selle kohta siiiimevande. Kui kohus tuvastab, et
siiimevandega kinnitatu ei vasta toele, korvaldatakse nad valimisnimekirjast, tiihistatakse
mandaat, isikut ei nimetata ametikohale vOi vabastatakse ta ametikohalt. Niiiid asjade
praktilisest kiiljest, kui tekst jddb nii, nagu eksperdid ja toimkonnad on teile praegu esitanud —
see on siis pohitekst —, ja kui selle pohiseaduse ning selle rakendamise seaduse alusel toimuvad
Riigikogu valimised, kus iga kandideerija annab siiiimevande. Arvata, et valimiskampaanias
j4ab mone kandidaadi kohta moni kahtlane eluloofakt vilja toomata, on minu meelest alusetu.
Koik, mis on olnud, leiab tee avalikkuse ette ja tdendoliselt enamgi veel. Ja kui Eesti rahvas
valib sellise Riigikogu, kes omakorda valib voi nimetab apellatsioonis nimetatud ametikohale
toeliselt halva ja paljus siilidi oleva endise EKP Keskkomitee biiroo litkme, liikkmekandidaadi
jne. vastavalt apellatsioonitekstile, siis ilmselt vdljendab see meie iihiskonna tolle hetke taset
ja ei midagi enamat. Administratiivsel keelamismeetodil me iihiskonda ei tervenda ega vabasta
kurjategijatest ja kommunistidest. See on mu siigav veendumus. Ja veel iiks asi. Ulemndukogu
tooga seotult on mul kogemusi sddraste eelndude nukrast saatusest, mille sisu kipub olema
laiem, kui on optimaalselt vajalik lahendamist vajavate probleemide reguleerimiseks. Mulle
tundub, et ka praegu, pliiides pdhiseaduse rakendamise seaduses iihtlasi anda apellatsioonis
esitatud viisil hinnangut EKP-le kui organisatsioonile, iiletame selle optimaalse piiri ja laseme
koos pesuveega lapse vélja visata. Harra Runnel! Mul ei ole piinlik 6elda kommunistide ja EKP
kohta mitte midagi, mis nad on &ra teeninud, aga pohiseadus on meie tihine laps, seega ka minu
laps, ja oma last, eriti kui ta natuke haige on, kaitsen ma kas vdi kommunistide praeguse kaitse
hinnaga. Aitéh teile!

Juhataja: Suur tdnu! Harra Méll, konejirg on teie kdes. Palun konepulti!

L. Mall: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee liikmed, mu daamid ja hérrad! Mul oli
viga meeldiv kuulata kahte eelmist kdnet. Need liigutasid mind iilivdga ja kutsusid ka mind
natuke kommunistliku partei endisi liikmeid kaitsma. Seejuures ma ei arva sugugi, nagu oleks
hirra Runnel kutsunud iiles endisi kompartei litkmeid seina d4rde panema, kui kasutada hirra
Tarandi sonu. Oh ei! Minu arvates hdrra Runnel kutsus neid hoopis tdusma iiles oma
tugitoolidest ja astuma rahva sekka. Niilid tahaksin ma ridkida natukene sellel teemal edasi.
Uks eelkdnelejaid — minu meelest oli see hirra ekspert Rahumaa — mainis, et kohus on kdige
adekvaatsem otsustama inimese minevikutegude iile. On kiill. Kuid kohus kus kohas? 1940.
aasta siindmused Eestis ja nendes aktiivselt osalemine oli riiklik kuritegu. Kas on iihtegi selles
kuriteos osalejat antud kohtu alla? Ei ole. Te vdite delda, et see pole enam voimalik. On kiill.



Nii monigi selle kuriteo kordasaatnu on elus, néiteks Lauristin. Ma ei motle muidugi meie
armast kolleegi Marjut, vaid Olga Lauristini. Niiiid te voite kiisida, miks siis hidrra Mill ei anna
teda kohtu alla. Mina ei saa teda kohtu alla anda sellepérast, et ma olin liiga véike laps,
jélgimaks isiklikult tema tegusid sel ajal. Aga kohtu alla vdiks anda praegune taastatav Eesti
riik, sest selle kunagise riigi aitas tema éra I6hkuda. See on minu ettepanek ja kui siin on keegi
asjaosalistest, siis vOiks ta minu sdnad prokuratuurile edastada. Vaieldamatult ei ole ka
demokraatia niisugune iihiskonnakord, kus koigil on oigus kdigeks. Demokraatiaski
eksisteerivad piirangud. Kodigile on teada vanusepiirangud, kuid on ka teistsuguseid piiranguid.
Naiteks Singapur on viga demokraatlik riik, aga Singapuris saavad presidendiks kandideerida
ainult tamili rahvusest isikud ning peaministri kohale ainult hiina rahvusest isikud. Ent valida
saavad koik. Kiisimus on selles, et tagada ka vihemusele digused. Eestis ei ole rahvuslik jaotus
oigustatud, Singapuris on Oigustatud. Singapuris ei ole tamilid ega hiinlased pdlisrahvused.
Pdlisrahvust kui niisugust sinna jdénud ei olegi. Jarelikult ei saa seda rakendada eestlaste ja
venelaste ning teiste vihemusrahvuste puhul Eestis, sest Eestis on iiksainuke pdlisrahvus.
Venelased ja koik teised ei ole siin pdlisrahvus. Aga meie lihiskond oli jaotunud teistmoodi.
Radgitagu mis tahes, aga 50 aasta viltel jaotuti meil nendeks, kes ei astunud komparteisse, ja
nendeks, kes sinna astusid. Ja see jaotumine oli védga terav. V3ib-olla inimesed, kes parteisse
astusid, ei saanud sellest teravusest aru, kuid need, kes ei astunud, tajusid seda teravust kogu
aeg. Kuidas ma iitleksingi? 90% neist, kes astusid, nende hulgas isegi mu head tuttavad,
pliiidsid aktiivselt alla suruda neid, kes sinna ei astunud. Ja sellest saab iile siiski ainult sel teel,
kui kehtestada need piirangud laiemalt — mitte nii kitsalt, kui need praegu on §-s 7, vaid just
laialt, nagu soovitab hirra Tarand. Selles osas ma jélle toetan hérra Tarandit. Ma ténan teid,
hérra Tarand, hea ettepaneku eest! See viahemus, kes astus komparteisse, nduab aga siiski ka
kaitset ja mina olen alati vahemuse kaitsja poolt olnud. Ja selleks, et eriti toonitada, et neilt ei
ole digusi dra voetud, vaid neile on just eriline osa antud ka tédnapédeva iihiskonnas, teen ma
ettepaneku lisada paragrahvile presidendikandidaadi iilesseadmise kohta punkt 4, mille jargi
presidendikandidaati on Gigus iiles seada ka koigi EKP endiste ja praeguste litkmete {ildkogul.
Sellega on toonitatud selle seltskonna erilist tédhtsust Eesti {ihiskonnas moodunud aegadel ja
nad peaksid olema vdga meelitatud, sest ainult iiheainsa partei endistele litkmetele on antud
oigus presidendikandidaati iiles seada. Selle ettepaneku ma juba esitasin juhatajale ja ma
loodan, et selle poolt hidletatakse. Tdnan teid!

Juhataja: Suur tdnu! Olukorras, kus hirra Linnart Méll peab vajalikuks kommunistide kohta
kaitsesonu delda, peab kommunistidel ikka kiill kitsas kées olema. Kell on saanud nii palju, et
meil on pohjust jitkata sdnavottudega kohalt. Meie reglemendi jargi kestavad need kuni kaks
minutit. Esimene sonavott kohalt, hirra Sirendi, palun!

A. Sirendi: Austatud kolleegid! Ka mina ei muretse eriti parteilaste saatuse pirast, vaid just
Eesti Vabariigi kui digusriigi tuleviku pirast. Ma tuletan teile meelde, mida tegid bolSevikud,
kui nad alustasid tsaari perekonna tagakiusamisest ja Iopetasid igasuguste raudteeinseneride,
Petrogradi triikitooliste, tiitarlastegiimnaasiumi Opilastega jne. Kiisimus on selles, kas me
alustame seda patuteed, millest Solzenitson véga histi kirjutas, seda ahelreaktsiooni, mis voib
niitid alata ja mille puhul me ei tea, kuidas see 16peb. Kuhu ikkagi piir tdmmata? Ma vdiksin
teile ette lugeda, mis tdnastest sOnavottudest enam-vihem soela peale jdid. Hakkame pihta
kommunistliku partei ja komsomoli iilevabariigilistest juhtidest, ELKNU ja EKP
rajoonikomiteede sekretiridest, KGB ja NKVD tegelastest, salakaebajatest, koputajatest,
valetunnistajatest, pugejatest. Edasi tulevad ohvitserid, miilitsad, vangivalvurid, sdjaveteranid,



piirivalvurid, seejdrel kohtunikud, kohtusekretérid, advokaadid, rahvakaasistujad, prokurdrid,
tsensorid ja kohtutditurid. Edasi ajalehtede ja ajakirjade toimetajad, raadio- ja
telekorrespondendid, eriti tuleks rohutada "Sirpi ja Vasarat", siis kirjanike liidu ja kunstnike
lildu esimehed, teatrite direktorid. Nendele jargneksid teenelised kirjanikud, kunstnikud,
teadlased, teenetega to0lised, ordenikandjad, sotstod kangelased, kolhoosiesimehed,
riigiettevotete juhid, partorgid, ametiiihingu esimehed kui kommunistliku kooli rajajad. Edasi
riigiametnikud, partei palgalised koolidpetajad, koolidirektorid, radkimata parteikoolide
tootajatest, edasi kolhoosnikud, sovhoosnikud ja nende lapsed kolmandast ja neljandast polvest
saadik. Seejdrel nudistid, hipid, rokkarid, veidrikud, prostituudid jne. Me saaksime enam-
vihem sellest ithiskonnast lihtsalt lahti, kus me oleme — kuhugi me ikka sisse satume. Tanan
tahelepanu eest!

Juhataja: Tanan! Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste: Aitéh, hirra juhataja! Piitian tulla natuke tdsisema probleemi juurde. Ma tegin
parandusettepaneku § 3 1dike 1 10pu kohta: et valimised toimuvad varemalt 40 pieva ja
hiljemalt 60 pieva pérast nende viljakuulutamist. Asja mdte on selles, et Riigikogu valimisi ja
seega ka pohiseaduse rakendamist ei oleks vdimalik edasi liikata 10pmatusse. Ma vaatan, et
valimisi, eriti presidendivalimisi puudutavad hédrra Uluotsa parandusettepanekud. Nendest
teine parandusettepanek on jitta vilja 16ige 3. See viiks viga kummalise seisuni. Meie uue
pohiseaduse jargi ei saa president olla iihtaegu Riigikogu liige, kuid kui see vélja jitta, kas ta
siis peaks jddma Riigikogu litkmeks? Ma kutsun iiles mitte toetama seda parandusettepanekut.
Kolmas parandusettepanek § 4 kohta, et valimisnimekirjadesse kantakse valijate
hidlteenamusega, voib tekitada olukorra, kus tegelikult iikski isik ei osutu presidendiks

omab, kuid ei suutnud seda kuidagi vélja motelda. Mingi isiku astumine mingisugusesse
korgesse ametisse, nditeks Vaino Viljase saamine EKP Keskkomitee esimeseks sekretiriks, ei
mis on niilid taastatud ja mille pdhiseadust me teeme. Ma teen ettepaneku asendada see
kuupdev 20. augustiga 1991. Niitid on selle paragrahvi puhul kolm vdimalust. Esimene
vOimalus on panna § 7a rakendusseaduse teksti iiheselt sisse. Teine vdimalus on jdtta see
paragrahv {ildse vilja ja kolmas vdimalus on jitta see otsustada rahvahiiletusel. Ma arvan, et
esimene vOimalus ei ole praeguses poliitilises olukorras kdige targem lahendus. Selle asja voib
panna rahvahiiletusele koos ELKNU linna- ja rajoonikomitee sekretiridega ja kuupievaga 20.
august 1991 voi siis jitta see paragrahv sootuks vilja. Eks meil tuleb seda siin hidletada. Me
peaksime lihtuma oma otsuses sellest, et Eesti Vabariigil on pdhiseadust vaja, ning me
peaksime ette vilistama kdike, mis teeb pohiseaduse vastuvotmise {ileiildse vdimatuks. Me
oleme kiill votnud vastu otsuse voi andnud vande paevapoliitikasse mitte sekkuda, kuid siin
tuleks meil voib-olla ldhtuda ka hetke poliitilisest olukorrast ja pdhiseaduse vastuvotmise
voimalikkusest vO1 mittevoimalikkusest, kui selles on § 7. Aitéh!

Juhataja: Tanan! Héirra Sulev Vahtre, palun!

S. Vahtre: Austatud kolleegid! Mul on niisugune imelik tunne, et kui me oleksime vastu votnud
selle seaduseelndu kohe alguses niisuguse tekstiga, nagu see esitatud oli, siis oleksime paremas
olukorras kui praegu ja vdib-olla ka edaspidi. Retoorikat, nalja ja teravmeelsusi on olnud



rohkesti kuulda ja see on praegusel ajal muidugi véga tdnuvdirne, aga edasi asi minu arvates
oluliselt litkunud ei ole. Eelndus on viga tugevad punktid, millele on juba tihelepanu juhitud,
eriti minu arvates see, kuidas toimida presidendi valimisega. See vdga keerukas kiisimus on
minu arvates siin koigiti Onnestunult lahendatud, niisamuti Riigikogu ja presidendi
ametitdhtajad. Viga heaks pean ma ka seda, et presidendikandidaadi iilesseadmise digus on
ithel viiendikul Eesti Kongressi saadikutest. Peamine tiili- voi vaidluskiisimus ei ole siiski
seisukohavott kogu kompartei suhtes, vaid ainult {ihe osa suhtes, millega tahes-tahtmata on
hakatud kompartei litkmete vahel vahet tegema ja tdmmatud joon sinna, kus see voib-olla siiski
kiisitav on. Naiteks minu kdige suuremad vaenlased sellest parteist on olnud iilikooli
parteikomitee sekretirid, ka lilikooli komsomolikomitee sekretirid, aga nende kategooriat ma
siin parandusettepanekus ei leia. Kiill aga leian selle praecguse variandi §-st 6, mis radgib
kodanike jélitamisest nende poliitiliste veendumuste jne. eest. Minu arvates katab see tdielikult
selle parandusettepaneku. Mis aga puutub selle parandusettepaneku hddletamisse, siis on sellest
vaga raske osa votta voi selle vastu hidletada, sest siis tuleb otsekohe siilidistus, et tegemist on
kommunistliku partei kaitsmisega. Sisuliselt see aga sugugi nii ei ole. Koik.

Juhataja: Tdnan! Sona on hirra Rumessenil. Palun!

V. Rumessen: Lugupeetud kolleegid, ma ei taha hakata pikalt teie aega raiskama. Erinevalt
Hando Runnelist mina isiklikult kiill ei kahetse, et mulle ei ole antud mingisuguseid autasusid.
Aga mul pole ka mingisuguseid teeneid oma erialal olnud. Ent ma méiletan véiga hasti koike
seda, mis tegelikult toimus péris ldhiminevikus, kuidas koige lihtsamad komparteilased aitasid
kaasa sellesama kohtuprotsessi ettevalmistamisele, mida iiritati piisti ajada 1985. aastal, ning
koiki neid stitidistusi ja dhvardusi. Sellest kiill asja ei saanud, kuid praegu on olukord siiski
niisugune, et me peame selle organisatsiooni olemasolu ajal toime pandud kuritegude laviinist
hoolimata vaatama asja selle pilguga, et oma piikstest vilja hiipata ei saa. Rahvas ei ole paraku
veel kiips selle otsuse tegemiseks ning see eetika- ja moraalikriis, mis rahva seas praegu on,
loob kiillaltki olulise tagapdhja koigile meie otsustustele. Pruugib ainult vaadata neid
populaarsustabeleid, mis néitavad, kuidas rahvas on kiindunud oma endistesse
kommunistlikesse juhtidesse, kelle voimu all ta tegelikult on kogu aeg olnud. Aga ma siiski ei
karda, et desovetiseerimine selle pérast dra jddb. Desovetiseerimine tuleb niikuinii, aga see
tuleb Oigel ajal ja mitte varem. Me peame olema praegu targad ja ettevaatlikud, sest meie
eesmérk on, et pdhiseadus rahvahééletusel ldbi ldheks. Ja kui rahvas ei ole praegu veel kiips
konealuse paragrahvi jaoks, siis voiks kompromiss olla tdepoolest see, et las rahvas ise
otsustab, kas see paragrahv jéib sisse vOi ei jad. Ma eelistan selle kiisimuse hédletamisel pracgu
jéada erapooletuks ega karda jarjekordseid siilidistusi enamlaste ja kelamlaste liidu kohta,
milles meid on varemgi siilidistatud. See aga ei tihenda mingisugust muudatust meie
pohimdttelises hoiakus kompartei kui kuritegeliku organisatsiooni suhtes. Aitdh!

Juhataja: Tdnan, harra Rumessen! Hérra Korrovits, teil on sona.

V. Korrovits: Austatud kolleegid! Meie eelndus on mitu kompromissi ja enamjaolt on need
pohjendatud. Néiteks Riigikogu kvoorumi kiisimus ja see, et esimese presidendi valiks rahvas.
Ka on védga dige kompromiss ja ainus vOimalus see, et Eesti Kongress vdib esitada
presidendikandidaadi. Ta peab saama selle esitada, eriti siis, kui presidendikandidaadi saab
esitada tilemndukogu. Siin on kiisimus ju selles, kelle esinduskogu on Eesti Kongress. Ja kui
on teisi esinduskogusid, siis need voivad oma kogu piirides ka presidendikandidaate esitada.
Neljas muudatus, mis on eelndus eelmise redaktsiooniga vorreldes, on see, et § 160 on



asendatud §- ga 6, kus on juttu sliiimevandest. Ma ei hakka siin kordama pohjendusi, millest
on palju ridgitud. Utlen vaid nii palju, et siiiimevanne on hea, aga ta ei ammenda seda kiisimust
ja sellepérast on dige apellatsioon, mis taotleb § 7a sissetoomist rakendusseadusesse. Ei maksa
karta, et rahvas ei vota pdhiseadust vastu. Rahvas vdtab pdhiseaduse vastu, sest need hiiled,
mida on kuulda kiill ajakirjanduses, kiill igal pool mujal ja mille mdju ka siin meie kogus ldbi
166b, ei tihenda, et rahval on just niisugune arvamus. See on see endine mehhanism, mis to6tab.
Ja neid ei ole mitte sadu tuhandeid, kes niisugusest asjast osa votavad, neid on palju vihem.
Minu arvates aga on ohtlik, kui vietakse vélja see kiisimus eraldi, s. t. piirangud endistele
kompartei juhtidele — kui me votame nduks panna see eraldi rahvahééletusele vo1 kisitleda
seda eraldi. Kiisimus ei ole mitte selles, mida rahvas otsustab ja mida ta ei otsusta. Kiisimus on
selles, mis ta sinna teha jouab ja kas ta iildse midagi jouab. Mul on kahtlus, et ta ei joua, sest
me ndeme, mis juhtus pohiseaduse X VI peatiikiga, kui me kiitsime XV peatiiki heaks ja jatsime
XVI peatiiki maha. Tagajérg on praegu see, et § 160 muutus §-ks 6. Sama saatus ootab iga teist
tosist kiisimust, mis on seotud endise kompartei iilemvoimuga meie iihiskonnas, kui me
lahutame selle tekstist ja jaitame eraldi. Sellepirast ma tahaksin lugupeetud kolleege niisuguse
protseduuri eest hoiatada ja soovitada mitte hidletada selle niiiid allesjddanud teksti mingisuguse
jaotamise poolt. Tanan!

Juhataja: Tanan, héarra Korrovits! Lugupeetud kolleegid, juhatus kavatseb teha hirmsaid
joupingutusi selleks, et me téna jouaksime hééletamiseni ja kui vdhegi voimalik, siis ka
rakendusseaduse korra heakskiitmiseni. Sellega seoses palub juhatus pdhiseaduse kiisimuste
arutamisest tdhtsamad toimetused parast Idunat siiski edasi liikata ja koguneda uuesti siia saali
kell 15, sest me hakkame hééletama. Praegu jargneb aga 1dunavaheaeg, nii nagu reglemendis
on ette nihtud. Me alustame taas tdpselt kell 15. Esimesena saab sona hérra Tarto. Vaheaeg.
Lounavaheaeg

Juhataja: Kell on 15.02, 1dunavaheaeg on 16ppenud. Teeme koigepealt selgeks, kes on kohal.
Palun kohaloleku kontroll! Kohal on 18 assamblee liiget. Nagu iitles mulle ette kolleeg Lauri
Vahtre, on iihtlasi selgeks saanud, kes on kes. Nagu lubatud, saab esimesena pérast vaheaega
sona hérra Tarto. Sonavott kohalt kuni kaks minutit. Palun, harra Tarto!

E. Tarto: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Me oleme siin korduvalt arutanud
kiisimust, kas piirata teatud nomenklatuuri digusi voi mitte. Nagu ma ennist {itlesin, me peame
siiski asja késitlema nii, et Eesti oli okupeeritud. Siin arvati, et see néitab erilist julmust, aga ei
ole siin miskit julmust. Ma rohutan veel kord, et me ei peaks votma eeskujuks Venemaad voi
Saksamaad, vaid Prantsusmaa, mis oli okupeeritud Teise maailmasdja ajal, voi Norra voi
midagi muud sddrast. Ja ma usun, et kui me viime need tidiendusettepanekud Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise korda sisse, siis mingisugust erilist endise nomenklatuuri ahistamist
selles ei ole ja keegi neile liiga ei tee. Praegu on probleem selles, et nad tegid, teevad ja saavad
ka edaspidi liiga tegema, ning kiisimus on ainult selles, kas me hakkame seda piirama v4i mitte.
Mina héiletan ise ja soovitan ka teistel meie parandusettepaneku poolt hdéletada.

S. Sovetnikov: Austatud presiidium! Lugupeetud kolleegid! Esiteks toetan ma hirra Uluotsa
parandusettepanekut. Teiseks olen pdhimotteliselt vastu § 7a liillitamisele rakendusseaduse
projekti. Aga juhul, kui me paneme selle apellatsiooni hiiletusele, siis palun lisada ELKNU
Keskkomitee juurde sonad "linnade ja rajoonide sekretirid" ning vélja jatta sonad "kelle
volitused algasid enne 16. juunit 1988." Tanan! V. Salum Rakendusseaduse eelndu on
kiillastunud kompromissidest ja see tdendoliselt aitab selle 1dbiminekule kiillaltki kaasa. Mis



puutub aga amputeerimisse, siis need kirurgid, kes seda § 164 vdi kdesolevas eelndus § 7a
tahavad dra I3digata, voivad Eesti ajalukku kuulsate nimedena minna. Proua Hénni ja proua
Aaskivi tdestasid viga ilmekalt, kelle kdes praegu voim on, ja et kui me jatame selle § 7 sisse,
siis ei voeta pOhiseadust iildse rahvahiiletusele. See puudutab ka hédrra Kaido Kama tdiendust
ELKNU linna- ja rajoonikomitee sekretiride kohta, sest praktiliselt on praegu vdim ikkagi
komsomolibosside kées. Proua Aaskivi tdi vdga ilmeka akadeemik Gustav Naani
tappisteadusliku loetelu nendest talallakkujatest ja hdrra Malli ndidet rakendades voib neilgi,
kes on kaua tugitoolis istunud, tekkida lamatisi nagu haigel, kes kogu aeg iihes asendis lamab.
Nii et minu arvates see § 7a on véga vajalik, sest vastasel korral koondub kogu voim komsomoli
teise eSeloni kétte. Need inimesed istuvad pangapresidentide ja rahvusvaheliste segafirmade
presidentide toolidel ning hoiavad ka kohtuvoimu. Ja kui niitid Pohiseaduse Assamblee ka
kinnitab, et kogu vastavus pdohiseaduse ja seaduste osas jddb endise Riigikohtu otsustada, siis
on ka kohtuvoim see, kes hakkab seadusandliku voimu funktsioone tditma. Nii et selles suhtes
tuleks tdiendada § 2, et oleks instants, kes tegeleb seaduste uuesti sOnastamisega, ja siin tuleks
jétta, kui see § 2 jddb praegusel kujul, et pohiseadus rakendub alles parast Riigikogu valimist.
Siis on vaja ndidata ka Pohiseaduse Assamblee vo1 mone teise organi iilesandeid, kes selle vahe
sees pohiseadust rakendab, muidu v4ib see pohiseaduse olukord veel aasta jéatkuda. Tanan!

L. Hénni: Austatud juhatus! Head kolleegid! Hirra Mart Laar tegi ettepaneku panna
apellatsioonis esitatud § 7a rahvahéiletusele. Rahvahailetuse otsustus voib olla "jah" vai "ei",
s. t. lillitada see paragrahv meie pohiseaduse rakendamise korda voi mitte. Juhul kui see
paragrahv liilitatakse meie pohiseaduse rakendamise korda, on tagajirg selge: teatud
positsioonil olnud EKP tegelased kaotavad diguse tootada riigiametites. Aga kui rahvas iitleb,
et mitte liilitada, millise jarelduse me siis saame sellest teha? Kas me teeme sellest jarelduse,
et rahvas ei poolda teatud isikute diguste piiramist, vOi teeme jdrelduse, rahva arust EKP ei
olegi kuritegelik organisatsioon? See viimane jareldus oleks muidugi viga kahtlase véddrtusega,
aga kuna me oleme piistitanud kiisimuse just nii, et sellise sittega me anname hinnangu EKP-
le, siis on ka hilisemad jareldused, et rahvas ei mdista EKP-d hukka, tdiesti voimalikud.
Rahvahiiletusel ei saa tdepoolest otsustada kdlbelisi kiisimusi, sest oleks tdiesti védr teha
pérast jireldus, et meie rahvas pooldab igati EKP-d. Niiiid teisest jareldusest, mis puudutab
seda paragrahvi. Siin on kdlanud mdtted, et kui me praegu pohiseaduse rakendamise seaduses
seda ei tee, siis seda hiljem ei olegi voimalik teha. Ainult sel juhul, kui me peame vajalikuks
piirata hailedigust, peab seda tegema pohiseaduse enda jouga. Kui asi puudutab teatud
riigiameteid, siis ma tuletan teile meelde pohiseaduse eelndu § 29, kus on 6eldud nii: igaiihel
on Oigus vabalt valida tegevusala, elukutset ja tookohta. Seadus vdib sitestada selle diguse
kasutamise tingimused ja korra. Jarelikult on Riigikogul tdielik digus podrduda hiljem selle
kiisimuse juurde ja kui ta seda vajalikuks peab, siis ka seada endistele EKP liikmetele teatud
ametikohtadel to6tamise piirangud. Aitdh!

K. Jiirgenson: Viga mugav on kohe pérast Liia Hannit hakata rddkima sealt, kus ta Iopetas. Ma
kujutan ette, et see ongi kiisimus, millele rahvas 10ppkokkuvottes peab vastuse andma. Ja selle
poolest ma ei vilistaks sugugi vOimalust, mille esitas Mart Laar: et see kiisimus ldheb
rahvahéailetusele. Kui see kiisimus toesti maha héiletatakse, siis voiks Liia Hédnni esitatud
kiisimusele vastata, et voib-olla pole asi niivord selles, et rahvas ei ole valmis tunnistama EKP-
d kuritegelikuks organisatsiooniks, kuivord selles, et ta ei pea neid kuritegusid nii suurteks, et
neid mingil moel hukka mdista. Mis puudutab niiiid seda paragrahvi ennast, siis voib-olla tdesti
teeks moningate vaidluste voi vadriti tolgenduste mahavdtmiseks ettepaneku eelviimasest reast



vélja jitta sonad "valitud voi". Kaks sOna. Vodib-olla saab seda kisitleda hiljem, kui
redaktsioonitoimkond 16plikku redaktsiooni hakkab arutama. Kuid siin on olnud kiisimusi selle
ringi kohta, mis puudutab EKP ametnikke. See ring langeb kiillaltki kokku nomenklatuuri selle
osaga, keda kinnitas ametisse otseselt Moskva. See on esimese ringi nomenklatuur, keda kiidi
esitatud paberite jirgi kinnitamas Moskvas. Kiisimus on, kas need isikud sellest
organisatsioonist, keda otseselt juhtis KGB, kelle me siin dra nimetame, vajavad nimetamist
vOi mitte. Minu arust sellele me peamegi vastuse andma. Ja see organisatsioon peaks olema éra
nimetatud, et sellele hinnang anda. Aitih!

V. Niitsoo: Austatud juhatus! Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee! Tahaksin tdit tunnustust
avaldada rakenduskorra koostajatele, sest selle tekstiga on pdhiseaduse kritiseerijatelt dra
voetud peamised argumendid. Nimelt on presidendi otsevalimisega ja Riigikogu kvoorumiga
voetud dra pohilised instrumendid, millega on seni riinnatud. Me olemegi tdna tegelikult kogu
selle toopédeva vaielnud just nimelt selle kolmanda riinnatava punkti {ile — see on siis endiste
nomenklatuuritootajate voimalus olla valitud riiklikult téhtsatele ametikohtadele. Siin on
kolanud péris mitmed mdistlikud argumendid ja mul jaéb iile neid ainult toetada. Ma iihinen
ka hérra Laari ja hirra Hallaste ettepanekuga, et rahvas saaks §-s 7a véljendatud pdhimdtted
ise otseselt otsustada. Me lihtsalt delegeerime selle otsustamise rahvale. Selle pohipunkti
arutamiseks on kulunud peaaegu koik sonavdtud, aga ma tahaksin pdorata tdhelepanu veel
ithele momendile, s. 0. § 4 15ikes 1 toodud mdttele, et vahemalt tuhat hddlediguslikku Eesti
Vabariigi kodanikku saab presidendikandidaadi iiles seada. See arv on siiski naeruvéirselt
véike. Kui me tuletame meelde, siis 1933. aasta nn. vapside pohiseaduse jérgi oli kvoorum
vihemalt 10 000. Ma arvan, et ka praegu me vdiksime kaaluda, kas poleks otstarbekas
suurendada seda arvu 10 000-ni, sest vastasel korral kasutavad juhust oma kandidaadi
iilesseadmiseks mitmesugused naljamehed, mitmesugused pisierakonnakesed, kes oma
taispuhutud juhtkonna ette seavad, ja loomulikult ka need sektid, litkkumised ja grupikesed,
keda hérra Sirendi siin nii vérvikalt loetles. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Juhatusele on laekunud hirra Niitsoolt ka vastav ettepanek ja see pannakse
hadletamisele. Jutt on niisiis kandidaadi tilesseadmisest mitte 1000, vaid 10 000 kodaniku
poolt. Sonajarg on hirra Koha kées.

K. Koha: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Vastupidi hirra Laari ja hérra Niitsoo
mottele jitta voimalikud apellatsioonivariandid rahva otsustada ei ole ma sellega mitte mingil
juhul ndus, sest assamblee kohus ja iilesanne ongi tegelikult todtada vilja konkreetne eelndu.
Meil tuleb endil need valikud teha. V&1 teeme ettepaneku panna rahvahééletusele. See kohustus
meil on, vastasel korral poleks meie kogu vaja olnudki. Lugedes seda § 7a, ei nde ma kiill, mis
vahe oli nendel EKP liitkmetel, kes olid keskkomitee biiroo liitkmed, ja nendel EKP liikmetel,
kes olid organisatsiooni mdone madalama asutuse voi biiroo liikmed vdi sekretérid. Ma teen
teile ettepaneku, kallid kolleegid proua Endre ja hirra Tarto: tiiendage seda ettepanekut sittega,
et koik EKP organite valitavatel kohtadel olnud inimesed ei voi olla nendel kohtadel. Nendel
isikutel pole mingit vahet. Ainult sel juhul olen ma ndus endise EKP liikmena § 7a poolt
hidletama. Aitédh!

U. Uluots: Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin anda viikese seletuse. Reglement ei luba meil
valimise ajal enam parandusettepanekuid kommenteerida. Teie laudadele vist ei ole joudnud
iiks minu parandus § 4 teise lause kohta, mis puudutab presidendi ja Riigikogu iiheaegset
valimist. Ma tahan 6elda, et tekib juriidiline vastuolu. Meie oodatava pohiseaduse § 80 punkt



3 iitleb, et president kuulutab vilja Riigikogu korralised valimised. Antud juhul me 1dheksime
juba kohe pdhiseadusega vastuollu. Juriidiline loogika on, et kui me votame vastu pdhiseaduse,
siis valime presidendi ja president kuulutab vilja Riigikogu valimised. Nii et d&rme ldikame
kohe alguses ndppu, hakkame kohe lugu pidama meie pdhiseadusest. See oli seletus selle
paragrahvi paranduse juurde, mis jouab juhatuse kaudu teieni. Ma ténan teid!

Juhataja: Suur tdnu! Sonavotud on 10ppenud. Ma pakun koigile ettekandjatele — neid oli meil
kolm — vajaduse korral 10ppsona. Esimene ettekandja oli rakendussitete toimkonna esimees
hirra Kalle Jiirgenson. Palun, kas on vajalik pidada 16ppsona? Ei ole vaja. Teine ettekandja oli
meil ekspertidest harra Rahumaa. Kas teil on 16ppsonaks soovi? Palun!

E. Rahumaa: Lugupeetud assamblee liikmed! Ma loodan, et te annate mulle viis minutit aega,
et jagada moningaid motteid. On hea meel, et kdik on liksmeelel selles, et totalitarism tuleb
vélja juurida. Ma ei ole siin lihtegi eriarvamust kuulnud. Kuid ka eksperdid on selle poolt ja
rohkemgi, kui see esialgu selgeks saab. Ja et see oleks mdjus ja see tdepoolest todtaks, just
sellepdrast on pakutud vilja selline mehhanism. Siin tuleme veel teise asja juurde. Nimelt, kui
me jitame sisse selle apellatsiooni voi § 7a, nagu ta kirjas on, siis ma ei ole selle poolt just
seetOttu, et ma ei nde mingit vahet inimese valikul. Kui ta tegi valiku ja astus kommunistlikku
parteisse — minu teada lihtegi ei sunnitud sinna minema —, siis on ta selle valiku teinud ja selle
valiku eest ta vastutab. Ja mina kiill ei nde voimalust, kui selline site jaéb sisse, et iikski n.-0.
reakommunist, kui ta on tdesti aus inimene, votaks osa riigi tegevusest. Teine asi on veel. On
ju selge, et meid jdlgitakse — mitte halvas, vaid heas mottes — tdhelepanelikult ka vélismaal.
Kui me sellise sitte liilitame sisse, ilma et me oleksime kommunistliku partei kuulutanud
kuritegelikuks organisatsiooniks, ja vOtame inimestelt massiliselt, kategooria alusel
valimisdiguse &ra, siis seda muidugi vilismaal ei moistetaks. See ei tdhenda, et me ei vdiks
seda teha, kuid see on lihtsalt iiks aspekt. Niitid veel moni mérkus siia juurde. Mis puutub hérra
Uluotsa mirkusesse, et meie pakutud mehhanism on vastuolus pdhiseadusega, siis see ei ole
nii. Kui me valime esialgu presidendi, siis ametisse astumiseks peab president andma vande.
Kui aga Riigikogu pole valitud, kellele ta siis vande annab? Ta ei saa ametisse astuda. Seega
peame veel ette ndgema protseduuri, kuidas ta vande saab anda. See asi ei ole nii lihtne. Just
sellepérast on vilja pakutud Riigikogu ja presidendi iheaegne valimine. Kui me aga ldheksime
selle peale, et oleks rahvahiiletus, kus vOetaks vastu pohiseadus, ning samal ajal me valiksime
ka presidendi ja Riigikogu, siis me satume sellepérast vastuollu, et pdhiseadus ei ole veel vastu
voetud, me aga juba liheme presidendi ja Riigikogu valimise juurde. Nii kannatab legitiimsus.
Nii et kui votta kokku, siis eksperdid on kiill sellel arvamusel, et lahutame kiisimuse parteist ja
kogu selle probleemistiku praegu pohiseaduse rakendamise korrast vdi rakendamise seadusest.
Just sellel eesmaérgil, et me tdesti tahame totalitaarsusest vabaneda. See voib esialgu tunduda
paradoksaalsusena, kuid see koormab iile meie rahvahdiletuse hoopis teiste probleemidega ja
politiseerib pdhiseaduse vastuvotmise sedavord, et see ei tule meile tuleviku mottes kasuks.
Téanan!

Juhataja: Suur tdnu! Kolmas ettekandja oli redaktsioonitoimkonna esimees proua Hianni. Palun,
kas on soovi votta 10ppsona? Sona on proua Héannil. Palun!

L. Héanni: Austatud juhatus! Kallid kolleegid! Ma kasutan vdimalust, et 6elda vilja enda
arvamus mone siin kdlanud ettepaneku kohta. Koigepealt, hdrra Viktor Niitsoo tOstatas
kiisimuse, miks on eelndus presidendikandidaadi iilesseadmise digus antud just tuhandele
kodanikule. Miks ei ole see number néiteks 10 000 voi moni teistsugune number? Kahtlemata



vOib seda numbrit suurendada, aga kuna meil esimesed presidendivalimised tuleb selle eelndu
kohaselt toimetada kiillaltki kiiresti, siis ilmselt on mingi optimaalne piir, millest iilespoole
seda numbrit nihutada ei tohiks. Tundus, et tuhat kodanikku on just nimelt optimaalne piir. On
voimalik korjata tuhande inimese allkirjad, nende inimestega rdédkida, sel juhul ei muutu
presidendikandidaadi iilesseadmine mehhaaniliseks allkirjade korjamiseks. Jadb ka loota, et
meie iithiskond ei suhtu presidendivalimistesse kui tsirkusesse ja et igasugused
organisatsioonid, kellel ei ole poliitilist kaalu, siiski oma kandidaate esitama ei hakka. Harra
Uluotsa ettepanek oli jitta vdlja § 4 kolmas 161k — see on presidendi asendamine
asenduslitkmega, kui ta samaaegselt on valitud ka Riigikogu litkme kandidaadiks. Héarra Uluots
el pohjendanud oma ettepanekut, aga ma arvan, et igal juhul peaks presidendiks valitu oma
koha Riigikogus loovutama, sest pohiseaduse kohaselt ei saa ta tdita iiheaegselt neid kahte
ametikohta. Seda hérra Uluotsa mirkust, et me ldheme vastuollu pdhiseadusega, kui iheaegselt
valitakse president ja Riigikogu, hdrra Rahumaa juba kommenteeris. Tdepoolest on
pohiseaduse enda rakendamine erakorraline protseduur, kus me ei saa tdpselt jirgida
pohiseaduse kirjatéhte, ja selleks meil ongi vaja pohiseaduse enda jouga seadust, mis on vastu
voetud rahvahéiletusel. Peale pikka arutelu § 6 iile on vist igaiiks joudnud oma sisemise
valikuni. Ma ainult rohutaksin veel seda, et POhiseaduse Assamblee ilmselt peab tegema need
hiddavajalikud sammud selleks, et pohiseadus rahvahiiletusel vastu votta ja et sealt edasi
minna. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Me oleme dra kuulanud ettekanded, koned ja sonavotud. Me kuulasime
dra ka 10ppsonad ja ma usun, et me oleme valmis otsustama. Viime 14bi kohaloleku kontrolli ja
parast seda hailetame. Kohal on 31 assamblee liiget. Lugupeetud assamblee litkmed, palun
tahelepanu! Kui on probleeme, siis tuleks kési piisti tosta. Juhatus otsustas alustada hddletamist
koige tdhtsamast kiisimusest. Ma palun ette votta teile véljajagatud seaduseelndu, tdpsemini
selle §-d 6 ja 7 — need on lehekiiljel 4 — ning sinna korvale seitsme kolleegi — Endre, Tarto,
Ermi, Runneli, Jiirgensoni, Niitsoo ja Laari — esitatud apellatsioon. Hérra Niitsool on kési piisti,
see on protesti mirk. Palun!

V. Niitsoo: ERSP fraktsioon palub enne selle téhtsa kiisimuse otsustamist teha vaheaeg.

Juhataja: Fraktsioonide kiisimuses on siin saalis kord otsus vastu vdetud. Ma loodan, et hérra
Niitsoo pidas silmas vaheaega selleks, et igal assamblee liikmel oleks voimalik iseendaga ndu
pidada, aga kui iseendaga ndupidamisest ei aita, siis oma kolleegidega nou pidada. Kas nii?

V. Niitsoo: Nii voib seda tdlgendada kiill, kui seda just nii soovitakse tdlgendada.

Juhataja: Tédnan! Mitu minutit on vaja ndupidamiseks iseendaga voi kolleegidega, kes ndu
oskavad anda?

V. Niitsoo: Ma arvan, et 20 minutist peaks piisama. On palju? (Hadled saalist.)

Juhataja: Lugupeetud kolleegid, kiimme minutit vaheaega. T606 jatkub tépselt kell 15.42. Kell
15.42 me asume hidletama. Vaheaeg

Juhataja: Kell on 15.43. Vaheaeg on loppenud. Palun istuge oma kohtadele! Kohaloleku
kontroll. Saalis on 29 assamblee liiget. Juhatus otsustas alustada hddletamist kdige tdhtsamast
kiisimusest. Selle kiisimuse sisu on kirjas teie ees oleva seaduseelnou lehekiiljel 4 §-des 6 ja 7,
ja apellatsioonis, mille esitasid meile seitse kolleegi: Endre, Tarto, Runnel, Jiirgenson, Niitsoo,
Erm ja Laar. Juhatus otsustas panna konkureerivalt hddletamisele kolm varianti. Esiteks:



piirduda eelndu pohitekstiga, s. 0. §-d 6 ja 7. Teiseks: lisada nendele paragrahvidele § 8 nii,
nagu see on kirjas apellatsioonis. Ja kolmandaks: panna apellatsiooni korras esitatud § 8 eraldi
rahvahéiletusele. Selleks et oleks voimalik teha valik nende kolme variandi vahel, ma selgitan
veel seda, et apellatsioonis § 7 vOi digem oleks delda, § 8 tekst on omakorda pohjustanud mitu
ettepanekut. Juhatusele on lackunud kirjalikult kolm ettepanekut. Ma loen ka need ette, sest
kui hédletatakse § 8 kasuks, me jitkame § 8 redaktsiooni muutmist. Hirra Kaido Kama on
teinud juhatusele jérgmise ettepaneku: "Juhul kui seitsme kolleegi ettepanek peaks leidma
assamblee toetuse, teen tiiendava ettepaneku lisada loetellu ELKNU linna- ja
rajoonikomiteede sekretirid ning nendega vordsustatud allorganisatsioonide sekretdrid." Kaks
ettepanekut on kolleeg Illar Hallastelt. Ma loen need ka ette. Esimene: "Asendada
apellatsioonis kuupdev 16. juuni 1988 kuupdevaga 20. august 1991." Ja Hallastelt teine
ettepanek (kokku siis kolmas ettepanek): "Palun panna hiiletusele apellatsiooni teksti juurde
tdiendus: Eesti Opilasmaleva ja Eesti Ulidpilaste Ehitusmaleva komandorid ja komissarid."
Need on kirjalikud ettepanekud, mis otseselt seonduvad hédédletamisele mineva apellatsiooniga.
Just praegu lackus veel neljas ettepanek. Ma loen ka selle kirjaliku ettepaneku ette. Palun
kolleegide tihelepanu! Neljas ettepanek on hérra Kalju Kohalt ja see on jargmine: "Kuni 31.
detsembrini  2000. aastal on isikutel, kes on olnud EKP ja ELKNU organite ja
allorganisatsioonide organite valitavatel kohtadel, keelatud asuda ... " Ja jargneb teksti jargi
ametikohtade loetelu. Need on neli kirjalikku ettepanekut, mis juhatusel praegu on. Et teil oleks
koik 16puni selge, annan teada, et on tulnud veel tdiendusettepanekuid § 8 kohta. Kui te olete
ndus, siis ma neid ette ei loe, need ei jadks sel kombel meelde. Oluline on, et te teaksite, et
pérast hddletamist, kui te otsustate § 8 kasuks, jargneb selle redaktsiooni parandamine. Ja neid
ettepanekuid on rohkesti. Me alustame hééletamist pohikiisimuses. Konkureerivalt 1dheb
hiidletamisele kolm varianti. Esimene: piirduda eelndu pohitekstiga, §-d 6 ja 7. Teine: lisada
nendele kahele paragrahvile § 8 apellatsioonis esitatud tekstiga. Kolmas: panna apellatsioonis
esitatud § 8 eraldi rahvahéédletusele. Palun, kas kdigile on selge, mida me asume konkureerivalt
hidletama? Harra Kork, palun!

T. Kork: Lugupeetud juhataja, kas me ei tépsustaks seda teist varianti? Just dsja oli juttu, et
apellatsioonid on esitatud vdhemasti viie assamblee liikkme poolt. Ilmselt tuleb
tdiendusettepanekuid ka juurde ja kui me paneme hééletusele apellatsioonid esitatud tekstiga,
siis me pdrast vOotame &dra edasise hddletamisvoimaluse.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Ma seletan veel kord ja tihtlasi vabandan, et ma ei ole osanud
seletada nii, et sellest kdik aru saaksid. Kui me oleme pdhimottelise valiku teinud, siis me
hidletame 1dbi ka need parandusettepanekud, mis on § 8 teksti kohta. Kuid kdigepealt tuleb
mul panna hééletusele seitsme kolleegi esitatud kirjalik tekst. Me ei saa hakata seda enne
muutma, kui me oleme selles konkurentsis, mille ma teile ette lugesin, teinud valiku. Palun,
kas me saame hakata hédletama? Alustame hééletamist, aga enne viime veel kord lébi
kohaloleku kontrolli. Kohal on 32 assamblee liiget. Hadletamine on konkureeriv ja sellepérast
loevad ainult poolthdiled. Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et piirduda pohitekstis §-dega
6 ja 7? Hadletame. Poolt on 14. Kes on selle poolt, et lisada §-dele 6 ja 7 § 8, nii nagu see
apellatsiooni korras on esitatud? Poolt on 14. Kui vdhegi voimalik, siis tehke nii, et kolmanda
variandi poolt ei ole samuti tipselt 14 liiget. KSik on hérra Leissoni kites. Kas me saame
jatkata? Hirra Kelam, kas teie ei saanud hiiletamisest osa votta? Meil tuleb teist kiisimust
korrata, tehnika veab meid alt. Kas on vdimalik jdtkata? Suur tdnu! Juhatus otsustas viia
konkureeriva hiiletuse ldbi algusest peale. Kordan veel kord esimest kiisimust. Kes on selle



poolt, et piirduda eelndu pohitekstiga, s. 0. §-d 6 ja 7? Hidletame, palun! Poolt 16. Kes on selle
poolt, et lisada eelndu §-dele 6 ja 7 § 8 vastavalt apellatsioonile? Hidletame. Poolt 15. Kes on
selle poolt, et panna apellatsioonis esitatud § 8 eraldi rahvahidiletusele? Hidletame. Poolt 25.
Seega asus esimesele kohale ja ldheb teises voorus esimesena hédletamisele kolmas variant.
Vilja langeb teine variant. Teise vooru esimene kiisimus. Hérra Leisson, kui te lubate, siis me
jatkame. Lugupeetud kolleegid, lubage siiski jatkata hdédletamist nende reeglite jérgi, nagu meil
reglemendis kirjas on. Ma saan aru kiill, et suurel osal on ilma hédletamisetagi selge, milline
on tulemus, aga kdigem see tee 10puni. Niisiis, kes on selle poolt, et panna apellatsioonis
esitatud § 8 eraldi rahvahééletusele? Hadletame, palun! Teises voorus kogus kolmas variant 23
poolthéilt. Ja teise vooru teine kiisimus: kes on selle poolt, et piirduda eelndu pohitekstiga, s.
o0 §-d 6 ja 7? Hiiletame, palun! Variant 1 kogus teises voorus 12 hiilt. Ulekaalukalt on vditnud
meie konkureerivas hééletuses kolmas variant. Selle sisu on panna apellatsioonis esitatud § 8
eraldi rahvahééletusele. Seoses sellega, et assamblee toetas apellatsioonis esitatud teksti, tuleb
meil asuda seda teksti koos redigeerima. Juhatus katsub panna héiletusele kdik need
ettepanekud, mis kirjalikult on juhatusele esitatud. Palun teie tdhelepanu! Nagu 6eldud, on
esimene ettepanek kolleeg Kaido Kamalt. Ma loen selle ette. Harra Kama teeb ettepaneku
lisada loetellu ELKNU linna- ja rajoonikomiteede sekretirid ning nendega vdrdsustatud
allorganisatsioonide sekretdrid. Kes on selle poolt, et tdiendada § 8 teksti vastavalt kolleeg
Kama ettepanekule? Héadletame, palun! Loevad nii poolt- kui ka vastuhdéled. 25 poolthddlega
ja 2 vastuhéilega on assamblee otsustanud tdiendada § 8 teksti hirra Kama ettepanekuga. Teine
ettepanek on hiirra Hallastelt. Selle sisu on tiiendada § 8 teksti Eesti Opilasmaleva ja Eesti
Ulidpilaste Ehitusmaleva komandoride ja komissaridega. Kes on selle poolt, et tiiendada § 8
teksti vastavalt teile etteloetud hédrra Hallaste ettepanekule? Hééletame, palun! Loevad nii
poolt- kui ka vastuhééled. 13 poolthdilt ja 13 vastuhddlt. Me viime selles kiisimuses 1dbi teise
vooru. Panen veel kord sama kiisimuse hdéletamisele. Palun teie tdhelepanu! Kes on selle poolt,
et vastavalt hirra Hallaste ettepanekule tiiendada § 8 teksti Eesti Opilasmaleva ja Eesti
Ulidpilaste Ehitusmaleva komandoride ja komissaridega? Hiiletame, palun! 15 poolt- ja 18
vastuhdilega on teises voorus liikatud tagasi hirra Hallaste ettepanek tdiendada § 8 teksti Eesti
Opilasmaleva ja Eesti Ulidpilaste Ehitusmaleva komandoride ja komissaridega. Kolmandana
laheb haidletamisele hédrra Hallaste teine ettepanek. Kes on selle poolt, et asendada § 8 tekstis
kuupéev 16. juuni 1988 20. augustiga 19917 Héédletame, palun! Poolt on 20, vastu 4. Assamblee
otsustas §-s 8 asendada kuupédev 16. juuni 1988 20. augustiga 1991. Palun tdhelepanu! Harra
Sovetnikovilt on kaks ettepanekut. Esiteks, lisada ELKNU Keskkomitee, linnade ja rajoonide
sekretirid. Hirra Kama ettepanekus olid kirjas ELKNU linna- ja rajoonikomiteede sekretirid
ning nendega vordsustatud allorganisatsioonide sekretirid. Seega ettepanekut, mis puudutab
ELKNU Keskkomitee sekretire, me ei ole hdiletanud. Vabandan, me liheme hirra Sovetnikovi
teise ettepaneku juurde: jitta dra sdnad "ja kelle volitused algasid enne 16. juunit 1988." Kas
selle ettepaneku votab hirra Sovetnikov tagasi? Kas sellega on teie ettepanek tagasi voetud?
Tanan! Esimene hérra Sovetnikovi ettepanek on arvesse voetud, teise ettepaneku vottis harra
Sovetnikov tagasi. Harra Mart Laarilt on ettepanek jdtta § 8 tekstist vélja sona "president".
Hirra Laar, palun!

M. Laar: Lugupeetud juhataja! Me paluksime, selleks et selle paranduse mottest aru saada,
panna see hédletusele koos hdrra Jiirgensoni sealsamas hunnikus oleva ettepanekuga, mis
puudutab sdna "valitavad" viljajatmist. Need kuuluvad tegelikult kokku ja on ka nii esitatud
tdiendusena ja kokkuleppel hérra Jiirgensoniga, sest me teeme ettepaneku need ametid, mis
kuuluvad rahva poolt otsevalimisele, sellest otsusest vélja jétta. Aitéh!



Juhataja: Ma pean kurvastama nii hdrra Laari kui ka hérra Jirgensoni: kirjalikku ettepanekut
hérra Jiirgensonilt juhatusele laeckunud ei ole. Hirra Laar, kuidas mdista teie ettepanekut? Ma
loen selle tapselt ette.

M. Laar: Juhul kui e1 ole hérra Jiirgensoni ettepanekut kirjalikult lackunud — minu teada peaks
see iihel lehel olema —, siis palun veel lisada sinna juurde sonad "voi valitud". Tdhendab, jétta
vilja kokku kolm sdna. (Héél saalist.) See tdhendab, jétta koigepealt vilja §-st 7 sdnad "voi
mis tahes muule". Ma loen teksti ette: "... v01 mis tahes muule valitud vOi nimetatud
ametikohale." Jétta vdlja "valitud voi". See tdhendab, et jaédks tekst "mis tahes muule nimetatud
ametikohale riigi- voi kohaliku omavalitsuse organites." Ja kuna president ldheb meie pracguse
rakendusotsuse jirgi otsevalimisele, siis tuleb jarelikult ka tema vélja jétta. Aitéh!

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Laaril on juhatuses toetaja ja koos hirra Lauri Vahtrega on ka paberi
peale saanud pilt, mida ma julgen kolleegidele tutvustada. Selle sisu on jirgmine: jitta § 8
neljandast reast vilja sona "presidendi". Palun, kas jouate jilgida? Ja seitsmendast reast kolm
sona: "valitud voi nimetatud".

M. Laar: Sonad "valitud v6i nimetatud" jadvad.

Juhataja: Uks hetk, palun! Kaks kolleegi lepivad kohe omavahel kokku ja me saame kiiremini
edasi. Suur tidnu! Kas kolleegid joudsid omavahel tdielikult kokkuleppele? Ma veel kord
selgitan, milline ettepanek on hédletamisel: jitta § 8 tekstis neljandas reas vilja sdna
"presidendi" ja seitsmendas reas vélja kolm sona, "valitud vdi nimetatud". Kas hérra Talvel on
protest? Sonavotud on 1dppenud. Kui sdna on vaja protestiks, siis seda saab. Palun!

J. K. Talve: Kui siit jéetakse vilja sonad "valitud voi", siis muutub lauseehitus kiillaltki
segaseks, jddb jirele see, et on keelatud asuda nimetatud ametikohale.

Juhataja: Hérra Talve, ma vabandan teie ees teist korda, kuid ma piilian seletada, et sdnavotud
on 10ppenud. Toimub hédletamine. Palun veel tdhelepanu, et kdigil oleks selge, mida me
hidletame! Esimesena ldheb hidletamisele ettepanek jitta § 8 tekstis neljandas reas vilja sona
"presidendi". Ja teisena ldheb hailetamisele ettepanek jétta seitsmendas reas vilja sdnad
"valitud voi nimetatud". Selles kiisimuses on ettepaneku tegijad kolleegid Laar ja Vahtre.
Palun, kas asi on selge? Lugupeetud kolleegid, me arutame ettepanekuid, aga me leppisime
kokku, et teeme seda hiiletades. Protest hdrra Hallastelt. Palun!

I. Hallaste: Lugupeetud hirra juhataja! Ma tdesti pean tunnistama, et ma ei saa aru, kas
ametikohaks riigi- vai kohaliku omavalitsuse organis on nditeks ka koristaja ametikoht.

Juhataja: Ei tea. Hidletame. (Suur naer saalis.) Hirra Korrovitsil on protest. Palun!

V. Korrovits: Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Me ei saa jirjestikuste hddletamistega viia
oma t60d absurdini, nagu on praegu ettepanek lugupeetud juhatajalt. Sellepéarast on ettepanek:
kui on redaktsioonis kiisimusi, siis palun teha uus redaktsioon, et meil oleks selge, mille poolt
me hadletame. Muidu ei ole voimalik hédletada. Tédnan!

Juhataja: Kommentaariks on sdna hérra Lauri Vahtrel. Palun!

L. Vahtre: Austatud kolleegid! Kui me teeme selle kohta uue redaktsiooni, siis algab see lugu
koik otsast peale. Uuesti tulevad parandusettepanekud ja jille tundub kellelegi, et asi ldheb
absurdi. Palun véga olla tdhelepanelik! Me héédletame jarjekorras 1dbi parandusettepanekud



selle paragrahvi teksti kohta. Esimene ettepanek on jétta vélja sona "president". Peaks olema
selge. Hédletame selle 14bi ja 1dheme jargmise kiisimuse juurde. Ma tinan!

Juhataja: Palun, veel iiks protest! Palun tdhelepanu! Harra Laar, palun!

M. Laar: Austatud juhataja! Mulle tundub, et selle paragrahvi tekst on nende hailetuste
tulemusel selgelt muutunud. Ma arvan, et siin saalis saab enamik inimesi tegelikult ju aru, mida
ma oma parandusettepanekuga tahan delda. Ma teen ettepaneku moodustada kiirelt viieks
minutiks juhatuse juurde redaktsioonikomisjon nende ettepanekute tegijatega ja ka hédrra
Rahumaa osavotul ning anda sellele paragrahvile selline kuju, et me ei teeks loogikavigu. See,
mida selle parandusettepanekuga tahetakse praegu teha, peaks olema saalile selge. Tuleb ainult
see nii sdnastada, et see sobiks praegusesse teksti. Ettepanekuid on tulnud nii palju, et me keegi
ei kujutagi ette. Ma teen ettepaneku hiéletada teised ettepanekud 14bi ja tulla siis selle sdnastuse
juurde tagasi. Aitéh!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Sumin niitab, et koigil on hea ja huvitav olla. See pole paha,
kuid kuulakem niiiid dra, mida kommentaariks on 6elda kolleeg Lauri Vahtrel.

L. Vahtre: Kui ma niilid asjast digesti aru saan, siis on kiisimus selles, et § 8 piiraks kdige muu
seas Oigust loetletud kompartei funktsionddridel kandideerida presidendi ametikohale. Teine
ettepanek on sisuliselt see, et see keeld ei tdhendaks keeldu kandideerida Riigikogusse. Hérra
Rahumaa osutas véga tipselt sellele, et paljalt sona "presidendi" véljajdtmine muudab meie
teksti mottetuks ja meil tuleb leida tdpne redaktsioon. Aga pdhimdte on selles, kas see
ametikohtade keeld kompartei funktsionédridele laieneb ka nende digusele kandideerida
Riigikogusse. Need on kiillaltki tdhtsad kiisimused ja need tuleb siin dra otsustada. Tahaksin
praegu teada saali arvamust, kumba peetakse otstarbekamaks: kas tehakse kiirredaktsioon ja
pannakse parast vaheaega hiiletusele uus sonastus voi hdiletatakse 14bi pohimdtted, mida ma
siin dsja plitidsin selgitada? Soovitakse redaktsiooni. Sellisel juhul on meil motet teha vaheaeg
vihemalt poolt tundi, arvab hirra Anton. Jarelikult vaheaeg kuni kella 16.55-ni.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid, palun tdhelepanu! Paragrahvi 8 redigeeritud teksti
véljatootamiseks palun koguneda juhatuse laua juurde redaktsioonitoimkonnal ja
rakendussitete toimkonnal. On vajalik, et nende kahe toimkonna t66st votaksid osa eksperdid
ja ka ettepanekute tegijad, kui nad peavad seda vajalikuks. Palun koguneda juhatuse laua
juurde! Vaheaeg

Juhataja: Toovaheaeg on 10ppenud. Me saame to6d jitkata. Koigepealt on sona hérra
Rumessenil. Palun! Vabandan hdrra Rumesseni ees, palun registreerige end! Meid on kohal 32.

V. Rumessen: Lugupeetud kolleegid! Mul on tunne, et me oleme oma tdnase aruteluga ldinud
natuke liiga hasarti ja on oht, et me ise muudame selle véga tdsise kiisimuse arutamise lihtsalt
naeruvéirseks. [Imselt ei ole selle sdnastuse tegemine praegu siin tdiskogus meile jdukohane.
Ma teen ettepaneku lahutada see § 8 rakendusotsusest, votta tina rakendusotsus vastu selle
pohjendusega, et me ise héddletasime just 14bi, et § 8 1dheb rahvahdiletusele eraldi. Selle tottu
ongi see eraldi otsusena. Ja vahepeal voiks redaktsioonitoimkond jdtkata t6od selle § 8
sonastuse kallal. Aitéh!

Juhataja: Suur tdnu! Sisult samasugune on ka teine ettepanek, mille on teinud proua Liia Hanni.
Lugupeetud kolleegid, me peame otsustama, kuidas oma t60d jatkame. Tundub, et neid
juhuslikke kooskdlasid, mis hdédletamise tulemusena voivad kokku anda iihe suure ebakdla, ei



ole mdtet esile kutsuda. Kui saalis ei ole proteste, siis juhatus ei piitia seda kiisimust tédna
hidletamise teel otsustada, vaid votab teadmiseks hdrra Rumesseni kui iihe apellatsiooni autori
seisukohta, eeldades, et samal seisukohal on ka teised apellatsiooni autorid.

Juhataja: Proua Endre, palun!

S. Endre: Proua Hénni ja hdarra Rumesseni esitatud ettepanekud tunduvad olevat moistlikud,
sest §-ga 8 on vaja edasi t60d teha. Aga samas on hirra Rumessenile jddnud arusaamatuks —
kuid selle juurde me ndhtavasti veel jduame —, kas rakendusotsuse eelndust ei ole §-d 6 ja 7
meie hasartse hddletamise tagajérjel mitte tervenisti vélja kukkunud.

Juhataja: Juhatus on muidugi viga vilunud ja kasutab koiki voimalusi, et 16puks peale suruda
lahendeid, mis talle meeldivad, aga nii hulluks veel asi pole ldinud, et §-d 6 ja 7 oleksid eelndust
vilja kukkunud. Proua Sirje Endre on apellatsioonile alla kirjutanud esimesena. Kordan
ettepanekut, mille tegin. Kui ei ole proteste, siis juhatus 10petaks seni §-ks 8 nimetatud
kiisimuses apellatsiooni arutelu ja jitkaks rakendusseaduse eelndu arutelu. Palun, kas asja
sellise kasitluse vastu on proteste? Harra Tartol on kési piisti. Palun!

E. Tarto: Lugupeetud juhataja! Ma palun selgitada: kui me tidna selle apellatsiooni arutelu
katkestame, mis saab siis nendest parandusettepanekutest, mis sinna tdna tehti ja mis on labi
hidletamata? Ma ei kujuta ette, kuidas saab redaktsioonitoimkond td6tada, kui moningad asjad
on ldbi hddletamata, nditeks kas president vib olla endine nomenklatuuri td6taja voi mitte. Ma
ei kujuta ette, kuidas saab tootada edasi, kui need on 14bi hidletamata. Aitédh!

Juhataja: Juhatusel on ettepanek rakendussétete toimkonnale ja redaktsioonitoimkonnale: koos
apellatsiooni autoritega voiks koostada sellise teksti, mis ei drataks assamblee litkmetes kirge
kirjutada kiimme parandusettepanekut. Me loodame, et kui assamblee jargmine kord kokku
tuleb, siis meil on vdimalik seni §-ks 8 nimetatud apellatsioon I6puni arutada ja selles
kiisimuses otsus vastu votta. Palun, kas noutakse hddletamist, et 10petada tdna arutelu §-ks 8
nimetatud probleemi iile? Ei peeta vajalikuks. Lugupeetud kolleegid! Teile on vélja jagatud
hérra Uluotsa ettepanekutest kolm, neile on lisandunud veel iiks, mille ma kannan hiljem ette.
Hérra Uluotsa esimene ettepanek on § 1 kohta. Selle sisu on jirgmine: peale sonu "juhul kui"
lisada "pohiseaduse poolt hdiletas rohkem kui 50% valimisnimekirjadesse kantud valijaist."
Palun, kas kdigil on hdrra Uluotsa ettepaneku sisu selge? See on kirjalikult teie ees. Kas meil
on voimalik hakata hddletama voi keegi ei saa aru, millise ettepaneku on teinud hérra Uluots?
Teeme veel kord kohaloleku kontrolli ja asume siis hddletama hirra Uluotsa esimest
ettepanekut. Kohal on 34 assamblee liiget. Kes on selle poolt, et pdhiseaduse rakendamise
seaduse eelndus §-s 1 peale sonu "juhul kui" lisada "pohiseaduse poolt hidletas rohkem kui
50% valimisnimekirjadesse kantud valijaist"? Hidletame, palun! Loevad nii poolt- kui ka
vastuhééled. Poolt 7, vastu 25. Hérra Uluotsa ettepanek tdiendada § 1 on tagasi liikkatud. Hérra
Uluotsa teine ettepanek on § 4 16ige 3 vélja jatta. [Imselt ei ole silmas peetud siiski 18iget, vaid
punkti 3, mille sisu on viiendiku Eesti Kongressi koosseisu digus seada iiles Vabariigi
Presidendi kandidaat. Kes on selle poolt, et §-st 4 jitta vdlja punkt 3 jargmise tekstiga:
"viiendikul Eesti Kongressi koosseisust"? Hédletame, palun! Poolt 3, vastu 24. Ettepanek ei
leidnud toetust. Harra Uluotsa kolmas ettepanek on asendada §-s 4 lauseosa peale sonu
"hadletamise  teel"  jargmise  tekstiga:  "valimisnimekirjadesse  kantud  valijate
hidlteenamusega". Kes on selle poolt? Haidletame, palun! Poolt 3, vastu 16. Ettepanek ei
leidnud toetust. Hirra Uluotsalt on ka neljas ettepanek. Teil seda kirjalikult ei ole, ma loen selle
ette. Palun tdhelepanu! Liilitada § 4 tekstist védlja sdnad "erandina iiheaegselt Riigikogu



valimistega". Kes on selle ettepaneku poolt? Héddletame, palun! Poolt 4, vastu 26. Ettepanek ei
leidnud toetust. Héirra Viktor Niitsoolt on jargmine ettepanek: "Palun asendada Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu § 4 1dikes 1 olev tekstiosa jdrgmise sdnastusega
"vihemalt 10 000 hdélediguslikul Eesti Vabariigi kodanikul"." Kes on selle ettepaneku poolt?
Hailetame, palun! Poolt on 19, vastu 9. Hirra Niitsoo ettepanek leidis assambleelt toetust ja
me otsustasime, et eelndu §-s 4 saab tekst muudetud: 1000 asemel on 10 000 Eesti Vabariigi
hiélediguslikul kodanikul digus esitada presidendikandidaat. Jargmine ettepanek on kolleeg
hirra Mallilt. Ka see ettepanek on § 4 kohta. Hiarra Mall teeb meile ettepaneku lisada § 4 punkti
4 "EKP koigi praeguste ja endiste litkmete tildkogul". Kes on selle poolt? Hidletame, palun!
Poolt on 2, vastu 17. Ettepanek ei leidnud toetust, ettepanek liikati tagasi. Hirra Kaido Kama
tegi meile ettepaneku muuta eelndu pealkirja. Olemasolev redaktsioon tulenes eelmisel istungil
hiarra Adamsi tehtud ettepanekust nimetada arutatav eelndu Eesti Vabariigi pohiseaduse
rakendamise korra eelnduks. Kui me peaksime nii otsustama, tuleks muuta ka § 9 sonastust, et
viia see kooskdlla eelndu pealkirjaga. Palun, kas ettepanek on selge? Hiarra Kama esines meie
ees ja esitas selle ettepaneku, paludes, et seda hdiletatakse. Juhatusel on iilesanne ja kokkulepe
assamblee litkkmetega, et me hddletame. Harra Ermil oli kési piisti, see on protesti méark. Palun!

A. Erm: Lugupeetud assamblee liikmed! Voib-olla ma ei kuulnud, aga kas seda selgitati, miks
see otsus vajalik on? Kui seda tehti, siis ma votan oma protesti tagasi.

Juhataja: Hérra Kama selgitas meile pohjusi, miks ta peab vajalikuks, et pealkirja muudetakse
ja tehakse seda kombel, nagu ma teile ette kandsin.

V. Salum: Kahju, et hdrra Kama ei ole saalis. See ettepanek oleks mottekas sel juhul, kui
paragrahvide numeratsioon jitkuks pohiseaduse eri paragrahvide jitkuna. Siis oleks asjal
motet, vastasel korral mitte. Ténan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Ma palun minu peale mitte pahandada, kuid ma saan teist ja
hirra Kamast aru selliselt, et hirra Kama ettepanek héiletatakse siin saalis ldbi. Ma palun
voimaldada juhatusel seda siiski teha. Hirra Rumessen, palun!

V. Rumessen: Lugupeetud juhataja! Mulle ei ole siiski selle kiisimuse asetus selge ja seetdttu
ma ei saa ka hiiletada. Esitan seepérast juhatajale kiisimuse: kas see, kui me muudame seaduse
otsuseks vai korraks, vilistab selle, et see ldheb iilemndukogusse eraldi seadusena vastava
reglemendi jdrgi arutamisele? Kui ta on praegu seadusena kirjas, kas see tihendab seda, et see
ldheb tilemndukogus arutamisele ja vastuvotmisele iilemndukogu seadusena vdi kuidas? Aitdh!

Juhataja: Vastamiseks on sona kolleeg Lauri Vahtrel. Palun!

L. Vahtre: Ma loodan, et ma viga palju ei eksi, kui vitan hirra Kama motte lithidalt kokku
selliselt. Kui tegu on rakendamise korraga, siis pole seda muret ega hirmu, et see vdiks sealt
pohiseaduse kiiljest kuidagi dra kaduda. Kui tegu on iseseisva seadusega, siis voib seda ju karta.
Rakendamise korral muud kohta lihtsalt ei ole kui pdhiseaduse 16pus pohiteksti jérel. See on
see, millele juhtis tdhelepanu Kaido Kama ja mida ma viga toetan.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Mul on muidugi kahju, et meil kolleeg Lauriga kdigis asjades
mote tipselt sama rada pidi ei kéi, kuid ma palun, et te votaksite ette eelmise istungi
stenogrammi lehekiilje 67. Sellel lehekiiljel, umbes keskel, on otsuse tekst, mille me votsime
vastu eelmisel korral. Ma loen selle ette. Esiteks, lugeda pohiseaduse eelnduks olemasolevad
15 peatiikki. Teiseks, seni XVI peatiikiks nimetatud rakenduslik osa lugeda pohiseaduse



rakendamise seaduse eelnduks, mis kuulub lahutamatult pohiseaduse juurde ja ldheb koos
sellega rahvahédiletusele. Palun, kas meie poolt kord vastu voetud otsus vajab kordamist? Hérra
Talve, palun!

J. K. Talve: Armsad kolleegid! Ma juhin tdhelepanu sellele, et pohiseaduse muutmise
paragrahvid peaksid laienema ikkagi ka pohiseaduse rakendamise korrale voi seadusele, mis
iganes ta nimetus on. Kui see on pdhiseaduse lahutamatu osa, nii nagu meie kaks nidalat tagasi
vastuvoetud otsus peaks tdhendama, siis on ka selle muutmine voimalik ainult pohiseaduses
ettendhtud korras. Kas sonadel "seadus" ja "kord" on siin kellegi arvates mingisugune vahe?
Kui ei ole, siis ei ole probleemi, aga oluline on siin selgeks teha, et seda eelndu, mida me praegu
arutame, ei saa muuta lihtsalt hddlteenamusega Riigikogus. Kas see probleem on selge?

Juhataja: Suur ténu, hirra Talve! Te andsite mulle voimaluse juba deldut veel kord selgitada.
Ma palun lahti votta stenogrammi 67. lehekiilg ja veenduda, et meie poolt vastu voetud otsuses
pole sdnu, mida tsiteeris hdrra Talve. Mis on kirjas? Kirjas on see, et seni XVI peatiikiks
nimetatud rakenduslik osa lugeda pdhiseaduse rakendamise seaduse eelnduks, mis kuulub
lahutamatult pdhiseaduse juurde, mitte ei ole selle osa, nagu iitles hdrra Talve. Meie otsuse
punktis 2 on lisatud, et see lahutamatult pohiseaduse eelndu juurde kuuluv eelndu ldheb koos
pohiseaduse eelnduga rahvahiiletusele. Mis puudutab kiisimust selle kohta, kas Riigikogu
saaks nimetatud seaduseelndu muuta, siis ma juhin tdhelepanu sellele, et too seaduseelndu
voetakse vastu rahvahdiletusel. Ja iildine digusprintsiip on see, et rahvahdiletusel vastuvoetud
seaduseelndu saab muuta rahvahééletusel. Sellest pohimottest saab teha erandeid siis, kui
rahvahdéletusele minevas seaduseelndus on kirjas, millises korras véljaspool rahvahééletust
saab akti muuta. Meie ees olevas seaduseelndus pole kirjas, et seda vdib muuta Riigikogu.
Palun, kas meil on vdoimalik asuda hdidletama voi me kuulame dra harrade Rumesseni ja Tarto
sonavotud? Héarra Rumessen, palun!

V. Rumessen: Ma vabandan, mul ei olnud sdnavott, aga ma ei saanud vastust oma kiisimusele.
Aitih!

Juhataja: Palun korrake oma kiisimust!

V. Rumessen: Kas sdna "seadus" on tdlgendatav praegu niimoodi, et sellisel juhul vdib seda
hakata muutma moni esinduskogu, néiteks Eesti Kongress?

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Oiguse iildprintsiip on see, et kui seadus vdetakse vastu rahva
poolt rahvahééletusel, siis meie — meie juhtumil Riigikogu, parlament — ei saa seda muuta. Ta
saab seda teha siis, kui rahva poolt vastu voetud aktis on mérgitud, et iiks voi teine kogu voib
muudatusi rahva poolt vastu voetud seadusesse teha. Hérra Tarto, palun!

E. Tarto: Kolleegid! Ma arvan, et Lauri Vahtre selgitas ja tuletas meelde, milles oli Kaido Kama
ettepaneku sisu — osa inimesi vdib-olla ei olnud kohal vi oli dra unustanud. Samuti me oleme
lugenud niiiid lehekiilge 67 ja ma arvan, et me oleme valmis hidletama. Palun héiéletada!

Juhataja: Suur tdnu! Palun, kas me oleme hiéletamiseks valmis? Kes on selle poolt, et nimetada
arutatav eelndu Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise korra eelnduks? Kes on selle poolt,
et arutatava eelndu pealkiri oleks "Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise kord"? Héaidletame,
palun! Poolt on 6 inimest, 21 on vastu. Assamblee on otsustanud, et arutatava eelndu pealkiri
on "Eesti Vabariigi pdhiseaduse rakendamise seadus", nii nagu me otsustasime eelmisel
istungil. Lugupeetud kolleegid! Koik need parandusettepanekud, mis olid esitatud valjaspool



§-ks 8 nimetatud apellatsiooni, on ldbi hédéletatud. Kui siiski moni juhatusele esitatud kirjalik
ettepanek on jdetud hidletamata, palun sellest niilid mérku anda. Illar Hallaste!

I. Hallaste: Lugupeetud juhataja! Vaib-olla ma olen olnud tihelepanematu, aga ma ei méleta,
kas me hadletasime minu parandust, mis puudutas rakendusseaduse § 3 16ike 1 I6ppu. See on
lause: valimised toimuvad varemalt 40 pdeva ja hiljemalt 60 pdeva pirast nende
viljakuulutamist. See parandusettepanek oli iihel lehel koos.

Juhataja: Aitdh, hirra Hallaste! See oli samal lehel kui ettepanek, mis puudutas paragrahvi, ja
me otsime selle koha iiles. Aitiih abi eest! Uks hetk, palun teie tihelepanu! Uks ettepanek hérra
Hallastelt on lébi hddletamata ja me teeme seda kohe. Hérra Hallaste on teinud meile
ettepaneku asendada rakendusseaduse §-s 3 1dikes 1 viimane lause jargmise tekstiga: valimised
toimuvad varemalt 40 pdeva ja hiljemalt 60 pdeva pidrast nende viljakuulutamist. Hérra
Hallaste seletas antud redaktsiooni motet selliselt, et siis poleks vdimalik valimisi edasi liikata
ja vajaduse korral viiakse need 14bi kas voi suvel. Kas nii, harra Hallaste? Kas me saame asuda
hidletama? Kes on selle poolt, et asendada §-s 3 10ikes 1 viimane lause jargmise tekstiga:
valimised toimuvad varemalt 40 pédeva ja hiljemalt 60 pieva pérast nende véljakuulutamist?
Haéletame, palun! Hirra Hallaste ettepaneku poolt on 20 ja vastu 10 inimest. Assamblee on
otsustanud asendada §-s 3 ldoikes 1 viimane lause jargmise tekstiga: valimised toimuvad
varemalt 40 pdeva ja hiljemalt 60 pieva parast nende viljakuulutamist. Tdnan! Kas niitid on
koik ettepanekud 1dbi hédletatud? Lugupeetud kolleegid, meil seisab ees iilesanne hiiletada
Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu tervikuna, koos nende paranduste ja
tdiendustega, mis on kisitlemist leidnud. Uhtlasi tuletan meelde, et me otsustasime, et sellest
seaduseelndust jadb vilja §-ks 8 nimetatud apellatsioonis toodud tekst ja selle kiisimusega tuleb
meil edaspidi tegelda. Kas on voimalik panna Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse
eelndu hddletamisele? Hérra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson: Palun vabandust, aga mida tdhendab, et ja4b vilja? Kui ta formuleeritakse, mis
temast siis saab?

Juhataja: Nagu me kokku leppisime, esitatakse see eraldi hddletamisele — rahvahiiletusele koos
rakendusseaduse eelnduga. Selle kokkuleppe me juba tegime. Hérra Talve, palun!

J. K. Talve: Armsad kolleegid! Vdib-olla on see tehniline kiisimus, aga minu arust see, et see
rahvahiiletusele ldheb alternatiivina, ei tdhenda seda, et see ei oleks rakendusseaduse iiks
paragrahv.

Juhataja: Selles kiisimuses me leppisime juba kokku. Ma kiisisin, kas assamblee litkmetel on
proteste, kisitlemaks asja nii, et §-s 8 toodud tekst esitatakse rahvahdiletusele mitte
alternatiivina, vaid iseseisva kiisimusena. Assamblee juhatuse valduses on minu ettepanekut
toendavad kirjalikud ettepanekud hédrra Rumessenilt, proua Endrelt ja proua Héannilt. Kas meil
on vaja tulla selle probleemi juurde tagasi? Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre: VG3ib-olla siin on tdesti natukene iliksteisest modda radgitud, aga mina omalt poolt ei
née kiill muud voimalust. Kui see paragrahv kiidetakse rahvahdiletusel heaks, siis ta liilitub
sellega rakendusseadusesse ega jii iiksinda maa ja tacva vahele.

Juhataja: See vdoimalus on meil tdepoolest olemas, kuid me leppisime kokku, et tina me loeme
iseseisvaks dokumendiks, mille me paneme l0pphéiletusele ja anname iile, Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ilma nimetatud paragrahvita. Harra Salum, palun!



V. Salum: Jaib arusaamatuks: eraldi seadusena ja mitte alternatiivina. Nii voib ta ju ikkagi dra
amputeerida. Ténan!

Juhataja: Assamblee eesmérk pole mitte amputeerida, vaid vastupidi, vdimaldada ka sellel
pohimottel areneda sellisesse vormi, et on voimalik ta assambleel heaks kiita ning et ta leiab
heakskiitu ka Eesti Kongressi ja tilemndukogu poolt. Hérra Tarto, palun!

E. Tarto: Lugupeetud juhataja! Minu meelest me viisime tidna ldbi hddletuse, et see § 8 vdetakse
siiski eelndu sisse. Sellest ma sain nii aru. Ja minu meelest me leppisime kokku ainult selles,
et me téna ei tegele rohkem §-ga 8 ehk sellele apellatsioonile tulnud parandustega. Aga et see
laheks mingisuguse eraldi tekstina, vdljaspool meie Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise
seadust — ma ei ole aru saanud, et me oleksime selles kokku leppinud.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Suuremate vaidluste drahoidmiseks ma loen teile ette
ettepanekud, millele ma viitasin. Hérra Rumessen: "Teen ettepaneku lahutada § 8
rakendusotsusest ja panna see kiisimus rahvahééletusele eraldi otsusena." Proua Hénni
ettepanek: "Hé&dletada rakendusseaduse heakskiitmine ning {ilemndukogule ja Eesti
Kongressile esitamine eraldi alternatiivist, mis suunatakse rahvahiiletusele panemiseks eraldi
assamblee otsusega." Need ettepanekud kandis juhatus ka assambleele ette, Geldes, et ta
kavatseb talitada nii, nagu nendes ettepanekutes on kirjas. Ma kiisisin, kas on proteste meie t60
jatkamise vastu nii, nagu need ettepanekud on tehtud. Hérra Talve, palun!

J. K. Talve: Lugupeetud kolleegid! Ma sain asjast aru niisamuti nagu kolleeg Tarto. Ja kuigi
hirra juhataja {itles, et me ei tegele amputeerimisega, siis me ikkagi amputeerisime kdigepealt
XVI peatiiki pdhiseadusest ja niilid amputeerime iihe paragrahvi veel rakendusseadusest. Ta
jaabki kuidagi dhku rippuma. See, ma oletan, ei ole siiski meie eesmark. Ning kui see niiiid
peaks nii olema, siis 10ppude 16puks oleks vaja jérelikult see liksainuke paragrahv timber
nimetada kahe seadusega, sest ta on ju, nagu me oleme otsustanud, pohiseaduse lahutamatu
osa. Selles mottes ma ei saa hésti aru, kuidas voib niimoodi tiikkeldada. Minu mote oli, et see
pannakse kiill rahvahéaéletusele alternatiivina, aga sellele vaatamata on ta rakendusseaduse iiks
paragrahv. Nii sain mina sellest aru. Ja ilmselt ma ei ole péris iiksinda selle arusaamaga. Aitih!

Juhataja: Lubage teha veel kord kaks mérkust. Esiteks, kui te teete kolmandat korda lahti
stenogrammi lehekiilje 67, siis te veendute veel kord, et Pohiseaduse Assamblee pole votnud
vastu otsust lugeda pohiseaduse rakendamise seadus pohiseaduse osaks. Ja teiseks, ma kordan
ka seda motet, et loomulikult voib jatkuv t66 apellatsioonis §-ks 8 nimetatud tekstiga viia
selleni, et ta ldheb rahvahdiletusele eraldi kui lisa pdhiseaduse rakendamise seadusesse. Kui
rahvas otsustab, et pohiseaduse rakendamise seadust on vaja nimetatud paragrahviga tdiendada,
siis selle paragrahvi tekst viiaksegi seadusesse sisse. Probleem seisneb praegu selles, kas me
oleme valmis Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu 16pphédletuseks. See on
kiisimus, millega ma p6ordusin assamblee poole. Harra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson: Olles korduvalt lugenud stenogrammi 67. lehekiilge ja meenutades motteid, mis
tekkisid hdarra Rumesseni ja teiste esitatud ettepanekute ettelugemisel, sain mina kiill sellest aru
nii, et pracgu katkestatakse nimetatud paragrahvi sdnastamine ega voeta tdna rakendusotsust
16plikult vastu. Loogiline lahendus on aga nii, et me sdnastame selle paragrahvi ikkagi dra kas
tana Shtul voi homme hommikul ja nditeks homme tuleme kokku, lepime selle paragrahvi
sOonastuses omavahel kokku ja vdtame siis tervikuna rakendusotsuse vastu. Ja liks paragrahv
selles rakendusseaduses jadb rahvale kisitleda — kas see jdéb sinna sisse vOi heidetakse sealt



vélja. Me hakkame niitid minema véiga imelikku teed: me hakime jérjest vidiksemat juppi ja
sellega ldheneb asi viga imelikule Idpule. Aitédh!

U. Seppa: Austatud hirra juhataja ja kallid kolleegid! Ka mina olen seisukohal, et see paragrahv
jaéb kuidagi imelikult rippuma. Niimoodi iiht paragrahvi eraldada ei ole ikkagi dige. Nii toetan
ma tdiesti hdrra Jlrgensoni ettepanekut, et me tuleksime homme kokku, liilitaksime selle
paragrahvi alternatiivina siia sisse ja votaksime siis terviklikult otsuse vastu. Las siis rahvas
hiiletab, kas ta peab rakendusseaduses seda paragrahvi digeks voi hddletab ta sealt maha. Mina
el nde mingit teist voimalust.

A. Tarand: Ma soovin lihtsalt kdikide tdhelepanu juhtida sellele, et see jéarjekord iihte- voi
teistpidi ei ole praegu absoluutselt tdhtis. Rahvas otsustab, kas see muutub seaduseks voi mitte.
Selle me oleme juba otsustanud, et see 1dheb rahvahéiletusele. Sellest ei soltu absoluutselt mitte
midagi, kas me kirjutame ta enne sinna sisse ja siis viskame vélja voi jitame alguses vélja ja
parast kirjutame juurde. See on juba otsustatud, et kui rahvas hiiletab selle poolt, siis tuleb ta
sinna sisse, ja kui ei hiileta, jadb tema vélja. Nii et praegu selle jarjekorra tegemine siin on tiihi
ajaraiskamine. Aitih!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, kui te oleksite sellega piri, siis selles keerulises
kiisimuses viimane sonavotja on proua Hénni ja seejérel juhatus katsub formuleerida kiisimuse,
mis hdiletamise teel annab meile vastuse, kuidas me t66d jitkame. Kas me vdiksime niimoodi
kokku leppida? Sona on proua Endrel.

S. Endre: Austatud juhataja ja lugupeetud kolleegid! Selleks et me saaksime tdna sellest
korduvalt tekkinud surnud punktist iile, on mul juhatusele ettepanek panna kohe hiiletusele
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja edasi formuleerida meile hadiletuseks sOnastus
jargmiselt: ning selle juurde kuuluv § 8 wuues redaktsioonis, mis pannakse eraldi
rahvahdéletusele koos pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduga. Kusjuures omavahelise
kokkuleppe kiisimuseks jadks tdna see, et me selle § 8 uue redaktsiooni todtame vilja
voimalikult liihikese ajaga, soovitatavalt homseks voi siis jargmiseks nddalaks, ja tuleksime
siis uuesti kokku. Kuid tina oleks ilmselt ikkagi vaja see eelndu, mida me oleme arutanud,
vastu votta. Nii et ma pakun sellise sdnastuse vilja hidletusele panekuks. Ténan!

Juhataja: Proua Endre! Juhatuse tdnu oleks veelgi suurem, kui te paneksite oma ettepaneku
paberile ja me talitaksime tépselt teie ettepanekut jargides. Hérra Talve, palun!

J. K. Talve: Lugupeetud kolleegid! Lahtudes sellest arusaamast, mis mul on — et see on ikkagi
rakendusseaduse iiks paragrahv, mis rahvahdiletusel on alternatiiviks —, ei saa minu arust
rakendusseadust vastuvoetuks lugeda enne, kui see paragrahv on Ildbi héiletatud. Selle
paragrahvi sisu me ei ole aga 1dbi héddletanud, nii et selles mdttes on asi lahtine ja minu arust
tuleks see 14bi hidletada ja siis iihe tervikuna vastu votta.

Juhataja: Tanan! Proua Hanni, palun!

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Me arutleme praegu selle iile, milline on § 8 staatus vorreldes
iilejddnud pohiseaduse ja selle rakendusotsuse tekstiga. Me oleme pohiseaduse eelndu iile
andnud tilemnoukogule ja Eesti Kongressile otsusega, millega me kiitsime selle heaks. Ja voib
juhtuda, et me téna ehk jouame ka sellise otsuseni rakendusseaduse osas, aga § 8 osas me ju
oleme otsustanud ainult seda, et me paneme selle rahvahdiletusele. Seetdttu on selle sétte
seisund vorreldes iilejdédnud tekstiga ikkagi erinev, sest me delegeerisime otsustusdiguse



rahvale. Ja ma ei nde mingit juriidilist probleemi selles, kui me ilejddnud teksti suhtes
assamblee otsuse tdna langetaksime. Loplikult otsustab selle sitte staatuse ju rahvahééletus.

Juhataja: Suur tdnu! Me kiill piilidsime saavutada kokkuleppe, et me piirdume kolme
sOnavotjaga, aga hirra Salum soovib midagi kindlasti lisada. Palun tdhelepanu!

V. Salum: Peale minu on monel teiselgi veel midagi lisada. Rahvahiiletusele me paneme ka
kogu iilejdanud seaduse, seega rahvas otsustab ka iilejddnud paragrahvide iile. Milleks siis § 8
osas niilid erandit teha? Ténan!

L. Vahtre: Austatud kolleegid! Nagu ma niien, jaguneme praegu kahte leeri. Uhed soovivad, et
kokkulepitud osa tekstist saaks tdna heaks kiidetud ja vastu voetud, teised soovivad, et seda ei
tehtaks enne, kui on joutud kokkuleppele ka § 8 osas. Kui me praegu otsustaksime, et me
iiritame § 8 vastu votta homme, siis on see mottetu. Tekitab ju vaistlikku umbusku, kui véiga
surutakse peale iihe heakskiitva otsuse kohest tegemist, kui seda voiks teha ka homme. Ma
saan aru, et muidu oleks ajakadu suurem, aga see on kdigest ithepdevane vahe. Ma ei nde selle
paragrahvi hédletusele panekuks muud vOimalust kui esitada pohitekst ja kiisida hééletajalt,
kas ta on selle poolt voi mitte. Ja teine kiisimus: kas te soovite, et rakendusseadusesse lisatakse
selline paragrahv, mis on &ra triikitud? Nii et kiisimus, kas see on rakendusseaduse osa voi
mitte, leiab vastuse rahvahééletuse l14bi. Ja kui see vastus on jaatav, siis see on rakendusseaduse
osa. Seetottu oleks meil korrektne votta oma heakskiitev otsus rakendusseaduse kohta vastu
alles siis, kui me oleme ka alternatiivis joudnud kokkuleppele.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kell on saamas kuus ja ainus kiisimus, mis lahutab meid
16ppresultaadist, on § 8, mille me oleme sisuliselt 14bi arutanud, kuid millel puudub vajalik
redaktsioon. Kas ei oleks kdige mdistlikum, kui me talitaksime jargmiselt? Kui rakendussitete
toimkond, redaktsioonitoimkond ja eksperdid oleksid ndus, paluksime neid tunni aja jooksul
saada §-ga 8 iihele poole. Me koguneksime uuesti iildkogu istungile ja teeksime oma otsused
10puni édra. [lmselt ei ole meil pdhjust lasta musta kassi meie vahelt 14bi joosta seepdrast, et me
el suuda tootada veel paar tundi. Palun, kas on proteste t60 jitkamise vastu sellises vormis,
nagu ma teile ette kandsin? Palun tdhelepanu! Hiarra Rumessenil on kisi piisti. Palun!

V. Rumessen: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma palun enne vaheajale minekut
leppida omavahel kokku, et tunni aja pirast on meil ka kvoorum olemas, muidu me ei vita
seda otsust tdna vastu. Ja siis on teiste inimeste ootamine siin mottetu.

Juhataja: Juhatusel puudub voéimalus kedagi ketiga oma koha kiilge siduda, kuid mul on
ettepanek viia praegu 1dbi kohaloleku kontroll ja teha kohaloleku kontroll ka parast vaheaega.
Nii on meil vdimalik tipselt teada saada, kes ei pidanud vajalikuks oma kohalolekuga
assambleed toetada. Palun kohaloleku kontroll! Meil on kohal vdhemalt 34 inimest, aga
voimalik, et rohkemgi. Lugupeetud kolleegid! Te aktsepteerisite vaikides ettepanekut, et tund
aega teevad t60d rakendussitete toimkond, redaktsioonitoimkond ja eksperdid. Me koguneme
uuesti saali hédéletamiseks kell 19. Toimkondade ja ekspertide t66 algab ruumis nr. 111.
Vaheaeg. Vaheaeg

Juhataja: Kell on seitse ja kaks minutit. Jarjekordne todvaheaeg on 16ppenud. Palun istuge oma
kohtadele ja viime lébi kohaloleku kontrolli! Kohaloleku kontroll, palun! Lugupeetud
kolleegid, vaatamata hilisele ajale on meid ikka veel kohal 34. Me saame t66d jitkata. Annan
kdigepealt sona kolleeg Lauri Vahtrele, kes annab tilevaate sellest, kui tdsiselt see tund moddus
ja millised on ettepanekud t66 jatkamiseks. Harra Vahtre, palun!



L. Vahtre: Austatud kolleegid! Kiisimuste sasipuntra harutamine oli péris keeruline. Vdime
kiisimused jagada véga laias laastus kaheks. Me tahame selle paragrahviga piirata teatava hulga
inimeste Oigusi. Kiisimus on selles, kes peaksid nende piiratavate digustega inimeste hulka
kuuluma ja millised peaksid olema need piirangud. Loogiline oleks alustada sellest, kes peaksid
need inimesed olema, aga pikema arutelu tulemusena joudsime siiski teise otsa vélja, et me
hakkame nendest digustest pihta. See on toimkonna ettepanek. Jutt on siis teile véljajagatud
teksti 10puosast. Kui juhatajal ei ole midagi selle vastu, siis ma piilian asuda kiisimuste
hiiletusele paneku juurde. Need on ettepanekud, mis on laekunud kolleegidelt Salumilt ja
Leissonilt, teineteisest soltumatult. On tulnud ettepanek 10petada vaidlusaluse paragrahvi tekst
sonadega "kaitsevde juhataja voi lilemjuhataja ametikohale", millega oleks antud formaalselt
ammendav loetelu. Teisest kiiljest ei ole see vdib-olla siiski piisavalt ammendav meie
ithiskonna tervendamiseks. See on kisimus, mida redaktsioonitoimkond ise otsustada ei
vOinud, ja seetdttu ma palun juhatajal hédédletamisele panna, kas Idpetada tekst Leissoni ja
Salumi ettepaneku kohaselt.

Juhataja: Uks hetk, hirra Kohal on protest. Palun!

K. Koha: Lugupeetud juhataja! Ma teen ettepaneku, et Lauri Vahtre tutvustaks koiki
ettepanekuid ja siis hakkaksime héailetusi ldbi viima. Ettepanekuid oleks vaja pohjalikult
tutvustada, praegu ei ole niimoodi voimalik hddletada. Aitéh!

Juhataja: Niisiis, hiarra Koha palub, et nendest ettepanekutest, mis ldhevad hdiletamisele,
antakse iilevaade. Kas see on voimalik?

L. Vahtre: Kdigepealt on ettepanek l0petada paragrahv ésja kirjeldatud viisil. Teiseks kiisimus,
kas keelualuste ametite hulka arvata ka riiklike aktsiaseltside juhatuse, riigiettevotete
haldusndukogu litkmed. Selle probleemi toi esile hérra Talve, juhtides tdhelepanu sellele, et
tulevikus hakkab vditlus tihiskonnas kdima rohkem majandussféérides kui poliitilistes ringides,
millega me siiani oleme harjunud. Lihtne kiisimus: kas piirang laieneb digusele kandideerida
Eesti Vabariigi presidendiks? Jargmine kiisimus: kas piirang laieneb digusele kandideerida
Eesti Vabariigi Riigikokku? Seejdrel kiisimuste ring, kes on siis need oma digustes piiratavad
isikud. Kalju Koha ettepaneku kohaselt peaksid nad olema EKP ja ELKNU organite liikmed
ning EKP ja ELKNU algorganisatsioonide valitavatel kohtadel olnud isikud. Hirra Korgi
ettepaneku kohaselt tuleks neile veel lisada kdik inimesed, kes on pidanud loenguid v&i votnud
vastu eksameid jargmistes Oppeainetes: marksistlik-leninistlik filosoofia, sotsialismi poliitiline
okonoomia ja teaduslik kommunism. Hiljuti todotanud redaktsioonitoimkonna enamuse
seisukoht oli, et teadusliku kommunismi dppejoud ei peaks piirangu alla kuuluma, samuti mitte
kdik klassi komsomoliorganisaatorid, vaid EKP vdi ELKNU biiroo liikkmed voi
litkmekandidaadid, EKP voi ELKNU linna- vdi rajoonikomitee sekretirid, kelle volitused
algasid enne 20. augustit 1991. Sellega ma olen tutvustanud koiki kiisimusi, mis ldhevad
héiéletamisele. Mis ettepanek on laua peal? Vabandust, niimoodi me tddtada ei saa, seda
ettepanekut ma enam ei arvesta.

Juhataja: Hérra Kork protestib. Kuulame éra, palun!

T. Kork: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Koikide seni kehtinud reeglite jargi on
olnud voimalik parast uue teksti ilmumist selle teksti kohta ettepanekuid teha. Praegu hakatakse
meile tutvustama uut teksti. Mina saan asjast aru nii, et parast selle teksti vastuvotmist on veel



igal assamblee liikmel tdielik digus teha ettepanekuid, kuna varem ei olnud see tekst meile
teada.

L. Vahtre: Ma vabandan, et me ei Oelnud enne vaheajale minekut seda selgelt vilja, et
ettepanekute tegemiseks on ka olemas mingisugune Ioplik tdrmin. Ma eeldasin, et on
iseenesestmoistetav, et kui redaktsioonitoimkond on tddtanud tund aega ja tuleb siis oma
formuleeringutega vélja, ei ole enam otstarbekas esitada uusi parandusi. Need, mis me tdna
hidletusele paneme, on Idplikud ja me votame tdna selle teksti vastu, kui me jouame
kokkuleppele.

Juhataja: Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu: Ma olen hirra Korgiga tédiesti nous, et nii kerge kdega sellele iilikeerulisele
probleemile ldheneda ei tohi. Ma juhin veel kord tdhelepanu ohule, millele juhtis tdhelepanu
proua Hénni. Kui Eesti rahvas liikkkab selle ettepaneku tagasi, siis tulevikus on Eestimaa
kompartei kiisimuse arutelu, tema ile Oigusemdistmine sisuliselt tdiesti vélistatud. Kui
PShiseaduse Assamblee teeb Eesti rahvale ettepaneku, et muud kommunistid oleksid tulevikus
n.-0. represseeritud, ja kui iiks president voib kandideerida, siis loomulikult see president seda
voimalust ei kasuta. Seda voimalust taipab ka Eesti rahvas vai talle tehakse selgeks, et iiks isik,
keda ta tahab ndha presidendina, ei saa kandideerida puhtmoraalsetel pohjustel. Rahvas
kukutab sellesama paragrahvi l1dbi. Mdelge sellele, mida me pdrast seda teeme. Nii tosiste
asjade puhul tuleb siiski anda inimestele voimalus oma arvamus vilja 6elda.

Juhataja: Suur tdnu! Kell 19.13 ldheb meie jutt viga avameelseks ja otsekoheseks. Ma arvan,
et see ei ole halb. Hirra Koha, palun!

K. Koha: Lugupeetud juhatus! Ma viga vabandan, et ma olen pisut jonnakas, aga ma tahtsin
parandada Lauri Vahtret. Need ametikohad on piiritletud jiargmiselt: kdik omavalitsuste
organid, nii tditevvdimu kui ka volikogud, samuti Riigikogu. Selle jéttis hdrra Vahtre
mirkimata, see on pohiteksti sisu. Jirgnevalt hakkame siis seda nimekirja lithendama. Aitih!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, pole ju kellelegi saladus, et § 8 apellatsiooni sisu,
mida me arutame, on koige keerulisem kiisimus, mis meil lahendada on. Ma palun, et te
varuksite kannatust ja tdhelepanu, piitiame selle pahkli siiski tdna katki hammustada. Annan
veel kord sona kolleeg Vahtrele. Harra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre: Tundub niimoodi, et meil on hilisemate segaduste véltimiseks voimalik praegu dra
teha iiks eelnev otsus selle kohta, mida ikkagi hakkab see vaidlusalune paragrahv endast
kujutama. Selle kohta on valminud proua Hannil Pohiseaduse Assamblee otsuse projekt, mille
kohaselt Pohiseaduse Assamblee otsustab esitada koos pohiseaduse eelnduga ja selle juurde
kuuluva pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduga jargmise kiisimuse: kas te peate
vajalikuks, et pohiseaduse rakendamise seadusesse liilitatakse § 8? Jargnev tekst: "Vastused:
jah, ei." See on siis selge otsus kiisimuse kohta, kuhu kuulub vaidlusalune paragrahv ja kas see
iildse sisse liilitada. Kordan veel kord: Pohiseaduse Assamblee ei votnud endale julgust liilitada
see paragrahv pohiseaduse rakendamise seadusesse ega votnud endale ka julgust teda sealt
vilja jétta. Niisiis, kiisimus saab olla ainult selles, kas rahvas soovib selle liilitada
kdnesolevasse seadusesse vOi mitte. Palun sel teemal 14bi viia hééletus!

Juhataja: Uhtlasi tuletan meelde, milline otsustus on meil tina peaaegu samas kiisimuses juba
tehtud. Konkureerivalt me hééletasime kolme kiisimust: piirduda eelndu pohitekstiga §-des 6,



7 ja 9; lisada § 8 sellise tekstiga, nagu on apellatsioonis; ja panna § 8 eraldi rahvahédiletusele.
Teises voorus sai kolmas ettepanek — panna § 8 eraldi rahvahééletusele — 23 haailt.

L. Vahtre: See hééletus, mida ma praegu palun, tipsustab seda eelmist otsust. Me otsustasime,
et § 8 pannakse eraldi rahvahddletusele. Niiiid tuleb otsustada, mida see rahvahailetus voib
otsustada, juhul kui see on positiivne selle paragrahvi suhtes: kas see tdhendab seda, et voetakse
vastu iiks tliksik paragrahv, voi see tdhendab seda, et rahvahéiletuse otsuse pohjal liilitatakse
see paragrahv pohiseaduse rakendamise seadusesse.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Hérra Talvel on protest. Palun!

J. K. Talve: Mul on niisugune arusaam, et kolm vo1 neli niddalat tagasi, kui see kiisimus oli meil
esimest korda paevakorras, héddletas assamblee selle teksti pohimotte sissejdtmise poolt. Nii et
kiisimust, kas see tekst kui niisugune sisse jétta — see on siis X VI peatiikk —, on juba iiks kord
hédletatud.

Juhataja: Tanan, hérra Talve! Hérra Korrovits, palun!

V. Korrovits: Lugupeetud hirra juhataja! Head kolleegid! Ma natuke tdiendan hirra Talve
motet. Nimelt seisnes hérra Saatpalu kartus selles, et tolle § 8 parast voidakse pohiseadus jitta
vastu votmata. Kuid see kartus ei ole pdhjendatud. Muidugi me peame iimber tegema klausli §
8 kohta, et tuleb § 8 ja parast seda ldheb senine eelndu § 8 §-ks 9 jne. Muidu voib tekkida viike
segadus, et see paragrahv ldheb eraldi referendumil hiiletusele. Sellega ei saagi niisugust
kiisimust tekkida. Me oleme aga hdiletanud, et ta liheb ja et me ta vastu votame. Seda iile
hiidletada ei ole mingit mdtet. Tdnan!

Juhataja: Kallid kolleegid! Kui me oleksime hailetanud, et ta ldheb, ja me oleksime ta vastu
votnud, siis me oleksime koik juba kodus, aga me oleme siin saalis ja hulk t66d on veel
tegemata. Palun kuulame dra hérrad Salumi, Sirendi ja Raigi! Hédletamise teel vdljendavad
lugupeetud kolleegid oma suhtumist kiisimustesse, mis tunniajalise t60 tulemusena on
formeeritud. Need kiisimused teeb juhatus teatavaks ja palub hééletada poolt voi vastu. Sdna
on hidrra Salumil. Palun!

V. Salum: Siin on erinevad arusaamad eraldi hédédletamisest. Kuna assamblee héiletas selle
pohimatteliselt sisse, siis me jdtame rahva otsustada, kas ta hddletab selle vilja, aga mitte
rahvas ei héidleta seda lisana sisse. Nii et see § 7a v0i § 8 on ikkagi tekstis sees. Rahvas otsustab,
kas ta hailetab selle tekstist vdlja vdi mitte. Mina saan nii aru. Tédnan!

Juhataja: Héarra Salum! Ma olen sunnitud tegema maérkuse, et ei jadks kdolama
véadrinformatsioon. Tdna on héiéletatud konkureerival hdéletamisel jargmist varianti: lisada nn.
§ 8 eelndusse pdrast § 6 ja § 7. Selle variandi poolt oli esimeses voorus 15 assamblee liiget ja
see langes vilja juba esimeses voorus. Seega sellist otsustust, hirra Salum, tehtud ei ole. Hérra
Sirendi, palun!

A. Sirendi: Austatud kolleegid! Mu arusaamine muutub ohtu eel jirjest viletsamaks. Kui
presidendiks ja Riigikokku valitakse just nimelt ja ainult need isikud, kes ei tohi sinna tddle
asuda, kuidas me siis lahendame selle kiisimuse? Hadletused toimuvad ju iihel ja samal pdeval.

Juhataja: Suur tdnu! Héirra Raig, palun!

I. Raig: Ténan, hérra juhataja! Austatud kolleegid, mul on protseduuriline ettepanek. Kuna viga
mitmed meie hulgast on véljendanud vdsimuse tundemaérke ja tdepoolest see nii on, siis on mul



ettepanek pidada veel diskussiooni ja teha t66d kuni 20 minutit. Kui me selle aja jooksul ei
suuda otsust vastu votta, siis jirgmine ettepanek on suunata kdnealune kiisimus ekspertiisi ja
parast ekspertiisi tulemuste drakuulamist otsustada asi jargmisel istungil. Tegemist on
toepoolest viga keeruka kiisimusega ja me ei saa pimesi otsustada. Ekspertiis voiks meile anda
mingisuguse lahenduse, kui me ise vdsinuna ei suuda seda teha. Tanan!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Viime veel kord 1dbi kohaloleku kontrolli ja
alustame siis hdédletamist. Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 33 assamblee liiget. Kiisimus,
millele tuleks héddletamise teel vastata, on jdrgmine. Kes on selle poolt, et esitada
rahvahédéletusele koos pohiseaduse eelndu ja selle juurde kuuluva pohiseaduse rakendamise
seaduse eelnduga jargmine kiisimus: kas te peate vajalikuks, et pdhiseaduse rakendamise
seadusesse liilitatakse §-na 8 jargmine tekst? Seda teksti meil veel ei ole, kuid kiisimus, mille
juhatus esitab, voimaldab hddletamise tulemusena leida raami, milles me suudame t66d jatkata.
Ma loen veel kord ette kiisimuse, mille juhatus esitab. Palun tdhelepanu! Kes on selle poolt, et
esitada rahvahiiletusele koos pdohiseaduse eelndu ja selle juurde kuuluva podhiseaduse
rakendamise seaduse eelnduga jirgmine kiisimus: kas te peate vajalikuks, et pdhiseaduse
rakendamise seadusesse liilitada §-na 8 jargmine tekst? Kordan veel kord, seda teksti meil veel
ei ole. Kui voimalik, siis me jouame téna selgusele, milline see tekst peab olema. Kui ei, jdib
see t00 edaspidiseks. Kes on selle poolt, et esitada rahvahééletusele koos pohiseaduse eelndu
ja selle juurde kuuluva pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduga jargmine kiisimus: kas te
peate vajalikuks, et pohiseaduse rakendamise seadusesse liilitatakse §-na 8 jargmine tekst?
Hiiletame, palun! Loevad nii poolt- kui ka vastuhdidled. 22 poolthddlega on assamblee
otsustanud, et rahvahéiletusele esitatakse koos pohiseaduse eelndu ja selle juurde kuuluva
pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduga jirgmine kiisimus: kas te peate vajalikuks, et
pohiseaduse rakendamise seadusesse liilitatakse §-na 8 jargmine tekst? Lugupeetud kolleegid!
Kas pérast selle otsustuse tegemist on meil voimalik viia 1dbi 10pphééletus Eesti Vabariigi
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu osas? Sellisel juhul on meil vaja vastu votta otsus
selle kohta, et me kiidame heaks Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja
esitame selle pohiseaduse eelndu juurde iilemndukogule ja Eesti Kongressile. Palun, kas
kiisimus on selge? Hérra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson: Uks hetk, see asi jii ikitselt pooleli. Ma vabandan, aga ma sain aru, et jitkub
nimetatud paragrahvi alternatiivide hiéletamine, mille ettekandmist alustas Lauri Vahtre. V3ib-
olla voiks seda jitkata ja otsuse vastuvotmise koige 10puks jitta? Aitdh!

Juhataja: Hérra Jiirgensoniga saab ainult ndus olla, kuid ma kordan veel, et me dsja votsime
teiega koos vastu otsuse, mille sisu on minu meelest kdigile arusaadav. See seisneb selles, et §
8 esitatakse koos pohiseaduse eelndu ja pdhiseaduse rakendamise seaduse eelnduga rahvale
otsustamiseks. Nii jddbki. See otsus on tehtud. Langetamata on meil hinnang pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelndule ja minul kui PGhiseaduse Assamblee juhatajal on ettepanek see
kiisimus iikskord dra otsustada. Kell on pool kaheksa. Harra Korrovits, palun!

V. Korrovits: Lugupeetud kolleegid! Me oleme praegu samasuguses olukorras nagu eelmine
kord, kui meile pakuti kiita heaks voi mitte 15 peatiikki ja XVI peatiikk vilja jitta. Pracgu
meile pakutakse tootada edasi §- ga 8. Mispérast me ei saa siis t00d l0petada, vajaliku éra
formuleerida ja siis otsustada kdige kohta? Selge on, et piiiitakse jélle see tiikk dra hakkida, ehk
siis saab temast midagi. Ma ei usu, et on arukas minna seda teed. Tadnan!



Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Et teil oleks selge, milles on kiisimus, loen teile ette kolm
minutit tagasi vastuvoetud otsuse. "Esitada rahvahééletusele koos pohiseaduse eelnodu ja selle
juurde kuuluva pdhiseaduse rakendamise eelnduga jargmine kiisimus: kas te peate vajalikuks,
et pohiseaduse rakendamise seadusesse liilitatakse §-na 8 jargmine tekst?" Nii me otsustasime
ja me oleme jaénud selle otsuse juurde. Otsustamata on meil pdhiseaduse rakendamise seaduse
eelndu kiisimus. See otsus oleks vaja meil vastu votta ja jatkata t66d § 8 kallal, mis ldheb
iseseisva kiisimusena rahvale otsustamiseks. Sellise lahendi me v3tsime koos teiega vastu viis
minutit tagasi.

V. Salum: Ma vdiksin oma juttu ka neli vdi viis korda korrata, kuid minu arusaamise jérgi voeti
tund aega vaheaega selleks, et viimistleda § 8 ja hddletada selle teksti. Kas oli nii? Ténan!

Juhataja: Ja mul on hea meel, et see t66 on tehtud koos hérra Salumiga.

J. K. Talve: Lugupeetud kolleegid! Mul on tépselt sama arusaam, mis hdrra Salumil. Me
laksime ju seda redigeerima selleks, et tuua siia saali voimalikud alternatiivid, mis hérra Vahtre
juba ette kandis. Ma ei saa tdepoolest aru, miks me peame siia uuesti kokku tulema selleks, et
seda pooletunnist to6d teha, mis meil veel oleks ees nende alternatiivide ldbihdédletamiseks.

Juhataja: Me ei tule selleks eraldi kokku. Pidrast pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu
héiéletamist me jitkame kohe vaheaega tegemata. Nii nagu rahvahdiletusele, pannakse ka
assambleele hailetamisele eraldi pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja voimalus liita
selle eelnduga § 8. Samamoodi esitatakse kiisimus ka rahvale.

K. Jirgenson: Me piitiame siin liksteisele toestada seda, millest kdik on véga hésti aru saanud.
Korrutamine ei vii mitte kuhugi. Ma arvan, et loogika f{itleb siiski jargmist. Meil on koige
lihtsam hédletada 14bi Lauri Vahtre esitatud alternatiivid, kinnitada lisaparagrahvi tekst ja
seejdrel votta koik see korraga vastu. Ma ei saa aru, miks lugupeetud juhataja jarjekindlalt
nduab, et rakendusotsuse iilejddnud keha oleks tingimata enne vastu voetud.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Juhataja nduab seda sel pdhjusel, et pdhiseaduse rakendamise
seaduse eelndu saaks tdna siin saalis heaks kiidetud. Mis puutub asja tehnilisse poolde, siis ma
ptiiian veel kord seletada, millisest loogikast ma lihtun. Me votsime dsja vastu otsuse, mille
sisu on selles, et rahvas otsustab eraldi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu saatuse ja §-s
8 nimetatud teksti saatuse. Sama loogikat piiiian ma {ile kanda meie saali ja 14bi viia hééletust
eraldi pohiseaduse rakendamise seaduse eelndou kohta ja § 8 teksti kohta. See on tipselt sama
loogika, mille alusel me vihem kui veerand tundi tagasi vOtsime vastu otsustuse anda rahvale
voimalus eraldi hinnata rakendusseaduse eelndu ja § 8. Kas kellelegi on veel asi segane? Hérra
Korrovits, palun!

V. Korrovits: Lugupeetud hérra juhataja! Niisugune loogikate vordlemine ei vii meid kuhugi.
Seepdrast, et rahvas otsustab eraldi pohiseaduse kohta, kus on ka rakendusseadus sees, ja eraldi
§ 8 kohta. Rahvas teeb kaks otsustust. Ja meil ei ole mingit pdhjust siin sellega vassida. See on
selge vassimine, mida praegu tahetakse ette votta. Tédnan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Palun teilt kergemat karistust, kuid lubage, et me hddletamise
teel lahendame kiisimuse, mida ma olen veerand tunni jooksul piitidnud selgitada. Ma loodan,
et suur osa kolleege on mdistnud, millest kdib jutt. Palun, kas on proteste? Ma soovin panna
kiisimuse hiidletamisele. Ei ole. Kes on selle poolt, et kiita heaks Eesti Vabariigi pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu ja esitada see pohiseaduse eelndu juurde iilemndukogule ja Eesti



Kongressile? Héiédletame, palun! Poolt 28, vastu 3. Nende reeglite jargi, mis assamblee to0ks
on kehtestatud, piisab sellisest hddlteenamusest, et seda otsust teha. Formaalselt on vaid
iilemndukogu pohiseaduse eelndu puudutava otsuse kohta mérgitud, et on vaja 31 héilt.
Muidugi on kahju, et me seda piiri ei suutnud selle hdédletamisega saavutada, kuid tulemus 28
poolt ja 3 vastu lubab siiski véita, et assamblee kohalolevad liikmed valdavalt toetavad
valminud pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu. Ténan teid! Me jitkame t66d, palun veel
teie tdhelepanu! Sona on hérra Lauri Vahtrel. Palun!

L. Vahtre: Lugupeetud kolleegid! Need kiisimused, mis niitid hidletusele tulevad, holmavad
monigi kord iiksteist, seetdttu paris loogilist jarjekorda nende esitamiseks ei ole voimalik
konstrueerida. Ma loodan teie heasoovlikkusele ja votkem need niiiid lihtsalt {ikshaaval ette.
Nii nagu ma juba ennist joudsin 6elda, redaktsioonitoimkond soovib esimesena panna
hddletusele Leissoni-Salumi ettepaneku, mille kohaselt ametite loetelu, mille kohta kehtib
piirang, l0peb sonadega "Eesti Panga presidendi, kaitsevde juhataja vOi iilemjuhataja
ametikohale". Palun panna see hédéletusele!

Juhataja: Hérra Kohal on protest. Palun!

K. Koha: Lugupeetud juhataja! Ma palun panna need ettepanekud konkureerivalt hédéletusele,
muidu me ei saa dra otsustada, missugune ettepanek ldheb 1dbi. On olemas piiratud, ammendav
loetelu, siis on ettepanek laiendada ringi aktsiaseltside juhatuste litkmetega, samas on ettepanek
votta piiratud loetelust moned ametikohad vilja.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Tund aega t60d, milleks me tegime vaheaja, viis selleni, et
kaks toimkonda teevad assambleele ettepaneku hédletada koiki neid kiisimusi eraldi.
Juhatajana ma ei vota endale vastutust muuta seda seisukohta, mis tunniajalise t66 kéigus
tekkis. Mul on palve neid esitatud ettepanekuid hééletada nii, nagu tegi ettepaneku kolleeg
Lauri Vahtre.

V. Saatpalu: Kas see, mis me hiiletasime sisse — ELKNU liikmed vdi linnakomitee sekretirid
—, on juba sees? Ja kas 20. august 1991 on ka juba sees?

L. Vahtre: Oleksin vdga tanulik, kui koik, keda need kiisimused huvitavad, piitiaksid kuulata
natuke tdhelepanelikumalt. Ma konelesin sellest esimene kord ja iitlesin, et nende inimeste
loetelu, kelle digusi piiratakse, tuleb 10puks eraldi otsustamisele. Otsustamisele tuleb, kas
ELKNU liheb sisse, kui palju ELKNU-d, kui palju komparteid. 20. augustit ei ole toimkonnas
keegi vaidlustanud, see on jddnud iihes ettepanekus sisse ja Kalju Koha omas vilja. See on
kiisimus, mille juurde me jouame. Véga kena oleks, kui me saaksime kiisimusi lahendada
iikshaaval.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Varugem tootahet, palju ei ole jadnud enam teha. Ma arvan, et
vihem kui tunni ajaga me jouame 16petada. Palun teie heatahtlikku suhtumist ja valmisolekut
to0d teha! Harra Lauri Vahtre, palun veel kord ette kanda kiisimus, mida me asume kohe
hidletama. Palun tihelepanu!

L. Vahtre: Selgitan: ettepanek on jéitta ametikohti puudutavast piirangust vilja koik nn. mis
tahes muud valitud v6i nimetud ametikohad riigi- voi kohaliku omavalitsuse organites ja
1opetada loetelu kaitsevde juhataja voi iilemjuhataja jarel. Selle ettepaneku on teinud Enn
Leisson ja Vello Salum. Kui see ettepanek 1dbi ei ldhe, ei vilista see veel selle lause 16puosa



redigeerimist. Kiisimus on praegu selles, et meil on olemas pdhitekst ja on tulnud ettepanek
sealt 10pp éra raiuda. Ja selle poolt v3i vastu peaks olema voimalik hédletada igal ajal.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kes on selle poolt, et vastavalt harrade Leissoni ja Salumi
ettepanekule jitta eelviimasest ja viimasest reast vilja tekst "voi mis tahes muule valitud voi
nimetatud" ja viimasest reast jdtta vidlja "riigi- vOi kohaliku omavalitsuse organites"?
Haéletame, palun! Poolt 18, vastu 11. Hérrade Leissoni ja Salumi ettepanek leidis toetust, me
vOoime eelviimasest ja viimasest reast maha tommata "v0i mis tahes muule valitud voi
nimetatud" ning viimasest reast "riigi- voi kohaliku omavalitsuse organites". Tdnan!

L. Vahtre: Nagu ma iitlesin, ei ole kiisimused vdib-olla 16puni loogilises jarjekorras. Kuigi me
niitid hadletasime vélja koiksugused muud valitud vOi nimetatud ametikohad, siis
sellegipoolest on redaktsioonitoimkonnal ettepanek hédletada l14bi hirra Talve ettepanek, mille
kohaselt kehtiks piirang ka riikliku aktsiaseltsi juhatuse ja riigiettevotte haldusndukogu
litkmeks olemise kohta. See ettepanek pole varem tekstis olnud. Me oleme niiiid iiht-teist dra
votnud, aga praegu tahab redaktsioonitoimkond teada, kas me mitte iihte asja sinna
kompensatsiooniks asemele ei pane.

Juhataja: Niisiis on hédrra Talvelt ettepanek lisada §-s 8 nimetatud isikute hulka riiklike
aktsiaseltside juhatuse ja riigiettevotete haldusndukogu liitkmed. Hérra Talve, palun!

J. K. Talve: Seal ldksid vist suure kiiruga sdnad lauses segamini. Ettepaneku sisu oli selline:
nii riiklike aktsiaseltside ja riigiettevdtete juhatuse kui ka haldusndukogu litkmed.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Meil ei dnnestu seda sdnastust paris tdpseks lihvida pohjusel,
et kindlasti on aktsiaseltsid ettevotted. Sellepdrast ma kordan, mis tépselt 1aheb hailetusele.
Palun teie tdhelepanu! Paragrahvi 8 soovitakse lisada: riigiettevotete juhatuse ja ka
haldusndukogu litkmed. See on hérra Talve ettepaneku sisu. Aktsiaselts on kindlasti {iks
ettevotte vorme. Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre: See tdhendab siis seda, et meil ei ole praegu vaja hakata vaidlema selle iile, kas
ritklik aktsiaselts on riigiettevote. Meil on stenografeeritud, et kui me praegu otsustame, et
paragrahvi 10pus peavad olema sonad "vOi kuuluda riigiettevotete juhatusse voi
haldusndukogusse", siis me mdtleme selle all ka riigi kontrolli all olevaid aktsiaseltse. Kui

keegi ei protesti, siis me mdistame seda kiisimust just nii.

Juhataja: Niisiis kiib jutt riiklikest ettevotetest, sealhulgas aktsiaseltsidest. Piirang kehtib
riiklike ettevdtete, sealhulgas aktsiaseltside juhatuse ja ka haldusndukogu kdigi litkmete kohta.
Palun, kas koigile on selge? Asume hédédletama. Kes on selle poolt, et vastavalt hérra Talve
ettepanekule liilitada §-s 8 nimetatud isikute hulka riiklike ettevitete, sealhulgas aktsiaseltside
juhatuse ja haldusndukogu litkmed? Hailetame, palun! 15 poolthdile ja 14 vastuhdilega
otsustas assamblee hérra Talve ettepaneku kasuks, s. t. § 8 teksti tdiendatakse riiklike ettevotete,
sealhulgas aktsiaseltside juhatuse ja haldusndukogu liikmetega. Tdnan! Me jitkame. Hérra
Vahtre, palun!

L. Vahtre: Jargneb viga lithike ja kahtlemata viga lihtne kiisimus, millele igaiihel peab sisimas
vastus juba valmis olema. Kas piirangute hulka peab kuuluma ka presidendiks kandideerimise
oiguse piirang? Mart Laari ettepanek on jétta sona "presidendi"” tekstist vilja.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kes on hirra Laari ettepaneku poolt jitta neljandast reast vélja
sona "presidendi"? Hédletame. Poolt 5, vastu 21. See ettepanek ei leidnud toetust.



L. Vahtre: Niilid jargmine, Riigikogusse kandideerimise diguse kiisimus. See on meil tegelikult
juba otsapidi lahendatud sellega, et me paragrahvi 10pu raiusime dra ja praegune tekst ei keela
kandideerida Riigikogusse. Kui keegi sellise olukorra vastu ei protesti voi kui keegi soovib, et
see pannakse hddletusele — kui me niitid tahame, et digus Riigikogusse kandideerida oleks
monedel inimestel piiratud —, siis me peaksime selle juurde kirjutama. Kui keegi seda nduab,
siis tuleb hailetada, kui keegi ei ndua, siis jaéb nii, nagu on.

A. Erm: Lugupeetud assamblee liikkmed! Me piirasime digust kandideerida presidendiks. Ma
arvan, et peame sama piirangu kehtestama ka digusele kandideerida Riigikogusse ning minu
meelest me peaksime selle kiisimuse otsustama hidletamisega.

Juhataja: Me viime selles kiisimuses samuti 1ébi hdédletamise. Hérra Vahtre, palun formuleerida
kiisimus, mida me hailetame.

L. Vahtre: Me peame vastu vOtma otsuse kiisimuses, kas konealuses paragrahvis loetletud
ajutiselt piiratud digustega isikud on piiratud ka diguses kandideerida Riigikogusse. Kes on
selle poolt, et piirata loetletud isikute digust kandideerida Riigikogusse?

J. Reinson: Lugupeetud juhataja! Kui voimalik, siis palun panna ettepanekud hééletusele nii,
nagu assamblee litkmed on nad esitanud.

V. Salum: Minu ja hérra Leissoni ettepaneku erinevus oli selles, et minu ettepanek oli piirata
nende isikute 0igusi ka Riigikogu t66s. Ténan!

Juhataja: Protest on hérra Kohal. Palun!

K. Koha: Ma tahan tipselt teada, kas ettepanek piirata Riigikogusse kandideerimist on
kirjalikult esitatud voi ei, sest enne liikati tagasi protest hirra Korgi ettepaneku suhtes. Oleme
siis 10puni korrektsed. Kui see ettepanek on kirjalikult olemas, palun see meile ette lugeda ja
hidletame neid ettepanekuid.

L. Vahtre: Ettepanek on jatta Mart Laari ettepaneku 16pust vilja sonad "valitud voi". Kuna see
16pp jdi meil tervikuna dra, siis tuleb see teises sOnastuses panna eraldi hdéletusele. Sonastuse
ma praegu formuleerin ja selle sisulise mdistmisega ei tohiks olla raskusi.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Tdiesti modistes vdsimust ja pinget, teen ettepaneku olla siiski
valmis koostooks, olla valmis hééletades viljendama oma suhtumist nendesse probleemidesse,
mis on meie ees. On ju teada, et me ei ole kdigis asjades itht meelt. Seda on voimalik
hidletamise teel viljendada.

T. Kébin: Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kui otsustati vilja jitta 10puosa, siis
sellega langetati ka otsus Riigikogu kohta. Kes seda hédletamisel ei mdistnud, ei ole midagi
teha. See kiisimus on lahendatud selle iihe hdiletamisega, mis 14bi viidi. Tédnan!

I. Raig: Ma teen ettepaneku, mille ma palun ka hiiletamisele panna: Idpetada tina t60, sest me
nagunii peame veel kokku tulema, ja mitte ainult iiks kord. Teen ettepaneku see kiisimus anda
ekspertiisi ning jatkata jargmisel plenaaristungil.

Juhataja: Suur tinu, hirra Raig! Aga tegelikult ettepanekuid, mida tuleb hdiletada, polegi viga
palju alles jddnud. Kui assamblee on sellega ndus, siis juhatus on kiill valmis jitkama. Ma palun
veel varuda kannatust! Hérra Raigiga me sdidame Tartusse koos, enne mind ta niikuinii dra



soOita ei saa. Nii et palun jatkakem t66d. Hirra Vahtre, palun ette lugeda kiisimus, mida me
hééletame!

L. Vahtre: Kiisimus on selles, kas vaidlusaluses paragrahvis sétestatakse siis loetletud isikutele
koikide muude keeldude korval ka keeld kandideerida Riigikogusse.

Juhataja: Kes on selle poolt, et §-s 8 nimetatud isikuil keelata kandideerimine Riigikogusse?
Hailetame, palun! Poolt 15, vastu 13. Assamblee otsustas, et isikutel, kes on olnud EKP KK
biiroo litkkmed voi liikmekandidaadid, EKP linna- vdi rajoonikomitee sekretdrid jne, on
keelatud kandideerida Riigikogusse. Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre: Niiiid jargneb siis kiisimus, kes peaksid nende piirangute ohvriks langema, juhul kui
rahvahdéletus nii otsustab. Me kipume aeg-ajalt dra unustama, et otsuse teeb alles
rahvahéailetus. Meie vaidleme selle iile, mida rahvahéiletusele esitada, mitte ei otsusta, kuidas
elu Eestis kdima hakkab. On tulnud ettepanek kolleeg Korgilt, et oma digustes piiratud isikute
hulka lugeda need, kes — ma tsiteerin — on pidanud loenguid voi on votnud vastu eksameid
jargmistes Oppeainetes: marksistlikleninistlik filosoofia, sotsialismi poliitiline dkonoomia,
teaduslik kommunism. Kiisimus: kas oma oOigustes piiratud isikute hulka peaksid kuuluma
nimetatud isikud? Palun panna see hééletusele!

Juhataja: Kes on selle poolt, et tdiendada §-s 8 piiratud digustega isikute loetelu jargmiste
isikutega: kes on pidanud loenguid v&i on votnud vastu eksameid jargmistes Oppeainetes:
marksistlik-leninistlik filosoofia, sotsialismi poliitiline 6konoomia, teaduslik kommunism?
Hailetame, palun! Poolt on 8, vastu on 16. See ettepanek ei leidnud toetust. Jdtkame. Hérra
Vahtre, palun!

L. Vahtre: Jiib iile valida kahe variandi vahel. Uhe esitas meile kiirredaktsiooni toimkond:
kuni 31. detsembrini 2000. aastal on piiratud digused isikutel, kes on olnud EKP vdi ELKNU
Keskkomitee biiroo liikmed vdi liikmekandidaadid, EKP vdi ELKNU linna- voi
rajoonikomitee sekretdrid ja kelle volitused algasid enne 20. augustit 1991. aastal. See on iiks
variant. Teise variandi on esitanud Kalju Koha. Selle jirgi on piiratud digustega need isikud,
kes on olnud EKP vdi ELKNU organite liilkmed ja EKP vdi ELKNU algorganisatsioonide
valitavatel kohtadel. Edasi ldheb juba samamoodi.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kiisimus, millele tuleb vastata, on jirgmine. Kolleeg Koha
teeb meile ettepaneku formuleerida § 8 tekst jirgmiselt: kuni 31. detsembrini 2000. aastal on
isikutel, kes on olnud EKP vdi ELKNU organite liikmed ning EKP ja ELKNU
algorganisatsioonide valitavatel kohtadel, keelatud asuda presidendi, peaministri, ministri,
Riigikohtu esimehe, Riigikohtu litkme, kohtuniku, diguskantsleri, riigikontroldri, Eesti Panga
presidendi, kaitsevde juhataja voi iilemjuhataja vo1 mis tahes muule... Vabandust, selle 1opu
me juba hiiletasime! Seda ei ole vaja lugeda.

L. Vahtre: Jaa, tapselt nii oligi. Seal loetelus sisaldub niiiid juba ka Riigikogu.

Juhataja: Kes on hérra Koha ettepaneku poolt? Palun hiiletada! Poolt on 12, vastu on 16. Hirra
Koha ettepanek ei leidnud toetust. SOna on hdrra Vahtrel jargmise ettepaneku ettelugemiseks.
Palun tdhelepanu!

L. Vahtre: Selle tunniajase toimkonna iihise t66 tulemusel on valminud ettepanek sitestada
paragrahvi algusosa jargnevalt: "kuni 31. detsembrini 2000. aastal on isikutel, kes on olnud



EKP vdi ELKNU Keskkomitee biiroo liikmed voi liikmekandidaadid, EKP véi ELKNU linna-
vOi rajoonikomitee sekretérid ja kelle volitused algasid enne 20. augustit 1991. aastal."

Juhataja: Kes on esitatud ettepaneku poolt? Palun hadletame! Poolt on 20, vastu 4. Assamblee
on votnud omaks teksti, mille luges ette hédrra Vahtre. Lugupeetud kolleegid, kas on
ettepanekuid, mis jdid hddletamata? Hérra Kork, palun!

T. Kork: Ma loodan, et hédrra Vahtre leiab oma paberitest veel ihe minu ettepaneku. Ja kuna
see on kirjalikult vormistatud, siis palun tungivalt panna see hdiletamisele.

Juhataja: Harra Vahtre, palun! Kolleegid, palun tdhelepanu, meil on jadénud iisna vihe veel t66d
teha. Hirra Vahtre, palun!

L. Vahtre: Jah, mdrule kohale peab jargnema hiiva magustoit. Vabandust, ettepanek! On
ettepanek lisada Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seaduse §-s 8 toodud isikute
loetelusse jargnev tekst: oma digustes on piiratud need isikud, kes on sooritanud marksistlik-
leninistliku filosoofia, sotsialismi poliitilise 6konoomia, teadusliku kommunismi v6i NLKP
ajaloo eksami enne 1991. aasta 20. augustit vihemalt rahuldavale hindele. (Naer saalis.) Ma
palun see héddletamisele panna!

Juhataja: Kes on hdrra Korgi ettepaneku poolt? Palun hidletame! Poolt on 7, vastu on 15. Hérra
Korgi ettepanek on tagasi liikatud. Hérra Raig, palun!

I. Raig: Austatud kolleegid! Kuna sai sisse hédéletatud uus kuupéeyv, siis peaksid selles nimistus,
mis #sja ette loeti, olema ka NLKP ja ULKNU juhid, sest viga paljud Eesti Vabariigi
kodakondsuse saajad voisid kuuluda nendesse organisatsioonidesse ja organitesse. Ténan!

Juhataja: Ma palun hirra Vahtrel lugeda kirjalikult esitatud ettepanek ette nii, nagu see on meie
ees laual. Hirra Vahtre, palun!

L. Vahtre: Ma pean védga vabandama, aga kuna hirra Anton kiskis mul ette lugeda selle nii,
nagu ta on minu ees laual, siis ma loengi. See kdlab: miks ei ole nimistus NLKP ja ULKNU
liiddreid? Teen ettepaneku liilitada nimistusse. Tdhendab, me iildiselt saame aru, mida sellega
on mdeldud, ja me voiksime hadletada 1dbi pohimdtte, et ainult viimased ettepanekud on selles
mottes raskesti allaneelatavad. Kas me peame seda késitlema nii, et jutt on sama tasandi, s. t.
siis NLKP ja ULKNU vabariikliku keskkomitee biiroo liikmetest, linna- ja rajoonikomiteede
sekretiridest? Kas nii? Sellisel juhul oleks seda voimalik héiletada kiill.

Juhataja: Hérra Raig, palun!

I. Raig: Ma ténan hirra Vahtret, sellise redaktsiooniga voiks tdesti nous olla. Ma vabandan, et
ma el vormistanud korrektselt. Tédnan!

Juhataja: Ma palun hérra Vahtrel veel kord ette lugeda redaktsioon, millega hédrra Raig ndustus
ja mida me kohe hailetame. See on viimane ettepanek. Palun tdhelepanu! Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre: See tihendaks seda, et teksti tuleb lisada 18ik, kus on loetletud EKP ja ELKNU
Keskkomitee biiroo liikmed ning liikmekandidaadid, EKP vdi ELKNU linna- voi
rajoonikomitee sekretirid, edasi NLKP ja ULKNU vabariiklike keskkomiteede biiroo liikmed
ning litkmekandidaadid. Nagu lugupeetud Ivar Raig nieb, ei ole péris hea tulla vilja kiill hea
mottega, aga ilma sOnastuseta. Kas on konstruktiivseid ettepanekuid? Seda saab muidugi ka
oelda niimoodi: NLKP ja ULKNU Keskkomitee, samuti vabariiklike algorganisatsioonide



keskkomiteede, linna- ja rajoonikomiteede sekretérid. Me ei joua iiles lugema hakata: Leedu
kompartei keskkomitee, Léti kompartei keskkomitee, Gruusia oma jne. Need on kdik NLKP
vabariiklikud keskkomiteed ja nende hulka kuulub ka Eesti oma. Eesti oma sai nagu tutvuse
poolest eraldi nimetatud.

Juhataja: Palun ette kanda tekst, mida me hailetame!

L. Vahtre: Loetelus, kus on kirjas EKP ja ELKNU funktsionirid, nii nagu see on niiiid
otsustatud, peaksid olema ka NLKP ja ULKNU Keskkomitee, samuti EKP ja ELKNU
vabariiklike keskkomiteede biiroode liikkmed voi lilkmekandidaadid, NLKP ja ULKNU linna-
vOi rajoonikomiteede sekretdrid.

Juhataja: Hadletame, palun! Poolt on 11, vastu on 6. Assamblee on ndidanud oma valmisolekut
teha § 8 iiha paremaks. Paragrahviga 8 on otsustatud liita see tekst, mille esitas kolleeg hérra
Raig. Palun, kas on veel ettepanekuid, mis on kdsitlemata ja hadletamata? Ei ole. Mul on palve
kolleeg Vahtrele ja kolleeg Jiirgensonile formeerida viie minuti jooksul § 8 kujul, nagu see
nende hdidletamiste tulemusena otsustatud sai. Viie minuti péarast teeme 10pphééletuse. Vaheaeg
viieks minutiks. Vaheaeg

Juhataja: Kolleegid, kell on pool iiheksa ja meil on jidnud vaid moni minut t66d teha. Palun
istuge oma kohale ja viime lébi kohaloleku kontrolli! Kohaloleku kontroll, palun! Meid on
saalis 28. Hérra Vahtre loeb ette §-s 8 nimetatud teksti ja parast seda me hidletame, kas me
kiidame selle heaks ning esitame iilemndukogule ja Eesti Kongressile. Harra Vahtre, palun!

L. Vahtre: Kuni 31. detsembrini 2000. aastal on isikutel, kes on olnud EKP vdi ELKNU
Keskkomitee biiroo liikkmed voi liikmekandidaadid, EKP vdi ELKNU linna- vdi
rajoonikomitee sekretéirid, samuti NLKP ja ULKNU Keskkomitee vdi vabariiklike
keskkomiteede biiroode liikkmed vdi liikkmekandidaadid, NLKP ja ULKNU oblasti-, linna- ja
rajoonikomiteede sekretirid ning kelle volitused algasid enne 20. augustit 1991, keelatud
kandideerida Riigikogusse, asuda presidendi, peaministri, ministri, Riigikohtu esimehe,
Riigikohtu litkkme, kohtuniku, diguskantsleri, riigikontrolori, Eesti Panga presidendi, kaitsevie
juhataja vdi lilemjuhataja ametikohale ja kuuluda riigiettevotete, sealhulgas aktsiaseltside
juhatusse voi haldusndukokku.

Juhataja: Hérra Talve, palun! J. K. Talve "Aktsiaseltsi juhatus" peaks olema tépsustatud. Mitte
iga aktsiaseltsi, vaid riikliku aktsiaseltsi juhatusse. Sellises aktsiaseltsis on riigil hddlteenamus.

Juhataja: Tanan! Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre: Vabandust, see oli mul koos esialgse tekstiga sisse kandunud. See on tiiesti iilearune
ja segadust tekitav lisand, too "sealhulgas aktsiaseltsid". Me raédkisime siin juba lébi, et siin on
mdeldud ka riigi kontrolli all olevaid aktsiaseltse. Ma loen selle niiiid uuesti otsast Idpuni ette.

Juhataja: Uks hetk, palun! Proua Pirnaste, palun!

E. Parnaste: Kui ma digesti aru sain, siis see 20. augusti piirang kehtib praeguses sdnastuses ka
NLKP ja ULKNU kohta. Kas poleks mdistlik see piirang panna EKP puhul ja NLKP puhul
jatta see lahtiseks, médramatuks? Juhataja Hirra Vahtre, palun!

L. Vahtre: Ma arvan, et meil ei ole digust sekkuda teise riigi siseasjadesse. Tulevikus, kui NLKP
on olemas Noukogude Liidus, s. o. ajal, kui Eesti on iseseisev, ei ole meil pohjust vilistada



teoreetilist voimalust, et sealt tulnud isik teeb Eesti riigis korget poliitilist karjddri. Kiisimus on
ikka ajas, mil Eesti oli Noukogude Liidu valduses.

Juhataja: Suur tinu! Proua Pérnaste soovib jitkata. Palun!

E. Parnaste: Ma tahan toesti tdpsustada. See annab vdimaluse kuni 2000. aastani tulla siia
mingil korgel parteitegelasel, saada kuidagimoodi kodakondsus ja asuda nimetatud
ametipostile. Samas praegusel Eesti Vabariigi kodanikul on see piiratud.

Juhataja: Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre: Ma arvan, et see mure on teoreetiline, pealegi saab see 2000. aastal otsa. Nii et
eelistan jddda selle teksti juurde.

Juhataja: Ma palun kolleeg Vahtrel veel kord ette lugeda tekst, mida me hdiletama asume.
Palun tédhelepanu! Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre: Kuni 31. detsembrini 2000. aastal on isikutel, kes on olnud EKP vdi ELKNU
Keskkomitee biiroo liikmed vd&i liikmekandidaadid, EKP vdi ELKNU linna- voi
rajoonikomitee sekretirid, samuti NLKP vdi ULKNU Keskkomitee voi vabariiklike
keskkomiteede biiroode liikmed voi liikmekandidaadid, NLKP ja ULKNU oblasti-, linna- vdi
rajoonikomiteede sekretdrid ja kelle volitused algasid enne 20. augustit 1991, keelatud
kandideerida Riigikogusse, asuda presidendi, peaministri, ministri, Riigikohtu esimehe,
Riigikohtu liikkme, kohtuniku, diguskantsleri, riigikontroldri, Eesti Panga presidendi, kaitsevie
juhataja vOi1 iilemjuhataja ametikohale ning kuuluda riigiettevotte juhatusse voi
haldusndoukokku. Et segadusi viltida, pean avalikult iitlema, et see 20. august kehtib
loomulikult kdigi loetletud parteifunktsiondaride kohta, mitte ainult 1dpuosas mainitud NLKP
ja ULKNU funktsioniiride kohta. See on terve esimese poole kohta kiiv tihtaeg.

Juhataja: Proua Hénni, palun!

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Mulle jii korva iiks kummaline kombinatsioon, mille
tolgendamisega vaib hiljem raskusi tulla. Seepérast tahaksin, et hirra Vahtre annaks meile siin
saalis kohe tdlgenduse. Nimelt on mitmetel partei- ja komsomolitdotajatel keelatud
kandideerida Riigikogusse ja samal ajal on neil keelatud asuda Vabariigi Presidendi
ametikohale. Kas need isikud vodivad kandideerida Vabariigi Presidendi ametikohale? Milleks
on vaja selline vahe sisse teha, et iihel juhul on keelatud kandideerida ja teisel juhul keelatud
asuda? Molemad voi koik ametikohad on iihtviisi valitavad. Aitdh!

Juhataja: Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre: Mérkus on odigustatud. Selle pohjuseks oli lihtsalt see, et keeld kandideerida
Riigikogusse otsustati viimasel hetkel sisse panna. Kui me jouaksime kokkuleppele, et me
lihtsalt lepime selle seletusega ja nimelt sellise seletusega, et moeldud on seda, et ka
presidendiks kandideerida ei tohi, siis me vodiksime sdtte vastu votta. Kandideerida
Riigikogusse voOi presidendi ametikohale, asuda peaministri, Riigikohtu esimehe jne.
ametikohtadele — see on tiiesti voimalik, see vastab sellele, mida on sisuliselt tahetud 6elda.

Juhataja: Niilid peaks asi kiill paris hea olema, aga ma palun, et kolleeg Vahtre loeks veel kord
selle teksti meile ette. Harra Vahtre, palun!



L. Vahtre: Kuni 31. detsembrini 2000. aastal on isikutel, kes on olnud EKP vdi ELKNU
Keskkomitee biiroo liikkmed voi liikmekandidaadid, EKP vdi ELKNU linna- vdi
rajoonikomiteede sekretirid, samuti NLKP ja ULKNU Keskkomitee voi vabariiklike
keskkomiteede biiroode liikkmed vdi liikkmekandidaadid, NLKP ja ULKNU oblasti-, linna- vdi
rajoonikomiteede sekretérid ja kelle volitused algasid enne 20. augustit 1991, keelatud
kandideerida Riigikogusse vdi presidendi ametikohale, asuda peaministri, ministri, Riigikohtu
esimehe, Riigikohtu liikme, kohtuniku, diguskantsleri, riigikontroldri, Eesti Panga presidendi,
kaitsevde juhataja vOi ililemjuhataja ametikohale ning kuuluda riigiettevotte juhatusse voi
haldusndukokku. Koik.

Juhataja: Hérra Kébin, palun!

T. Kébin: Lugupeetud hérra Vahtre, mul on kiisimus. Kas riigi aktsiaseltsid jdid niiiid vélja?
Need hééletati ju sisse. Juhataja Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre: Me otsustasime siin saalis avalikult ja tiheskoos, et riigiettevotete all me mdistame
ka riigi kontrolli alla kuuluvaid aktsiaseltse. Ma véga palun kiisida enne lauanaabri kdest ja
alles siis tiiskogu kéest.

Juhataja: Proua Hénni, palun!

L. Hénni: Lugupeetud juhatus! Ma palun, et enne 10plikku hédletust te lisaksite teksti veel iihe
sona, nimelt "vabariigi" sona presidendi ette. Muidu voib juhtuda, et need isikud ei saa
kandideerida néiteks ka jalgpalliliidu presidendi ametikohale. (Naer saalis.)

Juhataja: Suurepérane! Hérra Koha, palun!

K. Koha: Lugupeetud juhatus! Ma julgen ka teha viikese tdpsustuse. On olemas riiklik
aktsiaselts. Selle kohta on olemas vastavad podhiméérused ja normatiivaktid, mis reguleerivad
riiklikku aktsiaseltsi puutuvat. Nii et riigiettevotte all ei saa mdista riiklikku aktsiaseltsi. See
tuleb tdiesti normtehniliselt vilja kirjutada: riikliku aktsiaseltsi juhatusse. Nii on see praegu
meil ka normatiivaktides kirjas: riiklik aktsiaselts. Nii et palun 16iku ikkagi tdiendada selle
sonaga. On olemas riigiettevate ja on olemas riiklik aktsiaselts.

Juhataja: See parandus on teksti tehtud. Ka sona "presidendi" ette on kirjutatud "vabariigi".
Kuid vahepeal on hérra Vahtre dra vésinud ja keeldub seda teksti 27. korda ette lugemast.
Lugupeetud kolleegid, kes on selle poolt, et kiita § 8 heaks kujul, nagu see teile ette on loetud,
ning anda see iile ilemndukogule ja Eesti Kongressile? Hidletame, palun! Loevad nii poolt-
kui ka vastuhédled. Poolt on 20 ja vastu 8. Assamblee on votnud vastu otsuse kiita heaks §-s 8
nimetatud tekst ning anda see iile iilemndukogule ja Eesti Kongressile. Lugupeetud kolleegid!
Juhatus ténab teid selle pika ja minu arvates viljaka tdOpdeva eest, kuid tdna ei ole pdhjust
minna laiali tundega, et assamblee enam ei kogune. On ilmne, et nii tilemndukogu kui ka Eesti
Kongress vaevad meie t00 resultaate ning meil on pohjust kokku tulla, et teha vajalikke
parandusi voi selleks, et tunda rodmu oma t60 heast kvaliteedist. Sellepédrast ndgemiseni ja
head Ghtut!
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U. Aaskivi: Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Eesti Vabariigi Ulemndukogu arutas
pohiseaduse rahvahééletusele panekuga seonduvat oma 67. istungjérgul, s. o. eelmisel nddalal.
Enne 67. istungjirku olid nii diguskomisjon kui ka tilemndukogu juhatus pdhjalikult arutanud
seda, kuidas pdhiseaduse eelnduga seonduv arutelu iilemndukogus protseduuriliselt 1&bi viia.
Tegemist on ju erilise valmimistsiikliga eelnduga ning ka sisult ja mahult ei ole pdhiseadus
vorreldav muude, varem tilemndukogus arutusel olnud eelndudega. Nimetatud arutlused vottis
esmaspéeval, 16. mértsil kell 17.38 tilemndukogus kokku hédletustulemus. Hadletusele liks
kaks varianti. Esimese variandi jirgi otsustab iilemndukogu vaid eelndu rahvahédletusele
paneku, kusjuures otsuse voimalikud laiendid on kdik sobivad protseduurilised ettepanekud —
eelnev rahvaarutelu, Pohiseaduse Assambleele tagasisaatmine teatud tingimustel voi
tingimusteta. Selle variandi peamine mote oli aga selles, et iilemndukogu ise ei muuda
PShiseaduse Assamblee poolt koostatud teksti. Teine variant, mis hadletusele lidks, oli selline:
iilemndukogu kisitleb talle esitatud pohiseaduse eelndu kui tavalist seaduseelndu, milles temal
endal on voimalik teha muudatusi. Koik héédletusega seotud kiisimused leiavad kajastamist
iilemndukogu istungite 16. méartsi 1992. aasta stenogrammis lehekiilgedel 28 ja 29. Esimest
varianti pooldas 59 saadikut, teist varianti 7. Seega ei taganenud lilemndukogu oma 1991. aasta
20. augusti ja 3. septembri otsustest, mis olid aluseks Pohiseaduse Assamblee moodustamisele,
ja seda viga veenva hééltesuhtega — 59 : 7. Arutelu aluseks jii ainult diguskomisjoni poolt ette
valmistatud otsuse projekt pdhiseaduse eelndu ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu
rahvahiiletusele esitamise kohta. Eelndu tekst oli jargmine. "1. Panna PGhiseaduse Assamblee
poolt esitatud Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu koos pohiseaduse rakendamise seaduse
eelnduga rahvahdiletusele. Alternatiiv: panna Pdhiseaduse Assamblee poolt esitatud Eesti
Vabariigi pohiseaduse eelndu rahvahdiletusele. Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumil
korraldada pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ekspertiis, esitades selle tulemused ja
omapoolsed ettepanekud 9. aprilliks k. a. iilemndukogule ja Pdhiseaduse Assambleele.
Pohiseaduse Assambleel esitada ekspertiisi tulemuste ja justiitsministeeriumi ettepanekute
alusel tilemndukogule pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu 10plik redaktsioon 13. aprillil
k. a. 2. Panna vastavalt POhiseaduse Assamblee otsusele 28. veebruarist k. a. rahvahailetusele
kiisimus: "Kas te peate vajalikuks, et Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise seadusesse
lisatakse jargmine paragrahv: "Kuni 2000. aasta 31. detsembrini on isikutel, kes on olnud EKP
vdi ELKNU KK biiroo liikmed vodi liikmekandidaadid, EKP voi ELKNU linna- voi
rajoonikomiteede sekretiirid, samuti NLKP vdi ULKNU KK vdi vabariikliku keskkomitee
biiroo liikmed voi liikkmekandidaadid, NLKP vdi ULKNU oblasti- vdi rajoonikomitee
sekretdrid ja kelle volitused algasid enne 1991. aasta 20. augustit, keelatud kandideerida
Riigikogusse ja Vabariigi Presidendi ametikohale, asuda peaministri, ministri, Riigikohtu
esimehe, Riigikohtu liikme, kohtuniku, diguskantsleri, riigikontroldri, Eesti Panga presidendi,
kaitsevde juhataja vOi lilemjuhataja ametikohale ning kuuluda riigiettevotete, sealhulgas
riiklike aktsiaseltside juhatusse voi haldusndukogusse."" Alternatiiv: jdtta punkt 2 otsusest
vilja. 3. Ulemndukogu presiidiumil esitada iilemndukogule 70. istungjirgul eelndu
pohiseaduse rahvahdiletuse ldbiviimise korra ja rahvahééletuse pdeva méédramise kohta."
Selline oli siis Oiguskomisjoni eelndu, mis sai 67. istungjirgul iilemndukogus arutluse
alguseks. Nimetatud esmaspideval ja kahel jargneval pédeval tdstatatud kiisimused, peetud
sonavotud ja esitatud kirjalikud protseduurilised ning sisulised ettepanekud aga néitasid, et
ainult diguskomisjoni otsuse projekti hidletusele panek voib viia ummikusse ja seda mitmel
pohjusel. Esiteks. Paljud saadikud olid mdjutatud pdhiseaduse eelndu kohta esitatud kriitilistest
hoiakutest, mis moodunud kuude jooksul pea koigis massiteabevahendites, maakondade



volikogudes ja avaliku arvamuse kiisitlustes olid avaldunud. Teiseks. Poliitiliste joudude
kokkulepe, milleni PGhiseaduse Assamblees sisulise t60 ja hddletustulemuste alusel jouti, ei
kajasta adekvaatselt poliitiliste joudude suhet {ilemndukogus ja ilmselt ka praeguses Eesti
ithiskonnas. Poliitilised joud, kes assamblees jdid vihemusse, esitasid oma ettepanekud ja
pretensioonid iilemndukogus. Naljaga pooleks vaib esitada veel iihe tdsiseltvoetava pohjuse:
nimelt iilemndukogu litkmed ei olnud andnud ametivannet, et pdevapoliitika ei mdjuta nende
suhtumist pdhiseaduse eelndusse, ndonda nagu seda olid teinud assamblee liitkmed. Ja
neljandaks, tilemndukogu liikmetel olid virskelt meeles mitmed seaduseelndud, mis otseselt
voi kaudselt puudutasid pohiseaduse eelndus kajastuvaid probleeme ja mis otseselt omavahel
el kattu. See tekitas mitmetes saadikutes probleeme, mis pohiseaduse eelndus otsest vastust ei
saanud.  Kolmapdevase  istungi  lopuks  otsustas  ililemndukogu  moodustada
redaktsioonikomisjoni, sisuliselt kooskdlastuskomisjoni, nagu néitas komisjoni moodustamise
printsiip. Iga tilemndukogu fraktsioon esitas iihe litkme. Koosseis sai jirgmine: Jaak Allik,
Sergei Sovetnikov, Genik Israeljan, Mart Madisson, Mart Laar, Edgar Savisaar, Jiiri Kork, Ulle
Aaskivi ja ametikoha jirgi Pohiseaduse Assamblee juhataja ja diguskomisjoni esimees Tonu
Anton. See on iilemndukogu praktikas korduvalt jareleproovitud viis positiivse tulemuseni
joudmiseks. Sageli ka sellise tulemuseni joudmiseks, mis otseselt ei rahulda kedagi, aga on
positiivne, kuna vdimaldab ometi astuda sammu edasi. Redaktsioonikomisjoni t66 oli
korrektne ja heatahtlik. Enne konkreetse eelnduga tegelemist hidletasime paari pohimottelist
kiisimust. Peaaegu iiksmeelsed oldi nii selles, et 67. istungjdrgu I6puks tuleb jouda otsuse
vastuvotmiseni, kui ka selles, et kdesoleva aasta maikuus tuleb jouda pohiseaduse
rahvahiiletuseni. Selgus neis kiisimustes 101 soodsa Shkkonna t66 jatkamiseks. Valmisid
redaktsioonitoimkonna alternatiivid diguskomisjoni eelndule, millel oli kaks head omadust.
Esiteks, need alternatiivid voimaldasid saada ammendava informatsiooni héélte suhtest
iilemnodukogu saalis. Teiseks voimaldas see positiivselt hidlestuda ka neil, kes oma mottes ja
vaimus olid héilestatud negatiivselt. Kolmandaks sai paigaltammumiselt edasi astuda just nii
pika voi liihikese sammu, kui antud hetkel oli vdimalik. Oiguskomisjoni otsuse projektile
lisandus esimese punkti teine alternatiiv, mis on teile tina kitte jagatud iilemndukogu otsuse
esimene punkt. Ma ei hakka seda ette lugema, et mitte aega raisata. Oiguskomisjoni pdhitekst,
mis négi ette pohiseaduse eelndu ja rakendusseaduse eelndu rahvahéiletusele paneku ilma
igasuguste lisatingimusteta, sai saalis 19 poolthiilt. Oiguskomisjoni esimene alternatiiv, mis
ndgi ette ainult pohiseaduse rahvahiiletusele paneku ilma lisaprotseduurideta,
rakendusseaduse suhtes aga ekspertiisi, sai 11 poolthddlt. Redaktsioonitoimkonna teine
alternatiiv sai 59 poolthéélt ning sai seega otsuse esimeseks punktiks. Kogu otsus tervikuna sai
63 poolthiilt, 4 oli vastu, 5 jéi erapooletuks. Olukorras, kus tilemndukogus kehtivad viga
korged kvoorumi- ja hdiletusnduded, on see tulemus védga hea. Julgeksin Gelda, et isegi
maksimaalne, mis arutelu tulemusel oli vdimalik saavutada. Ulemndukogu istungite
stenogrammid ja saadikute poolt tehtud ettepanekud on iile antud Pohiseaduse Assamblee
redaktsioonitoimkonnale ja neist teeb juba iilevaate proua Liia Hanni.

[...]

V. Korrovits: [...] Niiiid sellest iilemndukogu survest assambleele, mille tulemuseks on
niisugune teguviis. See on tingitud véga selgelt §-st 8 ja rddgitagu mis tahes, muud pdhjust siin
ei ole. Sellest ldhtus ka manitsuskone, et tdotame edasi, saame paremad tulemused. Niiliselt
véga ilus jutt, aga sisu on sel just see, et dkki suudab dra padsta kuidagimoodi selle § 8 voi seda
nii muuta, et ta oleks tdiesti vastuvoetav, kohane ja meelepirane nendele, kes on selle vastu.



Nii et ma kordan oma ettepanekut ja jaan selle juurde, et me héiéletaksime 14bi, kas me votame
vastu, kas me tootame edasi lilemndukogu ettepanekutega, kas me to6tame edasi Jiiri Raidla
grupi ettepanekutega voi mitte.

[...]

J. Adams: Lugupeetud kolleegid! Eesti Kongressi esimees hédrra Tunne Kelam ei ole kahjuks
tdna siin, muidu oleks tema teinud selle ettekande. Varasemad poliitilised kokkulepped, veel
enne kui tdnane istungjirk oli vélja kuulutatud, sundisid teda sditma Kirde-Eestisse
konekoosolekutele, kuid ta on siia saatnud oma likituse, mille ma paluksin teie loal lasta parast
ette lugeda. Praegu aga ettekande juurde. Piihapdeval, 22. maértsil toimus Eesti Kongressi
kaheksas istungjérk. Selle istungjargu pdhipunkt oli hinnang Pdhiseaduse Assamblee todle.
Selles kiisimuses oli kaks ettekannet: viga pohjaliku, sisulise ettekande tegi meie assamblee
juhataja hirra Anton, teisena rddkisin mina. Edasi debateeriti kiisimust umbes nelja tunni
jooksul, kusjuures oli vdhemalt 37 sdnavotjat. Milline oli debati kulg? Oli teatud hulk
vihemuse saadikuid, kes esindasid arvamust, et Pohiseaduse Assamblee t60 ei ole vajalik,
vajalik on tagasipdordumine 1937. aasta pohiseaduse juurde, kuid ma kordan, et see oli viga
viike vihemus. Viga paljud sonavotjad esitasid iihe vai teise ettepaneku pdhiseaduse projekti
muutmiseks. Eesti Komitee biiroo paljundas pohiseaduse teksti, seda triikiti 700 eksemplari,
nii et see oli kittesaadav. Lopptulemusena jdi kdlama seisukoht, et poliitiliselt ja juriidiliselt
ollakse rahul Pdhiseaduse Assamblees praegu valminud tekstiga. Eesti Komitee oli
valmistanud ette kaks projekti. Uks oli otsuse projekt pdhiseaduse eelndu ja pdhiseaduse
rakendamise seaduse eelndu kohta ja teine oli kongressi avalduse projekti tekst, mis késitles
nn. § 8. Kuidas need redaktsiooni kdigus muutusid? Kongressi otsus muutus ettevalmistatud
projektiga vorreldes radikaalsemaks. Lisandusid kaks olulist momenti: nimelt kuupédevad,
millest hiljem Eesti Kongress ei tahaks ei referendumit ega valimisi niha, ja teiseks lisandus
otsusele viimane 101k, mis ka sisaldab iihe kuupdeva, 16. aprilli. Kui 16. aprilliks ei ole Eestis
suudetud kiivitada referendumi korraldamist poliitilise kokkuleppe alusel, siis alustab
kongress seda iiksinda. Mis puutub teise teksti, mis késitleb nn. § 8, siis see tekst muutus
redaktsiooni kdigus vdhem, see on tegelikult poliitiline hinnang §-le 8. Eraldi hailetati selle
16puldiku, mis sisaldab motet, et Eesti Kongress, juhul kui § 8 ldheb eraldi rahvahailetusele, ei
kutsu iiles Eesti rahvast hddletama ei selle poolt ega vastu, vaid rShutab, et see on ikkagi iga
hééletaja stidametunnistuse kiisimus. Nii otsuse kui ka avalduse vottis Eesti Kongress vastu
erakordse liksmeelega. Ma olen harva nidinud, et midagi nii liksmeelselt hédletatakse.
Pohiotsusel oli 234 poolthéélt, 3 vastuhéélt ja moningad erapooletud. Eile, 26. mirtsil arutas
sama kiisimust Eesti Komitee. Eesti Komitees ei voetud vastu kirjalikku otsust, kuid arutelu
joudis jargmiste tulemusteni. Kdigepealt rohutati, et Eesti Kongressi poolt valitud saadikud
assamblees peaksid rohutama vajadust, et peetaks kinni 20. augusti poliitilisest kokkuleppest,
mille alusel assamblee moodustati, samuti pariteetsuse printsiibist. Komitee debateeris ka
kiisimust, kas tilemndukogu poolt toimunud viljapressimist arvestades Eesti Kongressi poolt
valitud saadikud iildse peaksid tinasest assamblee istungjargust osa votma. Leiti, et see on
nende saadikute eneste otsustada, kuigi komitee litkmete enamus pidas osavdttu soovitatavaks.
Komitee joudis arvamusele, et assamblee tdiskogus juba hédletatud kiisimusi ei oleks vaja
uuesti ldbi hédletama hakata, kuid see ei tdhenda, et assamblee ei peaks tegelema
redaktsiooniliste parandustega. Juhiti tdhelepanu ka sellele, et juriidiline ekspertiis ei saa olla
poliitilise surve avaldamise vahend, need on kaks téiesti ise asja. Teie lahkel loal ma loeksin
niitid enne Eesti Kongressi otsuste tekstid, mida, nagu ma aru saan, ei dnnestunud ténaseks



paljundada ja teile vilja jagada. "Eesti Kongressi otsus Eesti Vabariigi uue pohiseaduse eelndu
ja selle rakendamise seaduse eelndou rahvahdiletusele paneku ning Eesti Vabariigi Riigikogu
valimiste kohta. Eesti Kongress peab vajalikuks PGhiseaduse Assamblee poolt ette valmistatud
pohiseaduse eelndu ja selle rakendamise seaduse eelndu voimalikult kiiret rahvahdiletusele
panekut. Eesti Vabariigi juriidilise jarjepidevuse sidilitamiseks on vajalik, et rahvahdiletusest
votaksid osa ainult Eesti Vabariigi digusjirgsed kodanikud. Eesti Kongress kutsub kdiki Eesti
Vabariigi kodanikke {iles hddletama uue pdhiseaduse ja selle rakendamise seaduse poolt. Eesti
Kongress peab digeks, et kommunistliku partei endiste korgemate ametnike kodanikudiguste
ajutist piiramist puudutava paragrahvi, nn. § 8 liilitamine rakendusseadusesse esitatakse Eesti
Vabariigi kodanikele rahvahédletusel iseseisva kiisimusena. Eesti Kongress peab vajalikuks
Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu rahvahééletuse labiviimist hiljemalt 3. mail 1992 ja Eesti
Vabariigi Riigikogu valimisi hiljemalt 20. juunil 1992. Kui Eesti Vabariigi Ulemndukogu ei
suuda 16. aprilliks 1992 votta vastu otsust Eesti Vabariigi pdhiseaduse eelndu rahvahdiletusele
paneku ja Riigikogu valimiste kohta, korraldab Eesti Kongress pohiseaduse referendumi koos
kiisimusega tilemnoukogu volituste 10petamise kohta ja viib 14bi Riigikogu valimised." Vastu
voetud Eesti Kongressi kaheksandal istungjirgul Tallinnas, 22. mértsil 1992. aastal. Alla on
kirjutanud istungjirgu juhatajad Avo Lukas, Illar Hallaste, Hain Rebas, sekretdrid Eve Parnaste,
Tiit Merendkk. Ja teine tekst. "Eesti Kongressi avaldus seoses kiisimusega kommunistliku
partei endiste kdrgemate ametnike kodanikudiguste ajutisest piiramisest. Eesti ihiskond saab
rajaneda liksnes seadusel, diglusel ja kolblusel, mis tuginevad iihiskondlikule kokkuleppele.
Kiisimused, mille seab meile minevik, on sedavord olulised, et vajavad iihist lahendamist
otsusega, mille teeb rahvas rahvahdiletusel. Kui Eesti kodanikkond otsustab sétestada
kommunistliku partei endiste kdrgemate ametnike kodanikudiguste ajutised piirangud, siis
tunnistab ta kommunistliku partei kuritegelikku olemust ja véljendab soovi tdkestada
kommunistliku nomenklatuuri jatkuvat domineerimist Eesti avalikus alus. Kui Eesti
kodanikkond hééletab seesuguse sétte vastu, siis tdhendab see iileskutset leppimisele ja
andeksannile, mitte aga automaatset heakskiitu kommunistliku partei kogu tegevusele. Selles
kiisimuses ei kutsu Eesti Kongress Eesti kodanikke iiles ei poolt- ega vastuhééletamisele. Eesti
Kongress podrdub koigi kodanike poole iileskutsega juhinduda hiidletamisel iiksnes oma
sisemisest diglustundest." Vastu voetud Eesti Kongressi kaheksandal istungjirgul Tallinnas, 22.
martsil 1992. aastal. Alla on kirjutanud istungjdrgu juhatajad Illar Hallaste, Avo Lukas, Hain
Rebas, sekretdrid Eve Parnaste, Tiit Merenédkk. Tanan!
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PA 03.04.1992 istungi stenogrammist:

Juhataja: Kiisimusi ei ole. Sonasoovijaid pole ka registreerunud, kuid enne kui me asume
hidletama, teen ma iihe mérkuse. Otsustades 18. ettepaneku iile, oleme valinud suuna sellele,
et meil tuleks niddala pérast podrata oma tdhelepanu ka rakendusseadusele. Kui me valime selle
tee, mis on kirjas 18. ettepanekus, oleme valinud ka iilesande p66rduda tagasi rakendusseaduse
eelndu juurde. Proua Hénni, kas see on nii?

L. Hénni: Kuna rakendusseadus teeb tdepoolest viite §-le 72 ja kui me muudame seda
redaktsiooni, siis ilmselt tuleb ka rakendusseaduses vastav site timber sonastada. [...]

J. Adams: Ma oleksin tahtnud teie ettepanekut kommenteerida. Kuna pdhiseaduse tekstis on
viaga tihti 6eldud, et sdtestatakse seadusega, siis kuni sellise seaduse vastuvdtmiseni peab olema
ka mingi kord. Nagu ma aru saan, vdistlevad omavahel kaks kontseptsiooni. Uhte ma kuulsin



hérra Kase suust just eile. Tema arvamus oli, et iilemndukogu votab kdik need seadused vastu
veel enne, kui toimuvad valimised. Aga ilmselt on tdesti olulisem rakendusseadusesse sisse
votta mingid ajutised punktid, kas vOi kvoorumi kiisimuses, kuni vastava seaduse
ettevalmistamiseni Riigikogu poolt. Tdnan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Ma mdistsin hdrra Adamsit selliselt, et ka tema peab
voimalikuks, et me tuleme tagasi rakendusseaduse eelndu juurde ja piitiame neid kiisimusi, mis
ta tOstatas, lahendada selles seaduseelndus. Tanan! [...]

Juhataja: [...] Lugupeetud kolleegid! Me oleme ammendanud kiisimused, mis
redaktsioonitoimkond on tinaseks ette valmistanud. Ma palun veel kord teie kdigi tdhelepanu,
et me lepiksime kokku, kuidas me t66d jatkame. Jargmisel nédalal on vdimalik, et assamblee
peaks alustama t66d neljapédeval, nditeks kella kolmest. Ma palun, et te véljendaksite oma
seisukohta selle ettepaneku suhtes. Teiseks vOtsime tdna vastu otsuseid, mis minu arvates
eeldavad, et meil tuleb hakata kisitlema ka pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu. Selles
kiisimuses peaksime samuti eelnevalt kokku leppima, sest meie kokkulepe saaks olla aluseks
redaktsioonitoimkonna edasisele toole. Hirra Kama, palun!

K. Kama: Austatud assamblee! Ma tahan pohjendada, miks ma pean vajalikuks, et
rakendusotsus voetaks uuesti assamblee menetlusse. Nagu teada, saatis lilemndukogu
assambleele tagasi ainult pohiseaduse eelndu, kuid ei saatnud tagasi rakendusseaduse eelndu.
Rakendusseaduse eelndu saadeti justiitsministeeriumi ekspertiisi. Justiitsministeerium peaks
oma ekspertiisi tulemused esitama iilemndukogule iiletulevaks nddalaks, nii nagu ka assamblee
oma niiiid jatkunud t66 pohiseaduse kallal. Hetkeseis on selline, et assamblee on andnud
rakendusseaduse eelndu pidulikult iilemndukogule iile ja redaktsioonitoimkonnal puudub alus
sellega edasi tootada, edasi tegelda. Et seda teha, peaks assamblee otsustama, et ta vitab ka
rakendusseaduse eelndu uuesti arutluse alla, votab selle menetlusse. Moned pdhjendused. Eile,
kui tootasime redaktsioonitoimkonnaga pohiseaduse eelndu kallal, leidsime veel mitmeid
probleeme, mida ei ole otstarbekas lahendada pdhiteksti raames, kiill aga rakendusseaduse
raames. Niiteks nideb pohiseaduse VIII peatiikk ette, et kui Riigikogu ei kehtesta voi ei vota
vastu eelarvet kahe kuu méodudes eelarveaasta algusest, tulevad automaatselt uued valimised,
Riigikogu ldheb laiali. Olukorras, kus me praegu oleme, kus Eesti elab neljandat kuud ilma
eelarveta ega ole ndha, et eelarve niipea iildse voiks tekkida, tdhendaks VIII peatiikk senisel
kujul seda, et me voib-olla valime sel aastal Riigikogu ja hakkame kohe tuleva aasta martsis
uut Riigikogu valima. Rakendusseadus peaks siin ette nidgema paindliku
iileminekuprotseduuri, andma néiteks Riigikogule voimaluse mingi tdhtaja jooksul pikendada
riigieelarve vastuvotmise protseduuri voi tegema midagi muud taolist. Samasuguse niite voiks
tuua peatiiki "Kohalik omavalitsus" juures, kus on ette ndhtud, et ainult seaduse alusel tohib
panna kohalikule omavalitsusele iilesandeid. See on printsiibina viga dige, aga samas olen
veendunud, et praegustel reformiperioodidel, kui me peame panema kohalikud omavalitsused
kiill koostama valijate nimekirju, kiill votma vastu avaldusi vara tagastamise kompenseerimise
kohta, ei ole voimalik olukord, kus valitsus ei saaks anda kohalikule omavalitsusele mingeid
iilesandeid. Ka siin tuleks leida mingisugune iileminekuperiood, see tahaks sétestamist
rakendusseaduses. Lopuks, nagu juba oeldud, ka tdna tehti pdhiseaduse eelndus mitmeid
parandusi, mis tingivad muudatusi ka rakendusseaduse eelndus. Nii et minu ettepanek oleks
votta tdna vastu protseduuriline otsus hakata uuesti késitlema ka rakendusseadust, teha seda
jargmisel nédalal, kui me kokku tuleme. Vahepeal saaks sellega tootada redaktsioonitoimkond.



Juhataja: Tanan! Hirra Adams, palun!

J. Adams: Ma toetan koiki Kaido Kama argumente. Tekstina ei ole rakendusseadus viidud
sellisele tdiuslikkuse astmele, nagu praegu on pohiseaduse enda tekst. Ma usun, et meil on
privileeg sellega igal juhul tegelda. Sellega tegelemisel on omad kindlad poliitilised ohud, kuid
ma usun, et me suudame nendest iile olla. [...]

U. Aaskivi: Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Ma tahan esitada kiisimuse kdigile neile, kes
leidsid igasuguseid pdhjusi, tdesti viga mdjuvaid pdhjusi, miks mitte neljapdeval meie tooga
alustada. Ma tahan siiski meelde tuletada, et esmaspédeval, 13. aprillil oleks vaja kogu meie
ettevalmistatud materjal tilemndukogule {ile anda. Minu andmetel ei ole kiill {ihegi assamblee
litkkme huvides seda tdhtaega pikendada. Aga millal siis jddb aega selle materjali sellisesse
vormi valamiseks ja viimiseks, et see tdesti 13. kuupéeval iile anda? Seda ei saa ju teha ka
niiteks 601 vastu esmaspéeva, kui muud aega selleks iile ei jad. Kes seda siis selliselt tegema
hakkab? Aitih!

Juhataja:[...] Meil tuleb langetada otsus, et me jitkame t60d nddala pérast reedel kell 11
siinsamas saalis. Teiseks, tdna vastuvoetud otsused ja kaalutlused, mis siin esitati, nduavad, et
me peaksime veel kord ldbi vaatama ka rakendusseaduse eelndu. Palun, kas meil on vaja
nendes kahes kiisimuses hééletada voi aktsepteerivad assamblee lilkmed mdlemat punkti? Kas
on proteste? Ei ole. Me oleme mdlemas punktis kokku leppinud. [...]
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PA 10.04.1992 istungi stenogrammist:

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Esimene pidevakorrapunkt on sellega 16ppenud ja ma luban, et
juhatus annab esmaspéeval meie tehtud parandused tile tilemndukogule ja Eesti Komiteele. Me
laheme edasi teise pidevakorrapunktiga, s. o. pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduga. Me
andsime eelmisel istungil redaktsioonitoimkonnale volitused wuurida, kas ka selles
seaduseelndus on vaja teha parandusi. Palun uuesti kdnetooli proua Liia Hanni!

L. Héanni: Lugupeetud assamblee liikmed! Eelmine kord anti meile tdepoolest {ilesanne teha
kindlaks, kas pohiseaduse eelndusse tehtud muudatused ei too endaga kaasa ka muudatusi
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndus, sest me muutsime moningaid paragrahve, mis
leidsid kajastamist rakendusseaduses, nditeks seda sétet, mis rddgib Riigikogu kvoorumist.
Kuid analiiiis niitas, et teksti tehtud muudatustest otseselt ei tulene vajadus muuta pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu. Veelkordsel analiiiisil kerkis redaktsioonitoimkonna ette kiill
mitmeid pohimottelisi kiisimusi. Néiteks see, kas ndue, et riigieelarve on esitatud kolm kuud
enne eelarveaasta algust ja kui Riigikogu kahe kuu jooksul ei vota riigieelarvet vastu, siis
tulevad uued valimised, ei sea praeguses olukorras, kus rahareform on tulekul, Riigikogu ja
tulevast valitsust raskesse olukorda. Kas ei peaks tegema moondusi selle sétte osas
rakendusseaduses? Olukorra analiilis niitas siiski, et dige on jitta need pdOhiseaduse sitted
jousse ja sellega korrastada Eesti majandust ja rahandussiisteemi, sest iiks norm iseenesest on
ka programm ja sunnib riigiorganeid pingutama, et pohiseaduse ndudeid tiita. Selliseid
analiilise oli veel mitmete sdtete osas, aga nagu ma juba iitlesin, me ei leidnud véga kaalukat
pohjust, et pracgu rakendusseadust muuta sel pohjusel, et me muutsime pohiseaduse eelndu
teksti. Kiill aga oli meil vahepeal uuesti kontakt ekspertidega, ka héarra Raskiga. Teatavasti
andis tiilemndukogu pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu justiitsministeeriumisse
juriidilisse ekspertiisi. See ekspertiis on ka pohijoontes teostatud ja hirra Rask informeeris



meid selle ekspertiisi tulemustest. Ka nende t66s koorusid vilja ettepanekud rakendusseaduse
eelndu muutmiseks selle moningate sitete redaktsiooni osas. Need on pohiliselt teksti
tdpsustavad, aga on ka moningad sisulised ettepanekud. Me analiiiisisime koos neid tehtud
ettepanekuid ja leidsime, et osa nendest on pohjendatud, osa rakendusseaduse sétteid vajavad
veel kord kaalumist. Tunnistagem ausalt, rakendusseaduse eelndu ei olnud meie assamblees nii
pohjaliku arutluse all kui pohiseaduse eelndu, mille kohta meil oli mitu sdltumatut
eksperdiarvamust. Seetdttu pidas redaktsioonitoimkond otstarbekaks tdnaseks ette valmistada
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu kohta veel moningad ettepanekud, alternatiivsed
voimalused, et me selle {ilimalt tdhtsa dokumendi suhtes saaksime veel kord kaaluda, kas seni
kirjapandu on kdige otstarbekam. Sellisel alusel, nagu ma teile kirjeldasin, on
redaktsioonitoimkond toonud teie ette oma moningad ettepanekud pdhiseaduse rakendamise
seaduse eelndu muutmiseks.

Juhataja: Palun, kas on iildisi kiisimusi, enne kui me hakkame vaatama konkreetseid parandusi-
tdiendusi? Ei ole. Palun, proua Hinni, milline on esimene probleem, mille me peaksime ldbi
arutama ja otsustama?

L. Hénni: Esimene probleem puudutab § 2, mis rddgib pohiseaduse joustumise hetkest. Meie
eelmise redaktsiooni  kohaselt joustub pohiseadus Riigikogu  valimistulemuste
viljakuulutamisega Vabariigi Valimiskomisjoni poolt. Juba eelmisel korral jii 6hku kiisimus,
milline Siguslik reziim kehtib Eestis peale seda, kui pdhiseadus on rahvahailetusel heaks
kiidetud ja kuni toimuvad Riigikogu valimised. Kui me valime pdhiseadusliku
riigivdimuorgani, siis on piris loomulik ndue, et pdhiseadus vdhemalt selles osas, mis
reguleerib Riigikogu valimisi, oleks jous juba enne valimisi, sest pohiseaduses on kirjas, kes
valivad, millistele nduetele peavad vastama Riigikogu kandidaadid, kui suur on Riigikogu,
milline on valimissiisteem Riigikogu valimistel. Sellest tulenevalt ja ka muudel pdhjustel me
leidsime, et ei ole otstarbekas pohiseaduse joustumist otseselt seostada Riigikogu
valimistulemuste véljakuulutamisega, vaid selle uue diguskorra alused me peaksime joustama
niipea, kui rahvahdiletuse tulemus on positilvne. See, mis saab senistest
riigivoimuinstitutsioonidest, kuidas toimub iileminek {iihelt riigikorralduselt teisele, on
rakendusseaduse edasistes sdtetes kirjas. Nii et sellist olukorda, et meil tekib jérsk hiipe
pohiseaduse joustamisega, ei teki. Kiill aga hakkab pdhiseadus kui digussiisteemi korrastav
joud toimima juba sellest hetkest, kui rahvahiiletuse tulemus on selgunud. Selle tottu ongi
ettepanek teha § 2 16igus 1 asendus: "Pohiseadus joustub pdhiseaduse rahvahiiletuse tulemuste
véljakuulutamisele jargnevast pdevast."

Juhataja: Palun kiisimusi! Kas keegi soovib sdna? Hirra Leisson!

E. Leisson: Lugupeetud proua Hénni! Pohiseadus sitestab, et iga seadusandlik akt joustub
parast selle avaldamist. Ma olen viga ndus sellega, et pohiseadus joustub pohiseaduse
rahvahiiletuse tulemuste véljakuulutamisele jérgnevast pdevast. Kas tulemustega koos ei
tuleks ka siis pohiseadus avaldada? Vi ei ole seda vaja sétestada?

L. Hinni: Enne kui toimub rahvahiiletus, tuleb kindlasti avaldada pdhiseaduse eelndu tema
16plikul kujul, nii nagu see niiiid on vélja kujunenud meie praeguse t66 tulemusena. Seetottu ei
ole ilmtingimata vaja peale rahvahdiletust veel uuesti esitada nduet, et pohiseadus oleks
avaldatud, sest see on rahvale teadmiseks esitatud juba enne rahvahééletust.



Juhataja: Rohkem kiisimusi ei ole ja sOnavodtjaid pole ka registreerunud. Me saame asuda
hidletama. Vabandust, hirra Adams, kas kdneks on sdna tarvis? Hiarra Adams, palun konepulti!

J. Adams: Lugupeetud kolleegid! Minu arvates on probleemid §-ga 2 keerulisemad, kui me
endale hetkel ette kujutame. Ma tahan juhtida teie tdhelepanu mitmele asjaolule. Kdigepealt,
see mote, mis on viljendatud § 2 16igus 1. Siin on kaks konkureerivat versiooni, kunas hakkab
mingi osa pohiseadusest joustuma. Eelnev kontseptsioon oli, et Riigikogu valimiste
10ppemisest, ja teine oli, et pohiseaduse vastuvotmisest rahva poolt. Ma pooldan véga seda
versiooni, mis on praegu siin antud, samadel pohjustel, mida proua Hénni nimetas. Ma arvan
ka, et praegu tuleks § 2 10igu 1 sOnastuse jargi ka korrigeerida rakendusotsuse viimast
paragrahvi, selle 16iku 1: "Kéesolev seadus joustub rahvahééletusel vastuvotmise hetkest." See
on Oige, aga defineerime siis ka, et vastuvotmise hetk on rahvahééletuse tulemuste
viljakuulutamine. Tuleb timber sOnastada. Edasi, jirgmise 18igu juures tekivad mul viga
tosised kahtlused. Kdigepealt on siin 10iguga 2 sisse toodud printsiip, mis on mulle viga
siimpaatne. See on podhiseaduse jirkjirgulise jOustumise printsiip, vastavalt reaalsetele
voimalustele. Aga erandid, mis siin on toodud, on ainult § 80 punkt 4 ja § 81. Kdigepealt, ma
ei ole kindel, et see loetelu peab olema just nii lithike. Isegi kui me jidme selle juurde, et see
loetelu on nii lithikene, et me ei pea seda pikendama, siis me peaksime tegema iihe teise
tdienduse, tdendoliselt veel tdiendava 15ike sellele paragrahvile voi isegi eraldi paragrahvi.
Minu arvates on vaja sOnastada selline printsiip, et mitte ithegi joustunud podhiseaduses
ettendhtud ametikoha voi seal kirjeldatud institutsiooni (ma motlen néiteks presidendiametit,
ma motlen diguskantsleriametit, ma mdtlen niiteks niisugust institutsiooni nagu Riigikohus
jne.) pohiseaduses ettendhtud digused ja kohustused ei ldhe automaatselt iile iihelegi teisele
ametiisikule voi institutsioonile, mis on olemas enne pohiseaduse joustumist, s. t. praecgu, mis
toendoliselt peavad tootama, kuni vastav pohiseaduses toodud analoog on moodustatud.
Ainuke erand selles nimekirjas oleks Riigikohus, juhul kui see printsiip saab vastu voetud.
Paragrahvi 3 alternatiivis on nimetatud, et kuni Riigikohut ei ole, siis tema {ihte {ilesannet,
nimelt anda arvamust selle kohta, kas mingisugune digusakt on pohiseadusega kooskolas voi
ei, voiks tdita olemasolev lilemkohus. Nii et ma teen ettepaneku avaldada selles kiisimuses
arvamust. Mul ei ole kahjuks pakkuda head versiooni selle paragrahvi tdiendamiseks voi eraldi
paragrahvi. Peale selle ei ole ma kindel, kas assamblee enamus jagab minu kahtluste printsiipe.
Ma vdin tuua ainult mdne néite ajaloost. Uks niide on olnud ka Eesti ajaloos. Nimelt, kogu
meie ajaloo vai, litleme, diguskorra sassiminek 1933. aastal algas sellest, et riigivanema uued
iilesanded jdid vanale riigivanemale, s. t. tema Oigused ja kohustused n.-0. ajutiselt,
iileminekuajal, joustusid veel enne, kui vastava protseduuriga oli inimene valitud. Sellest
hakkas see peale. Analoogilisi néiteid tileminekuaegade ohtlikkusest v3in tuua ka mujalt. Ma
arvan, et see oht ei ole ka Eestis tdielikult vélistatud. Jérjest teravnevas, ma iitleksin, et
sisepoliitiliselt teravamaks minevas olukorras ei ole vilistatud katsed, et iiks voi teine
institutsioon voi isik teeb katset votta omale kellegi teise vOi teise institutsiooni digusi ja
kohustusi, mida tal algselt olnud ei ole. Nii et ma kordan, et ma ei pea seda ohtu tdiesti
voimatuks. Peale selle nduab minu arvates ka lihtsalt juriidilise konstruktsiooni tdiuse taotlus
sellist tdiendust, sest see kiisimus esitatakse meile igal juhul. Ténan!

Juhataja: Suur tdnu, hdrra Adams! Palun, kas on veel sonavotusoove? Hérra Kask, palun!

P. Kask: Austatud kolleegid! Minule tuli see muudatus ootamatusena tina hommikul
redaktsioonitoimkonnas, enamikule kohalolijatest tuli see ootamatusena kindlasti veel hiljem.
Aga selle lile tuleb pdhjalikult jarele moelda kiill. Kummalgi variandil — endisel ja uuel — on



omad plussid ja miinused. Uue variandi ohtudest on natuke rddgitud. Ma rddgin natuke
konkreetsemalt, ihe konkreetse ndite varal. Millise staatuse omandab pérast pohiseaduse
rahvahéiletamist tilemndukogu? Kas ta on korgeim riigivoim Eestis voi ei ole? Pdhiseaduse
jérgi ei ole, sest pohiseaduse iiks paragrahv iitleb, et kdrgeim seadusandlik voim kuulub
Riigikogule. Samal ajal kehtivad endised seadused, mis iitlevad, et tilemndukogul on kdrgeim
seadusandlik voim. Kahtlemata tekib tihtedel joududel kiusatus — kui seda kiusatuseks voib
nimetada — rakendada iilemndukogu kohta neid pohiseaduse sitteid, mida rakendatakse
Riigikogu kohta. Teiste sOnadega, transformeerida lilemndukogu kas vaikselt voi péris
avalikult Riigikoguks. Voib-olla vdga siilitu ndide on, kas tilemndukogu hakkab seaduste
vastuvotmisel rakendama lihthddlteenamuse reeglit voi seda vana ndukogudeaegset absoluutse
enamuse reeglit. Ma ei ole kindel, et me koik seda ithtemoodi modistame. Veelgi enam, asi ldheb
edast siis, kui tekib kiisimus, kas tilemnoukogul on digus, nii nagu pdhiseaduses ja pohiseaduse
rakendamise seaduses on deldud, algatada pdhiseaduse ja selle rakendamise seaduse muutmist.
Loogiliselt oeldes peaks see Oigus korgeimal seadusandlikul voimul olema. Voib tekkida
nditeks vajadus korrigeerida pohiseaduse rakendamist. Kui viga darmuslikku néidet tuua, siis
parast rahvahiiletust voib nditeks mingi vélisriitk meile kallale tungida, tehes voimatuks
pohiseaduse rakendamise seaduses ettendhtud tdhtaegadel valimiste labiviimise voi vihemasti
tekitades vdga pingelise vajaduse nende edasiliikkamiseks. Kiisimusi tekib palju ja kahtlemata
on mitmeti tolgendamise voimalus ohtlik. See muudatus, mis me tegime, on viga suur. See on
véga kaugele ulatuva kontseptsioonilise iseloomuga. Ma pean tunnistama, et me ei tea, kuidas
héiéletada. Tanan!

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Paljudele kiisimustele aitab vastata see, kui te
vaatate § 2 tervikuna, ka neid jargmisi 16ike, mida muudetud ei ole. Kohalt saavad sona harrad
Salum ja Erm. Hérra Salum, palun!

V. Salum: Paragrahvi 2 16ik 1 on véga hésti sonastatud ja sobib igati. Mis puutub 1diku 2, siis
sellega on omad probleemid ja viidetega §-dele 3 ja 4 samuti. Jiiri Adams réaékis lileminekuaja
ohtudest. Paragrahvis 3 ongi alternatiivina see oht sees. Kui Riigikohut ei ole, siis selle
moodustamiseni otsustab digussitete vastavuse iile pdhiseadusele iilemkohus, tdhendab, vana
institutsioon jétkab oma tegevust. See vdib piduriks saada. Nii et see alternatiiv §-s 3 peaks
sisaldama, et vaidluse korral Oigusakti vastavuse iile pohiseadusele otsustab kiisimuse
Riigikohus, selle moodustamiseni vdiks iilemkohtu asemel olla Pdhiseaduse Assamblee. Mis
puutub § 4 viitesse, siis mitte iilemndukogu ei kuuluta vilja Riigikogu valimisi, vaid nagu Eesti
Kongressi teise istungjargu otsus iileminekuaja valitsemise korra alustest iitleb, peaks
juhinduma ikkagi Eesti Kongressi otsusest ning koosto6 Eesti Komitee ja ilemndukogu vahel
oleks vaja institutsioneerida, nagu XIV peatiikk selles otsuses fikseerib. Nii et mitte ainult
iilemnoukogu, vaid iilemndoukogu ja Eesti Komitee koos. Alles uue Riigikogu valimise
tulemuste viljakuulutamisega kaotavad molemad oma iilesanded. Nii et ikka koostdo peaks
olema. Ténan!

Juhataja: Kdneks on palunud sdna hérra Runnel. Palun kdnepulti!

H. Runnel: Austatud juhataja! Kallid kolleegid! Ma julgesin tulla siia pulti selleks, et avaldada
oma tédielikku segadust ja ndutust ning oma moningat selget arusaamist. Meie t60 viimane faas,
mis puudutab rakendusseadust ja sellega tegelemist, on minule siiski solvav, see on kogu
assambleed solvav. Siin on modda mindud kdikidest protseduurilistest kokkulepetest ja
esialgsetest normidest. See, mis meie laual on, ei ole ju mingisugune parandatud variant. Kes



on seda parandanud? Tod6korraldus oli ju ikka niimoodi, et alguses vidiksem grupp tootab, siis
assamblee tervikuna vaatab selle 14bi ja siis on veel redaktsioonitoimkond, kellele on abiks
juristid, konsultandid. Niiiid on siis asi niimoodi, et kogu meie t66 on peaaegu algkoolilaste
harjutustoona nurka visatud ja mingi ringkond on vdtnud endale volituse esineda iilima voi
iilema jouna, kes surub peale oma mingisugust tahet. Vélja on jddnud see kommunistide
kiisimus, mida me oleme siin hiéletanud. Nii on kogu see asi moondunud. See on halvasti
loetaval kollasel paberil, nii et ei saagi vorrelda. Uhesdnaga, hiiletame totaalselt selle asja
poolt. Minu meelest on see alatu, kdlvatu ja selle asjaga normaalselt tegelemiseks peaks olema
taastatud assamblee litkmete au ja véarikus, digus tegelda selle todga, mis meile on antud. Voi
teine variant: lihtsalt hddletada kas poolt voi vastu ja loobuda igasugusest mdtlemisest. See
motlemise miangimine sellises faasis on monitav. Ma julgen seda 6elda. Sellega ei saa leppida.
Ma ei hakka rohkem hailt tdstma, aga olen siigavalt liigutatud kurvas mottes, et moned meie
kaasvoitlejad on kavaluse parast piitidnud teisi iile mdngida v41 nn. mdistlikule kompromissile
kutsuda, minu meelest vadritute votetega. Tanan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Teie eest oskuslikult varjudes leppis juhatus eelmisel
istungjdrgul kokku ja me héiletasime, et redaktsioonitoimkonnal on volitused meie poolt vélja
tootatud dokumente uurida ja uurida ka rakendusotsuse eelndu. Ka tédnasesse pidevakorda on
see sattunud juhatuse salakavala plaani tulemusena, mille pirast ma muidugi vabandust palun.
Kuid juhatus katsub oma vigu parandada sel teel, et pérast seda, kui kdnepuldist on kdnelnud
hirra Hallaste ja sona saanud ka hirra Erm, me paneme hailetamisele kiisimuse, kas assamblee
soovib pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu muuta. Kui vastus on negatiivne, siis
loomulikult ei ole meil motet edasi arutada neid ettepanekuid, mida redaktsioonitoimkond on
meile esitanud, kuid ma kordan, et redaktsioonitoimkond tegi seda meie koigi palvel. Kellele
on olukord segane, palun lugeda eelmise istungi stenogrammi. Harra Hallaste, palun konepulti!

I. Hallaste: Lugupeetud hérra juhataja! Austatud kolleegid! Meil on tdepoolest voimalik valida
kahe vdimaluse vahel: kas me hakkame tegelema pdhiseaduse rakendamise seaduse eelnduga,
mis meile on tidna kitte jagatud, ja arutame lébi siin sees olevad alternatiivid ning votame selles
suhtes vastu oma otsused hdiletamise teel, voi ldheme kergema vastupanu teed ja iitleme, et
me oleme korra selle kiisimusega juba tegelnud, meile aitab, ja las niiiid tilemndukogu tegeleb
selle rakendusotsusega, sest meie oleme oma t66 juba dra teinud. Muidugi on vdimalikud
modlemad lahendused. Nagu me &sja kuulsime Tonu Antoni suust, juhatus paneb selle kiisimuse
ka niimoodi hidiletusele. Ma ei arva aga, et oleks parem, kui me jitaksime pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu viimistlemise iilemndukogu hooleks. Kui me anname selle iile,
siis peaks see olema voimalikult heal kujul, nii et ilemndukogu vdiks selle vastu votta nii, nagu
assamblee selle esitanud on. See oleks kindlasti ka poliitiliste pingete alandamisel Eestis
kasulik, kusjuures iillemnoukogu peaks selle panema muidugi rahvahailetusele. Kui niiiid tuleb
hiiletus, kas me tegeleme sellega ise voi ldheme dra koju, kuulutades sellega Pohiseaduse
Assamblee t66 loppenuks, teen ettepaneku votta end kokku ja hddletada selle poolt, et tegelda
rakendamise seaduse eelnduga edasi. Muidugi, véljas paistab péike ja kindlasti oleks meil
koigil meeldiv kiirelt koju minna, kuid piitidkem end kokku votta. Mis puutub sellesse, et me
oleme rakendamise seadusega juba kunagi tegelnud, siis me oleme pohiseadusega tegelnud
juba septembri Iopust peale, aga see ei takista meid tdna veelgi pohiseadusega tegelemast.
Tulen niitid konkreetsete alternatiivide juurde. Mulle meeldib see, mis on kirjutatud §-s 2:
pohiseadus joustub pohiseaduse rahvahéiletuse tulemuste véljakuulutamisele jdrgnevast
pdevast. See on selge jutt. Niipea, kui rahvahédiletus on toimunud, on Eesti rahval olemas uus



pohiseadus. Tdepoolest, kdiki selle sdtteid ei ole voimalik kohe rakendada. Nende sétete osas
tekib ilmselt probleeme, kusjuures probleemid on suuremad véi véiksemad sdltuvalt sellest,
kas me valime pohiseaduse rakendamise seaduse §-s 3 pohiteksti voi alternatiivi. Kui me
valime pohiteksti, on probleemid vdiksemad ja iileminek on sujuvam ning paljud probleemid
teadvustuvad tegelikult alles 1994. aasta alguses. Kui me valime alternatiivi, siis pohiseadus
joustub kohe ja koik digusaktid, mis on sellega vastuolus, kaotavad kehtivuse. Esialgu tekitab
see kindlasti segadust, kuid nii nagu majanduse vallas kdsumajanduselt turumajandusele
iileminek tekitab vahepeal viga valusa hetke, kui on péris paha olla, kuid ilma selleta ei saa,
nii ka siin ei saa ilma selleta, et pohiseadus ikkagi joustuks ja me vahetaksime seda
oigussiisteemi, milles me oleme. Peet Kask t0i siin {ihe argumendi, et mis saab siis, kui tuleb
soda. Ma arvan, et veelgi halvem on siis, kui tulevad mingid rahutused, mis takistavad
rahvahééletuse labiviimist ja meil pohiseadus tleiildse ei kehti. Rahvahééletus on dra olnud,
aga pohiseadus ei kehti. Siit kerkib kiisimus, mis siis kehtib. Ja see probleem ei ole sugugi
viahem halb. Ma arvan, et meil tasub toetada §-s 2 seda uut varianti, seda parandust, mis on
tehtud, ja hidletada see sisse. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Harra Erm, palun!

A. Erm: Lugupeetud assamblee litkmed! Tahan ka mdne sonaga seda probleemi puudutada.
Kdigepealt tekkis mul niisugune retooriline kiisimus. Kuulates hirra Kase sGnavottu, vois sealt
vilja lugeda, et vahepeal tekiks nagu pohiseaduslik vaakum. Tédhendab, tegelikku vaakumit ju
ei teki. Me nagu isegi otsustasime siin, et meil kehtib 1938. aasta pohiseadus ja selle asemel
saab kehtima uus pohiseadus. Nii et seda hirmu, et Eesti NSV pdhiseaduse alusel voim iile
voetakse, nagu ei peaks viga tOsiselt vOtma. Aga kui konkreetselt rddkida nendest
paragrahvidest, siis on kaks pdhimdttelist vOimalust pdhiseaduse rakendamiseks. Esimene
voimalus on tdesti etappide kaupa seda rakendada, ihesdnaga 6elda, missugused paragrahvid
vOi peatiikid esimesel etapil, teisel etapil, kolmandal etapil, kuupdevade kaupa paika panna.
Kuid ma toetaks siiski ka seda varianti, mis on siin §-s 2 toodud, et hakkab joustuma
rahvahiiletuse véljakuulutamisele jargnevast pievast, ja siis tuleks loetleda need erandid, mis
ei hakka joustuma. Omaette kiisimus on see, kes esineb kohtu rollis, seni kui ei ole Riigikohut.
Minu isiklik arvamus on, et seda rolli vdiks téita ka PGhiseaduse Assamblee kui pohiseaduse
autor. Tema oskab tegelikult pdhiseadust kdige paremini tdlgendada. Ténan! Juhataja Suur
tanu! Ma lubasin, et me hiidletame kiisimust, kas assamblee soovib tegelda pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu parandamisega. Palun 14bi viia kohaloleku kontroll! Me hééletame
seda kiisimust. Kohal on 31 assamblee liiget. Kes on selle poolt, et vastavalt
redaktsioonitoimkonna ettepanekutele arutada pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu
muutmist? Hééletame, palun! Poolt on 28, vastu 1. Me jitkame arutelu teises
paevakorrapunktis. Paragrahvi 2 kohta me kuulasime &ra moned kdned ja mdned sdnavdtud.
Ma palun uuesti kdnetooli proua Liia Hénni, selleks et ta kommenteeriks neid vastuvditeid,
kahtlusi, mida assamblee litkmed avaldasid. Paragrahvi 2 16iked 1 ja 2.

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Nagu histi teada, on koige raskem kirjeldada
iileminekuprotsesse, aga selline lilesanne meil praegu just on. Paragrahvi 2 koiki 16ike tuleb
toepoolest vaadata koos, sest nende koosmdjus selgub, kuidas Eestis iiks riigikorraldus, riigi-
vOi muu siisteem asendub teisega. See peaks olema mitte evolutsiooniline podre, kus iihel
pdeval kehtivad tliks digussilisteem ja riigivoimuinstitutsioonid ning teisel pédeval lakkavad
nende volitused ja asemele kohe midagi astumas ei ole, vaid iileminek, kus jirk-jérgult,
vastavalt sellele, kuidas pohiseadus tegelikult rakendub, kuidas seda kohaldatakse, asenduvad



praegused voimuinstitutsioonid pdhiseaduslikega. Héarra Adams vditis, et tuleks eraldi
satestada, et volitused ei ldhe iile automaatselt. See on siin ka kirjas. Kogu riigivoimu iilesehitus
hakkab rahvaesinduse valimisega ja on Oeldud, mis ajani kestavad iilemndukogu ja Eesti
Kongressi volitused. Need lakkavad olemast sel hetkel, kui valitakse Riigikogu, kellest
lahtuvalt hakkavad moodustuma teised riigivdimuinstitutsioonid. Koos Riigikoguga valitakse
meie praeguse eelndu kohaselt ka Vabariigi President. Nii et edasine riigivoimu iilesehitus
hakkab lihtuma nendest kahest institutsioonist. Samal ajal reglementeerib praeguste
riigivOoimuorganite t66d ja nende kestust ka see séte (s. 0. § 9), mis iitleb, et pdhiseaduse
joustumine ei too iseenesest kaasa seniste riigiorganite tootajate toosuhete Iopetamist, s. t. need
institutsioonid pohiseaduse joustumisel veel kestavad. Need kestavad seni, kuni pohiseaduse
alusel kas lIopetatakse nende tegevus voi moodustatakse uued pohiseaduslikud institutsioonid.
Ulemndukogu staatus peale rahvahéiletust — selle kiisimuse piistitas hirra Kask. Siin voib ka
viidata praeguse eelndu § 2 1digule 3, kus on selgelt deldud, et Eesti Vabariigi Ulemndukogu
ja Eesti Kongressi volitused l1opevad Riigikogu valimistulemuste viljakuulutamisega. Me ei
pruugiks praegu hakata vaidlema selle iile, kumb nendest on digem, kas on vaja nende
vahekord seadustada, seaduslikult reguleerida. Meil tuleb iiheskoos see praecgune koorem
vedada sinna punkti, kus saab hobuseid vahetada. Kas iilemndukogu kohta voib rakendada
Riigikogu sétteid? Ma arvan, et see oleneb eelkdige tilemnoukogust endast kui seadusandlikust
kogust, kes voib oma t66 korrastamisel kindlasti pdhiseadusele tugineda. Ma ei nde selles
midagi halba. Kas iilemndukogu peaks muutma rakendusseadust? Me ei peaks taotlema seda,
et rakendusseadust voiks muuta kohe peale rahvahdiletust. Pigem peaksime taotlema seda, et
rakendusseadus oleks piisavalt paindlik, et ta vdimaldaks lahendusi ka sellistes olukordades,
mis on ootamatud. Hirra Runneli etteheitele hdrra Anton juba vastas. Rakendusseaduse eelndu
labitootamine tehti redaktsioonitoimkonnale iilesandeks ja vastavalt sellele me teie ette oma
ettepanekutega tulime. Kuid nagu ikka, on t66 kdinud kuidagi kiirustades ja § 2 16ik 1 vajab
tapsustamist, sest pohiseaduse rahvahiiletuse tulemus veel iseenesest ei mddra pohiseaduse
jOustumist, sest noue on, et see tulemus oleks pdhiseaduse suhtes positiivne. Selleparast voiks
§ 2 16ik 1 olla jargmises redaktsioonis: "Pdhiseadus joustub pohiseaduse rahvahéiletusel
vastuvotmisele jargnevast pdevast." Sel juhul me arvestame ka seda, mis on 6eldud §-s 1. Kas
§ 2 1digus 2 sisalduv loetelu voiks olla ulatuslikum? Kahtlemata voiks, sest pdhiseaduse
erinevaid sdtteid ei saa ilmselt kohaldada kohe jirgmisel pédeval, need vajavad teatud
ettevalmistust. Aga sellise programmilise sétte sissekirjutamist, kuigi me seda alguses
ekspertidelt taotlesime, me ei saavutanud, sest see noduaks tdepoolest kogu kehtiva
Oigussilisteemi vdga pohjalikku analiiiisi. Kahjuks ei olnud sellise lithikese aja jooksul ei
redaktsioonitoimkond ega eksperdid voimelised seda tegema. Selliste mirkustega voiks praegu
10petada voi langetada otsus § 2 kohta.

Juhataja: Harra Adams, kas on kiisimusi? Suur ténu, proua Hénni! Hérra Adams, sdnavott
kohalt.

J. Adams: Mul on tunne, et ma enne esinesin proua Hénni jaoks vist piisavalt segaselt, sest ma
ei suutnud oma mdtet kohale viia. Ma praegu kirjutasin kiires korras vélja, milliseid
institutsioone ja milliseid kodige tdhtsamaid ametimehi nimetab pdhiseadus. Sain kokku sellise
nimekirja. Meil on kdigepealt Riigikogu, Riigikogul on esimees voi juhataja (ma ei maéleta,
kuidas see meil jii), president, on olemas valitsus, ametimeestest peaminister ja tiksikud
ministrid, siis muud institutsioonid, mis on méératud, on niiteks Eesti Panga Noukogu,
riigikaitsendukogu, Riigikontroll, Riigikohus ja niisugused ametimehed nagu kaitsevie



juhataja, diguskantsler, riigikohtunikud jne. Minu ettepanek on selline, et kui me jidme selle
printsiibi juurde, et pdhiseadus jOustub tervikuna selle vastuvotmise hetkest, et me siis
tdiendaksime oma rakendusseaduse projekti {ihe mottega, mida ma ei suuda praegu siin iiksi
sonastada. Mote oleks see, et mitte iihelgi ametimehel, kes on iikskdik kelle poolt méiératud
ametisse enne pohiseaduse joustumist, voi tihelgi institutsioonil, niditeks Eesti Kongressil voi
iilemndukogul, ei oleks vdimalust véita, et temal on niitid koik tdpselt need odigused ja
kohustused (kohutustest me voime veel rddkida, aga kindlasti mitte digustest), kui on tulevikus
moodustataval pohiseaduslikul institutsioonil. Tédnan!

L. Hinni: Hérra Adamsi sonavotus tostatatud murele annab ju vastuse rakendusseaduse § 6,
kus on toodud needsamad ametiisikud, kelle loetelu andis hdrra Adams. Kui sellest loetelust on
veel keegi vélja jadanud ja kui on tdesti hirm, et iilemndukogu voi Eesti Kongress voib hakata
Riigikogu ennetama, siis tuleb seda loetelu tdesti tdiendada. Aga ma kiill arvan, et pracgusel
kujul on see kiisimus vihemalt osaliselt §-s 6 lahendatud.

J. Adams: Ténan, proua Hanni! Paragrahv 6 on kindlasti tdiesti vajalik. Selles ei ole kiisimus.
Kuid mina arvan, et pohimdtteline parandus voi tdiendus on siiski vajalik. Ma kordan iile Eesti
ajaloo minu arvates ithe kurvema momendi. 1933. aastal sai uue pohiseaduse jérgi uues
pohiseaduses ette ndhtud d4rmiselt suured riigivanema volitused, mis oleksid olnud poliitiliselt
oigustatud ainult iildrahvaliku valimisega, ajutiselt moneks kuuks kuni valimiste 1dbiviimiseni
enda kitte juhuslikult sel hetkel juhusliku koalitsiooni tulemusena peaministriks saanud
Konstantin Péts. Sellest algas tiiesti teine tee. See oli minu mote. Ma oleksin tahtnud, et kas
vOi tdiesti teoreetiline voimalus oleks meil vilistatud.

Juhataja Lugupeetud kolleegid! Meie arutelu on suundumas tupikteele. Ma tahan viljendada
veendumust selles, et ihelgi meist ja tihelgi poliitilisel joul ei tasuks loota iiksnes pohiseadusele
vOi pdhiseaduse rakendamise seadusele, ise peab ikka ka mees olema. Sellepdrast on téiesti
voimatu kirjutada koiki ndhtusi kas pohiseadusesse voi pdhiseaduse rakendamise seadusesse.
Ma tahan loota, et Eestis jatkub poliitiliste joudude tegevus ka parast assamblee tegevuse 10ppu.
Kas on vdimalik, et me hédletamise teel otsustame, kas assamblee jaib selle variandi juurde,
mis on iile antud nii tilemndukogule kui ka Eesti Kongressile, vdi soovib seda muuta vastavalt
redaktsioonitoimkonna ettepanekule? [...]

[...]

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Vahepeal joudsime sellise tulemuseni, et tdpsustasime §-s 2
kirjapandud redaktsiooni ja otsustasime, et see printsiip, mida piitidis sOnastada hirra Adams
ja mis seisneb selles, et likski praegu tegutsev riigivOimuinstitutsioon ei saa automaatselt
omandada pohiseadusliku riigivdimuinstitutsiooni volitusi, leiaks késitlemist eraldi, mitte §-s
2, vaid néiteks § 9 jdrel, ja praegu tuleks otsustada § 2 tekst. Meie 10igu 1 redaktsioon on
jargmine: "Pohiseadus joustub pdhiseaduse rahvahéiletusel vastuvotmisele jirgnevast
paevast." Laigus 2 on koik sama, vilja arvatud viide, mis peab olema mitte §-le 4, vaid §-le 5,
kuna siin muutus numeratsioon. Ldigud 3 ja 4 on samal kujul, nagu need olid esialgu.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kas me voime hiiletamise teel otsustada, kas me toetame § 2
osas redaktsioonitoimkonna ettepanekut muuta pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu? Kes
on selle poolt, et wvastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule muuta podhiseaduse
rakendamise eelndu § 2 16ike 1 ja 2? Hadletame, palun! Poolt 27, vastuhdili ei ole. Assamblee



on otsustanud redigeerida § 2 loike 1 ja 2 vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule. Proua
Liia Hanni, palun uuesti kdnepulti! Vist on §-s 3 jirgmine muudatus.

L. Héinni: Jargmine ettepanek puudutab meie eelmise redaktsiooni § 2 16iku 2. Meil on
ettepanek teha sellest omaette paragrahv, sest see puudutab eraldi teemat, s. 0. digusaktide
kehtivust pohiseaduse joustumise jirel. Siin on meil ettepanek kaaluda kahte alternatiivset
voimalust. Kiisimus on kahes vOimalikus ja erinevas tees, kuidas hakata kujundama
oigussilisteemi ja uut seadusandlust peale pohiseaduse kehtestamist. Meie esialgses
redaktsioonis oli ette ndhtud selline viis, et need oOigusaktid, mis ei ole kooskodlas
pohiseadusega, jddvad jousse seni, kui nad tiihistatakse voi viiakse vastavusse pohiseadusega.
Selline tee tdhendaks, et me anname kehtivatele seadustele pohiseadusega vorreldes teatud
prioriteedi pdhiseaduse rakendamise hetkel, kuid samal ajal nduame, et iga konkreetse
oigusakti kohta tuleks langetada otsus, kas see kehtib voi ei kehti. Meie eelmises redaktsioonis
puudus mingi 10plik tdhtaeg, mille jooksul tuleks kogu seadusandlus pohiseadusega kooskdlla
viia. Kui niitid valida selline hidletamisviis, et me anname teatud prioriteedi kehtivatele
seadustele, siis ilmselt on otstarbekas kehtestada 10pptéhtaeg, millest alates ei tohiks olla jous
seadused ja muud digusaktid, mis on vastuolus pohiseadusega. Selleks tdhtajaks on vilja
pakutud 1993. aasta 31. detsember. Teine vdimalik valik on selline, et niipea kui pohiseadus
jOustub, ei rakendata enam neid digusakte, mis on vastuolus pdhiseadusega, s. t. need kehtivad
ainult selles osas, kui need ei ole vastuolus pdhiseadusega. Sellisel juhul on iileminek iihelt
Oigussiisteemilt teisele palju jiarsem, sest ilmselt paljud praegu kehtivad digusaktid ei ole
kooskolas pohiseadusega ja nende need sétted, mis on vastuolus, lakkavad kehtimast ja vastav
oiguslik regulatsioon loomulikult samuti. See tdhendab kindlasti jairsemat {ileminekut, kuid
16pptulemusena voib kogu digussiisteem minna kiiremini pdhiseadusega kooskolla. Nii et me
peaksime oma otsustuse langetama nende kahe voimaliku alternatiivi vahel. Alternatiivi puhul
tuleb kone alla ka see, et kui tekivad vaidlused, kas digusakt on kooskdlas pShiseadusega voi
mitte, peaks Riigikohus vOi pohiseaduse jéarelevalve kohus iitlema oma sdna ja seni, kuni
Riigikohus veel puudub, voiks selline digus olla ka tilemkohtul. Siin kdlas ettepanek, et seda
rolli vOiks tdita ka Pohiseaduse Assamblee. Ma arvan, et see ei ole otstarbekas, kui kogu, mis
on moodustatud kahe esinduskogu esindajatest, vOtaks endale kohtu rolli. Pigem peaksime
usaldama iilemkohut, sest ma usun, et praecguses olukorras piiliab ka see institutsioon kiituda
voimalikult erapooletult ja seadusele tuginedes. See on § 3 kommentaariks kdik.

Juhataja: Hérra Salum, palun!

V. Salum: Kiisitavaks muutub see heausklikkus, et kiill illemkohus otsustab seadusele vastavalt.
Me ndeme, kuidas noukogulikud institutsioonid piitiavad pidurdada pohiseaduse
rahvahéiletusele panekut ja koiki taolisi asju. Paneksime hééletusele, et kuni ei ole Riigikohut,
otsustab need vaidluskiisimused ikkagi Pohiseaduse Assamblee. Siin ei ole tegemist
seaduserikkumisega, vaid seaduse tdlgendamisega ja sellega on Pdhiseaduse Assamblee
tegelnud juba iile poole aasta. Nii et kompetentsemat ja autoriteetsemat institutsiooni ei ole.
See tuleks ikka 14bi hidletada. Ténan!

T. Kdbin: Mul on ka viike kommentaar. Alustan sellest, millest oli just juttu. Oigusemdistmist
teostab siiski kohus ja ma arvan, et ma ei eksi, kui iitlen, et kohtunikud peavad olema juriidilise
haridusega. Oigusemdistmine, seda enam pdhiseaduse tdlgendamine, on kiillaltki spetsiifiline
valdkond. Ettepanek anda see ajutiselt iihele organile, kes, tdsi kiill, on moodustatud
pohiseaduse viljatodtamiseks, ei kdlba mitte kuskile. Niiiid nende kahe variandi juurde.



Esimene variant: pohiseadusega vastuolus olevad aktid on jous seni, kuni neid ei ole tiihistatud
voi muudetud. Ma arvan, et see toob kaasa viga palju komplikatsioone, sest tdendoliselt ei ole
eriti keerukas leida iiles pohiseadusega vastuolus olevaid seadusi, millele tuginedes saab teha
kiillaltki kasulikke tehinguid, ja kui hiljem need seadused tiihistatakse, jdéb tehing jousse, sest
seadus oli tol ajal jous. Nii et alternatiiv on palju kindlam ja ma arvan, et see tuleks vastu votta.
Loike 1 juures on veel see asjaolu, et koik aktid, mis on vastuolus pohiseadusega, tuleks kas
muuta voi tithistada. See tdhendab, et selle tihtajani, mis on mérgitud — 31. detsembrini 1993
—, peaks Riigikogu tegelema ainult nende probleemidega, tal ei jitkuks millekski muuks aega.
Ténan!

Juhataja: Kdneks soovib sona hirra Adams. Palun!

J. Adams: Lugupeetud assamblee litkmed! Kolleegid! Ma tahan juhtida tidhelepanu, et see
otsus, mida me praegu siin teeme, on voib-olla iiks kardinaalsemaid otsuseid, mida me tildse
teeme, ja médrab aastateks meie iihiskonna arengu ja arvatavasti ka rahva kdekéigu. Selle, just
nagu eriti mitte midagi vdljendava sOnastuse taga on tegelikult vdga suured filosoofilised
lahknemised. Esimene lahknemine seisneb selles, et maailmas on kujunenud vélja kaks korda,
kuidas suhtuda vanadesse digusaktidesse, kui uued peale tulevad. Normaalne tsiviliseeritud
ladneriikide komme on selline, et keegi ei tegele vanade digusaktide tiihistamisega. Lihtsalt
kirjutatakse uus digusakt peale, selleks ongi iihiskond koolitanud juristid ja muud asjatundjad,
kes iitlevad, milline digusakt momendil kehtib. Niiteks Inglismaal kehtib saja aasta vanustest
oigusaktidest veel mingisugused kaks-kolm 151ku, kuid iilejadnu on pretsedentidega tiihistatud.
Teise traditsiooni jargi need vanad oOigusaktid tiihistatakse. Noukogude ajal viidi see
téiuslikkuseni. Oli voimalik, et kehtisid korraga kaks teineteisele risti vastukdivat digusakti (ma
voin selle kohta ka nditeid tuua, need on téiesti pretsedenditud), mida kohaldati vastavalt
sellele, kuidas kellelegi kasulik oli. Kehtisid mdlemad, kuna keegi ei olnud kumbagi
tithistanud. Nii et see on iiks viga oluline probleem. Assamblee redaktsioonitoimkonnas arutati
seda kiisimust. Seal vdistlesid omavahel kolm kontseptsiooni. Uks kontseptsioon oli, et kdik
kehtib niikaua, kuni ei ole tiihistatud. See tdhendab, et kui meil kehtib kas vdi mingisugune
taitevkomitee méérus aastast 1953, mis on meie pohiseadusega vastuolus, siis tema tiihistab
meie pohiseaduse vastava koha. Siis oli kompromissvariant, et kohustuslikku tiihistamist
ndudev kord kehtib mingisuguse tdhtajani. See on praegu sonastatud § 3 pohitekstina. Ma
saaksin sellest aru kui mingil moel poliitilisest ihiskondlikust kompromissist n.-6. ndukogude
traditsiooniga thiskonnakorralduse teatud iimberkohanemise aja jatkumiseks. See oleks
pohimotteliselt vastuvdetav, kui meil Eestis eksisteeriks mingisugune n.-6. vaikiv poliitiline
kokkulepe, kuidas asja siiski tegelikult korraldada, sest seesama kiisimus, et mdni olemasolev
Noukogude méérus tiihistab nditeks mone poliitilise vabaduse vms, hakkab meil juba tekkima.
Mina pooldan § 3 alternatiivi, sellepérast et see tiihistaks n.-0. automaatselt, ilma spetsiaalse
kirjelduseta kdik, mis on pShiseadusega vastuolus, aga see paneb ka igale seaduse kasutajale,
alates kohtunikust kuni tavalise juristi-advokaadini, kuni lihtkodaniku ja ametiasutuse
raamatupidajani kohustuse hakata ise jdlgima, mis hetkel kehtib ja mis ei kehti. See vaimne
iilesanne, mis pannakse {ihiskonna ette, on sel juhul kolossaalne. Ma arvan, et seda on tegelikult
vaja. Sellel medalil on ka teine pool. On tdiesti selge, et kdik need kodaniku- ja inimdigused,
mis on kirjas eriti III peatiikis, ei ole pohiseaduse vastuvotmise hetkel tdielikult teostatavad.
Nii et kui keegi Eesti tihiskonnast tahab alustada mingit {ihiskondlikku kampaaniat, ndudes
koige tahttdhelt tiitmist, mille jaoks tehnilisi tingimusi ei ole, siis selleks me avame tdielikud
voimalused. Peale selle juhivad oponendid tdhelepanu ka sellele, et mitmeid diguslikke



kodanikudiguste piiranguid on kdesoleval ajal tdenéoliselt vaja korra hoidmiseks, kuritegude
vastu vditlemiseks jne. Kui ma niilid kaalun neid kahte argumentatsiooni, siis ma arvan, et need
vastuvdited on n.-0. erandjuhtumid. Erandjuhtumid ei peaks domineerima iildnormi iile ja
iildnormina me peaksime siiski toetama § 3 alternatiivi. Tédnan teid!

Juhataja: Suur tdnu! Algavad sdnavdtud kohalt. Hérra Sirendi, palun!

A. Sirendi: Austatud kolleegid! Kindlasti on igatihel vélja kujunenud oma maailmavaade, nii
et liksteise veenmine pole meil seni olnud eriti tulemuslik. Kiill aga on moned austatud
kolleegid, nagu ma olen aru saanud, kdinud kdnepuldis ennast veenmas nendes asjades, milles
nende veendumus on ndrk olnud. Sellepdrast on mul niisugune tagasihoidlik ettepanek, et
konedeks mitte aega kulutada ja minna {ile lihtsalt héddletamisele ilma eelneva
eneseagiteerimiseta. Me voiksime piirduda Liia Hénni seletuse drakuulamisega, kiisimuste
esitamisega ning siis viime héddletamise teel oma t66 16pule. Ténan!

Juhataja: Juhatusel on siiski ettepanek kuulata dra vdhemalt Tarto, Seppa ja Rétsep. Palun, kas
te soostute nende kolme sdnavdtja arvamuste drakuulamisega? Ténan! Palun, hérra Tarto!

E. Tarto: Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma toetan samuti seda alternatiivi, sest kui
votta § 3 esimene osa, siis see vOib tdesti muuta valitud kogu teovdimetuks, sest ta peab
minevikuga tegelema. Kuid ma ei saa alternatiivi puhul siiski soostuda selle osaga, mis siin
sulgudes on antud: "Riigikohus, selle moodustamiseni {ilemkohus". Kuidas seda mdista, kui
iilemkohus on siiani hoopis teistsugust poliitikat ajanud, mingisugust kaadrimuudatust seal ei
ole olnud, ja tema saab siis olla nii tdhtsaks vahekohtunikuks! Nii et selles punktis ma toetan
hiarra Salumit. Mis puutub juristidesse, siis on iildse kiisimus, kuidas juristide
kvalifikatsiooniga on. See on omaette vaieldav kiisimus. Aitdh!

J. Rétsep: Lugupeetud kolleegid! Mul ei ole tahet agiteerida kummagi variandi poolt, aga lisaks
hiarra Adamsi seisukohtadele iitlen iihte, mis otsustamisel voib muidu tdiesti korvale jddda.
Kiisimus on nimelt selles, et ma hiiletaksin heameelega alternatiivi poolt, kuid esimene
variant, tdhendab, pohitekst, mobiliseerib pohiseaduse rakendajaid digusreformile. See tekst,
kui neid mottes kdrvuti lugeda, nduab tuleviku digussiisteemis védga korralikku l&bitootamist
ja arendamist koige ldhemal ajal. Ma arvan, et see tihtaeg on seal kahjuks liiga lithike, et
Riigikogu suudaks seda &dra teha. Alternatiivi viga on selles, et alternatiiv ei rohuta iildse
Oigussiisteemi korrigeerimise vajadust pérast pohiseaduse vastuvotmist. Ta kuigivord
pohjendab seisakut sellel alal. Nii et juba varem esitatud aspektide korval palun hdéletamisel
ka seda arvestada. Ténan teid!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kuivord assamblee litkmetest pooled tootavad praegu
iilemndukogus ja assamblee liikmetest peaaegu kdik hakkavad to6tama Riigikogus, siis voib-
olla on vdimalik meil kuulata veel 4ra hirra Seppa ja pirast seda hiiletada. Ukskdik, kumb
variant valitakse, eks assamblee litkkmed Riigikogus viivad selle ellu. Harra Seppa, palun!

U. Seppa: Austatud kolleegid! Ma tahan siia lisada, et mina héiletaksin alternatiivi poolt, kuid
alternatiivile voiks olla lisatud veel iiks lause, mis on voetud §-st 3: "Koik digusaktid tuleb viia
pohiseadusega kooskolla 1993. aasta 31. detsembriks." Siis oleks see meile tdiesti vastuvoetav.
Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Proua Hanni, kas redaktsioonitoimkond vajab 16ppsona?



L. Hénni: Ma juba viitasin sellele, et meil oli pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu
késitlemisel redaktsioonitoimkonnas abiks ka justiitsministeeriumis ettevalmistatud arvamus
rakendusseaduse eelndu teksti kohta. Oigusaktide kehtivuse vdi mittekehtivuse kiisimuses
pakkus justiitsministeerium sellist kombineeritud formuleeringut: odigusaktid kehtivad
niivordkuivord ja seni, kuni nad on kas tiihistatud voi vastavusse viidud. Meil ei dnnestunud
seda formuleeringut tapselt lahti mdtestada, aga hirra Seppa ettepanekut kuulates tundub siiski,
et siin on mingi iva sees. Sest lisaks sellele, et digusakti rakendatakse kooskolas pdhiseadusega,
iitleks see viimane lisandus, see kuupdev seda, et digusaktid kui terviklikud oiguslikud
dokumendid peavad teatud kuupédevaks olema kooskdlas pohiseadusega. Nii et selline lisandus
sellise esialgse mulje pohjal on vdimalik, aga ma ei julge seda kiill praegu otsustada. Sellele
vaatamata me saame praegu teha oma valiku nende kahe pohimdttelise alternatiivi vahel ja
lisanduse suhtes saame otsustada eraldi, aga enne seda peab redaktsioonitoimkond kiill
vaheaega paluma.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Meie ees on pohitekst ja alternatiiv. Tdsi, alternatiivi osas on
kritiseeritud seda, et sulgudes on sonad "selle moodustamiseni iilemkohus" ja on tehtud
ettepanek tdiendada alternatiivi mottega, et mingi tdhtaja jooksul tuleks oigusaktid viia
kooskolla kehtiva pdhiseadusega. Ma arvan, et meil on vdimalik otsustada, kuhupoole end
poorata, kas poOhiteksti vOi alternatiivi poole. Sdltuvalt meie valikust on
redaktsioonitoimkonnal voimalik viia redaktsiooniline t66 16pule. Ma panen konkureerivalt
hidletamisele § 3 pohiteksti ja alternatiivi. Loevad ainult poolthédéled. Kes on § 3 pdhiteksti
poolt? Hiiletame, palun! Poolt on 9. Teine kiisimus: kes on § 3 alternatiivina esitatud teksti
poolt? Hiiletame, palun! Poolt on 25. Ulekaaluka eelistuse sai alternatiivina esitatud tekst.
Kuivord kohal olnud assamblee litkmetest enamik pooldas alternatiivina esitatud teksti, ei pane
ma seda valikut 10pphédiletusele, sest kordan, et alternatiivi poolt anti 25 héélt. Kas on vdimalik,
et me hiiletamise teel kujundame oma suhtumise kahte tehtud ettepanekusse? Esimene:
kahtluste véltimiseks jdtta dra sulgudesse kirjutatud sonad "selle moodustamiseni iilemkohus",
sest niipalju kui ma olen kursis redaktsioonitoimkonna t66ga, pole neid sonu kirjutatud suure
tagamottega, vaid pigem murest selle pérast, et ei ole ju kuupdevaliselt teada, millal Riigikohus
toole hakkab. Teine kiisimus, millele juhtis digesti tdhelepanu hédrra Seppa. On vdimalik iiks
vaidrt pohimdte kanda {ile alternatiivi teksti. Nimelt, et mingi tdhtaja jooksul tuleks kehtivad
oigusaktid viia pohiseadusega kooskolla. Proua Hinni! Kas nende kahe pdhimdttelise
ettepaneku suhtes me viime lébi hidletuse voi soovib redaktsioonitoimkond neid ettepanekuid
uurida ja tuleb siis assamblee ette tervikliku tekstiga?

L. Hanni: Mis puutub sellisesse voimalusse, et me jitaksime siit vilja viite iilemkohtule, siis
see on voimalik, aga jéitab sel juhul lahtiseks kiisimuse, kellel on digus vastuolu korral seda
lahendada. Me arvame endiselt, et ikkagi on otstarbekas viide ililemkohtule. Aga selle
otsustamiseks, kas lisada teise punkti uuele redaktsioonile mingi 16pptahtaeg, ma siiski palun
viieminutilist vaheaega.

[...]

L. Hanni: Kiisimuse all oli, kas §-s 3 tuleks fikseerida tdhtaeg, mis ajaks tuleb digusaktid viia
pohiseadusega kooskolla. Me leidsime siiski, et sellise tdhtaja fikseerimine nduaks voimet ette
niha, kui kiiresti on iildse voimalik digusakte analiitisida. Leidsime, et tulevane Riigikogu ehk
suudab selle kiisimuse ka iseseisvalt otsustada. Me ei peaks teda oma ettekirjutustega



koormama. Sellepérast ei esita redaktsioonitoimkond teile hddletamiseks kuupédeva lisamist §-
le 3.

Juhataja: Selle alternatiivina esitatud teksti kohta, proua Héinni, oli ka iiks teine ettepanek, mida
mitmed esinejad toetasid: jétta vélja tekst, mis on sulgudes — "selle moodustamiseni
iilemkohus". Kas on vdimalik ka selle ettepaneku suhtes vilja 6elda redaktsioonitoimkonna
seisukoht?

L. Hinni: Me kiill praegu seda ettepanekut eraldi ei arutanud, aga kuna selle on esitanud
redaktsioonitoimkond, siis me seda toetame. Juhataja Lugupeetud kolleegid! Kas keegi nduab,
et me monda nendest ettepanekutest, mida redaktsioonitoimkond arutas, peaksime jitkuvalt
kisitlema voi hédidletama? Me viisime §-s 3 ldbi konkureeriva hiiletamise tingimusel, et
vajaduse korral me korrigeerime alternatiivina esitatud teksti. Redaktsioonitoimkond kandis
meile ette, et nad ei pea vajalikuks seda teksti korrigeerida. Harra Tarto, palun!

E. Tarto: Lugupeetud juhataja! Ma palun siiski hddletada eraldi seda iilemkohut puudutavat
teksti, mis on sulgudes. Juhataja Ténan! Lugupeetud kolleegid! Viime ldbi hééletuse,
selgitamaks, kas meil on vaja jddda alternatiivina esitatud teksti juurde voi tuleb selle 16pust
jétta vilja sonad, mis on seal sulgudes — "selle moodustamiseni iilemkohus". Kes on selle poolt,
et §-s 3 jdtta teksti 10pust dra sonad, mis on sulgudes — "selle moodustamiseni iilemkohus"?
Loevad nii poolt- kui ka vastuhédéled. Poolt on 11, vastu 16. Assamblee asus seisukohale, et
alternatiivist ei voeta dra sonu, mis on sulgudes — "selle moodustamiseni iilemkohus". Hérra
Leisson, palun!

E. Leisson: Lugupeetud hérra juhataja! Ma palun panna hiiletusele ka hérra Seppa ettepanek,
vastasel korral tekib meil médramatuks ajaks tdepoolest diguslik vaakum. Ténan!

Juhataja: Kes on selle poolt, et lisada § 3 tekstile pohimdte, et kehtivad digusaktid tuleb mingiks
tédhtajaks, milles me siis kokku lepime, viia pohiseadusega kooskdlla? Kes on § 3 tdiendava
teksti poolt, mille esitas hdrra Seppa? Hédletame, palun! Loevad nii poolt- kui ka vastuhééled.
Poolt on 11, vastu 14. Assamblee ei toetanud ettepanekut tdiendada § 3 teksti. Proua Hénni,
palun jatkame!

L. Hénni: Meie esialgses redaktsioonis olid §-s 3, praegu §-s 4 tdhtajad, millal toimuvad
Riigikogu valimised. On ettepanek fikseerida ainult kaugem piir, see oli 60 pédeva. Nii et
valimised toimuvad hiljemalt 60 pieva parast nende véljakuulutamist. Mis on selle pohjuseks?
See 40 péeva piir tdhendaks seda, et on kindel ja garanteeritud aeg valimiskampaaniaks peale
Riigikogu valimiste véljakuulutamist. Kuna ajagraafik Riigikogu valimisteni vdib minna
kiillaltki pingeliseks, ei oleks vaja piirata valimiste toimumise ldhemat aega, kuna ka
valimiskampaania on sisuliselt alanud. Nii et valimised tuleks lébi viia sel ajal, kui see osutub
voimalikuks, kdige 1dhemal ajal, mil tingimused selleks on kiipsenud. Sellepérast on ettepanek
selline piirav tingimus pdhiseaduse rakendamise seadusest vélja jatta.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kui probleem on selge, kas on vdimalik otsustada seekord
hééletamise teel, kas seda 40-pdevalist tdhtaega on vaja voi mitte? On meil voimalik hiéletada?
Hérra Kébin, palun!

T. Kébin: Loomulikult on véimalik hddletada. Aga ma tahan siiski tdpsustada, et iiks piirang
asendatakse teise piiranguga. Tegemist ei ole piirangu drajdtmisega. Nii et need eeltoodud
iitlused ei ole sugugi korrektsed. Tdnan!



L. Hénni: 60 pdeva piirang oli ka varem olemas, nii et muutub piirangu iseloom.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kui on vdimalik, siis katsume hédletamise teel otsustada. Ma
loodan, et see probleem on kdigile mdistetav. Uhel juhul toimuvad valimised viihemalt 40
pdeva ja mitte hiljem kui 60 pdeva pérast. Teisel juhul jddb see 40 paeva piirang édra ja valimised
peavad toimuma mitte hiljem kui 60 pdeva pidrast. Kes on selle poolt, et vastavalt
redaktsioonitoimkonna ettepanekule muuta pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu § 3, uues
redaktsioonis § 4? Hadletame, palun! Poolt on 21, vastu on 6. Assamblee otsustas selle teksti
kasuks, mis meile tdna vilja jagati §-na 4.

L. Hanni: Lugupeetud juhataja! Ma saan aru nii, et me praegu arutasime § 4 16iku 1, kus tuli
langetada otsustus, kas jitta vdlja 40 pdeva, ja me otsustasime selle. Kuid vorreldes §-ga 3
esialgses eelndus on siin ka teisi muudatusi. Kdigepealt, seoses sellega, et me muutsime
pohiseaduse joustumise aega, kaob vajadus sétestada ndue, kes saavad osa votta Riigikogu
valimistest, sest see on juba médratud pdhiseaduse enesega. Selle tdttu on ettepanek jitta §-st
3 vilja 161k 2. Samuti on moned redaktsioonilised pisiparandused, mis tulenevad sellest, et me
oleme kasutanud ebadiget viidet. Riigikogu esimeseks istungiks kutsub Riigikogu kokku
Vabariigi Valimiskomisjoni esimees vOi tema asetditja — siin on Oigem tipselt delda "voi
valimiskomisjoni esimehe asetditja". See "tema" on nagu viide persoonile, mitte ametikohale.
Sellepdrast esineb siin kahes 15igus selline konstruktsioon. On ettepanek asendada endise § 3
16ikudes 3 ja 4 sOna "tema" sonadega "esimehe asetditja". See on redaktsiooniline parandus.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Paragrahvis 4 on veel kaks kiisimust. Uks neist seisneb selles,
et "tema asetditja" asemel me kasutaksime moistet "esimehe asetditja". Kas keegi leiab, et seda
kiisimust on vaja arutada voi hddletada? Palun siis tdsta kési piisti, kui keegi peab seda
vajalikuks! Ukski assamblee liige seda vajalikuks ei pea. Teine kiisimus on selline: kas meil
tuleks siiski 14bi viia hddletamine, sest iiks 10ik meie varasemast pohiseaduse rakendamise
seaduse eelndust kaob dra? Kas selles kiisimuses soovitakse sdna votta voi esitada proua
Hénnile kiisimusi? Harra Runnel, palun!

H. Runnel: Lugupeetud ettekandja! Kuidas selle 16igu ja lause véljajdtmine paistab niiiid uues
valguses pérast seda, kui iilemndukogu on ilmutanud hoiakuid viliseestluse vastu? "Vastu"
pole kiill dige sdna. Kas see on poliitiline véljajatmine voi esteetiline?

L. Hénni: Praegusel juhul on see tingitud sellest, et me §-s 2 muutsime pdhiseaduse joustumise
aega, ja neid norme, mis tulenevad otseselt pohiseadusest, ei peaks seetdttu rakendusseaduses
kordama. Nii et antud juhul redaktsioonitoimkond kiill mingeid poliitilisi tagamaid sellel
muudatusel ei ndinud. Aga valijateringi kiisimus on kahtlemata poliitiline kiisimus. [Imselt me
siin selle imberpaigutamisega seda kiisimust paevakorrast maha kiill ei vota.

E. Tarto: Kallid kolleegid! Ma siiski arvan, et esialgne variant on parem ja see valijatering
peaks sees olema.

Juhataja: Palun, kas proua Hianni soovib 1dpetuseks midagi 6elda? Seejirel me saame hailetuse
teel otsustada, mida me teeme.

L. Hénni: Selle 16igu viljajatmise motiiviks on ka see, et see on sellisel kujul ebatidpne, sest
mitte koik Eesti Vabariigi kodanikud ei saa Riigikogu valimistest osa votta — pohiseadus annab
hidlediguse 18-aastaselt. Sel juhul tuleks kogu see sdte tdpselt vilja kirjutada. Aga kuna



pohiseadus ise on jous ja reguleerib Riigikogu valimisi, siis ma tdepoolest ei néde selle 16igu 2
otstarvet siin pohiseaduse rakendamise seaduse eelndus.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kui probleem on selge, siis me vdiksime asuda hééletama.
Kes on selle poolt, et vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule jitta pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu §-st 3 101k vélja? Hadletame, palun! Poolt on 14, vastu on 10.
Assamblee otsustas jétta pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu §-st 3 vélja 1digu 2. Proua
Hénni, palun jatkame!

L. Hanni: Veel iiks redaktsiooniline parandus §-s 4. See parandus on tingitud sellest, et
alustekst, mille iihte 16iku hakkasime parandusi tegema, ei olnud péris korrektne. Me ei
mérganud seda enne, kui see oli iilemndukogule esitatud. Ajakirjanduses avaldatud tekstis on
koik korras. See parandus puudutab neid definitsioone, mis késitlevad hédlteenamusi
pohiseaduses. Riigikogu neljaviiendikuline hidlteenamus — poolt héddletab vihemalt neli korda
enam kui vastu. Selline on definitsioon. Siin on millegipérast veidi teistsugune tekst. Aga seda
me vahest ei pea isegi hddletama, sest tegemist on lihtsalt triikiveaga.

Juhataja: Proua Hénni! Ma palun siiski veel kord ette lugeda dige tekst, siis on kdigil voimalik
see viga parandada.

L. Hénni: Riigikogu neljaviiendikuline hddlteenamus — poolt hééletab neli korda rohkem kui
vastu. Juhataja Ulearused on sdnad "Riigikogu koosseisust", kas nii? Hirra Erm, palun!

A. Erm: Austatud proua Hadnni! Ma ei saa loogikast aru. Kui kogu aeg on "Riigikogu
koosseisu", nditeks kolmeviiendikuline hédlteenamus, kui poolt hédédletab vdhemalt kolm
viiendikku Riigikogu koosseisust, siis oleks loogiline, et Riigikogu koosseisu
neljaviiendikuline héélteenamus tidhendab, et poolt hééletab neli viiendikku Riigikogu
koosseisust. Kas keeleliselt voi midagi muud on niitid minu meelest valesti.

L. Héanni: Ei, siiski, koik on tdpne, sest pdhiseaduse rakendamise seaduses on defineeritud
ainult need hiilteenamused, mida pdhiseadus kasutab, ja pohiseaduse muutmise korras on
kasutatud Riigikogu neljaviiendikulise héilteenamuse nduet pdhiseaduse kiireloomuliseks
muutmiseks, selle pédevakorda vOtmiseks. Sellepdrast on siin erinevus eelmistest
definitsioonidest. See eksitus tekkis sellest, et tekst, mille me masinakirjutajate kéest aluseks
votmiseks saime, oli selles punktis vigane ja me ei joudnud seda péris pohjalikult kontrollida.
Jargmine ...

Juhataja: Uks hetk veel, proua Liia Hinni. Hérra Kibin!

T. Kdbin: Ma palun véga vabandust, aga ka mulle on asi natuke segane. Kui me iitleme
"Riigikogu koosseisu kolmeviiendikuline hdilteenamus", siis see on kolm viiendikku kogu
Riigikogu koosseisust. Kui me tdpsustame, mille héélteenamuse, siis me ldhtume samast
alusest. Nii et minu meelest peaks siin olema "neli viiendikku kogu koosseisust". Ma ei
saanudki aru, kuidas see olema peab. Kas neli korda rohkem kui vastu, nagu on tekstis, voi neli
viiendikku Riigikogu koosseisust?

L. Hénni: Ei, peab olema vdhemalt neli korda enam kui vastu, ja see on analoogiliselt
kahekolmandikulise hidlteenamusega, kui poolt hiéletab vahemalt kaks korda enam kui vastu.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Me oleme siin tundide viisi jérjest t60d teinud ja mis seal
imestada, kui teinekord kipub selge jarg kdest kaduma. Probleem on selles, et Riigikogu



koosseisu kahekolmandikulise ja kolmeviiendikulise hédélteenamuse korral me defineerime
moistet nii: vihemalt kaks kolmandikku Riigikogu koosseisust, vihemalt kolm viiendikku
Riigikogu koosseisust. Kuid neljaviiendikulise hdédlteenamuse korral iitleme korraga, et poolt
on neli korda enam kui vastu. Aluspdhimodte muutub. Kiisimus ongi selles, proua Hénni, kas
on podhjendatud pdhimdtte muutmine, kui keeleliselt on tegemist kiisimusega samadel alustel.

L. Héanni: Selline 1dhenemisviis oli omaks voetud pdhiseaduse eelndus. See algas sealt, kus me
defineerisime Riigikogu kahekolmandikulise héiédlteenamuse selliselt, et poolt hddletab
vihemalt kaks korda enam kui vastu.

Juhataja: Proua Hénni, vabandust, et ma segan! Meile on vélja jagatud tekst, kus on sees
"Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline hiddlteenamus".

L. Hénni: Jah. Ma tsiteerin siis veel kord seda Idiku. See peab olema nii: "Riigikogu
neljaviiendikuline hidlteenamus — poolt hddletab neli korda enam kui vastu."

Juhataja: Probleem on selge. Meie tekstis on "Riigikogu koosseisu neljaviiendikuline
haidlteenamus". Kas ma, proua Hanni, mdistan teid digesti, et iileliigne on sona "koosseisu"?

L. Hanni: Jah. Juhataja Kena. Palun tdmmake maha sona "koosseisu"!

T. Kdbin: Ma kasutan juhust, et mu mikrofon on sees. Sel juhul peaks selle koht olema hoopis
mujal — seal, kus algab poolthidilteenamus, kahekolmandikuline hidlteenamus selle jérel ja siis
neljaviiendikuline héélteenamus. Siis on see diges kohas ja diges sOnastuses ja ei ole vaja ei
"Riigikogu" ega "koosseisu". Tdnan!

L. Hanni: Kui selline iimberpaigutus aitab asja paremini jilgida, siis vOib selle teha. Me vitame
selle redaktsioonilise paranduse vastu.

Juhataja: Proua Hénni! Selleks et koigil jadks asi digesti meelde, on ehk otstarbekas, kui me
niiiid tépselt loeme ette, kus see vaieldav séte §-s 4 asub ja kuidas see kolab.

L. Hénni: See vaieldav sdte asub pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu § 4 selles 1digus,
mis defineerib hédlteenamusi ja mis algab sdnadega "pdhiseaduses tdhendab". See on selles
definitsioonide reas kolmas, kahekolmandikulise hddlteenamuse jirel, ja kolab nii: "Riigikogu
neljaviiendikuline hailteenamus — poolt hééletab neli korda enam kui vastu."

Juhataja: Uks mirkus: kas on vdimalik, et me sdna "Riigikogu" ka ira jitame, siis see liheks
paris tépselt sellesse siisteemi, mis on olemas?

L. Hinni: Oigus. "Neljaviiendikuline hiilteenamus — poolt hiiletab neli korda enam kui
vastu." Juhataja Nii, niitid me oleme koik koos seda sétet sonastanud. Kas on veel mérkusi?

T. Kork: Proua Liia Hanni! Kui me vaatame niilid neid termineid — kolm viiendikku, kaks
kolmandikku —, siis kas nende korval nelja viiendiku asemel ei oleks parem neljakordne
hidlteenamus? See véljendaks seda tdpselt ja voib-olla vihendaks ka segadust.

L. Hénni: Kui me hakkame praegu terminoloogiat muutma, siis me peame uuesti minema
pohiseaduse eelndu teksti juurde. See tekst on meil juba hulk acga menetluses olnud. Ma arvan,
et koik on selle kohta saanud oma ettepanekud teha. See on kokkuleppe kiisimus, kuidas me
iiht voi teist hddlteenamust nimetame. Kui me lepime kokku, siis ma arvan, et see kokkulepe
maksab.



Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kas juhatus v3ib lugeda, et neljaviiendikulise hdélteenamuse
kiisimuse me otsustasime arutluse kaudu ja hédéletada polegi vaja? Kui keegi nduab hééletamist,
palun tdsta kdsi! Hiédletamist ei nduta. Me oleme kokku leppinud, et § 4 selles 10igus, mis algab
sonadega "pohiseaduses tdhendab", on pérast poolthddlteenamust ja kahekolmandikulist
hiélteenamust defineeritud neljaviiendikuline hidlteenamus. Liheme edasi.

L. Hénni: Paragrahv 5. See on endise teksti § 4. Redaktsioonitoimkonnas siindis ettepanek
kisitleda selle paragrahvi viimase 10igu alternatiivset voimalust: "Isik, kes kandideerib
Vabariigi Presidendi ametikohale, ei tohi samaaegselt kandideerida Riigikogusse."
PShjendused, mis redaktsioonitoimkonnas esitati, olid mitte niivord oiguslikud, kuivord
poliitilised ja seisnesid selles, et itheaegne kandideerimine Riigikogusse ja Vabariigi Presidendi
ametikohale voiks teatud poliitikutele ja poliitilistele joududele anda viga suured eelised.

H. Runnel: Ma palun véga lithidalt selgitada, millised eelised, sest dkki on mul kiusatus
kandideerida korraga mdlemale poole ja kui ma kukun mélemal pool 14bi, siis on ka védga paha.

L. Hanni: Ma loodan, et siin votavad sdna ka need redaktsioonitoimkonna litkmed, kes olid
selle ettepaneku alternatiivina esitamise initsiaatorid. Jutt kiis sellest, et valimiskampaanias on
presidendikandidaadil kindlasti suuremad vdimalused kui Riigikogu kandidaatidel, keda saab
olema ilmselt hulganisti ja kes seetdttu ei saa ei televisiooni- ega raadioaega kasutada nii suures
ulatuses kui néiteks Vabariigi Presidendi kandidaat. Kuna on vdimalikud nimekirjavalimised,
siis iiks populaarne isik, kes on Vabariigi Presidendi kandidaat, v3ib enda hailtega tuua
Riigikogusse suure hulga oma poliitilisi toetajaid. Ma usun, et need olid need pdhilised motted,
mis redaktsioonitoimkonnas kolasid. Kui ma midagi unustasin, siis ma loodan, et teised
toimkonnalitkmed tdiendavad mind.

I. Hallaste: Liia Hénni seletas véga selgelt ja veenvalt, mispérast peavad need asjad lahus
olema. Kuid siin on olemas veel {iks pohjus, millele omal ajal viitas tilemnoukogus Peet Kask,
kui seoses valimisseadusega arutati sama ettepanekut. Nimelt, Riigikogusse kandideerimise
roll ja presidendi kohale kandideerimise roll on tiiesti erinevad rollid. Inimene, kes
kandideerib, peab tegema valiku, kelleks kandideerida. Kui ta kandideerib poliitikuks,
tdhendab see seda, et ta riddgib, milliseid seadusi ta kavatseb tulevikus Riigikogus vastu votta
ja mille poolt hiidletada, millist poliitikat ta kavatseb ajada. Teine asi on, kui ta kandideerib
presidendi kohale. Siis ta peab ridkima ja nditama kdigepealt seda, kuivord armastusvairne ta
on, et rahvas teda armastaks ja presidendiks valiks. Poliitikat president vastavalt meie
pohiseadusele ju ei tee. Kui poliitikud peavad korraga osalema nii Riigikogu kui ka presidendi
valimise kampaanias ega suuda otsustada, kumba nad teevad, satuvad nad kiusatusse rikkuda
pohiseadust. Et poliitikuid mitte segadusse viia, oleks alternatiiv ikkagi vajalik. Meil Eestis on
poliitikuid piisavalt, selleks et jdtkuks nii presidendikandidaadiks kui ka Riigikogusse
kandideerima. Aitih!

Juhataja: Meil on veel vaja dra kuulata mitmeid vdimalikke presidendikandidaate, aga kui nii
passib, siis viimane vOiks olla hirra Kdbin. Voib-olla saame ka hédédletamise teel otsustuse teha.
Hérra Salum, palun!

V. Salum: Viljaspool poliitikat ei ole isegi mitte kirik. Kvaasineutraalset pinda pole olemas.
Nii voi teisiti tegelevad ka kirik ja president poliitikaga. Mis puutub aga sellesse, et
presidendikandidaat ei vdi Riigikogusse kandideerida, siis on loogiline ja loomulik, et
presidendikandidaate on rohkem kui iiks. Iga suurem erakond kogub 10 000 allkirja ja seab



oma kandidaadi {iles. Kui niiiid kuuest voi seitsmest ainult {iks valitakse, siis Riigikogu jaib
ilma kuuest vdga tublist ja rahva poolt toetatud kandidaadist. Nii et selline piiramine ei ole
loogiline ja on loomulik, et presidendiks kandideerija saab ka Riigikogusse kandideerida. Nii
vai teisiti — vedureid on ja vedurid toovad ka teisi hdili sisse, aga kui neid kandidaate on kuus
vOi seitse, siis ei ole mingit erilist ohtu selles, kui iga erakond saab televisioonis esineda. Ténan!

T. Kébin: Ma ndustun tdielikult hiarra Salumi argumentidega. Lisan vib-olla vaid niipalju, et
kindlasti on koik poliitikud niivord armastusvéérsed, et nad suudavad tdita kas Riigikogu
litkme vOi presidendi kohta. Mis puutub valimiskampaaniasse, siis kas vOi juba
presidendikandidaadi iilesseadmiseks vajamineva 10 000 allkirja kogumine iseenesest kujuneb
suureks ja ohjeldamatuks kampaaniaks. Hakata niitid arutama, et voib-olla see partei, kes on
iiles seadnud kandidaadi, saab televisioonis rohkem aega! Me teame vdga hésti, et
televisiooniaeg jaotub niivord ebaiihtlaselt ja need, kes praecgu on korgetel ametikohtadel,
saavad selle tottu, et ndidatakse, kuidas nad lahendavad riiklikke iilesandeid, paratamatult
rohkem teleaega kui teised kandidaadid. Ma arvan, et siin probleemi ei ole ja mingeid takistusi
me kandidaatidele ei tohiks teha.

Juhataja: Suur tdnu! Kas on voimalik hddletada? Lugupeetud kolleegid! Paragrahvis 5 on veel
viimases 10ikes pohitekst ja selle alternatiiv. Me hidletame konkureerivalt nii pShiteksti kui ka
alternatiivi. Loevad ainult poolthééled. Kes on § 5 viimase 15igu pohiteksti poolt? Hidletame,
palun! Poolt on 10. Kes on selle poolt, et § 5 viimases 10igus asendada pdhitekst alternatiivina
esitatud tekstiga? Kes on alternatiivi poolt? Héédletame, palun! Poolt on 22. Kuivord
kohalolevaid assamblee litkmeid oli registreeritud 37 ja alternatiivina esitatud tekst sai 22 hailt,
ei paneks ma lopphiiletusele teie tehtud eelistust, alternatiivi. Palun, kas keegi nduab, et
10pphiiletus selles osas toimuks, voi on tulemus kiillalt veenev? Ei nduta.

L. Hénni: Paragrahvis 6 on redaktsiooniline parandusettepanek asendada sona "riigiametnik"
sonaga "ametiisikud", sest sellist terminoloogiat on kasutatud pdhiseaduse tekstis. Kas seda on
vaja hiiletada?

Juhataja: Seda me hédidletame juhul, kui {iks voi mitu assamblee liiget soovivad hédédletamist 1dbi
viia. Kui on vaja hailetada, palun tdsta kisi! Selle redaktsioonitoimkonna ettepanekuga on
soostutud ja me hdiletamist 14bi ei vii.

L. Hénni: Jargmises paragrahvis on kirjas, et annab kirjaliku siilimevande selle kohta, et ta ei
ole olnud Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite jne. On ettepanek kirjutada
"okupeerinud riikide" asemel "teiste riikide" voi "teise riigi", sest okupeerinud riikide loetelu
ajaloolises plaanis on {isna pikk ja ilmselt teise riigi luureteenistuses olija ei peaks mingil juhul
olema viga lihedal Eesti riigivdimule. Meie ettepanek oli asendada sdnad "okupeerinud
riikide" sOnapaariga "teise riigi".

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! See on kindlasti sisuline kiisimus ja me viime 1dbi ka

hidletamise, kuid kdigepealt saab sdna hirra Arjukese. Voi on kiisimusi?

R. Arjukese: Mis téhtsust sellel on, kas ta on todtanud Kanada, Hispaania vdi minupérast India
sojavée vastuluures? Sellest ei ole mul kiill sooja ega kiilma, eks ole, et ta sellepdrast siia ei
kdlbaks.



A. Kaalep: Ma pean tunnistama, et 18-aastase Soome sddurina andsin ma sooviavalduse Soome
sojavéeluuresse astumiseks, aga mind ei voetud. Moned mu sdbrad vdeti ja nad on tdiesti
elujoulised vanahirrad. Ma ei tea, miks peaks nende peale ndpuga néditama.

E. Tarto: Kuidagi naljakalt kolab, kui siin kasutatakse ainult minevikuvormi. Kas see tdhendab
siis seda, et minevikus ei tohtinud olla, aga niiiid tohib, vo1i kuidas?

L. Hinni: Ma arvan, et seda tuleb tdlgendada nii, et kui inimene sellises rollis on olnud ja on
ka sellel hetkel, kui ta vannet annab, siis see minevikuvorm kéib tema kohta ka juhul, kui ta
hetkel selles ametis on. Siis on ta neid kohustusi tditnud. Mina annan sellise tdlgenduse.

Juhataja: Selline tdlgendus on dige. Kui ta ka sekund enne vande andmist oli teise riigi
teenistuses sellel viisil, nagu meil on kirjas.

M. Lauristin: Minu kiisimus on vist rohkem juristidele kui proua Héannile, kes ei ole jurist. Kui
on formuleering "teiste riikide" ja kui on néiteks kohtuasi ja kui siis see siilimevande andnud
inimene véidab, et ta niiteks oli Noukogude Liidu kodanik ja oli oma riigi luureorganite
teenistuses, kas siis see formulatsioon "teiste riikide" ei osutu dkki segavaks? "Teise riigi" on
kahe mottega.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kas on vdimalik, et me organiseerime oma t66d selliselt, et
viimasena saab sona voi esitab kiisimuse hdrra Runnel? Pérast seda piitiame hadletamise kaudu
otsustada, mida me teeme. Mul on proua Hannile palve need kiisimused, mis esitatakse, meeles
pidada ja 10ppsOnas piitida neile vastata. Proua Marju Lauristini kiisimus jdi meil praegu
vastamata. Aga niilid on sdna hérra Salumil.

V. Salum: Toetan téiesti eelkonelejat. See "teiste riikide" on vdga ebamédrane. Ei ole teiste voi
ei ole olnud Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite luureteenistuses — "okupeerinud
riigid" on konkreetsem ja siin peaks olema ikkagi olevikuvormis. Tdnan!

R. Ruutsoo: Minu pohimdte on mitte jagada riike sobralikeks, mittesdbralikeks jne. Prioriteet
on ikkagi Eesti rahva huvid ja Eesti riigi huvid. Minule isiklikult ei ole Ameerika luurajad
sugugi ldhemal kui KGB luurajad. Nii et pohimotteliselt loen ma ikkagi kdikide riikide
luurajate vo1 luurega koostdod tegijate sattumise Eesti riigiorganitesse Eesti riigile ohtlikuks.
Aitdh!

S. Vahtre: Austatud kuulajad! Minu arvamus on risti vastupidine eelkonelejale. Ma arvan, et
oluline on just nimelt see, kas on tegemist Eesti-vastase tegevusega, Eesti-vastase luurega, ja
selle tdttu peab tingimata jadma nii, nagu algselt oli — "Eestit okupeerinud riikide", mitte
ebamaiirane "teise riigi". Ténan!

V. Korrovits: Head kolleegid! Ma arvan, et see parandus on tingitud tarbetust poliitilisest
ettevaatlikkusest. Sellepdrast peaks hddletama algteksti poolt. Nimelt, meile on ikka tdhtis, et
meid okupeerinud riikide luureteenistuse tootajad ei oleks riigivoimuorganites. Tédnan!

H. Runnel: Armsad héiletajad! Ma olen ka selles toimkonnas, kes on algusest peale tegelnud
selle tekstiosaga. Mul on meeles, kui pdhjalikult me seda kirjakohta, sedasama tulipunkti
analiiiisisime ja kuidas me joudsime ikkagi sdnani "okupeerinud". Me ei hakanud nimetama
Noukogude Liitu, ei hakanud nimetama kadunud Hitleri Saksamaad ja leidsime, et see sdna on
piisavalt leebe ja piisavalt range. See parandusettepanek on tehtud natuke kiirustades ja kdigu
pealt. Ma juhin tdhelepanu, et liigne leebus voib muutuda kuriteoks, liiga pehmete kitega



kristallvaasi hoidmine voib selle dra 16hkuda. Vaadake teksti edasi. Kui me jdtame sdonad "teise
riigi" ja kardame kasutada sdna "okupeerinud", siis muutub ju naeruviirseks teksti jirgmine
osa "ei ole osalenud kodanike jdlitamisel, represseerimisel". No me ei saa Austraalia voi
UusMeremaa luurajate siiiiks niisuguseid asju panna. See on ajalugu, see on meie ldbikdidud
aeg. Me peame ikkagi taastama viljendi "okupeerinud riigid". Ténan!

Juhataja: Suur tdnu! Juhatus kiill lootis, et harra Runnel on viimane, kes selles kiisimuses sona
votab, kuid meil on veel kaks sdnasoovijat. Eks kuulame ka nemad dra. Hérra Rétsep!

J. Rétsep: Proua Lauristin podrdus juristide poole ja ma tundsin ennast kutsutud olevat natuke
oma hoiakut seletama. Olen temaga tdiesti {ihel ndul. Redaktsioonitoimkonna, kuuenda
toimkonna esindajana ma arvasin ka, et "teiste riikide" voib tdhendada seda, et me eeldame
vande andjatelt viga pohjalikku oigusliku jirjepidevuse tundmist. Aga nad ei tarvitse meie
kontseptsiooniga iihinenud olla ja vdivad arvata, et Eesti NSV Julgeoleku Komitee teenistuses
olemine ei takista neid vannet andmast. See voib tekitada segaseid olukordi, kus osa inimesi
oma naiivsuses ja poliitilises kavaluses vai teistsuguse poliitilise hoiaku tottu leiavad endale
hea vdimaluse heauskselt seda vannet rikkuda. Samal ajal tuleb "okupeerinud riikide"
kontseptsiooni puhul arvestada vdikest norkust, sest see kitsendus kehtib ka Taani ja Rootsi
luure kohta. Soome kohta see ei kehti, sest Soome ei ole meid kunagi okupeerinud. Niisugused
on probleemid. Nii et ma arvan, et me saame oma suhtumise hidletamisega otsustada. Kui niitid
oma hoiakust rddkida, siis ma pooldan Eestit okupeerinud riikide luure kohta kiivaid
etteheiteid.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kuivord selle valdkonna spetsialiste on meil assamblee
litkmete hulka véga palju kogunenud, siis kas me vdime omavahel kokku leppida, voi kui vaja,
siis otsustada, et viimasena vOtab sona hirra Vahtre? Palun, kui keegi protestib, siis tdstke kési!
Viimane, kellele juhatus sona annab, on hirra Vahtre. Pérast seda on loppsona ja siis on
hidletamine. Hérra Leisson, palun!

E. Leisson: Lugupeetud kolleegid! Voib-olla tdesti see riikide loetelu oleks kdige praktilisem,
kui me hakkame sealt altpoolt, Saksamaast peale ja jouame iiles Taani ja Rootsini. Juriidilistes
pohjendustes, millest rddkis hdrra Ritsep, on ka tunda teatud vajakajdémisi. Kuidas me
hakkame niitid NSV Liidu luuret ja tema relvajoudude vastuluuret lahti liigendama? Siis
peaksid ka Léti ja Leedu seal sees olema.

Juhataja: Suur tdnu! Hirra Tarand!

A. Tarand: Téanan, hérra juhataja! Jutt on nii kaasakiskuv, et ma kaotasin ka
enesetsensuurivoime. Tdhendab, ma tahan 6elda, et vabastame taanlased, poolakad, rootslased
ja voib-olla ka Olav Tryggvasoni sellest siiiist, et nad on meid okupeerinud. Nad on vallutanud
maad ja alistanud rahvast, riigi moistet nemad sel ajal ei tundnud ja meie ka mitte. Nii et jaddme
"okupeerinud riikide" juurde ja saame hakkama oma kahe vana vaenlase Saksamaa ja
Venemaaga. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Viimasena on sona hérra Vahtrel. Palun!

S. Vahtre: Mul jdédb ainult {itelda, et ma arvan just sama, mida hdrra Tarand fiitles. Rootsi
sugulasi ei saa vist keegi mulle ette heita, kuigi noored iilidpilased peavad mind kiill nii vanaks
ja ma olen sunnitud olnud seletama, et ma ei ole siiski Rootsi ajal elanud.



Juhataja: Suur tdnu! Me oleme dra kuulanud véga palju poolt- ja vastuargumente. Ma pakun
redaktsioonitoimkonna esimehele proua Hénnile 16ppsdna. Palun!

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Nende kahe redaktsiooni vahe on selles, et subjektide ring,
kellele see mote laieneb, on laiem sel juhul, kui me {itleme "teise riigi", ja kitsam sel juhul, kui
me radgime okupeerivast ja okupeerinud riikidest. Kuidas tdlgendada, kui me {itleme "teise
riigi"? Kas oldi siis Eesti NSV teenistuses voi ei oldud? Ilmselt oli ikkagi tegemist Noukogude
Liidu julgeolekuorganitega, kes Eestis tegutsesid. Ma arvan, et siin on meil eelkdige poliitiline
valik, kellele me dieti neid piiranguid tahame seada. Siin tuleb lihtsalt hddletada.

Juhataja: Suur tdnu! Kes on selle poolt, et vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule
asendada § 7 10igus 1 sonad "okupeerinud riikide" sonadega "teise riigi"? Hédletame, palun!
Poolt on 2, vastu on 23. Assamblee on otsustanud, et jddb nii, nagu oli eelmises tekstis, s. o.
"okupeerinud riikide julgeolekuorganite" jne. Meil on sama paragrahvi kohta veel iiks kiisimus,
mille juurde meil tuleb pdorduda. Palun!

L. Hanni: Oieti on meil iiks kiisimus veel sellessamas 1dikes, mida me praegu hiiletasime. See
kiisimus on iihes sidesOnas, aga kuna pdhiseaduse rakendamise seaduses on igal sonal suur
kaal, siis me peaksime seda arutama. Esialgses redaktsioonis on nii, et isik peab andma kirjaliku
siiimevande selle kohta, et ta ei ole olnud Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite voi
relvajoudude luure- voi vastuluureteenistuses ega agent, ja et ta ei ole osalenud jne. Tdhendab,
meie esialgses redaktsioonis on kaks iiheaegset tingimust: ei ole olnud agent ja samal ajal ei
ole represseerinud Eesti Vabariigi kodanikke. Niitid tulekski tdpsustada, kas siin on moeldud
niimoodi, et nendele agentidele ja muudele tegelastele on lisatingimuseks ka see, et nad on
represseerinud Eesti Vabariigi kodanikke, voi olid need kaks poolt mdeldud sdltumatuna. Sel
juhul tuleks "ja" asendada sdnaga "ega". See teine lausepool kdlaks siis nii: "... ega ole
osalenud kodanike jdlitamisel ja represseerimisel." Sel juhul on siilimevandel nagu kaks poolt:
ithelt poolt ei ole oldud julgeoleku- ega luureteenistuses ja teiselt poolt ei ole osaletud kodanike
jélitamisel. Nii et meil tuleks kdigepealt tdpsustada, mida assamblee siin silmas pidas.
Redaktsioonitoimkond andis sellise tdlgenduse, et meil on siin redaktsioonilist laadi eksitus
ning sona "ja" asemel peaks olema "ega ole osalenud". Nii et me kiisime, kas me saime digesti
aru ja vOoime oma parandust votta kui redaktsioonilist parandust vdi oli assamblee siiski
moelnud nii, et need kaks tingimust peavad olema koos.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kui keegi assamblee litkmetest peab vajalikuks alustada
arutelu ja lopetada see hidletamisega, palun tdsta kasi piisti, sest sellisel juhul annab ta méarku,
et redaktsioonitoimkond, asendades sdna "ja" sdnaga "ega", pole talitanud meie tahet tiites ja
redaktsiooni korrastades, vaid on muutnud asja sisu. Niisiis, palun tdsta kési piisti, kui on vaja
alustada arutelu ja hddletada! Me ei alusta arutelu ega héileta, sest assamblee on tunnistanud,
et ta on kogu aeg silmas pidanud seda, et piisab iihest tunnusest, et need kaks tingimust ei pea
molemad esinema iiheaegselt. Liheme edasi.

L. Hénni: Selle paragrahvi viimases ldikes on redaktsiooniline tdpsustus, mis ei muuda sisu,
vaid on antud tipne viide kdesoleva paragrahvi 16igus 1 mirgitud ametikohtadele. Selle jargi
isik mitte ei vabastata ametist, vaid vastavalt ametikohalt. See on selline redaktsiooniline
tdpsustus, mis sisu el muuda.



Juhataja: Palun, kas on neid assamblee liikmeid, kes peavad vajalikuks alustada arutelu ja
héidletada seda kiisimust, mille praegu kandis ette proua Hénni? Ei ole. Niisiis on assamblee
seisukohal, et viimases 10igus tehtud redaktsiooniline parandus vastab assamblee tahtele.

[...]

L. Hénni Paragrahvis 8 on redaktsiooniline pisiparandus: asendada sona "ldigus" sOnaga
"ldikes", nii on juriidilises terminoloogias. Meil on siin "1digus", § 6 1digus 1. Muutub ka
paragrahvi number: § 7 1dikes 1. Sona "161k" asendub sdnaga "1dige".

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kas on keegi, kes leiab, et tegemist on niisuguse
redaktsioonilise tdpsustusega, mida tuleks arutada ja otsustada hédidletamise teel? Palun kési
piisti tdsta! Ukski assamblee liige ei pea vajalikuks alustada arutelu ja 1dpetada seda
hidletamisega. Me oleme soostunud redaktsioonitoimkonna redaktsioonilise tdpsustusega.
Jatkame.

L. Hanni: Paragrahvis 9 on samuti redaktsiooniline parandusettepanek: asendada terminid
"riigivdoimu- ja valitsemisorganid" terminiga "riigiorganid", mis annab edasi sama sisu.
Juhataja Palun, kas on vaja alustada arutelu? Hérra Velliste, palun!

T. Velliste: Aitdh, hérra juhataja! Ma arvan, et ka sdna "riigiorganid" ei ole dnnestunud, ei ole
kuigi tdpne. Esiteks pole arusaadav, kas on tegemist vastutavate todtajatega voi ka
koristajatega, ja teisalt on see véljend veidi kroonulik. Siin peaks olema "seniste riigiametnike
toosuhete 10petamist”. Tanan!

L. Hénni: Ilmselt see isikutering, mida haarab iiks voi teine formuleering, on siiski erinev.
"Riigiorganite tootajad" on laiem mdiste, termin "riigiametnikud" puudutab neid isikuid, kes
on ametiisikud, niipalju kui ma seda digusterminoloogiat jagan. Ma ei oska kéigu pealt siin
otsustada. Ma arvan, et me voiksime siiski selle garantii anda laiemale todtajate kategooriale.

Juhataja: Hérra Runnel, palun!

H. Runnel: Me vodiksime anda kiill laiemale kategooriale, aga kahjuks on keeleline suhe véga
konkreetne. Ma soovitan parema puudumisel minna tagasi véljendi "riigivdimu- ja
valitsemisorganite tootajad" juurde. Me tuleme Noukogude Liidust, ENSV-st, ja kui me
pruugime ainult lithikest véljendit "riigiorganite todtajad", siis assotsieerub sona "riigiorganid"”
véga paljudel ainult julgeolekuorganitega. Pikem variant on oma kohmakusest hoolimata siiski
oigem. Aitéh! Juhataja Harra Erm, palun! A. Erm Aitdh! Ma siiski soovitan jdada endise mdiste,
s. t. riigiametnike juurde, sellepdrast et ega me niikuinii ei joua liles lugeda koiki kategooriaid,
kelle toosuhet pohiseaduse joustumine ei Idpeta. Me mdtleme ikkagi riigiametnikke, eelkdige
korgeid ametnikke. On iseenesestmdistetav, et teised jadvad toole. Sona "riigiorganitest" kdlab
peale selle veel toesti viga halvasti. Tanan!

L. Hénni: "Riigivoimu- ja valitsemisorganid" on see konstruktsioon, mida kasutab praegune
oigusterminoloogia ja kus tehakse vahet vGimu ja valitsemise vahel, aga meie pohiseaduse
eelndus on "riigivdoim". Ka valitsemine on iiks riigivdimu teostamise viis ja sellepdrast sona
"riigiorganid" hdlmaks kdik need riigivdimu erinevad komponendid.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! V3ib-olla on tdepoolest tegemist maitsekiisimusega, aga seda
enam oleks pohjust langetada otsus hddletamise teel. Kas on veel argumente, mida on vaja vélja
oelda? Ei ole. Hadletame. Kes on meile tina vilja jagatud pohiseaduse rakendamise seaduse



eelndu teksti § 9 redaktsiooni poolt? Hidletame, palun! Poolt on 14, vastu on ka 14. Meil tuleb
1dbi viia uus voor. Palun, kas kahe vooru vahel soovib keegi sdna? Sonasoovijaid ei ole.
Vabandust, harra Runnel! Palun!

H. Runnel: Ma ootasin jdllegi Ain Kaalepi sonavottu, aga ta ei votnud sdna. Ma julgen siis ise
oelda, et sellel liihemal variandil (riigiorganite) on pejoratiivne varjund.

Juhataja: Hérra Runnel! Paljudel ei ole kaasas Kleisi, Silveti ja Védri "V3orsonade leksikoni",
minul ka mitte. Kui on voimalik selle méirkuse sisu avada, siis palun seda teha!

H. Runnel: Pejoratiivne tdhendab halvakdlaline. Nagu ma enne iitlesin, sona "riigiorganid"
meenutab paratamatult iihtesid organeid.

Juhataja: Suur tdnu! Hérra Velliste, palun!

T. Velliste: Hérra juhataja! Mul on ettepanek. Ma kiill ei tea, kas ma kodukorda digesti
tolgendan, aga kui kodukord seda vdimaldab, siis kas ei oleks vdimalik kompromissina
hidletada minu ettepanekut kasutada sdna "riigiametnike"? Kui see peaks saama vajaliku hulga
haali, siis on probleem lahendatud. Muide, kas see on véimalik? Tédnan!

Juhataja: Hérra Rétsep, palun!

J. Ratsep: Austatud kolleegid! Ma olin sellegi teema arutamise juures redaktsioonitoimkonnas
ja mottes toetasin seda lithemat varianti. "Organitega" on niimoodi, et tundub kiill, nagu muus
ithiskonnas ei oleks neid olnud, aga taastatava Eesti riigi vanadel acgadel kasutati seda sona
diguskeeles suhteliselt rohkem, kui me praegu kujutleme. Kui neid tekste lugeda, siis on seda
tarvitatud tdpselt samas tihenduses. See sdna hdlmab maérgatavalt rohkem kui endine pikk
redaktsioon, sest riigivdimu mdiste on {ildiselt viga mitmeti tolgendatav. Ta on sel juhul
oiguskeele jdrgi riigivalitsemist osaliselt kattev, riigivdoimu all laiemas tdhenduses on ka
kohtuvoim ja kdigi voimkondade voim. Nii et toda terminit on tarvitatud kiill palju laiemalt ja
meil ldheb edaspidi defineerimisega viaga raskeks. Mina tervitan seda lakoonilist ja lithikest
formulatsiooni. Loodan leida kaasamdtlejaid, mojutada kiill kedagi ei soovi.

Juhataja: Hérra Salum, palun!

V. Salum: Ténan! Trivimi Velliste ettepanek kasutada sdna "riigiametnike" vabastaks meid
neist vanadest organitest. Ténan!

Juhataja: Hérra Kébin, palun!

T. Kédbin: Tédnan! Ma mdtlesin juba, et ei olegi vaja rddkida, sest Jiiri Rétsep iitles dra, mida
tahendab termin "riigivoim". Termin "riigivoimu- ja valitsemisorganid" on périt ju méddunud
ajast, kui tavatseti vene keeles Oelda: oprambl rocymapcTBEHHOW BIaCTH W YIPABICHUS.
"Riigivoim" haarab ka kohut. Aga "riigiametnik" tihendab ka seda, et ministeeriumi voi
iikskoik missuguse riigiasutuse sekretir ja masinakirjutaja on riigiametnik. Tdhendab, me
holmame sellega paratamatult kdik riigiasutuste totajate kategooriad. Nii et ehk jadme selle
redaktsioonikomisjoni pakutud versiooni juurde. Ténan!

Juhataja: Hérra Jérlik, palun!

R. Jérlik: Mul on dieti kiill kiisimus proua Hénnile. Silmas on peetud ilmselt seda, et kellegi
toosuhteid ei I0peta iseenesest pohiseaduse joustumine, kaasa arvatud seniste riigivéimu- ja



valitsemisorganite voi riigiorganite todtajate toosuhet. Kas sellisel juhul ei oleks digem 6elda,
et pohiseaduse joustumine iseenesest ei tdhenda kellelegi seniste todsuhete Iopetamist, ja
olekski koik selge?

Juhataja: Aitdh! Kuulame veel dra hdrra Adamsi, pérast seda proua Hénni l0ppsona ja siis
hidletame. Hiarra Adams, palun!

J. Adams: Tegelikult ei ole mul peale hérra Jarlikut suurt midagi titelda. Aga ma motlesin hérra
Kibini praegusele iitlusele, et moiste "ametnikud" on laiem ja hdlmab ka kdikvdimalike
organite tootajaid. Miks me siis ei vOiks kokku leppida laiema mdiste kasutamises, kui me
lahtume pohimdttest, et vaja on rGhutada, et kedagi ei vallandata? Ténan!

Juhataja: Harra Seppa! Kas meil on voimalik lopetada arutelu ja anda proua Hénnile 10ppsona?
Vi on midagi tingimata lisada? Palun, iiks sona!

U. Seppa: See ei muuda oluliselt mitte midagi.

Juhataja: Suur tdnu! Meie pohjalik arutelu viis meid hea resultaadini. Nii et vdhemalt sdna
"riik" ei ole halvakdlaline, on siis nende organitega kuidas on. Ma palun, et proua Hinni teeks
meie koigi jaoks 10ppsdna ja piiliame hééletamise kaudu otsuse langetada. Palun, proua Hanni!

L. Héanni: Uue pohiseaduse joustumine toob eelkdige kaasa muudatusi riigivoimustruktuuride
tegevuses. Selle tottu on meil vaja anda garantiid just nende toGtajatele. Nii et hérra Jarliku
darmiselt lai formuleering ei ole lihtsalt asjakohane, sest kdigi Eesti Vabariigi kodanike ja siin
tootavate inimeste suhtes see pohiseadus lihtsalt ei oma mdju. Aga millist terminit kasutada?
Me oleme oma eelistuse siin selgelt vélja 6elnud. Riigiteenistuja — seda voiks siiski lugeda
kitsamalt. Need inimesed, kes riigiteenistuja staatust ei oma, kes on nditeks lihttodlised
riigiametites, voiksid aru saada, et nende kohta see sdte ei kdi. Nii et mina toetan
redaktsioonitoimkonna pakutud sdnastust.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Me asume hééletama. Meie ees on kaks varianti. Eelmise
teksti §-s 8 on jargmine tekst: "POhiseaduse joustumine ei too iseenesest kaasa seniste
riigivdoimu- ja valitsemisorganite todtajate toosuhete Idpetamist." Uus tekst §-na 9:
"Pohiseaduse joustumine ei too iseenesest kaasa seniste riigiorganite tootajate tOOsuhete
10petamist." Ma panen hidletamisele §-s 9 esitatud redaktsioonitoimkonna ettepaneku. Kui see
ettepanek 14bi ei ldhe, siis jarelikult jaab tekst, mis oli varem heaks kiidetud §-na 8. Enne kui
me héidletame, soovib veel sdna hérra Salum. Palun!

V. Salum: Kuna ettepanekuid oli neli, siis vdiks konkureerivalt panna hédletusele hérra Trivimi
Velliste ettepaneku ja ka Ulo Seppa ettepaneku, s. t. konkureerivalt kdik need neli. Ténan!

Juhataja: Kes on selle poolt, et muuta § 8 teksti ja sOnastada see nii, nagu on tdna véljajagatud
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu §-s 9? Palun hidletame! Poolt on 18, vastu on 12.
Assamblee on otsustanud soostuda redaktsioonitoimkonna ettepanekuga muuta varasema
eelndu § 8, sonastades selle nii, nagu on téna viljajagatud eelndu §-s 9. Meil on jadnud koige
tdsisem kiisimus. See on § 10. Palun, proua Héanni!

L. Hénni: See on rakendusseaduse viimane paragrahv. PShjus, miks me hakkasime seda
paragrahvi iimber sOnastama, seisnes selles, et sellisel kujul, nagu see meil varem kirjas oli
("Kéesolev seadus on koos pohiseadusega vastu voetud rahvahdiletusel 1992. aasta ..."), ei
omanud esimene lausepool normatiivset iseloomu, vaid oli fakti nentimine. Niiiid tuleb vilja,



et siiski selle nentimine, et rakendusseadus ja pShiseadus on rahvahiiletusel koos vastu voetud,
vOimaldab korvaldada teatud hirmud, mis on praegu seotud rakendusseaduse eelnduga.
Sellepidrast teen § 10 puhul praegu ettepaneku siiski jitta see pool, mis alguses oli olemas
("Kéesolev seadus on koos pohiseadusega vastu voetud rahvahédiletusel ..." ja kuupdev), oma
paika, ainult et oelda ka, millal see rakendusseadus joustub, et seadus joustub iiheaegselt
pohiseadusega. Paragrahvi 10 15ik 1 oleks jairgmine: "Kéesolev seadus on koos pohiseadusega
vastu voetud rahvahdiletusel (viide kuupéevale). Seadus joustub iiheaegselt pohiseadusega."
Paragrahvi 10 16ik 2 on uus. Sellise sétte lisamine voimaldaks ka pdhiseaduse rakendamise
seadust vajaduse korral muuta ja iitleks, millises korras see muutmine toimub. See toimub
samas korras nagu pohiseaduse muutmine. Sellised kaks ettepanekut on meil rakendusseaduse
viimase paragrahvi kohta.

Juhataja: Proua Hanni! Kas on voimalik § 10 tervikuna ette lugeda?

L. Hénni: Jah. Paragrahvi 10 16ik 1: "K&esolev seadus on koos pohiseadusega vastu voetud
rahvahéiletusel 1992. aasta ... Seadus joustub liheaegselt pdhiseadusega." Juhataja See oli 161k
1. L. Héinni Ja 16ik 2 on: "Pdhiseaduse rakendamise seadust saab muuta pohiseaduse
muutmiseks ettenidhtud korras."

Juhataja: Aitdh! Palun, kas on kiisimusi? Palun, kas keegi soovib sdna vdtta? Me asume
hddletama. Kes on selle poolt, et vastavalt redaktsioonitoimkonna ettepanekule asendada
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndus § 9 § 10 tina véljajagatud tekstis esitatud tekstiga
iihes selle tidiendusega 10igus 1, mille praegu esitas kdnepuldist proua Hidnni? Héailetame,
palun! Poolt on 28, vastu on 1. Assamblee on otsustanud selle variandi kasuks, mis meile tidna
vélja jagati §-na 10, lihes 16igu 1 tdiendusega, mille esitas konepuldist proua Hianni. Kas meil
on rakendamise seaduse eelndus veel probleeme, mida me peaksime arutama? Proua Hénni,
palun!

L. Hénni: Paragrahvi 2 arutelu juures kerkis meil iiles kiisimus, kas pohiseaduses on vaja
fikseerida mingi printsiip vOi sdte, mis véldiks praeguste riigiorganite siirdumist n.-0.
pohiseadusjirgsesse Eesti Vabariiki ja pohiseadusjirgsete volituste omandamist. Niiiid on ka
olemas selline formuleering, mis veel kord annaks garantiid, et seda ei juhtuks. Juhul kui
assamblee toetab seda seisukohta, mille ma teile siit kohe ette loen, tuleks hédédletada, kas vastav
sédte pOhiseadusesse lisada. Sel juhul v3iks see olla § 9 jérel, § 9 ja § 10 vahel. Selle sdnastuse
on esitanud hirra Adams. Ma kéigu pealt seda veidi redigeerisin, arvestades seda, et me votsime
omaks termini "riigiorganid". Kiisimus on selles, kas lisada rakendusseaduse eelndusse
jargmine eraldi site: "Kuni pohiseaduslike riigiorganite moodustamiseni ei saa pohiseadust
rakendada voi tdlgendada selliselt, et riigiorganile, mis ei ole moodustatud pohiseaduses
ettendhtud korras, ldheksid {ile mone pdhiseadusliku riigiorgani koik volitused."

Juhataja: Proua Hénni! Ma palun veel kord see site ette lugeda, siis me jouame selle kirja
panna.

L. Hanni: "Kuni pohiseaduslike riigiorganite moodustamiseni ei saa pohiseadust rakendada voi
tolgendada selliselt, et riigiorganile, mis ei ole moodustatud pdhiseaduses ettendhtud korras,
laheksid iile mone pdhiseadusliku riigiorgani koik volitused."

Juhataja: Aitdh! Hérra Velliste, palun!



T. Velliste: Hérra juhataja! Mul on kiisimus: miks peavad olema kdik volitused? Miks on see
sona "koik" seal ees? Piisab, kui on moned volitused, ka see on juba halb.

L. Hanni: Kdige parema kommentaari saab anda hiarra Adams.
Juhataja: Hérra Adams, palun!

J. Adams: Hérra Velliste! "Koik" on vOtmesdna, sellepérast et mingisuguseid volitusi, nditeks
teatud kohustusi tdidavad need organid, mis sel iileminekuperioodil kindlasti edasi piisivad.
Kiisimus on just nimelt tdielikus diguste ja kohustuste komplektis. Aga mul oli omakorda
kiisimus proua Hénnile ja teistele, kes siin saalis vastata oskavad. Ma tdstatasin probleemi
algselt niimoodi, et ma raikisin institutsioonidest ja ametikandjatest, ametiisikutest. Siis sain
selgituse, et sona "institutsioon" holmab juba ka piisavalt iiksikuid ametnikke, korgemaid
ametiisikuid. Niitid ma esitan kiisimuse, kas praeguses formulatsioonis kasutatud sona
"riigiorgan" holmab ka koiki tiksikuid ametnikke.

L. Hénni: Ma ei nde antud kontekstis kiill olulist vahet nende kahe mdiste — "institutsioon" ja
"riigiorganid" — ulatuse vahel. Pohiseaduslikud institutsioonid on Vabariigi President, valitsus,
Riigikogu, Riigikohus. Mulle kiill tundub, et "riigiorganid" vdiks olla sama mahuga. Sona
"institutsioon" sissetoomine rakendusseadusesse tekitaks hulgaliselt kiisimusi ja see oleks
selles seaduses uus termin.

Juhataja: Hérra Runnel, palun!

H. Runnel: Mul on vdga konkreetne kiisimus. PGhimotteliselt leian ma selle sissekirjutamise
sobiva olevat, aga on puhtkeeleline, v3ib-olla ka juriidiline, korrastav ettepanek. Kas ei voiks
lause alguses jirjestada sOnad nii, et ei saa pohiseadust tdlgendada ega rakendada? Loetelu oli
vist selline, et rakendada ja tdlgendada. Paneks "tOlgendamise" ette, sellepérast et
tolgendamisest hakkab rakendamine. Tédnan!

Juhataja: Hérra Kaalep, palun!

A. Kaalep: Viike redaktsiooniline markus. See "ldheksid tile" tundub mulle toortdlkena vene
keelest — mepernuu. Siin oleks ehk digem ja tdpsem Gelda "omistataks", sest kone all on ju veel
olematute pdhiseaduslike organite funktsioonid, nendelt ei saa ju iile minna. Neid ei ole veel.
Nii et sona "omistama" oleks vist tipsem, kdnelemata sellest, et eestipdrasem.

Juhataja: Hérra Adams, palun!

J. Adams: Tahtsin oma kiisimust konkretiseerida. Niiteks, kas kaitsevie juhataja ametikoht voi
selline kogu nagu Eesti Panga Noukogu on momendil hdlmatud formulatsiooniga "riigiorgan"?

L. Hanni: Ma arvan, et on kill.
Juhataja: Hérra Salum, palun!

V. Salum: Vastupidi, ma arvan, et ei ole. Jadb ebamiiraseks, nii et teen ettepaneku votta aluseks
Adamsi algne tekst koos kirjalike stiiliparandustega. Tanan!

Juhataja: Hérra Kask, palun!

P. Kask: Austatud kolleegid! Noustudes hiarra Adamsi teksti mottega, leian ma siiski kiisitavusi.
Nimelt, iileminekuprotsess on kiillalt keeruline ja ma kardan, et esimeste pdhiseaduslike



organite moodustamine ei tarvitse minna tipselt pohiseaduse teksti jirgi. Ma toon iihe niite.
Esimest presidenti ei valita pdhiseaduse teksti jirgi ja kui me temale ei omista koiki volitusi,
siis ei ole ka koik need riigiametnikud, kelle kandidatuure ta iiles seab, pdhiseaduslikult
ametisse nimetatud jne. Nii et tekstis on teatud kiisitavused. Ténan!

Juhataja: Aitdh! Sonavdtjaid ega kiisijaid rohkem ei ole. Proua Hénni, mida me siis niiiid edasi
teeme?

L. Hanni: Me ei ole veel langetanud otsust, kas selline lisasdte votta pohiseaduse rakendamise
seadusesse sisse vOi mitte. Need redaktsioonilised ettepanekud asja sisu ei muuda. Ma arvan,
et nii institutsioonid kui ka riigiorganid ei kisitle ju mitte iiksikuid ametiisikuid, vaid ikkagi
teatud ametkondi. Nii et lihe vdi teise sona valik siin ei too endaga kaasa mingeid sisulisi
erinevusi, see on terminoloogiakiisimus. Nii et assamblee peab kdigepealt otsustama, kas
liilitada see sdte eelndusse.

Juhataja: Tanan! Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonna poolt tina meile vélja jagatud
pohiseaduse rakendamise seaduse eelndusse lisada §-de 9 ja 10 vahele lisaparagrahv, mille sisu
oleks selline, nagu hirra Adams ette pani? Héédletame, palun! Poolt on 24, vastu 5. Assamblee
on otsustanud, et §-de 9 ja 10 vahele tuleb tdiendav paragrahv, mille sisu on selline, nagu hirra
Adams ette pani. Lugupeetud kolleegid! Meil tuleb niitid kokku leppida, kas me anname
redaktsioonitoimkonnale koostd0s hdrra Adamsiga nii palju voli, et nad vaatavad teksti, mille
hirra Adams esitas, parast assamblee istungit {ile voi on meil vaja selleks teha vaheaeg. Meil
on ldppemas teine pdevakorrapunkt ja on jadnud veel iiks pdhikiisimus. See on assamblee
poordumine voi ldkitus Eesti Vabariigi kodanike poole. Pérast seda on veel liihike
informatsioon ja siis on meie t6opdev 10ppenud. Palun, kuidas me teeme? Millised on hirra
Adamsi ja proua Hanni ettepanekud?

J. Adams: Lugupeetud juhataja! Mis puutub sellesse paragrahvi, siis siin esitatud parandustest
oli vdga siimpaatne hédrra Kaalepi keeleline parandus. Mis puutub hirra Kase esitatud
kiisimusse, siis see on viga kergesti lahendatav, kirjutades juurde "ja rakendusseaduses". Kui
assamblee enamus on arvamusel, et moiste "riigiorgan" on piisavalt avar ja katab koik, siis mul
el ole mingeid probleeme. Teen ettepaneku, et toimkond viiks selle asja 16puni, kuid tahan
lisada, et meil on téna pdevakorras veel kindlasti nn. § 8 kiisimus ja ma ei usu, et me lahkume
siit enne, kui me ka seda oleme késitlenud. Ténan!

Juhataja: Juhatus ei tea, mida hirra Adams § 8 all motleb. Mis puudutab iiheksa assamblee
litkkme protesti, siis ma assamblee liikmeid informeerisin, et kui soovite, siis arutame seda
neljanda pdevakorrapunktina, aga igal juhul enne, kui me istungi ldpetame. Juhatus informeerib
sellest. Mida hiarra Adams silmas pidas? Ma palun kiill, et hdrra Adams tdpsustaks.

J. Adams: Ténan! Ma voin tdpsustada. Nondanimetatud § 8 pidi minema rahvahdiletusele
eraldi variandina, nagu me oleme siin otsustanud pakkuda. Millegipérast ei ole me leidnud seda
teksti avalikult triikkituna. Voin 6elda, niipalju, kui ma olen siin vaheaegadel vestelnud, et viga
paljud tahaksid selle paragrahviga edasi tegelda. Ténan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Juhatusele pole lackunud ettepanekut, et hakata revideerima
§ 8 teksti, mis on iile antud tilemndukogule ja Eesti Kongressile. Kui selline ettepanek tuleb,
siis me hédletame ja otsustame, kas me asume selle teema juurde voi mitte. Mis puudutab
kiisimusi, miks § 8 teksti pole koos pdhiseaduse eelndu tekstiga ja pdhiseaduse rakendamise



seaduse eelndu tekstiga avaldatud, siis kordan veel kord, et juhatus v3tab seisukoha. Niisugune
on praegune olukord. Hérra Laar, palun!

M. Laar: Austatud hérra juhataja! Ma koostasin omapoolsed parandusettepanekud §-le 8 ja
andsin need redaktsioonitoimkonna esinaise proua Hénni kitte. Ma lihtsalt arvasin, et need
mahuvad loomulikult sellesse neljandasse paevakorrapunkti, kus seda § 8 késitletakse, aga kui
selleks on vaja eriettepanekut, siis teen ametlikult ettepaneku késitleda tdna ka voimalikke
muudatusi. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Kuid me ei ole suutnud 1dpetada veel teist pdevakorrapunkti. Kui vaja, siis
me loomulikult tdiiendame pdevakorda. Ma pdordusin proua Hénni ja hdrra Adamsi poole, et
saada selgust, kuidas me teise pdevakorrapunkti 16petame. Proua Hanni, palun!

L. Hanni: Ma loen veel kord ette § 9 redaktsiooni, arvestades neid mérkusi, mis selle kohta on
tehtud. Kui selles suhtes edaspidi pretensioone et ole, siis me voime otsuse langetada, aga kui
on pretensioone, siis tuleb votta vaheaeg ja seda veel kord redigeerida. Kas ma tohin lugeda?
"Kuni pohiseaduslike riigiorganite moodustamiseni ei saa poOhiseadust tdlgendada voi
rakendada selliselt, et riigiorganile, mis ei ole moodustatud pohiseaduses ja pohiseaduse
rakendamise seaduses ettendhtud korras, omistataks mone pohiseadusliku riigiorgani koik
volitused." See on vist toesti veel parem. Ei ole? No ndete, me vist ikkagi peame vaheaja votma,
et seda asja arutada. Hérra Kébin juba esitab vastuvéiteid.

Juhataja: Kuulame siiski dra hiarra Adamsi. Mis selle §-ga 9 edasi saama peaks? Kas rahuldab
seesama tekst, mis ette loeti, voi oleks vaja t60d jatkata? Palun, harra Adams!

J. Adams: Ténan! Mind rahuldab see tekst tdiesti. Praegu.
Juhataja: Hérra Runnel, palun!

H. Runnel: Mul on ettepanek paevakorras nimetatud neljas punkt siiski enne 1dbi réédkida voi
kas voi1 informatsiooni kuulda, enne kui me laheme piduliku 16pulékituse juurde. Enne kui me
vOtame mingi 10ppotsuse voi teksti vastu, peame vaidlema ja mustema t60 dra tegema. Muidu
hakkame pérast veel arutama ja vaidlema voi kaklema voi nutmagi. Romaan peaks 16ppema
ikka happy end'iga. Ténan!

Juhataja: Selle vastu ei ole midagi. Teemegi nii, nagu hédrra Runnel ette paneb. Hérra Kébin,
palun!

T. Kébin: Ténan, lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et selle paragrahvi
vastuvotmine toob kaasa selliseid probleeme, mida me lihtsalt ei suuda hiljem lahendada.
Mbonele neist on viidatud, aga mina tdlgendan seda nii, et seni, kuni president ei ole nimetanud
ametisse kohtunikke, ei ole meil voimalik digust mdista, sest senised kohtud ei ole ju siis
pohiseaduse jargi moodustatud. Selliseid niiteid, kus riiklik tegevus lihtsalt lakkab, voib tuua
veel ja veel. Nii et moelge selle iile. Aitdh!

[..]

L. Hanni: Lugupeetud kolleegid! Sellel vdikesel vaheajal piitidis redaktsioonitoimkond jouda
selgusele, milline on § 9a toime, tihendab, milliseid tagajérgi see endaga kaasa toob. Nagu me
hiarra Adamsist vdisime aru saada, on selle sétte eesmirk eelkdige selles, et iikski praegu
tegutsev riigiorgan ei saaks omandada voOi iihelegi neist ei saaks omistada riigiorgani
funktsioone pohiseaduse mdttes. Kuid kiisimusel on ka teine pool. Nimelt selline, millised on



praegu tegutsevate riigiorganite volitused pérast pohiseaduse joustumist. Me teame, et see
oiguslik konflikt kahe esinduskogu vahel on olemas ja see on viimasel ajal siivenenud.
Sellepdrast me ei saa siit saalist praegu dra minna, kui me ei anna selget vastust, millisel alusel
tegutsevad praegused riigivoimuorganid. Siin ei tasu ilmselt pead liiva alla peita ja delda, et
kill tulevik ja poliitiline voitlus nditavad. Me peame siin mingi oigusliku lahenduse vélja
pakkuma. See lahendus voiks olla selles, et me lisaks §-le 9a, mis on hirra Adamsi sdnastuses,
iitleme vélja ka selle, et kuni pdhiseaduslikud riigivdimuorganid on moodustatud, tdidavad
tegutsevad riigivoimuorganid oma seniseid iilesandeid, s. t. nende volituste maht on maaratud
nende seaduste alusel, mille alusel nad moodustati ja nad seni tegutsesid. Ja me ei hakka
pohiseaduse joustumise paeval vaidlema, et Eesti Vabariigi valitsus, senine tilemndukogu voi
Eesti Kongress on niilid saanud mingisuguse teise sisu. Kui me selles kokku lepime, siis ma
arvan, et me voiksime § 9a vist vastu votta.

Juhataja: Hirra Adams! Kas proua Hénni etteloetu vastab ettepaneku sisule, mille te esitasite?
Palun!

J. Adams: Ei, see ei vasta ettepaneku sisule. Mina ei olnud eriti mures praeguste riigiorganite
kurva saatuse pirast, aga kuna see on n.-0. teise poole ettepanek, mis tundub mulle igati
moistlik, siis ma ei nde mingit pdhjust, mispérast ei voi sellist tdiendust lisada.

Juhataja: Kas hirra Adams soovib teha tidiendavalt mingi ettepaneku voi on tema ettepanek
holmatud siiski selle tekstiga, mille proua Hinni ette luges?

J. Adams: Ma voib-olla sain valesti aru. Ma sain proua Hannist niimoodi aru, et lisaks eelmisele
tekstile tuleb teise 16ikena formulatsioon, mis ta praegu iitles. Kui ma valesti aru sain, siis palun
proua Héinnil mind parandada.

L. Hénni: Minu ettepanek oli tdesti selles, et tdpsustada teises 1dikes seniste riigiorganite
volituste mahtu, Oelda seda, et nad tdidavad oma iilesandeid seni, kuni on moodustatud
pohiseaduslikud riigivdimuorganid. Redaktsioon, mille me kiiruga formuleerisime, oleks siis
teise 10ike osas jirgmine: "PShiseaduslike riigivdimuorganite moodustamiseni tdidavad seni
tegutsevad riigiorganid oma seniseid iilesandeid." Redaktsiooniliselt on see kaunis halb.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Kas selle nn § 9a sisu on selge ja kas meil on vdimalik
hiiletada voi on vaja jatkata 14birddkimisi? Hérra Rétsep, palun!

J. Rétsep: Ma teen lugupeetud kolleegidele ettepaneku labirddkimisi jitkata, sest mulle ndib, et
16igete 1 ja 2 vahel on sisuline erinevus voi Oieti sisuline konflikt. See 151k, mis vahepeal
véljatootatud redaktsioonis peaks hidletamisele minema, on minu kui juristi jaoks téiesti
arusaamatu konflikti juur. Asi on selles, et diguskorraga ei ole niigi kdik korras ja meie riiklus
on kiillaltki notkel alusel. Sel juhul vaib ju tekkida kas voi politseigagi probleem, kui kdik
volitused iile ei kandu. Mida selle politseiga siis teha, kas tema kéest iildse saab tahta, et ta
iiritab korda hoida, voi tuleb arvata, et ta voib ise valida, mida teha ja mida mitte? Niisuguseid
formulatsioone ei saa me toetada lihtsalt juriidilise kvaliteedi pdrast ja ka murest meie riikluse
ja kas vai vajaliku olukorra séilitamise parast.

Juhataja: Hérra Adams, palun!

J. Adams: Ma vastan hdrra Rétsepale. Paragrahvis ei rddgita politseist, rddgitakse ainult
pohiseaduslikest organitest. Ma ei tea, et meie pohiseaduse tekstis oleks nimetatud politseid.
Ma voiksin tuua ka vastuviiteid sellele 16ikes 2 viljapakutule, sest olen kuulnud juba arvamust,



et kas see peaks tdhendama, et kolme kuu jooksul ei ole moeldav iilemndukogu laiali saata. Ma
arvan, et praegu siin sisulist vastuolu ei ole, ja teen ettepaneku paragrahv kui
kompromissvariant vastu votta.

L. Hénni: Kas ma tohin molemad 10iked veel kord ette lugeda? "Kuni pdhiseaduslike
riigiorganite moodustamiseni ei saa pohiseadust tolgendada vdO1 rakendada selliselt, et
riigiorganile, mis ei ole moodustatud pohiseaduses ja pdhiseaduse rakendamise seaduses
ettendhtud korras, 1dheksid iile mone pohiseadusliku riigiorgani kdik volitused. PGhiseaduslike
riigiorganite moodustamiseni tdidavad pdhiseaduse joustumise hetkel tegutsevad riigiorganid
oma seniseid iilesandeid."

Juhataja: Hirra Adams tegi meile ettepaneku hédletamise teel otsustada, kas me lisame sellise
paragrahvi voi mitte. Palun, kas me vdime panna selle kiisimuse hadletamisele? Hérra Kaalep,
palun!

A. Kaalep: Mul on {iks viike ettepanek paigutada kaks lauset timber. Esimeseks 161keks lause,
et tdidavad oma seniseid iilesandeid, ja teiseks loikeks lause, mille mdte on, et seniste
iilesannete tditmisel ei tohi nad ette haarata neid uusi iilesandeid, mis uue pdhiseaduse pdhjal
vastavale organile voiksid tulla. Nii oleks vahest loogilisem. Vdib-olla oleks siis isegi Tiit
Kébin rahul.

Juhataja: Ma ei tea, kas Tiit Kdbin on rahul, aga kindlasti on oma tdhendus ka sétete jérjekorral.
Ma palun, et proua Liia Héinni iitleb, kas ta selle paranduse teeb voi ei, ja pirast seda me
katsume ikkagi hadletada.

L. Hénni: Selles, mis hdrra Kaalep iitles, on kindlasti sisemine loogika olemas, aga sel juhul
tuleb seda esimest, pracgust 1diget 1 natuke redigeerida. Pohimdtteliselt voiks selline paigutus
selgemini esile tuua, mida me taotleme. Ma arvan nii, et kui me siin sisu osas praegu suudame
kokku leppida, siis selle viikese redaktsioonilise muudatuse, kui assamblee seda
redaktsioonitoimkonnale usaldab, me teeme dra rahulikus meeleolus.

Juhataja: Proua Parnaste, palun! E. Pirnaste V3ib-olla on see tarbetu kordamine, aga ehk tasuks
praegu nimetatud 16iku 2 lisada ka motte, et tegutsevad kiill edasi, kui see ei ole pohiseadusega
vastuolus.

L. Hénni: Sel juhul nad kindlasti edasi ei tegutse, sest pohiseadusega on nende moodustamise
alused enamikul juhtudel vastuolus vdi, Oieti Oelda, kdigil juhtudel, sest nad ei ole
pohiseadusjirgsed. Ma arvan, et kui me tahame seda siindinud kompromissi praegu alles hoida,
siis lisaettepanekute tegemine voiks asja ainult halvemaks teha.

Juhataja: Suur tanu! Palun, kas me asume hailetama voi on vaja labirddkimisi jitkata? Kes on
selle poolt, et lisada pohiseaduse rakendamise seaduse eelndusse §-de 9 ja 10 vahele uus
paragrahv redaktsioonis, mille luges ette redaktsioonitoimkonna esinaine proua Liia Hanni?
Hailetame, palun! Poolt on 16, vastu 4. Assamblee on otsustanud lisada §-de 9 ja 10 vahele
uue paragrahvi redaktsioonis, mille luges meile ette redaktsioonitoimkonna esinaine proua Liia
Hénni. Proua Héanni, kas sellega on rakendamise seaduse eelndu kiisimused ammendatud?

L. Héanni: Rakendamise seaduse teksti kohta praegu rohkem mérkusi ei ole
redaktsioonitoimkonnale lackunud, kuid kuna rakendusseaduse juurde kuulub orgaaniliselt ka
§ 8, siis selles osas on tdepoolest hdrra Mart Laari allkirjaga ettepanek viia § 8 teksti sisse
muudatused. Ma ei tea, kuidas assamblee sellesse ettepanekusse suhtub.



Juhataja: Palun, kas keegi nduab, et me peaksime eraldi hdédletama §-de 9 ja 8 kiisimuste
arutamist voi on see moeldav sama pievakorrapunkti raames, kus me arutasime pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu? Ei ole vaja tdiendavalt hddletada. Palun, proua Hanni!

L. Hanni Ma tutvustan teile, milles need ettepanekud seisnevad. Kdigepealt on ettepanek
asendada tekstis piirdaatum 20. august 1991 daatumiga 16. juuni 1988. Jutt kiib sellest, millal
algasid nende korgete parteiametnike volitused. Kas on vaja korrata ettepaneku sisu voi
tutvustan ma teist ettepanekut?

Juhataja: Vaib-olla on vdimalik teha koik ettepanekud assambleele teatavaks ja pérast seda
pliiame jérjekorras formeerida assamblee seisukoha nende ettepanekute suhtes. Palun!

L. Hénni: Siin on teine ettepanek: jétta tekstist vélja sonad "kandideerida Riigikokku ja
Vabariigi Presidendi kohale". Nii et nendest ametikohtadest, kuhu on keelatud kandideerida ja
asuda, jddvad vélja Riigikogu ja Vabariigi Presidendi ametikoht. Need on kaks ettepanekut.

Juhataja: Niisiis, esimene nendest. Palun proua Hinni kommentaari!

L. Hénni: Siin ei olegi midagi kommenteerida, sest selle ettepaneku eesmérk on rehabiliteerida
need EKP korged ametnikud, kes sattusid oma ametikohale pirast perestroikat. Teise
ettepaneku sisu on ka selge. Voetakse maha piirang kandideerimiseks Riigikokku ja Vabariigi
Presidendi kohale, jittes piirangu ainult nendele ametikohtadele, mis on seotud nimetamisega.

Juhataja: Kas kdigile on ettepanek moistetav? Kiisimusi ei ole ja sOnasoovijaid ka mitte. Me
hddletame neid ettepanekuid ilmselt eraldi. Esimese ettepaneku sisu on selles, et see tdiendav
kiisimus, mille assamblee peab vajalikuks kdrvuti pohiseaduse ja selle rakendamise seaduse
eelnduga rahvahiiletusele panna, saaks redigeeritud selliselt, et me tooksime sisse uue
kuupdeva voi piirduksime ainult 1988. aasta 16. juuniga. Jadks siis selline tekst. Palun
tihelepanu! "Kuni 2000. aasta 31. detsembrini on isikutel, kes on olnud EKP ja ELKNU
Keskkomitee biiroo liikkmed voi liikmekandidaadid, EKP vdi ELKNU linna- vdi
rajoonikomitee sekretirid, samuti NLKP vdi ULKNU Keskkomitee vdi vabariiklike
keskkomiteede biiroo liikmed vdi liikmekandidaadid, NLKP ja ULKNU oblasti- voi
rajoonikomitee sekretdrid ja kelle volitused algasid enne 1988. aasta 16. juunit ..." Selline on
siis tekst, mille esitab meile redaktsioonitoimkond. Lugupeetud kolleegid! Kes on selle poolt,
et teha pohiseaduse rakendamise seaduse eelndus lisatud kiisimuses etteloetud parandus?
Hailetame, palun! Poolt on 13, vastu 11. Assamblee on otsustanud parandada lisakiisimuse
teksti, kirjutades uueks kuupdevaks 1988. aasta 16. juuni. Teine ettepanek oli sama
lisakiisimuse suhtes veel. Proua Hénni, palun tutvustada veel kord seda teist ettepanekut ja
lisada redaktsioonitoimkonna kommentaar!

L. Hanni: Teine ettepanek on jétta tekstist vdlja sonad "kandideerida Riigikogusse ja Vabariigi
Presidendi ametikohale". Sellise ettepaneku sisseliilitamise korral on kdrgetel EKP ametnikel
ja ELKNU korgetel ametikohtadel olnud isikutel vdimalus kandideerida meile peatselt
lahenevatel valimistel, nii et siin ei ole ka vist pikka kommentaari vaja.

Juhataja: Kas on kiisimusi? Kiisimusi ei ole. Kas keegi assamblee litkmetest soovib sdna votta?
Sonasoovijaid ei ole. Asume héédletama. Kes on selle poolt, et pohiseaduse rakendamise
seaduse juurde kuuluvast lisakiisimusest jdtta vidlja sdnad "kandideerida Riigikogusse ja
Vabariigi Presidendi ametikohale"? Hédletame, palun! Poolt on 11, vastu 8. Assamblee on
otsustanud teha pdhiseaduse rakendamise seaduse juurde kuuluvas lisakiisimuses muudatuse,



arvates vilja sonad "kandideerida Riigikogusse ja Vabariigi Presidendi ametikohale". Hérra
Erm, palun!

A. Erm: Kogu selle probleemiringi kohta on mul iiks ettepanek, mis on kiillaltki
redaktsiooniline: asendada aasta 2000 aastaga 1999.

Juhataja: See on muidugi suur erinevus. Kas redaktsioonitoimkond vajab vaheaega voi kuidas
me niitid edasi teeme? SOna on hédrra Vahtrel.

S. Vahtre: Austatud kolleegid! Mulle tundub, et §-s 8 on niiiid tehtud niivord suur muudatus, et
tekib kiisimus, kas on vaja seda iildse rahvahiiletusele panna. Aga mis puutub sellesse
aastaarvu 2000, siis tulevad niikuinii suured vaidlused selles kiisimuses, millal algab uus
aastatuhat. Ei tahaks sellesse praegu laskuda. Igatahes on minu arvates eelnou autorid tdiesti
oigesti moistnud seda aastatuhande moistet — nii, nagu sellest praeguse aja teadus aru on
saanud. See aastatuhat kestab just nimelt 31. detsembrini 2000, sealt algab siis uus aastatuhat.

Juhataja: Kas héirra Erm on ndus oma taotluse tagasi votma? Sel juhul assamblee ei asuks
arutama kiisimust, millal aastatuhat vahetub. Suur tdnu! Proua Hanni, kas meil on niiiid
ammendatud kdik need kiisimused, mis olid seotud rakendamise seaduse eelnduga ja nn. §-ga
8, selle lisakiisimusega?

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Rohkem muudatusettepanekuid rakendusseaduse ja selle
lisaparagrahvi kohta lackunud ei ole. Paragrahv 8 on tdepoolest saanud niitid veidi teistsuguse
kuju ja see kiisimus, mis siin piistitati, kas selles kirjapandu véérib seda, et rahva kiest kiisima
hakata, voi v3iks selle asja ise dra otsustada, on tdsine kiisimus. Mulle on lackunud veel tiks
kiri hdrra Adamsilt, kes kiisib, kas oleks vaja midagi ette vitta, et nimetatud lisakiisimus
kaduma ei laheks ja kuuluks edaspidigi seaduse juurde. Ma arvan, et see kusagile kaduma ei
ldhe, sest assamblee on selle lisakiisimuse suhtes oma otsustuse langetanud ja me edastame
iilemndukogule lihtsalt need sisseviidud redaktsioonilised parandused.

Juhataja: Suur tidnu! Lugupeetud kolleegid! Me oleme sellega I0petanud ka teise
paevakorrapunkti. Assamblee juhatuse nimel luban teile, et esmaspédevase pédeva jooksul
edastatakse lilemndukogule ja Eesti Komiteele need parandused, mis me tegime pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndus ja selle juurde kuuluvas lisakiisimuses.

T. Kébin: Lugupeetud hirra juhataja! Rakendusseaduse eelndus on tehtud kiillalt olulisi ja
pohjapanevaid muudatusi, mistottu dokument tervikuna tuleb ju heaks kiita. Samuti iitlen ette
rutates, et ka pdhiseaduse eelndu tekstis on tehtud olulised muudatused. Ka see tuleb tervikuna
heaks kiita. Ténan!

Juhataja: Palun, kas on veel neid kolleege, kes jagavad hérra Tiit Kébini seisukohta ja arvavad,
et me peaksime hakkama uuesti hdédletama? Kas me hdédletame nimetatud dokumendid, mida
me plitidsime parandada, uuesti 14bi? Kui hérra Tiit Kébin jadb oma ettepaneku juurde, siis me
kujundame assamblee seisukoha hadletamise teel. Assamblee juhatajana ei pea ma vajalikuks
seda, et assamblee peaks uuesti pdhiseaduse, selle rakendamise seaduse ja lisakiisimuse suhtes
oma otsuse tegema.

I. Hallaste Aitéh, hirra juhataja! Ma iihinen teie arvamusega, et meie {ilesanne praegu oli teha
parandusi nendesse dokumentidesse, mis on assamblee poolt ette valmistatud, ja pole mingit
vajadust hakata koiki neid tervikuna ldbi hddletama. Piisab sellest, et meil on olemas kdigi



parandusettepanekute héailetustulemused. Me vdiksime minna viimase paevakorrapunkti
juurde — po6rdumine kodanike poole. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Palun, kas keegi nduab, et me peaksime veel mingeid hailetusvoorusid
1dbi viima? Hérra Uluots, palun!

U. Uluots: Ma tuletan ainult hirra Hallastele ja teistele meelde iilemndukogu 3. septembri
otsust, mis nouab terviku hiiletamist, koosseisu enamusena.

Juhataja: Hérra Runnel, palun!

H. Runnel: Minu meelest kuulub tsiviliseeritud iihiskonnas rituaalide hulka ka teatud
10ppotsuste kinnitamine. Ka mandaatkomisjoni aruanne kinnitatakse hédédletamisega. See
kuulub minu meelest piduliku rituaali hulka ja siin ei maksa vaielda, vaid kinnitame
hidletamisega. Koik on meie oma t66. Ténan!

Juhataja: Héirra Erm! A. Erm Ma olen seisukohal, et see etapp, mida me praegu siin
Pohiseaduse Assamblees ldbime, on iilelildse n.-6. pealesunnitud etapp, sest assamblee andis
juba korra pdhiseaduse eelndu iilemnoukogule iile. Kui me olime nii lahked ja ndustusime
iilemnoukogu ettepanekul siia veel parandusi tegema, siis peaksid modlemad pooled sellega
rahul olema, aga uuesti pohiseaduse projekti 1abi hddletada, selleks ei nde ma kiill mingit alust.

Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! See tore konelus teemal, mida veel voiks hidletada,
voib kesta kaua. Kui te lubate, ma iitlen vahele repliigi: senine arutelu ei ole tostatanud kellegi
nouet sellist hddletamist 1&bi viia. Assamblee juhatajana ei pea ma vajalikuks korraldada
hééletamist pohiseaduse, selle rakendamise seaduse voi lisakiisimuse osas. Kas hédrrad Runnel
ja Kaalep kavatsevad sellist hddletust nduda? Hérra Runnel, palun!

H. Runnel: (Ei votnud sona.)
Juhataja: Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid!

H. Runnel: Vabandust, ma sain niiiid mikrofoni! Ma tahtsin sdna vdtta sellepérast, et hdrra Erm
andis nii pohjaliku ja diglase seletuse, et ma votan oma ettepaneku tagasi, mitte hébiga, vaid
siiski rddmuga.

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Ma ei vota ka pikemalt sdna, sest hiarra Erm ja hédrra Runnel
radkisid koik selle dra, mida ma raddkida tahtsin. Me oleme ammendanud ka selle
pdevakorrapunkti, mille raames me pidime 1dbi vaatama redaktsioonitoimkonna
parandusettepanekud pohiseaduse eelndu juurde kuuluva pohiseaduse rakendamise seaduse
eelndu kohta. Meil on jadnud késitleda kaks kiisimust. Nendest {iks puudutab {iheksa assamblee
litkme pdordumist juhatuse poole. Ma loen selle veel kord ette ja pérast seda piiiian sellele
kirjale vastata: "Protest. Palume Pdhiseaduse Assamblee juhatusel selgitada, mispérast on
ajakirjanduses pdhiseaduse ja selle rakendamise seaduse eelndude avaldamise kdigus kaduma
ldainud § 8, mis kisitleb suhtumist endisesse partei ja komsomoli tippnomenklatuuri ja mille
assamblee oli otsustanud pohiseaduse referendumil eraldi hddletamisele panna. Meie protest
on suunatud sellele, et assamblee juhatus ei ole tundnud huvi nimetatud paragrahvi kui meie
ithise t60 tulemuse edasise kdekdigu vastu. 10. aprillil 1992. aastal. Endre, Tarto, Korrovits,
Niitsoo, Jiirgenson, Laar, Adams, Vahtre ja Runnel." PShiseaduse, selle rakendamise seaduse
ja nn. § 8 osas juhindus tilemndukogu aparaat tilemndukogu 1992. aasta 19. mirtsi otsusest
pohiseaduse eelndu ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu rahvahiiletusele esitamise



kohta. Selle otsuse tekst on teile vilja jagatud. Otsuse punktis 1 eristatakse koiki kolme
nimetatud dokumenti. Otsuse punktis 3 on jargmine tekst. Ma loen selle ette, sest ilmselt osal
pole kaasas nimetatud 19. martsi otsust: "Avaldada Pohiseaduse Assamblee poolt
iilemnodukogule esitatud pdhiseaduse eelndu ja pohiseaduse rakendamise seaduse eelndu
tekstid ning lilemndukogu poolt moodustatud juristide ekspertgrupi alternatiivettepanekud
ajalehtedes "Rahva HA&il" ja "Estonija" iihe néddala jooksul, arvates kéesoleva otsuse
vastuvOtmisest." Nimetatud tilemndukogu otsuse punktis 3 on ténaseni tditmata osa, mis
puudutab juristide ekspertgrupi alternatiivettepanekute avaldamist. Selles kiisimuses on
iilemndukogu juhatus moodustanud uurimisgrupi, kes pole oma t66d 16petanud. Mis on siis
saanud nn. §-st 8, sellele kiisimusele annab vastuse sama otsus. Nimelt, punkti 1 viimane 151k.
Loen selle ette: "Eesti Vabariigi Justiitsministeeriumil korraldada pohiseaduse rakendamise
seaduse eelndu ja Pohiseaduse Assamblee poolt rahvahdiletusele pakutava tdiendava kiisimuse
juriidiline ekspertiis, esitades tulemused ja omapoolsed ettepanekud lilemndoukogule 1992.
aasta 13. aprilliks." Nimetatud tilemnoukogu otsus voeti iilemndukogus vastu lisna pika ja
sisuka arutelu tulemusena. Otsuse punkt 3, mille ma teile ette lugesin, hdéletati 1dbi eraldi ja
tulemus oli jdrgmine: poolt 34, vastu 23. Nii pohiseaduse eelndu kui ka pohiseaduse
rakendamise seaduse eelndu avaldamine "Rahva Héédles" toimus kokkuleppe teel nimetatud
lehega. Kui ma olen odigesti informeeritud, tuli iilemndukogu vastavatel institutsioonidel
hiivitada lehele nimetatud dokumentide avaldamise kulud. Seega ei ole mitte assamblee,
kahjuks voi onneks, nimetatud dokumentide avaldaja, vaid seda on teinud iilemndukogu
asjaomased institutsioonid. Palun, kas hérra Uluots soovib minu poolt ettekantule midagi lisada
vai soovib keegi assamblee liikmetest seda teha? Hirra Uluots, palun!

U. Uluots: Mul ei ole midagi lisada, seletus on tiiesti objektiivne ja adekvaatne. Nii et uskuge,
mida iitles Tonu Anton. Juhataja Kas keegi soovib midagi lisada?

J. Adams: Kui ma niitid mitte tilemndukogu inimesena asjast digesti aru sain, siis moistlikkuse
keelde tdlgituna tdhendas see seletus, et iilemndukogul ei jitkunud enam raha selle nn. § 8
avaldamiseks. Ma teen ettepaneku korraldada siin korjandus ja avaldada siis see tekst "Rahva
Hailes" kas voi erakuulutusena.

Juhataja: Hérra Adams! Teie avaldus on minu arvates iilemndukogule solvav. Te ei pruugiks
selle avalduse iile head meelt tunda.

U. Uluots: Ma olen tipselt sama meelt mis Tdnu Anton.

V. Rumessen: Ma julgen siiski juhtida teie tdhelepanu sellele, et PGhiseaduse Assamblee
litkkmetele on selle teksti mitteavaldamine samuti solvav. Juhataja Lugupeetud kolleegid!
Assamblee juhatajana lubasin teid informeerida asjaoludest, mis tdstatati {iheksa kolleegi
poordumises assamblee juhatusele. Nii histi-halvasti, kui ma suutsin, ma seda tegin, pakkudes
ka teile voimaluse selles paevakorrapunktis osaleda. Ma arvan, et ei ole mdtet vahetada edasi
motteid selle iile, millised on iilemndukogu voi teiste organite head ja halvad kiiljed. Ma arvan,
et on vastatud kiisimusele, millega iiheksa kolleegi juhatuse poole p66rdusid. Sona soovivad
veel hirra Niitsoo ja hirra Salum.

V. Niitsoo: Hérra juhataja! Mul on siiski kiisimus, miks niiteks ei olnud ténases
rakendusseaduse eelndus, mis meile kollasel paberil vélja jagati, sees sedasama lisaparagrahvi,
mida peab rahvas otsustama rahvahédiletusel, kas votta see pohiseaduse rakenduseelndu juurde
vOi mitte. Aitdh!



Juhataja: Suur tdnu! Kas proua Hénnil on voimalik sellele kiisimusele vastata? Miks sellel
kollasel paberil ei ole § 8?

L. Hénni: Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkond ei suutnud tdesti ette kujutada, et see
§ 8 voiks uuesti assamblees kiisimusi tekitada. Redaktsioonitoimkonna liikmetel ei olnud
lihtsalt iihtegi ettepanekut selle paragrahvi kohta, see oli juba otsustatud rahvahiiletusele
panna ja seetottu me lihtsalt seda paragrahvi ei arutanud. PShjus oli selles.

Juhataja: Suur tdnu!

V. Salum: Asja votsime vastu otsuse, et tsensuuri meil ei ole, kuid niiiid nieme, kuidas kdikide
tekstide juures, mis ldhevad avaldamisele "Rahva Hailde" vOi mis paljundatakse siin
PShiseaduse Assambleele, tegutseb tsensuur, vottes vilja § 8. Toesti, kordan hdrra Rumesseni
seisukohta, et selline kditumine PShiseaduse Assambleel on meile solvav. Me oleme nagu
alaealised, keda harra Uluots vastavalt oma tsensorimaitsele redigeerib. Tdnan!

Juhataja: Lugupeetud kolleegid! Ma kordan veel kord, et iilemndukogu vottis 19. mértsil vastu
otsuse pohiseaduse eelndu ja podhiseaduse rakendamise seaduse eelndu rahvahidiletusele
esitamiseks. Ma tutvustasin teile selle otsuse sdtteid, millest ndhtub, et iilemndukogu otsustas
avaldada pohiseaduse eelndu ja pdhiseaduse rakendamise seaduse eelndu tekstid ning anda
justiitsministeeriumisse ekspertiisi pdohiseaduse rakendamise seaduse eelndu ja sellele lisatud
kiisimuse.

V. Rumessen: Austatud juhataja! [Imselt see vaidlus meid praegu siin selle paevakorrapunkti
juures enam edasi ei vii. Asjade seis on paraku selline, nagu ta on. Mul on ettepanek, et me
laheksime jargmise pdevakorrapunkti juurde ja lahendaksime selle kiisimuse jirgmise
padevakorrapunkti all nii, et lisaksime selle kiisimuse poordumise teksti, mis meile on vilja
jagatud. Assamblee litkmetel peab olema garantii, et me suudame rahvale teadvustada, anda
informatsiooni selle kohta, et me oleme assamblees otsustanud, et see paragrahv ldheb eraldi
rahvahééletusele. Aitdh!

Juhataja: Suur tdnu! Kas keegi soovib veel sdna votta selles toredas pdevakorrapunktis, mille
sisuks on protest juhatuse tegevuse vastu ja millele juhatus piiiidis selgitavalt vastata, et ta ei
ole avalikustanud ei pohiseaduse eelndu ega selle rakendamise seaduse eelndou? Sonasoovijaid
rohkem ei ole. Tanan teid! [...]
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Pohiseaduse Assamblee poolt heaks kiidetud Eesti Vabariigi pohiseaduse rakendamise
seaduse 13.04.1992 eelngu’®

§ 1. PGhiseadus loetakse vastuvoetuks rahvahéiletuse tulemuste viljakuulutamise paeval juhul,
kui eelndu poolt antud hailte arv {iletab vastuhidilte arvu.

§ 2. Pohiseadus joustub Pohiseaduse rahvahidiletusel vastuvotmisele jirgnevast pdevast.
Pohiseaduse § 78 punkti 4 ja § 79 kohaldatakse pirast kdesoleva seaduse § 5 alusel valitud
Vabariigi Presidendi ametisseastumist.

Eesti Vabariigi Ulemndukogu ja Eesti Kongressi volitused 1dpevad Riigikogu valimistulemuste
viljakuulutamisega.

8 Peet Kase erakogust. [ Viide vdimalik luua peale veebilehe avalikustamist]



Ulemndukogu poolt ametisse kinnitatud Vabariigi Valitsus vabaneb ametist Pdhiseaduse alusel
moodustatud valitsuse ametisseastumiseaga.

§ 3. Pohiseaduse joustumise hetkel kehtivad Gigusaktid toimivad niivord, kui nad ei ole
vastuolus Pohiseadusega. Vaidluse korral oOigusakti vastavusest Pohiseadusele otsustab
kiisimuse Riigikohus (selle moodustamiseni Ulemkohus).

§ 4. Riigikogu valimised kuulutab vilja Ulemndukogu kiimne pdeva jooksul pirast
Pohiseaduse vastuvotmist. Valimised toimuvad hiljemalt kuuskiimmend péeva pérast nende
véljakuulutamist.

Pohiseaduse vastuvotmise jirel valitud Riigikogu esimese koosseisu volitused kehtivad
erandina kuni kolm aastat.

Esimeseks istungiks kutsub Riigikogu kokku Vabariigi Valimiskomisjoni esimees voi esimehe
asetiditja  kiimne  pdeva  jooksul  pdrast  valimistulemuste  viljakuulutamist.
Vabariigi Valimiskomisjoni esimees v0i esimehe asetditja juhib Riigikogu tegevust kuni
Riigikogu esimehe valimiseni.
To66- ja kodukorra seaduste vastuvotmiseni on Riigikogu otsustusvdimeline, kui istungil on
kohal vihemalt pool koosseisust.

Pohiseaduses tdhendab:
e poolthdilte enamus — poolt hidletab enam kui vastu;

e kahekolmandikuline hdilteenamus — poolt hddletab vihemalt kaks korda enam kui
vastu,

o neljaviiendikuline hdilteenamus — poolt hdéletab vihemalt neli korda enam kui vastu;
o Riigikogu koosseisu hédlteenamus — poolt hdéletab {ile poole Riigikogu koosseisust;

o Riigikogu koosseisu kahekolmandikuline hddlteenamus — poolt héddletab vihemalt kaks
kolmandikku Riigikogu koosseisust;

o Riigikogu koosseisu kolmeviiendikuline hadlteenamus — poolt hidletab vihemalt kolm
viiendikku Riigikogu koosseisust.

Riigikogu liikmete tasu maksmise alused ja korra kehtestab Ulemndukogu enne Riigikogu
valimiste véljakuulutamist.

§ 5. Pohiseaduse rakendamisel valitakse Vabariigi President erandina tiheaegselt Riigikogu
valimistega tldistel, iihetaolistel ja otsestel valimistel salajase hidletamise teel hidletamisest
osavotnute hddlteenamusega neljaks aastaks. Kui likski kandidaat ei saa noutavat
hidlteenamust, valib Vabariigi Presidendi Riigikogu kahe enim hééli kogunud kandidaadi
hulgast kiimne pédeva jooksul, arvates Riigikogu kokkuastumisest.

Vabariigi Presidendi kandidaadi iilesseadmise digus on:

1) vdhemalt kiimnel tuhandel héadlediguslikul Eesti Vabariigi kodanikul;

2) viiendikul Eesti Vabariigi Ulemndukogu koosseisust;

3) viiendikul Eesti Kongressi koosseisust.

Isik, kes kandideerib Vabariigi Presidendi ametikohale ei tohi samaaegselt kandideerida
Riigikogusse.



§ 6. POhiseaduse § 78 punktis 10 loetletud ametiisikute kandidaadid esitab Vabariigi President
Riigikogule kuuekiimne péeva jooksul, arvates ametisse astumise péevast.

§ 7. Kuni 2000.aasta 31.detsembrini peab Vabariigi Presidendi ametikohale, Riigikogusse voi
kohaliku omavalitsuse volikogusse kandideerija, samuti isik, kes taotleb peaministri, ministri,
Riigikohtu esimehe, Riigikohtu litkme, kohtuniku, diguskantsleri, riigikontroldri, Eesti Panga
presidendi, kaitsevde juhataja voi iilemjuhataja voi1 mis tahes muud valimise vOi nimetamise
alusel tdidetavat ametikohta riigi- voi kohaliku omavalitsuse organis, andma kirjaliku
siiimevande selle kohta, et ta ei ole olnud Eestit okupeerinud riikide julgeolekuorganite voi
relvajoudude luure voi vastuluure teenistuses ega agent ega ole osalenud kodanike jdlitamisel
ja represseerimisel nende poliitiliste veendumuste, ebalojaalsuse, klassikuuluvuse voi Eesti
Vabariigis riigi- voi kaitseteenistuses olemise eest.
Kui kohus tuvastab, et siiimevandega kinnitatu, ei vasta tdele, korvaldatakse kandidaat
valimisnimekirjast voi tiihistatakse tema mandaat voi isikut ei nimetata kdesoleva paragrahvi
16ikes 1 mérgitud ametikohale vdi vabastatakse isik vastavalt ametikohalt.

§ 8. Isik, kes soovib jddda § 7 16ikes 1 nimetatud ametikohale, mida ta on asunud tditma enne
Riigikogu kokkuastumist, peab andma siliimevande kolmekiimne pdeva jooksul Riigikogu
kokkuastumisest arvates. Kui isik keeldub siiiimevannet andmast voi kui kohus tuvastab, et
siiimevandega kinnitatu ei vasta toele, vabastatakse isik vastavalt ametikohalt.

§ 9. Pohiseaduse joustumine ei too iseenesest kaasa seniste riigiorganite tootajate toosuhete
1dpetamist.

§ 10. Kuni pohiseaduslike riigiorganite moodustamiseni tdidavad Pohiseaduse joustumise
hetkel tegutsevad riigiorganid oma seniseid iilesandeid.
Pohiseadust ei saa tdlgendada ega rakendada selliselt, et riigiorganile, mis ei ole moodustatud
PShiseaduses ja Pohiseaduse rakendamise seaduses sitestatud korras, ldheksid iile mdne
pohiseadusliku riigiorgani koik volitused.

§ 11. Kéesolev seadus on koos Pdohiseadusega vastu voetud rahvahdiletusel 1992. aasta
..................................... . Seadus  joustub  iiheaegselt = Pdhiseadusega.
Pohiseaduse rakendamise seadust saab muuta PGhiseaduse muutmiseks ette ndhtud korras.

sk s sk sk sk sk sk sk st st sk sk sk sk sk sk sk sk ste sk sk sk sk sk sk sk ske sk sk sk sk sk sk sk sk sie st sk sk sk sk sk sk sk sie sk sk sk sk sk sk sk skoske sk sk sk sk sk sk skoskoskoke sk sk sk skoskoskoskoskok ok



