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Peatiki '"Rahvas' arutelu.
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Todeti, et tdiendavalt on laekunud péhiseaduse projektid
toogrupilt J. Adamsiga eesotsas ja K. Kulbokilt.

Hanni esitab poliitilisi parteisid kidsitleva sitte teksti,
mille ta eelmisel istungil lubatust tulenevalt vahepeal koostanud
on. Seejuures selgitab ta pShimétteid, millest ta lidhtunud on,

Jja toob moningasi naiteid teiste maade pohiseaduste
analoogilistest sitetest.
Kelam arvab. et selles tekstis peaks demokraatiat

piiritlema. Tuleks leida positiivne.

Runnel lisab, et demokraatia méte peab viimaldama ka teistel
parteidel tekkida. ©Uhtlasi lisab ta oma arvamuse 1937.a.
pbhiseaduse kohta, vidites, et see polnud sugugi autokraatlik,
kuigi just selliseid hinnanguid pliitakse anda. Pigem véis olla
piiratud demokraatia. Kasitelu tipsustamine on Runneli arvates
vagagi pohimStteline asi.

Sirendi leiab, et kui peab vastama pdhiseaduse "vaimule',
siis pdidseme ka demokraatia piiritlemisest.

Runnel tuletab niid meelde Hinni poolt 6Seldut rahva
suveraansuse valjunditest ja pakub vidlja oma eriti radikaalse
motte peatiki tdiendamiseks Jja milles on keelustavad satted,
vadites, et el saa teha pdéhiseadust, milles pole keelustavaid
satteid.

Kelam leiab, et kdige loomulikum negatiivsete ilmingute
valtimine on positiivne kéasitlus. |

Salum sovib, et Kelam esitaks siis demokraatia
lahtikirjutamise positiivsed ettepanekud.

Kelam arvab, et see viikski olla"pluralistlik demokraatia'.

Salum arvab ka, et paris ilma keeldudeta ikka pdhiseadust
teha el saa, mistottu ji3b vaid otsustada, mitu protsenti neid
keelde voiks olla.

Runnel ei pea l&dhtudes metodoloogilistest alustest &igeks
algmbistete iseloomustamist, mis nditab ilmset metodoloogilist
norkust. Seetdttu ei pea ta Sigeks ka demokraatia iseloomustamist
erinevates sdtetes. Kiill aga soovib Runnel, et liilitataks sisse
mote, mille kohaselt kogu pluralismi juures on lubamatud
organisatsioonid, mis Shutavad ja t6dtavad riigi vastu.

Hanni arvates tuleb aru anda sellest, kas mehhanismid, mille
kaudu rahvas teostab voimu, t6dtavad olukorras, kus parteid on
keelustatud vO6i mitte. Poliitilised suundumused, mille wvahel
rahvas saaks wvalida, peavad olema, muidu polegi millegi vahel




N

vahet teha.

oalum tdédeb, et Hanni poolt koostatud tekst on kiill
lakooniline, kuid tuleks 1kkagi selle 1. lausesse lisada ka
keelustav osa.

Runnel arvab ka, et keelustavad satteld viiksid siiski olla.
Just sellised, milles on Oceldud, et ei tohi tddtada riigi kahjuks

ega Ohutada viha ja vaenu.

H&nni selgitab veel kord omapoolse teksti sisu, mille
kohaselt'"vaba" tédhendab, et partei oma raamides on suveridianne,
tegevus ja llesehitus peab aga mahtuma demokraatia alla.

oirendi leiab, et tema kiill ei saa kindel o0lla, et
keelustamine oleks Sige. Siinjuures toob ta niiteks iseenda, keda
on rahvavaenlaseks nimetatud nii 1958.a. kui nuid, kuigi ta OMA
ARVATES on ikka ldhtunud ainult rahva huvidest.

Vooglaid tuletab meelde., et areng peab olema kooskdlas
inimSigustega, mispeale

Runnel leiab, et k&igepealt on vaja Eesti 6igusi ajada ja
giis alles inimdéigusi.

Vooglaid arvab, et rahvusvahelisi satteid tuleb ikka
ratifitseerida.

Salum tuletab meelde, et eelmisel korral otsustati seda
peatikki t&diendada, mispeale Hinni Ja Runnel tegid oma
"kodutddd" ja niiiid on vaja Ootsustada, kumma teksti me aluseks
votame, kas Hanni vdi Runneli teksti.

Hanni loeb ja selgitab veel kord oma teksti ja m&6nab, et
tekstis pakutud piirangud véib Ju dra jatta, kui seda peetakse
vajgalikuks.

Vooglaid on veendunud, et mélemad pakutud piirangud on
vajalikud.

Runnel aga arvab, et see fraas vdhemalt kohtus ei ole
aluseks.

Ha8nni lisab, et just selle fraasi kirjapanemisel ta tundis,
et sellest ldhtudes vdib parteisid moodustada Ja lisab, et vHib
Ju tapsustada: "vaba pPOhiseadusega ettendhtud piires’.

Vooglaid soovib teada, kas on lubatud ka parteid, mille
keskus asub teise riigi territooriumil Ja kas lubatud ka
genotsiidiparteid.

Hanni arvab, et see probleem kuuluks lahendamisele
parteideseadusega ning otsustatakse parteide registreerimisel.
Hanni tutvustab sellekohaseid sadtteid Saksamaa

pOShiseadusest, mispeale

Salum arvab, et just Saksamaa pdhiseadusest tulekski vétta
Uks 16ik ja lisada Hinni tekstile.

Runnel tutvustab niiiid Prantsusmaa pOhiseadusest voetud métet
umbes Jargmises sOnastuses: "P6hiseadusest uleastunud
vOimuhaarajate viagivallale omaalgatuslik wvastuhakkamine on
pPOhiseaduslik 6igus”. Runnel soovib endiselt seda peatiikki
pPikemaks teha, kuna jutt on Ju rahvast ja rahva osatihtsuse
suurus peaks just sellest peatiikist nidhtuma .

H&nni arvab, et peaks Jadrgima ikka stiili ja tegema nii
lihikese ja lakoonilise, kui vdimalik.

Salum soovib, et vbetaks sisse 16ik Saksamaa pShiseadusest
Ja arvestataks ka Runneli poolt &Seldut.

Kelami arvates sobib Runneli poolt pakutav méte kodanike
O0igusi Jja kohustusi kisitlevasse peatikki ega sobi parteide
kdsitluse juurde.
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Runnel pdhjendab, et ta =siin kdsitleb kodanikku rahva all.
Kui aga rididkida vdimu teostamise vahendeist. siis tihe

poolspontaanse kditumisena oleks siin vastuhakkamine. Oleks nagu
‘'mingi moraalne rahva poeg' .

Salum arvab ka, et sobib kiill siia peatikki.

Kelam tdpsustab ka oma varasemat ettepanekut, mille kohaselt
ta arvanud, et see méte ei sobi Jadrgmisse lausesse.

Runnel ei pea Sigeks automaatselt teistest pdhiseadustest
votta lauseid ja neid oma projektisse vahele kirjutada. Ta leiab,
et A. Lepsi projekti eriline eelis ongl see, et ldbi teksti on
Jargitud tihtset stiili. Raidlal on kiill olnud keeleline
konsultant, mis aga pole krvaldanud stiili rabedust .

Salum j&&b endiselt oma ettepaneku juurde ja soovib lisada
caksamaa pShiseaduse II. osa paragrahvist 21 selle2. 18ike
moningate muutdatustega Jargmises sdnastuses:- "Parteid, mis oma
eesmarkide v8i oma liikmete tegevuse tottu pliilavad kahju tuua
vaba demokraatliku korra alustele vol seda kdérvaldada véi panna
ohtu Eesti rahvusriigi olemasolu, on pdhiseaduse vastased" .

Hadnni leiab, et selline tekst ei haaku peatiikki. Ei mahu ka

"rahvusriik" .

Sirendi soovib Hiannilt teada, kas ta pShimétteliselt oleks
nous.

H&nnile tundub, et pdhiseadus peaks olema nii konkreetne,
et selle alusel saaks kohtusse minna, mistéttu peame olema
voimelised ka need vidljendid avama. Hanni arvates toob aga

Salum soovib Hannilt teada, kas "rahvusriigi"
lahtikirjutamine péhiseaduses polegi siis vSimalik.

H&nni ei vadlista seda, kuid sellisel Juhul peab termin olema
GUheselt méistetav. Ka ei ole Hinni rahvuslike garantiide vastu,
kuid need peavad olema konkreetsed.

Kelam soovib teada, kas Hinnile see laen"” sobiks juhul, kui
‘"rahvusriik" vilja jaib.

H&nni j&&b oma teksti juurde ega pea enamat vajalikuks.

Salum leiab, et Hinni teksti voib igailiks télgendada
omamoodi, kuigi on ladusalt kirja pandud, ja peab vajalikuks
rahvust nimetada. Seejuures peab ta rahvust nimetada Just
"Rahvas" peatiikis ja siin selle seose valja tuua.

Hanni avaldab arvamust, et v8ib-olla siis konkretiseerida,
millised parteid hiljem keelustatakse .

Salum leiab, et keelustada tuleb k6ik need parteid, mie
valistavad rahvuse véi naeruvaaristavad rahvuse omandi ja
koosttd. See sbnastus olevat kokkuvéttev ja ta pakub panna see
hdidletusele.

Hanni sonab, et tema ettepanekud on kirjalikult
formuleeritud ja tema jidib nende Juurde, kuid lisab, et ei peaks
oma rahvast nii vi3ga kartma. Saksamaaga ongi eripira selles, et
seal kasvas partei vi3lja oma rahva hulgast, Eestis aga ei ole
sellist ideoloogiat, mis véiks rahva havitada.

Kelam teeb ettepaneku esmalt hddletada, kas lildse tiiendada
lisalausega v6i mitte Ja siis hddletada, kas kasutada terminit
"rahvusriik" v6i mitte.

Vooglaid tuletab meelde, et Salumil on pidevalt olnud idee
"rahvusriik"” sisse tuua.
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Hanni s6nab, et selle iile ongli juba mitu koosolekut vaieldud
Ja Juhib t&helepanu sellele, et kui soovitakse votta Saksamaa
pOhiseaduse 21. pargrahvist 2. léige, tuleks teha ka viide
1.10ikele, milles juttu demokraatiast .

oalum leiab, et kui me eeldame, et on demokraatlik, siis
olevat Jju'"demokraatia" juba sees Ja soovib panna hididletusele
esmalt lause lisamise ja siis "rahvusriigi"” termini kasutamise
vOoli mittekasutamise.

Runnel ei saa sellise ettepanekuga ndéustuda, kuna see on
vormi ja sisu lahutamine ja sellega ehtsovjetlik liigutus.

Hadnni pakub vidlja.,et tehtaks veel pisut tood.

Salum nduab hiddletamist.

Ha&letamisele asutakse lausete kaupa. H&nni poolt pakutud
teksti 1.lausega ollakse iihehdilselt néus. Kahe Jjargmise lause
Jatmise poolt 1 (H&nni) ja wvastu 5 meest (Salum, Kelam,
Vooglaid,Sirendi, Runnel). Saksamaa pOohiseadusest voetava teksti
poolt on 4 (Salum, Kelam, Vooglaid, Sirendi). Erapooletud - Hinni
ja Runnel.

Vooglaid teeb ettepaneku lisatavas tekstis asendada sdnad
"pultiavad tuua kahiju" sOnaga "kahjustavad'.

Salum peab seda ka d6igeks ja parandab koheselt teksti.

Runnel leiab, et ei saa o0lla nii heitlikud ja iga ettepaneku
peale jdlle teksti ja sSnu itimber muuta. Stiil Ju kohe kannatab
selle tagajarjel.

Hanni avaldab oma idee, et vdiks sisse tuua rahvusliku
suveraansuse mbiste, mis on mdistetavam, kui rahvusriik.

Runnel tuletab kdigile meelde A. Rei iitlusi selle kohta, et
seadusi tegev kogu, kes pole Juristid, ei tohiks muutuda
redaktsiooniliseks koguks. Ta leiab, et I. toimkond on juba
selleni mandunud. Tahtsad on pShimbtted, mitte niivord stnastus,
sest selle juures peaksid osalema juriiidiliselt padevad isikud.

Runnel tuletab ka meelde oma motteid, mida ta avaldas
parteide kédsitluse Jjuures ning Vooglaid ja Sirendi leiavad, et
Runneli mdtted tuleks sisse votta, et nad kaduma ei lidheks.

Sisse Jaetakse Hanni parandatud tekst, Saksamaa
pOhiseadusest parandatud tekstilsik Ja Runneli ettepanek.

Vooglaid teeb lépetuseks kaks omapoolset avaldust:

1) Kas 1938.a. pdhiseadus kehtib v6i ei kehti. Kuili kehtib, siis
pole toimkonnal volitusi selle muutmiseks. Miks me ei hakka
rakendama 1938.a. pdhiseadust?

2) Meil ei ole tarvis pOhiseadust, vaid regulatsiooni siisteem
rahva arengu seisukohast lidhtudes. On vaja mingisuguseid loenguid
oma kompetentsuse téstmiseks., et iiletada ebakompetentsuse piir.
On vaja, et keegi selgitaks riikliku regulatsiooni Jja selle
tasakaalustatuse siisteemi.
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Tutvuda tédiendavalt esitatud pOhiseaduse projektidega ja

Jdtkata nende arutelu jirgmisel istungil.
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