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Osalesid: V. Salum,

A. birendi,

U. Vooglaid,

H. Runnel,

L. Hanni.
Paevakorras:
I. toimkonna teemadele I. lugemise kdigus laekunud ettepanekute
arutelu.
Preambula osas teeb T. Kork ettepaneku jidtta ajalugu kidsitlev
tekstiosa valja.

o>alum, toetudesH. Runneli luuletuse sdnastusele liikab
selle ettepaneku tagasi vaites 11Uhtlasi, et ilma mineviku
nimetamiseta on Eesti ks ajaloota ja peata rahvas.

Hanni ei ndustu sellise ldhenemisega.Tema arvates saab
ajaloosse suhtumist vdljendada ka mirksdnade abil. Selliseks
sonaks on tema jaoks '"taastada”. H&nni liikab tagasi k&ik silte-
kleepivad pShjendused ja tuletab meelde, et ta on algusest peale
ajalugu kdsitleva si3tte vastu olnud.Pealegi ei alga Eesti ajalugu
1918 .aastast.

Runnel on endiselt seisukohal, et seda hirmsat ideoloogiat,
mille alla Eesti rahvas suruti, kandvad rahvad tuleb 3ra midrkida.
Niipalju peab julgust jatkuma. Ideoloogiline kriis on kohutav ja
seda tuleb fikseerida. Isegi need riigid, kes onveel patusemad
kul Eesti, on oma ajalugu fikseerinud.

Sirendi arvab ka, et tekst voiks sisse jiida. Ta on algusest
peale sellel seisukohal olnud, kuid peab véimalikuks selle 13bi-
hddletamise assamblee t3iiskogu istungil.

| Vooglaid arvab, et Hidnnil on =siiski digus selles, et ajalugu
toesti el alanud alles 1918.a.

Runnel leiab, et tuleb ndidata, kust me tuleme, millisest
surmast me oleme pddsenud Jja vaevalt ellu jdadnud, kui ildse
Jjaame .

Sama ettepanek on U. Aaskivil, kes juhul., kui toimkond ei
noustu ajalugu kidsitlevat tekstildiku vilja j3tma, paneb selle
ise alternatiivina hiddletusele.

Otsustat i: Jatta tekst muutmata ning thtlasi T. Korgi ja
U. Aaskivi ettepanekud rahuldamata.

Ettepanekutest lildsdtete paragrahvi 2 osas on laekunud uus
redaktsioon viimasele 1l8igule L. Vahtrelt, milles soovitatud
lisada "rahu ajal'.

Hanni teeb ettepaneku teha sellest 16igust eraldi paragrahv.

Sirendi peab selle tekstildigu sissekirjutamist kohutavaks
enesepettuseks.Tekstist selgub, et teiste riikide osas ei vHi
vagesid olla, URO v NATO osas jidlle nagu véiks olla. Mingit
kindlusetunnet see sdte ei taga, aga eks ta vdi olla.

Runnel leiab, et v8ib-olla on siiski tarvis Belda, et me
el Uhine sdjaliste blokkidega. Siis on enesepettus viiksemn.

mamale tekstildigule pakub uue redaktsiooni ka Kaido Kama
sOnastuses:’ Eesti Vabariik on neutraalne ega kuulu riikidevahe-
listesse sOjalistesse iihendustesse'.

T. Kork pakub "Eesti Vabariik on sdjaliselt neutraalne ja
blokivdline riik".
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Arutatakse kas tadaiendada H. Hunnelli esialgsele pakutud
teksti.

Runnel ei ole nous, jaab oma teksti Juurde. Nuud lubab Hanni
teha uvue redakstsiooni ldahtudes tehtud ettepanekutest jJa seni
tekstist, et panna see alternatiivina hddletusele. bellega nou
tutakse.

Ot 8 08 a1t ak s-e:

Teha paragrahvi 2 viimasest loigust eraldili paragrahv 3 ja
panna selle Jjuurde alternatiiv jJargmises sonastuses:

"Eesti wvabariik ei thine s6jalistesse liitudesse ega luba
oma riigi piirides mitte tihegi teise riigi so6jalisi tugipunkte,
hegi teise riigi sojavigede viibimist ega labiliikumist .

ocellega 1Uhtlasi rahuldatakse T. KOoPregl - jJa - K. Kama

ettepanekud.

Arutatakse T. Korgili ettepanekut paragrahvi £ esimesest
16igust maakondade loetelu val ]

Ot susustati: loetelu val
ka P. Kase varem esitatud et
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