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Pdevakorras: Pohiseaduse preambula ja hldsitete arutelu.

L. H&nni annab Glevaate Saksamaa konstitutsiooni parlamendi
ja valitsuse suhteid reguleerivaist sdtteist ja preambulas toodud
printsiipidest. Uhtlasi leiab Hinni, et pluralismi pohim&tted
peavad kindlasti olema ka Eesti Vabariigi pOhiseaduses (pol.
parteide, a/u-de olemasolu jne. ).

H. Runnel teatab, et joudis kérvutada 1920.a, 1938.a.. ja
esitatud uwue pohiseaduse projekti tekste, mille tulemusena soovib
ta anda uUlevaate oma vaatlusmeetodist.

U. Vooglaid vdidab, et millegipidrast just temale helistas
eelmisel ohtul viis inimest, kes kdik leidsid, et koheselt tuleb
kehtestada 1938.a. pohiseadus ja sellest praegy¥u mitte korvale
kalduda. Samuti tuleb Usna kohe kuulutada vidlja Riigikogu
valimised. Rahvuslikke garantiisid puutakse praegu teisiti peale
suruda, seetOttu tuleb 1938.a. seadus kohe kehtestada .

Hanni: Rahvuslikke garantiisid ju 1938.a. pOhiseaduses ei
ole. Pealegi jataks Jjust selline asi véimaluse sotsialistlike
susteemide sdilimiseks.

Sirendi avaldab idee, 1937.a. pohiseadus voiks aluseks
olla.Kontinuiteedi printsiip olevat siiski oluline.

~ Salum arvab, et mida rohkem s8ilitatakse olemasolevat, seda
stabiilsem on sisekord.

Ha&dletati 18bi, kes on selle poolt, et td68tekstina aluseks
votta 1937.a. pBhiseaduse tekst.

Poolt - 4 (Sirendi, Vooglaid, Runnel, Salum),
vastu - Hanni.

Vooglaid arvab, et uue tekst on kull parem.

Sirendi leiab, et 1937.a. konstitutsioon on aluseks parem,
uus aga konstitutsiooniks parem.

Runnel selgitab uue pohiseaduse projekti puudusi jirgmiselt:
Raidla tekstis puudub stiilikindlus. Stiili rabedus tuleb motte
rabedusest. Ei ole kandvat riigi ideed. 1920.a. pohiseadus oma
primitiivsuselt on strateegilisem.

Ei ole vaja viidet referendumile, seda hoopiski kuupdevaliselt.
Viide juhindumisele rahvusvahelisest Zigusest nii preambulas kui
paragrahvis 2 on ilmne nidide ebadkonoomsusest.

Paragrahv 1 - s6na "demokraatia' kannab sisemise tunde norkust.
Paragrahv 3 - vidide "kOik kodanikud riigi kaitse all” wvidljendab
ajalikku hirmu. Nagu oleks riik vaid vigivalla aparaat.
Vaieldav on riigivanema e. presidendi probleem.

Paragrahv 5 - publitsistlik huplevus. Eesti maa-alasse
sunteesitud vastuoluliselt piirid ja maa-ala. Piirikusimused
tuleb viia 1loppu. .

II. peatukis — pdevapoliitiline vobelemine. Vabadus on ulearune;
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oigused ja kohustused ongi vabadus.

Paragrahv 8 - suur ebakindlus. Kodanikuks saamine on norgalt
kdsitletud: "olemist" ei ole midratletud. Lauset alustatakse kull
selliselt nagu tahetaks midagi maaratleda, lause tagumises pooles
libisetakse aga &ra ja tehakse viide, et kehtestatakse hoopis muu
instantsi poolt. e

= ldiselt ei ole tegijad olnud suveraansed: on puutud neid
vobinaid kokku kirjutada. '

Vordlev meetod (kolm pShiseadust) on aga oluline.

Salum arvab, et Runneli vastuvidited on olulised ja r3ddgivad
1937.a.p0hiseaduse alustekstiks votmise kasuks.

Hdnni ei pea ka Sigeks jitta preambulasse viide referendumi
kohta. Tuleks aga lisada 1920.a. seaduse alguslause. K&6ik selle
poolt. : .

Vooglaid pustitab kusimuse: Kas rajame riiki kui
institutsionaalset susteemi voi kui isiksuse keskkonda. See vaja
selgeks teha.

Runnel arvab, et molemat (rehepeksumasina ndide).

Vooglaid soovib ikka teada saada, kas ldhtutakse riigist v6i
isiksusest.

; Sirendi leiab, et preambulas peab vilja ﬂtlema, et riigi

ulesanne on Eesti rahva siilitamine .

Leiti, et on vaja lisada s6na "taastada" Ja siis teksti jargi.

Arutleti sOnade "kustumatu, vidramatu ja vankumatu" kasutamist.
| Runnel utleb, et “vankumatu"” Jja “vddramatu” on kdllalt

sﬁnonﬁﬁmsed, "kustumatu" annab aga uue nitansi.

Leiti, et" ©Oigus" tuleb asendada sOnaga "oiglus”. Selle

tulemusena j&dks tekstisse "mis on rajatud Siglusele, seadusele

Ja vabadusele'.

Arutleti sbna "pandiks" ile.

Vooglaid 1leiab, et tuleb otsustada, kKag preambulas
esitatakse k6ik pShiprintsiibid. Siin peaksid olema punktid, mida
igal juhul jargitakse ja mida muuta ei saa. Just need argumendid,
mida kohe ei muudeta.

Salum n6uab rahvusvabariigi nimetamist, - sest domineeriva
rahva O0igust konstitutsiooniga &ra anda ei voi. Seetdttu tuleb
selgemalt Selda, et see on rahvusriik.

Runnel: Deklaratiivse ‘"rahvusvabariigi’” asemele tuleb leida
pohimote, mis lidhtuks 6koloogiliselt tasapinnalt.

Sirendi tahab, et rahvuse s&ilumine oleks nimetatud voi
eeldused Eesti rahvuse ja looduse siilimiseks nimetatud.

Vooglaid teeb ettepaneku Kirjutada "...mis tagab eeldused
Eesti maa ja rahvuse kestmiseks" Ja esitab palve, et hdidletataks
13bi ettepanek, et puhttkoloogiline aspekt oleks juba preambulas
nimetatud. See eeldaks, et edaspidi peab wvalitsus sellega
arvestama, et alati on vaja 3 ekspertiisi eelkd®ige: rahvuslik,
organisatsiooniline ja looduslik.

H&nni pakub 1lahendada olukorda selliselt, et kirjutada
"..pandiks...pdlvedele nende kestmises" Ja edasi teksti jargi.

Vooglaid soovib siiski, et looduse Ja rahvuse arvelt midagi
el tehtaks ega kasu saadaks. Teeb ettepaneku esitada 2-3
formuleeringut uldsusele arutamiseks.

Salum pakub: "...mis on tagatiseks Eesti rahvuse kestvusele
oma pblisel kodumaal'.

Leiti, et kodumaamSiste sissetoomine pole otstarbekas. Arutleti
sona "eeldus" ille. Runnel leiab, et see on passiivne, kohustust
mitteloov ning p&drab tihelepanu lauseosale, mis rdsdgib eesti
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riiklikust enesem@ifiramisest. Voib-olla see kataks piisavalt ka
rahvuse sdilimise motte.

Hanni arvab, et riik ongi tagatiseks rahvuse s&dilimise
tagamiseks, mistottu ta ei pea vajalikuks uUldse midagi lisada.

Vooglaid arvab, et peaks tooma sisse sonapaari '"maa Jja
rahvas'. |

H&nni: Tuleb tugineda sdnale "kodanik", kuna Siguslikult on
paaris riik ja kodanik, mitte aga maa ja rahvas.

Runnel teeb ettepaneku: 'mis on kaitseks maale Ja rahvale,
sisemisele ja v&lisele rahule. =

Uksmeelselt kiideti pakutud tekst heaks. Nous ka Vooglaid.
calum soovib ikka, et rahvus oleks fikseeritud.

Arutati, kas voimude lahususe printsiip j&atta preambulasse.
NHé'-inni palub, et preambulasse kirjutataks demokraatia ja |
inimoiguste printsiips.

Runnel leiab, et demokraatia on nii deformeerunud mSiste.
tuleks ldhtuda isikust.

Salum soovib, et j&etaks &ra "korgeim voim on rahva kies",
kuid samas toonitab, et rahvusriigi sissetoomine oleks vajalik.

Hanni kinnitab, et tuleb valida mehhanism., kuidas rahvus
sallib. See on demokraatia.

Runnel arvab ka, et terminit ‘“rahvusriik” pole &jige
kasutada,kuna seda pole. On liitriik, vabariik, kuningriik.

Salum pakub:"..valitsevaks rahvusriigiks.. ja mida juhib
valitav riigipea kahekojalise rahvaesinduse tasakaalustatud
koostool'.

Runnel: Mina olen ka oma arust rahvuslane., kuid tunnen, et
el suuda pohjendada seda '"rahvusriigi"” s6na. See on stiililt
lahtine sona. -

Vooglaid leiab, et rahvuse peab ukskoik millistes seostes
siiski v&dlja tooma.

Hanni pakub, et eespool on veel palju s&tteid tulemas, voib-
olla ei putaks koiki vOimalusi preambulas vidlja tuua ja teeb
uhtlasi ettepaneku 1®petada preambula osa pirast sonu "rahva
kdes'”. Panna sinna punkt.

v B ustat i
Preambula tekst esitada jirgmises redaktsioonis:

"Eesti rahvas koikumatus usus Ja vankumatus tahtes
taastada, kindlustada ja arendada riiki, mis on loodud eesti
rahva riikliku enesemd@&ramise kustumatul Sigusel, mis on rajatud
©iglusele, seadusele ja vabadusele,
mis on kaitseks maale ja rahvale, sisemisele Ja védlisele rahule
ning pandiks praegustele ja tulevastele polvedele nende
kestmises, Uhiskondlikus edus ja uldises kasus,
mis jaddb rahvavalitsuslikul alusel valitsetavaks vabariigiks,
kus kOrgeim voim on rahva kdes,

= RotEls . rahvahdidletusel vastu jargmise
pohiseaduse:’

Jétkati Uldsitete aruteluga.
Paragrahv 1- jatta sama tekst.

Tekkis klisimus, kas lulitada uue pBhiseaduse projektist 2.
lause Jjuurde. :

Runnel pakub, et iseseisvus on voorandamatu ja igavene.

Arvati, et peab enne veel arutama autoritega ja siis hdidletama,
kas lulitada 2. lause juurde.
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Paragrahv 2 - peeti vajalikuks t&psustada , mis on maapou.
Paragrahv 3 - jédtta olemasolev tekst ja lisada 2. lause jargmises
sbnastuses: "PShiseadus on vankumatuks juhteks Eesti Vabariigi
Riigikogu, Presidendi ja Valitsuse tegevuses, mis on korraldatud
vbimude lahususe ja tasakaalustatuse pohimOttel."

Leiti, et eeltoodud sdnastus holmab ka selle, mis preambulas
valja Jai.

Paragrahv 4 - Hadnni selgitab, et 1938.a. pohiseaduses nimetatud

i M

uldtunnustatud"” interpreteeriti selliselt, et tunnustama pidi
just EKEesti Vabariik.
. Vooglaid Rﬁkub redaktsiooniks: "Rahvusvahelise oiguse
uldtunnustatud pohimétted ja normid kehtivad Eesti Siguskorra
lahutamatu osana'. Haddletati: poolt-4.

Peeti Oigeks paragrahvides 5 ja 6 jidtta &ra saava kiinde
10pp.
Hanni teeb ettepaneku lisada 7.paragrahv sSnastuses;ﬁ#ﬁﬁ'

Lqigqﬁ?$ Fealinn on Tallinn".

O-T 88 ™ at 3y

1. Esitada preambula redaktsioon Jjuhatuse kaudu juristidele
l3bivaatamiseks.

2.Paluda jérgmisest toimkonna istungist osa votma kedagi
Jjuristidest—-autoreist.

3. Arutada toimkonna jargmisel istungil peatikke "Rahvas" 3ja
"oeadusandlus'.

4.Korraldada thisistung koos assamblee toimkonnagaivb.z;.

Juhatas P S V. Salum
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