POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE I. ja III. TOIMKONNA
0. oktoobri 1991. a. thisistungi p r ot okoll nr. 11
IO . o0 — 4. 10

Usalesid

1.Toimkonnast 11I. toimkonnast
L.H&nni 1. Hallaste,
V. Salum, 1. FEinak,
H. Runnel, K. Koha,
T. Kelam 11.50-13.30 J. Reinson,
A. Sirendi 14.o0 U. Aaskivi,

M. Lauristin,
V. Niitsoo,

T. Kabin
Juhatas: I. Hallaste

Pidevakorras:
Peatiikkide '"'Seadusandlus'" ja '"Pdhiseaduse muutmine' arutelu.

oalum tutvustab I. toimkonna poolt koostatud 7. peatiiki
redaktsiooni.

Hanni selgitab tdiendavalt, miks I. toimkond otsustas & 75
4.101gu valja jatta.

Hallaste teeb ettepaneku alustada arutelu ldhtuvalt III.
toimkonnas tousetunud probleemidest, mida algselt 8 ja lisandub
<
1) & 75 — Kellel on seaduse algatamise digus?

2) & 76 1lg. 1 - Mis on jbustumine ja kehtima hakkamine?

3) & 75 2. 16ik - T8htaja mid3ratlemine.

4) & 5 - 3. 1loigu vdljajatmine.

D) & 76 lg. 3 - Millise hdidlteenamusega?

6) Kas on vaja seadusi, mille vastuvdtmiseks on raskendatud kord?

1) Kas erdkorraline olukord on vaja sdttida pohiseaduses?

8) Kas lileminekuaja kohta on vaja lisada t&iendav sidte?

9) Kas seaduste vastuvdotmise kord peab olema piiritletud?

10)Kkas peavad eraldil olema riigieelarve muutmist tingivad
seadused?

11 )Vastuolu paragrahvis 78 16ik 2.

1Z)5eadusandliku initsiatiivi probleem.

13)Kes kirjutab seadustele alla?

I. probleem:
Paragrahv 74 sdtib seaduse algatamise Siguse.

Hallaste arvab, et peaks olema seadusandliku algatuse 6igus.
H 82 8 1l e t at a k se 183bi, kes on''seadusandliku algatuse”

poolt - 7 (KFjguk, Lauristin, Hallaste, Aaskivi, Ha&nni, Reinson,
Koha);
vastu -2 (Salum, Runnel);
erapooletu — 1 (Niitsoo).
Runnel endiselt kaitseb seisukohta. et uksikisiku
initsiatiiv ladmmatatakse, mistottu vaja anda seaduse algatamise
oigus teatud arvule isikuist. Grupi fikseerimine on

konstitutsiooniline pohikiisimus.

Hallaste arvab, et seadusandliku algatuse 6igus peaks olema
igal saadikurihmal, alalisel komisjonil ja valitsusel.

Kadbin toetab seda seisukohta.

Runnel vaidleb vastu, sest pShimbtteliselt on need erinevad
uhendused. Saadikurihmad on poliitilised iihendused. Alalised
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komisjonid on seotud mingi riigi elualaga.poliitiline seisukoht
el ole esimesel kohal.

Lauristin peab oluliseks, et komisjonis oleks juba
koalitsiooni esindajad. Peaks olema nii rihm kui komisjon.Pakun
jJust "liikmetel', siis on mitmeid voimalusi.

Hallaste arvab, et komisjionile on vaja seadusandliku
algatamise Sigust, sest komisjon tunneb probleemi paremini.

Fjuk arvab, et iiksikisiku oiguse eesmirk on see, et ta teeks
enne toodd, leiaks poolehoidjaid. Ka praegu oleme valitud
uksikuina.Fraktsioonid on kujunenud. Seadusandliku algatuse Sigus
peaks aga olema k&igil komisjonidel, ka ajutistel, mis mingi
probleemi lahendamiseks moodustatakse riigikogu liikmeist.

Kabin leiab, et igal liikmel peaks algatuse oigus olema. Ta
esitab eelnfu komisjonile 3ja sellest 13heb kogu seadusandlik
protsess kd3ima.

Niitsoo arvates probleem selles seisnebki, et kedagil ei voi
sellest Oigusest ilma jadtta.Toetab, et 1gal liikmel, komisionil
ja valitsusel oleks seadusandliku algatuse Oigus. Saadikuriihmade
kohta ei oska ta koheselt midagi arvata.

Hallaste v6tab kokku: seadusandliku algatuse JSigus oleks
igal liikmel, saadikuriihmal, komisjonil ja valitsusel.

calum vastu, sest saadikurihmadia komisjonid juba koosnevdki
nendest ltksikliikmetest ja sellist loetelu pole vaja.

Koha socovitab loetelu sisse kirjutada.

Hallaste kiisib, kas presidendil peaks see Oigus olema.

Hanni selgitab I. toimkonna nimel., et presidendil I.
toimkonna arvates ei ole seadusandliku algatuse Gigust vaja anda.

Hallaste tostatab sama probleemi mingi rahvahulga suhtes.

Fjuk: Praegu liikvel rahvaalgatuse propageerimine rahva-—

hddletuse labiviimiseks. See seaks rahvahulga kérgemale
seadusandjast.Otsustama peaks Kiigikogu, kas digus oleks 10. vdi
Z0) tuhandel. Kiisimusena voliks naiteks tulla kohalike

omavalitsuste probleem.

Koha on arvamusel, et enam allkirju seelisel miiral kui
varem kokku ei tule. |

Kabin pthimb6tteliselt pooldab rahvah8iletust, kuid samas
jJuhib ta tdhelepanu sellele, et rahvahiiletus on diretult kallis,
lausa luksuslik korraldada.Mujal maailmas korraldatakse reeglina
koos valimistega. oelletottu peab ta oluliseks kaaluda
rahvahddletuse varianti.

Hallaste arvates on see iiks kiillaltki populistlik v3dte. Ta
arvab, et 10 tuh.kodanikku leiavad ikka iihe saadiku, kelle kaudu
oma 1deild realiseerida.

Lauristin pooldab rahvah3iletust ainult teatud kiisimustes
H 838 1letatakseée, kes rahvaalgatuse poolt - 1 (Fjuk):

vastu - Y
erapooletu - 1 (Reinson).

Salum paneb h&dletusele & 74 omapoolose redaktsiooni:
“oeadusandliku algatuse 8igus on igal riigikogu liikmel, nende
rihmadel Jja wvalitsusel'.

H &8 81l etatakse. Poolt Salum. Ulejdidnud vastu.

Arutatakse saadikuriihma méistet.

Lauristini arvates on parlamendi struktuur valia kujunenud.
Pbhielemendid on poliitilised iihendused Ja komisionid.

Niitsoo toetab Lauristini.
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Kook d1asast st a k s e & (D tekst-

"Seadusandliku algatuse 0igus on Riigikogu liikmel.
Riigikogu liikmete pPorfiitilisel thendusel, Riigikogu komisjonil
Ja valitsusel!'.

PROBLEEMID 2 ja 13.

Arutatakse, kas nimetada Riigikogu poolt vastuvdetud otsusi
Ja seadusi, aga ka pS3rdumisi Uheselt seadusandlikeks aktideks
véi fritsaTt axttteks] kiAol / Spvacee olla ptoodf seodlindels

Fijuk kiisib, kas riigivanem peab Riigikogu aktidele alla
kirjutama.

Lauristin: Kes kirjutab siis aktidele alla, kui jSustub ilma
allkirjata.

K&dbin selgitab, et k&ik seadused voetakse vastu riigi nimel
Ja riigi nimel kirjutab alla ainult riigivanem.
5 8 WS -t at dk & 6-

Jatta & 76 esimesest reast valja sbGna "jbustub” Ja sOnastada
see 10ik Jjargmiselt- "Riigikogu poolt vastuvoetud seadused

kirjutab alla riigivanem' .

PROEBLEEM 3.

H&nni arvab, et aeg peaks olema piisav, et riigivanem jéuaks
alla kirjutada. I. toimkond Ootsustas eelmicsel péevaykolm%zédala
kasuks. |

Niitaoqarvab, et see aeg on pikk. Eitav vastus kujuneb
riigivanemal ilmselt Juba seaduse loome Protsessis ja seetdttu
vaevalt on tarvis talle kolme nadalat aega,et otsustada.kas
kirjuitada alla vdi saata tagasi.

Lauristin arvab, et kokku véikes olla kolm nddalat. Neist 10
paeva allakirjutamiseks.

Kelam meenutab, et Pikema aja m3idratlemisel oli {heks
argumendiks, et riigivanem On ara ega saa seetdttu alla
kirjutada. Pakub kaks nadalat.

Fjuk arvab, et peaks raevadega hakkama saama . Naiteks 10
raeva.

Koha: Seadusloome Protsess kestab aastaid Ja see 5 voi 10
praeva on kaduvvidike suurus.

H3aa3dletataks e, kes on
10 p3eva poolt - 3:
14 pdeva poolt - i
20 p8eva poolt - 1.
- Tu 8-t At ak b & & 76 2. 16igus anda riigivanemale
eaduste allakirjutamiseks aega 1

R
-

(0

PROBLEEM 4.

H&nni selgitab. miks T toimkond oli otsustanud projekti
paragrahvist 75 jitta valja kolmanda 16igu.

Aaskivi arvates Hinni argumentatsioon ei tddta.

Salum toetab Hinnit.
Selle s&tte sidilitamist pooldavad Hallaste, Fiuk, Aaskivi.
Valjajadtmise poolt on 8 (Reinson, Koha. H&nni, Runnel, Lauristin,

Salum, Kelam, Niitsoo).

PROBLEEM 5.

o Arutatakse & 75 (projektis) viimases 16igus hddlteenamuse
maaratlust.
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Koha pooldab absoluutset hididlteenamust.
Fjukil arvates on vaja lisada ka mingi aeg, millemdddumisel
vOlb uuesti hd&dletada. Juhus, kus riigivanema poolt tagastatud
seadust uuesti otsustatakse on kindlasti poliitiline siindmus ja

vioib eeldada, et siis on kohal ka palju saadikuid.Toetab

absoluutset hdidlteenamust. |

Hanni arvab, et pdhiseaduslike institutsioonide konflikti
el ole parlamendil Oigust kergelt vdtta. Seetdttu peaks
kehtestama absoluutse hididlteenamuse.

Aaskivi arvates Fjuki ettepanek aja mddratlemiseks on
paevakorra kiisimus.
O t 8 u s t a t a k s e: Asendada & 76 viimases 16igus
"kahekolmandikuline h&&lteenamus’ absoluutse hididlteenamusega
Riigikogu valitud koosseisust.

PROBLEEM 6.

Arutatakse, millised peaksid olema need seadused, mille
vastuvotmine v6l muutmine peaks olema rahvahdidletusega.

Koha arvab, et rahvahdidletusele need seadused., mis toovad
kaasa suverdidnsuse kitsendamise.Soovitab Raidla projektist
13dhtuda.

Kdbin on pbhimbétteliselt Raidla proijektis toodu vastu.
Selle poolt 9 , Vastu Aaskivi ja K3bin.

Arvatakse, et poliitilistesse, majanduslikesse ja s6jalistesse
liitudesse astumine peaks toimuma rahvah3idletusel.

PROBLEEM 11

Hadnni arvab, et & 78 teise 16igu mdtte peaks viima
valislepingute peatiikki.

Lauristin seda Sigeks ei pea.
Ot sustatakse, et uue tekstivariandi stnastab Hinni ja
kuna selle peatiki teema kuulub I. toimkonnale., siis esitab I.

toimkond uue tekstivariandi.

' {8. paragrahvi piiride vdhendamist ki3sitleva 2. 1d6igu
vadljajadtmist pooldab ka III. toimkond.

PROBLEEM 7

Arutatakse, kas erakorralise olukorra fikseerimine on
pOhiseaduses tarvilik.

Hallaste arvab, et paragrahvi 78 peaks lisama, et juhul, kui
Riigikogu on takistatud kokku tulema, siis peale Adamsi projektis
madaratud 1si1kute vOiksid erakorralises olukorras seadusi
kehtestada ka nende asetditjad.

Kunnel pakub véimalust, et erakorralises olukorras kéikide
riigiinstitutsioonide kokkukukkumise korral jatkatakse Sigusliku
Jarjepidevuse alusel.

Kabin arvab, et pdhiseadust teeme tuleviku Jja normaalse
olukorra jaoks. Pole vaja musti stsenaariume sisse kirjutada.
Heda satet pole vaja.

Hanni tuletab meelde, et kiisimus on selles, kas seadusandlus
saab realiseeruda erikorralises olukorras.
H3a&dletatakse, kes pooldab nende pShimdtete jidtmist.

Poolt - 6 (Hallaste, Lauristin, Niitsoo, Kelam, Fjuk, Koha)
Vastu - 4 (Salum, Hanni., Ki&bin, Runnel):
erapooletu - 2 (Reinson, Aaskivi).

Runnel palub Jjuhul, kui jadetakse see tekst siss
vahemalt asendataks s6na' fiuisiliselt' sbnaga "vagival
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Jadtta projekti paragrahv 78 sisse, asendada sdéna fhlisiliselt"”
sOnaga ''vagivaldselt'.

Alternatiivi "Paragrahv 78 tervikuna valja Jjatta" esitab I

toimkond.

PROBLEEM B.

Kas on vaja pdhiseaduses fikseeridamﬁleminekuaja seadusi ja
Uldse seda perioodi.

Hallaste arvab v8imaliku olevat need probleemid lahendada
rakendusotsusega.

Runnel peab oluliseks Just konstitutsiooniliste satete
fikseerimise.

Fijuk arvab ka, et praegu on terve rida seadusi. mida
koheselt ega 1l3dhemal ajalgi pole vvéimalik asendadauutegsa,
seetottu j&&b seaduste kehtimatuse auk .

Koha arvab, et tuleb siiski teha rakendusotsusega.

Runnel vaidleb veel kord vastu tuues 1i1htlasi niite
Prantsusmaa pdhiseadusest

H&nni arvab, et need probleemid tuleks téesti lahendada
POhiseaduse piires ja eraldi paragrahvina kdéige 1l6pus.

Kdbin pakub valja, et rakendusaktis leiaksid need probleemid
kdsitluse ja see akt liheks ka rahvahdiletusele. Siis kasutataks
neid hiljem koos.

Salum toetab Runnelit Ja leiab, et vaja viimase peatikina
sisse votta.

Hallaste teeb ettepaneku ka viimase peatiiki redaktsioon
valja pakkuda.

Fijuk leiab, et Eesti ebanormaalne minevik peaks ikkagi
pOhiseaduses kajastamist leidma.

Hallaste arvab, et tegelikkuses on védimalik kolm lahendit:
a) rakendusseaduses, mis voetakse vastu rahvahdiletusel:

b) eraldi peatikina:
c) kirjutada "Seadusandluse" peatikki.

Eraldi peatiiki lisamise poolt 6 ja vastu 5.

Asja edaspidise lahenduse kKdiku peetakse I. toimkonna asjaks.

Koha arvates peaks Raidla projektist ldhtuvalt maaratlems
ka seaduseelndude vastuvotmise korra.

Hallaste leiab, et ka see on I. toimkonna asi.

Salum sdénab seepeale, et see oleks tabetu taiendus, kuna
Riigikogu kohta on oma peatikk ja seal on reguleeritud.

PROBLEEM 10

Koha tdstatab probleemi riigieelarve muutmist Kaasatoovate
seadusee lndude algatamigt.kéaitlevate-Eéteteheraldi sissetoomise
ka seadusandluse peatikis. Soovitab Raidla projekti paragrahvi
39 teksti osaliselt Ja tuua see praeguse teksti & {6 ette. Raidla
& 99 tekstist vBiks vdtta kuni s6nani ‘arvestusega’ .

Hanni arvates oleks sellise satte toomine praeguse teksti
& 90 kordamine.

Koha seletab veel kord erinevust.
Hallaste toetab Koha ettepanekut.
% 8 U & ¢ a ¢ a b = e, et lisatava ja eelarve muutmist
satoovate seaduseelndude esitamise korra kohta koostab teksti
K. Koha, mille peatiikki paigutamise otsu s E= |
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Koha esitab omapcocolse teksti : "Seaduseelndoud, mis ti 1g1vaﬁ
riigieelarves tulude "=fahen1,_ﬂaml&'t vOo1l kulude ...._111_11"61"1'1{?1311'1 st vOi

tajq+e roolt varustada vajalike
ara tuluallikad vastavatekulude

kulude timberjaotamist. tuleb a
rahaliste arvuktuutegaj naidat
katteks .
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15. PEATUKK
ar'uraml._;e:k__; esitab I1I1. toimkond omapoolsete probleemide
ringi:
1) & 1426 sOna ''seadusliku''vdalja jatta:
2) Muutmise Uldine kord:
) uue p@hlaeaduse valjattotamise vo6imalused;
43 kas eristada pOhiseaduse vaimu ja mbtet?
D) pOhiseaduse muutmise algatamise Sigus,
6) kas riigivanemale anda pdhiseaduse muutmise algatamise Sigus?

)
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Ei peeta O6igeks vaimu ja métte jiatmist sénastusse.

Aaskivi soovitab kaalumiseks vo6tta J. Raidla projektist
paragrahvide 158 ja 159 métte Jja mugandada see Adamsi projekti
paragrahvidesse 127-128.

III. toimkonnast selle ettepaneku vastu Niitsoo, poolt Fiuk,
Aaskivi, Hallaste., Koha.

Hanni soovib lisada inimoigusi muutvate sidtete vastuvditmise
kohta tekstildigu.

Hallaste arvab, et see v6iks olla juhul., kui puudutatakse
inimoiguste kitsendamist. Siis tuleks panna rahvahdidletusele.

Aaskivi tuletab 1. toimkonnale meelde, et mehaaniliselt
Raidla projekti paragrahvide m6tet {ile kanda ei saa, sest Raidlal
on tldsadtteis hoopis teised printsiibid.

oalum arvab, et I. toimkond jatab hoopis Adamsi teksti

tervikuna ega vOib-olla ldhtugi III. toimkonna poolt pakutud

probleemideringist.

Hallaste teeb siiski ettepaneku, et . toimkond
eadusandluse peatiiki arutamisel 18htuks
) J. Kaidla projekti teatud paragrahvide mottest 7&
Z2 ) leiaks nende satete loetelu, mida uleks panna
ahvahididletusele.
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parast lounavaheaega Jjatkavad toimkonnad to6d eraldi.
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