POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE KAHEKUMNE KUUES ISTUNG

14. veebruar 1992

Juhataja T. Anton

Lugupeetud kolleegid! Kell on 11.01. Pohiseaduse Assamblee alustab oma istungit. Palun
koigepealt ldbi viia kohaloleku kontroll! Kohal on pooled assamblee litkmed. Tédna kella
kiimnest toimus assamblee juhatuse istung ja me arutasime neid kiisimusi, mis seonduvad ténase
toopédeva ja voimalik et homse toOpédeva organiseerimisega.

Juhatusel on teile jargmine ettepanek: me alustaksime téna t66d apellatsioonide ldbiarutamisest
ja otsuse vastuvotmisest selles kiisimuses. Tuletan meelde, et nddal aega tagasi esitasid viis meie
kolleegi — Adams, Arjukese, Erm, Niitsoo ja Pdrnaste — monede kiisimuste kohta oma
ettepanekud. Neist osa me joudsime ldbi vaadata. Lébi vaatamata jéi kaks pohimattelist
kiisimust. Uks neist puudutab § 50 ja teine § 110. Pirast nende kiisimuste libiarutamist ja
otsustamist teeb juhatus ettepaneku anda ettekandeks sona redaktsioonitoimkonna esimehele Liia
Hénnile. Redaktsioonitoimkonna t66 tulemusena, mille aluseks olid ka moned uued ettepanekud
ekspertidelt, tuleks meil hidletada mdningaid alternatiive. Meie ees on ka pohiseaduse uus
redaktsioon ja me loodame, et proua Hénni annab meile tipse iilevaate sellest, mispoolest see
uus redaktsioon erineb néddal aega tagasi meie poolt uuritud redaktsioonist.

Juhatusel on ettepanek jouda tdna sinnamaani, et me alustaksime sdonavotte, mis on
ettevalmistuseks lopphééletusele. Lopphiiletuseks peaks eelndu koguma 31 hiilt. Kui eelndu nii
palju hadli ei kogu, pole voimalik seda tilemndukogule iile anda ja assamblee on oma todde ja
tegemistega kimpus.

Juhatuse istungil oli iiksmeelne seisukoht, et meil tuleks eraldi késitleda nn. XVI peatiikki ja
juhatus — real pdhjustel, aga neist edaspidi — teeb ettepaneku kaaluda véimalusi X VI peatiiki
formeerimiseks iseseisvaks aktiks. Sellel peaks kiill olema tépselt sama tee, nagu on pdhiseaduse
eelndul ja ka rahva ette peaksid need minema kdrvuti.

See oli iilevaade juhatuse tdna hommikul toimunud istungist ja juhatus teeb ettepaneku alustada
tédna t00d selle programmi jirgi, mille ma teile ette kandsin. Niisiis, esiteks need apellatsioonid,
mis jdid nddal aega tagasi 1dbi arutamata, teiseks redaktsioonitoimkonna esimehe proua Liia
Hinni ettekanne ja sellele jargnevalt monede tdiendavate alternatiivide lédbiarutamine. Siis
kiisimus sellest, kas me saame minna vastu Idpphéédletusele ja pidada oma sonavotud enne seda
10pphéiletust, ja viimane pdevakorrapunkt, mis meil tuleks ldbida, on nn. XVI peatiikk.

Palun, lugupeetud kolleegid, kas te soostute todtama selle skeemi jéargi, mida pakub teile

juhatus? Kas on vajalik hédédletada? Ehk ei ole vaja? XVI peatiiki toimkond palub, enne kui me



alustame sisulist t60d, tuletada kdigile meelde, et me leppisime ju kokku teha XVI peatiiki kohta
parandusettepanekuid. Teie markused tuleks esitada hérra Kalle Jiirgensonile. Seda on vdimalik
veel tdna koigil teha. Niisiis, teie apellatsioonid, ettepanekud, mérkused X VI peatiiki kohta palun
esitada hérra Jiirgensonile.

Jatkame teemaga, mida alustasime nddal tagasi, nimelt apellatsioon viielt kolleegilt: Adamsilt,
Arjukeselt, Ermilt, Niitsoolt ja Parnastelt. Esimene probleemidering on §-d 50-52, kus iiheks
pohikiisimuseks on mdiste "vihemusrahvus" voi "rahvusvdhemus". Juhatus pakub kdigepealt
sona harra Jiiri Adamsile. Palun!

J. Adams

Head kolleegid, ei oleks tahtnud muidugi teie ja kdigi meie aecga kulutada sellele teemale veel
kord — seda enam, et likskord on seda asja arutatud. Kui niiiid iildisemalt vaadelda, milles on
probleem, siis minul on tunne, et siin on tegemist tiilipprobleemiga, mis meil on praegu Eestis,
nimelt kahe juriidilise ja iildisemalt, mdtlemiskultuuri konfliktiga. Uks, mis pdhineb eesti
kultuuri ennesdjaaegsetel saavutustel ehk see, mis piisis meie kdigi vastupanuaastate jooksul ja
paguluses, ja teine, mida me voiksime siis nimetada ndukogude kollaboratsionistlikuks
kultuuriks. Selle kultuuri esindajad on saanud oma hariduse pohiliselt Ndukogude oppeasutustes
koos vastava segadusega, mis on tekkinud sdonades ja moistetes. Ma loodan, et hédrra Kaalep
jouab siia, ta lubas esitada iilevaate. Mitte iiheski eesti keele sOnaraamatus ei ole fikseeritud sona
"rahvusvidhemus". Seda ei ole ei digekeelsuse sOnaraamatus, ei iheski meie entsiiklopeedias.
Hérra Kaalep pidi tooma need tdendused. Mul ei ole neid praegu kées kahjuks, ma saabusin just
laevalt.

Niiiid sonast "vihemusrahvus". See on kindel mdiste, juriidiline termin, mis ldheb 14bi kogu
Eesti aja seadusandluse. Oli olemas vihemusrahvuse kultuuriautonoomia seadus, oli olemas
sellele tdiendavalt rahvusesse kuulumise seadus, ja kui me jadme selle juurde, siis sisuliselt
tahendab see teatud etnose ringi Eestimaal, keda riik tunnustab vihemusrahvustena. Need on
olnud traditsiooniliselt, ajalooliselt meie maal elanud etnosed. Nendel on enamasti olnud ka oma
kindel asumisala, enamasti piirirajoonides. Sellest oli kiill erandeid, ilma kindla asualata
etnoseid, nditeks vihemusrahvused sakslased ja juudid.

Niitid sonast "rahvusvdhemus". Ma saan aru, kust see tuleb — see on barbarism. Nagu
keeleteadlased iitlevad, see on toortdlge meid timbritsevatest indoeuroopa keeltest. See on nii
vene keeles, see on nii inglise keeles. Ma {itleksin, et eriti vene hariduse mojul kasvanud
inimestel on see tédiesti loomulik. Samal ajal ma mdtlen jubedusega sellele, kuidas moni kuu
tagasi meie kolleeg hirra Leisson siitsamast puldist esitas meile seda rassistlikku teooriat, mida
meile kogu Noukogude aja sisse kasvatati: et on olemas rahvused, rahvad, rahvusriihmad, vist ka

veel rahvakillud. Ma véga tahaks, et selline motlemisviis Eestis sureks 10plikult vilja, selleparast



et see on olnud meile idaimperialismi ajuloputuse {liks pohiline tooriist. Ma olen kuluaarides
pidanud pealt kuulama vaidlusi, kus inimesed on piiiidnud anda sonale "rahvusvahemus" mingit
sisu. On kiillalt fantastilisi asju esile toodud. Ma ei ole tiheski vestlustes médrganud, et oleks
joutud samale tulemusele — enamasti on tulemused olnud erinevad. Terve mdistuse analiiiisiga
joutakse seisukohale, et eestlased Tallinnas on ilmselt rahvusvihemus. Voib-olla selle termini
pooldajad suudavad siiski pohjendada oma seisukohta. Minu arvates, kui me jatame
rahvusvihemuse sisse, on kaks vdimalust. Kui me jitame selle niisama, siis me satume tegelikult
terve Eesti hariduse voi kultuuriga rahva naeru alla. Teine vdimalus on jargmine: kui viga
noutakse, et see tdesti sisse jadks, siis ma usun, et me peaksime pithendama eraldi pdeva voi
nddala voi kuu (oleneb, palju me jouame) selleks, et defineerida, mida vdiks sdna
"rahvusvihemus" hakata tulevikus eesti keeles tihendama — tapselt ja juriidiliselt. Jah, see oleks
muidugi ddrmiselt huvitav ja uus moisteloome. Aga kas seda on vaja? Minu poolt kdik. Ténan!
Juhataja

Aitdh, hirra Adams! Jargmisena pakub juhatus sona proua Liia Hénnile ja pérast ehk on
voimalik meil dra kuulata eksperdiarvamus, keeleeksperdi arvamus. Sona on
redaktsioonitoimkonna esimehel proua Liia Hannil.

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Kas kasutada terminit "vihemusrahvus" voi "rahvusvdahemus", seda
oleme tdepoolest siin saalis juba ka enne arutanud. Kuna kiisimus tuli uuesti paevakorda, siis
ptiidis redaktsioonitoimkond jouda arusaamisele, kas tegemist on ainult redaktsioonilist laadi
ettepanekuga voi erinevad need kaks terminit ka sisuliselt. Meie eelndu oli vahepeal keelelises
ekspertiisis Keele ja Kirjanduse Instituudis. Mul on hea meel tervitada siin saalis hirra Henn
Saarit, kes kindlasti iitleb ka oma arvamuse, kuid me joudsime jareldusele, et antud juhul on
tegemist siiski ainult redaktsioonilist laadi ettepanekuga: terminid "vdhemusrahvus" ja
"rahvusvdhemus" ei oma praegu selget sisulist erinevust, tegemist on pigem eesti keeles huvitava
ndhtusega, kus piilitakse keelelistele siinoniitimidele anda erinevat sisu. Ma loodan, et hirra
Henn Saari annab siin ehk pohjalikuma {ilevaate sellest, et tdepoolest on tegemist pigem maitse-
kui sisulise kiisimusega. Aitédh!

Juhataja

Suur tdanu! Juhatus palub kolmandana sona votta hdrra Henn Saaril eksperdina. Me palume teid
konepulti ja iihtlasi tuletame meelde, et meie reglemendi jargi saab kdnepuldist sona votta kuni
seitsmeks minutiks. Palun, hdrra Saari, keeleekspert!

H. Saari

Eesti keele inimese kdrvale ja silmale on siin tegemist véga tuntud tiiiipi probleemidega.

Probleem on selles, kuidas viltida sellist kogude, selliste kehamite, nagu on iilemndukogu,



Riigikogu voi Pohiseaduse Assamblee, aja kulutamist. Muidugi, ma saan aru, et osale
siinviibivatele kdrvadele on jutt tiihi, sest ma olen dppinud Tartu Riiklikus Ulikoolis, seega olen
kollaboratsionist. Aga ma paneksin sellele vastukaaluks fakti, et ma olen siindinud vaba Eesti
kodanikuna.

Keeleliselt on siin tegemist kahe stinontiiimiga, millest {ihte, nimelt "vihemusrahvust", sobib
minu teada kasutada koikvoimalikes kontekstides, kuna "rahvusvihemus" ei taha koikidesse
kontekstidesse histi sobida. Minu kui siindinud Eesti kodaniku vaade sellele asjale on niisugune,
et pohiseaduses peab kiill palju muutma, kuid ei tarvitse muuta seda, milleks ei ole pdhjust. Ja
kui endises pohiseaduses on vihemusrahvustest juttu — kui seda saab pealegi kasutada vabalt
koikides kontekstides —, siis voiks see jddda nii ka edaspidi. "Rahvusvdhemus" ei ole mingil
juhul eesti keele viga ega mingil juhul sdna, mis vajab eraldi defineerimist. Tdsi,
vihemusrahvusi ehk rahvusvihemust on kolme liiki. Nagu ma olen kuulnud, on tahetud nendele
kahele sonale omistada erinevaid tdhendusi, kuid see jaib kiill senise eesti keele tarvituse pinnal
ebaselgeks. Ma praegu lihtsalt improviseeriksin terminite teemal. Palun aru saada, et ma lihtsalt
improviseerin. Need on ju sisevihemusrahvused, nagu néiteks bretoonid Prantsusmaal vdi sorbid
Saksamaal, siis on vilisvihemusrahvused, nagu néiteks rootslased Soomes, kelle pdhiasula on
viljaspool Soomet, nagu venelased Eestis, kelle pohiasula on véljaspool Eestit, ja muud
vahemusrahvused, keda Eestis esindavad koige tiilipilisemalt mustlased, tegelikult aga ka juudid,
niivord kui nad ei tunne end lisraeli kodanikena.

Ma lihtsalt nn. nostalgilistel pdhjustel isiklikult ndeksin heameelega, kui pohiseaduse teksti
tekiks see sona "vihemusrahvus", kuid keele asjatundjana ma ei saa stinoniiiimse
"rahvusvdahemuse" vastu samuti midagi iitelda — need on mdlemad kolblikud sonad. Ja keeles on
viga palju selliseid juhtumeid, kus ei ole iihte ainudiget ja kus just selle tottu kipub minema
asjatuteks vaidlusteks, niisiis juhtudel, kus vdib olla kdige digem visata kulli ja kirja.

Juhataja

Suur tinu, hdrra Saari! Kulli ja kirja soovivad visata vihemalt kolm kolleegi. Kui on vihegi
voimalik, siis voib-olla piisaks sellest, kui selles kiisimuses, mis keeleeksperdi arvates on maitse
kiisimus, votaksid konepuldist sona veel hirra Runnel, proua Lauristin ja hirra Leisson. Palun,
kas soostute sellega? Esimesena saab kdnepuldist sona hérra Runnel. Palun!

H. Runnel

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mul on hea meel, et siia saali tuli keeleekspert, kellega
mul on olnud dnn koos todtada aastaid tagasi vabariiklikus digekeelsuskomisjonis, ja tema jutust
ma tahaksin alla kriipsutada seda, et oleks otstarbekam toetuda traditsioonile, mis meil on olnud.
Eelnevates pdhiseadustes oli kasutusel termin "vdahemusrahvus". Siin on neid ka nimetatud

peaaegu vordseteks stinoniitimideks. Neid hinnates tuleb siiski halvemaks lugeda terminit



"rahvusvdhemus", sest see on oma semantilise vilja poolest viga kindlalt seotud Noukogude
impeeriumiga, kus rahvuspoliitikal oli oma teatud kindel alus, riigi rahvuspoliitikal oli kindel
suund. Ja see suund oli, et kdik rahvad peavad sulama {ihtseks ndukogude rahvaks ehk
ndukogude rahvuseks. Kui on tegemist lihtse rahvusega, {ihtse ndukogude rahvusega, siis selle
piires on koik etnosed selle iihtse ndukogude rahvuse vihemused, mingid alaosad. Aga kui asja
vaadata parlamentaarsemalt ja mitteimperialistlikult, nii nagu on Eesti Vabariik ennast juba
vanasti konstitueerinud, siis on loomulik, et rahvusi voi etnoseid kisitletakse vordsemalt ja
selleks sobib paremini ikkagi see vana, eelmistes pdhiseadustes olnud termin
"viahemusrahvused". Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Ténan! Proua Lauristin!

M. Lauristin

Ma tahaksin avaldada ka oma seisukohta selle semantilise vélja kohta, kuhu kuulub antud
paragrahv. Kas selle vélja koordinaadid votta ajateljel voi praeguse, kaasaja ruumiteljel, Euroopa
teljel? Ja just dsja vottis Euroopa Noukogu vastu oma otsuse rahvusvihemuste kohta.

Kiisimus on selles, mis on pohisdna. Kaasaja rahvusvahelises pruugis rddgitakse
rahvusvdahemustest, soolistest vihemustest, poliitilistest vihemustest. Rahvus on iiks, vihemusi
maddrav omadus. See vihemuste probleem on praecgu rahvusvahelises diguses, Euroopa
Noukogus, kdigis rahvusvahelistes organisatsioonides iiks vdga pdletav probleem. Ma arvan, et
kui me vaatame oma pohiseadust selles kaasaegses kontekstis, siis rahvusvdhemus ei ole
kindlasti mitte ndukogulik ja imperialistlik, vaid ta on just nimelt selline késitlus, mis vastab
kaasaja, litleme siis, rahvusvahelisele v4i euroopalikule ldhenemisele.

Ja veel teisest momendist, mida eelistavad imperialistid ehk vihemusrahvust voi
rahvusvdhemust represseerivad joud. Mul on olnud praktiline kogemus sellest. Kui me pidasime
labiradkimisi, tookord veel Noukogude Liidu delegatsiooniga, siis nad vdga surusid selle peale,
et panna sisse "vahemusrahvused". Just nimelt mitte "rahvusvihemused", vaid
"vihemusrahvused", sest siis oli voimalik viia seda rahvust eneseméédramise alla ja tdlgendada
Eestis elavaid muulasi kui eraldi rahvust, vihemuses olevat rahvust, kellel on koik vastavad
digused. See oli tookord, ma titleks, véga tdsise voitluse objekt — seesama keeleline kiisimus, kas
rahvusvidhemus voi vihemusrahvus. Moskva surus peale vihemusrahvust ja meie surusime peale
rahvusvihemust selle tottu, et siis olid siin need poliitilised kontekstid tdiesti erinevad ja just
nimelt vastupidised sellele, mida minu lugupeetud kolleegid praegu piiiidsid ndidata. Nii et
nihtavasti me peaksime vdtma arvesse nii ida- kui ka lddnepoolset konteksti pracguses
aegruumis. Aitdh!

Juhataja



Suur tdnu, proua Lauristin! Hérra Leisson, palun kdnepulti!

E. Leisson

Austatud hiirra juhataja! Kallid kolleegid! Ara kuulanud niiiid need vastakad seisukohad, ma ei
teagi, kas tasub iildse seda teksti hakata iile radkima. Hiarra Adamsi jaoks on Leisson barbar,
idaimperialismi salasepitseja jne. Sest mina toin selle sOna siia saali ja ma tdin ta siia
spetsiaalselt, sest ma olen selle kiisimusega tegelenud enam kui 20 aastat ja mul on sellealane
haridus. Nii et ma eristan véga tapselt, mis on rahvakild, mis on vihemusrahvus ja mis on
rahvusvihemus. Ainukene pdhjus, miks seda kdnet pidada, on vast see, et aeg ei seisa paigal.
Aeg muutub ja muutub ka keel. Marju Lauristin néitas viga tépselt kétte selle ohu, millele ma
olen kogu aeg viidanud. Tasub vaid selle suure naabri mingisugusel tiihisel vihemusel — drgem
unustagem, et Eestis elab vaid 0,15% venelastest — pohjendada rahvusvahelise digusega ja neil
on enesemadratlemise digus. Vaat selles on kogu see probleem. Muidu ei tasuks iileiildse
jahvatada ega selle eest seista, sest koos terminiga, mis on puhtsemantiline, kaasnevad
oigusloomes, milleks on kahtlemata meie vabariigi pohiseadus, diguslikud tagajdrjed, millele me
ei tohiks mitte jatta tdhelepanu podramata. Ma tdnan teid!

Juhataja

Suur ténu, hirra Leisson! Lugupeetud kolleeg Vardo Rumessen, kui on vdhegi vdimalik, ma
palun, et te registreeriksite ennast sonasoovijana ja kui voimalik, Iopetaksime koned. Suur ténu!
Sonavotud kohalt. Harra Salum, palun!

V. Salum

Kui arvestada iiheaegselt nii ajaloolist tagapohja kui ka olevikku, siis vene, ndukogude
keelepruugis oli natsmenka (rahvusvihemus) sdimusona — see oli "pool-ahvi". Natsmenka kallal
vois flisioloogilisi tarbeid rahuldada, ta ei olnud inimene. Nii et seda ajaloolist tausta ei tohiks
me unustada. Kui kogu meie kolonialismi probleem laheneks dra, kui me asendame sdna
"vihemusrahvus" sonaga "rahvusvihemus", siis oleks imelihtne. Kiisimus ei ole selles
semantilises nipitamises, vaid meie rahvuse sdilimise kiisimus on ikkagi kolonialismi
likvideerimises. Nii et toetan tdielikult ikkagi vihemusrahvuse mdiste sissejddmist kui midagi
traditsioonilist, eesti keelele omast.

Juhataja

Ténan! Harra Linnart Mall!

L. Maill

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee! Ma toetan ka vihemusrahvuse terminit ja arvan, et
rahvusvdahemus kuulub samuti sovetlike ndhtuste hulka meie keelepruugis, mida tuleb viltida.
Mis puutub hérra Leissoni kdnesse, siis ma olen hirra Leissoni rahvusvihemuste ja

vihemusrahvuste artiklitega tuttav sellest ajast, kui ta Burjaatias oli. Ma ei tdheldanud tema



tolleaegsete artiklite pohjal, et ta oleks voidelnud burjaatide kui oma kodumaal elava
pohirahvuse diguse eest. Tdnan!

Juhataja

Ja viimasena saab sona hirra Vardo Rumessen.

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Kuigi hdrra Henn Saari piitidis meile toestada, et "vihemusrahvused" ja
"rahvusvidhemused" on siinoniitiimid, jouan ma siiski iiha rohkem veendumusele, et siin saalis
saavad kdik sonavotjad nendest kahest sdnast tdiesti erineval viisil aru ja ma arvan, et oleks aeg,
et 10petaksime selle jaanalinnupoliitika méngimise ja plitiaksime mitte kogu aeg pead liiva sisse
peita. Me peaksime siiski viga selgelt endale aru andma, mis on siis see tegelik erinevus, milles
on nende sisuline erinevus. Nagu mina olen aru saanud ka nendest sGnavottudest, késitlevad koik
sonavotjad neid termineid erineva sisuga. Ja ma ei saa olla ndus praegu selle vditega, nagu oleks
rahvusvdhemusel vOi vihemusrahvastel siis Eesti territooriumil eneseméédramise digus véljaspool
oma ajaloolist asuala. Niisugust asja minu teada ei saa olla sétestatud iiheski rahvusvahelises
paktis ega rahvusvahelise diguse jargi. Me peaksime siiski endale selgelt aru andma, mis asi on
vihemusrahvus ja milline on selle diguslik sisu, ja mitte haarama rahvusvéhemuste alla kogu
seda kolonistide peret, kes on Eestisse saabunud kolonisatsiooni korras parast okupatsiooni
kehtestamist Eestis. Need on kaks erinevat asja. Nagu hdrra Adams rohutas, on
vihemusrahvused ajalooliselt vdljakujunenud rahvused, kes elavad Eesti territooriumil. Kui me
hakkame rahvusvihemuste abil likvideerima kolonisatsiooni Eestis, siis see on vastuolus
eestlaste kui pohirahvuse sdilimise huviga. Ma kutsun iiles kdiki kolleege véga tosiselt seda
kiisimust omavahel 1dbi motlema, enne kui me langetame ajaloolise otsuse. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Rumessen! Lugupeetud kolleegid, meile on selgitatud, et vihemalt osa
keeleteadlasi ei tee erilist numbrit, kas vihemusrahvus voi rahvusvahemus. Meile on selgitatud
ka seda, et arenenud Euroopas on pohisdnaks muutunud "minorities", ja meile on seletatud, et
me peaksime kinni hoidma oma ajaloost, mis ilmselt on iiks meie pohivéértusi, ja kasutama
terminit "vdhemusrahvus", mis oli meie eelnevas pohiseaduses. Kokkuvdtlikult on need kolm
pohiseisukohta, mis on teie ees. Me peaksime otsuse langetama héiéletamise teel. Ma arvan, et
meil koigil on selge, missugust me neist kolmest erinevast pdhjendatud seisukohast toetame ja
me saame langetada oma otsuse. Palun kdigepealt kohaloleku kontroll! Kohal on 39.

Kolleegid Adams, Arjukese, Erm, Niitsoo ja Pérnaste on esitanud apellatsiooni taastada moiste
"vdhemusrahvus".

Kes on esitatud apellatsiooni poolt taastada mdiste "vdahemusrahvus", selle pdhiseadusesse

kandmise poolt? Hidletame. Poolt 23, vastu 8, erapooletuid 5.



Assamblee on langetanud otsuse, et vastavalt viie kolleegi apellatsioonile taastatakse §-s 50 ja
jargnevates moiste "vihemusrahvus". Me ldheme oma té6ga edasi. Meil on késitleda veel teine
apellatsioon. Ka see on samadelt kolleegidelt. Kas hdrra Adams on ndus § 110 puudutavat
apellatsiooni selgitama? Kiisimus on Riigikogu juhataja kaasallkirjadiguses. Sona on hérra
Adamsil, jutt on §-st 110, probleem on Riigikogu juhataja kaasallkirjadiguses. Palun, hérra
Adams!

J. Adams

Vabandust, aga kiisimus ei ole mitte Riigikogu juhataja kaasallkirjadiguses (arvatavasti on
apellatsioonis valesti kirjutatud), jutt on selgesti Riigikogu juhataja kaasallkirjakohustusest, mis
on hoopis midagi muud. Tédhendab, vaadeldav paragrahv késitleb — annaks jumal, et seda ei
tuleks — erakorralist olukorda riigielus, kus traditsioonilised riigijuhtimise mehhanismid mingil
pohjusel ei todta ja olukorra tdsiduse ja vajalike otsuste kiiruse tottu tuleb kasutada lihtsustatud
korda. Analoogiline paragrahv on kdikide maade pohiseadustes sees. Selline oli ka meil, Eesti
Kongressil, ette ndhtud. Ma ei tea, kas tilemndukogul on ka mingisugune selline asi ette ndhtud
voi ei ole.

Eesti ajaloos, meie iseseisvuse slinnil, kui maandukogu algselt tootas tervikuna, siis segaste
aegade tottu ta ei saanud iiksi hakkama ja delegeeris osa oma iilesandeid vanematekogule.
Lopuks delegeeris vanematekogu kodige otsustavama, iseseisvuse viljakuulutamise
kolmeliikmelisele padstekomiteele. Nii et see on normaalne protsess. Niilid on meil kiisimus
selles, kes peaksid olema sellise normaalse protsessi kohustuslikud osad. Algses eelndus oli
selgelt sees, et sellistes erakorralistes olukordades peaksid otsused kandma kolme, riigi kdige
tdhtsama ametikandja allkirju. Need oleksid siis parlamendi esimees, peaminister ja riigipea.
Vahepealses redaktsioonis, vihemalt minule absoluutselt arusaamatutel pohjustel, on dra
kadunud parlamendi esimehe nimi ja jadnud ainult kaks — riigipea ja peaminister.

Ma ei tahaks hakata teie kallist acga kulutama teoreetiliste konstruktsioonide esitamisele, nagu
meil siin védga palju puldist on tehtud. Kiillalt lihtne oleks praegu konstrueerida mingisugune
tdiesti voimalik juhtum, kus see viib, v0ib viia mingisugusele voimu kuritarvitamisele. Ma usun,
et igaiiks meist on nende kuude jooksul sellist vaimugiimnastikat piisavalt harjutanud. Vajadus,
et selles olukorras oleks allkirjakohustus ka Riigikogu esimehel, 1dhtub juba kas voi sellest, et
sellisele erakorralisele riigi juhtkonnale saaks teatud poliitilise tasakaalustatuse. Praegusel
juhtumil, kui meil jadb meie pracguse skeemi kohaselt ilma poliitilise voimuta president, siis, ma
arvan, oleks konsensusliku elemendina oluline just Riigikogu esimehe allkiri.

Ma rohkem ei vitaks praegu teie aecga dra. Ma arvan, et ka praktilisest kiiljest ei ole iihe
allkirjakohustuse lisamine sugugi mitte oluliselt raskendav tegur. Need kolm meest peaksid

hiddaolukorras siiski elus sédilima ja suutma omavahel koost6od teha. Analoogiline siisteem oli



ette ndhtud 1938. aasta pohiseaduses. Muidugi tol ajal, 1940. aastal, oli Eestit tabanud katastroof
niivord suur, et seal ettendhtud delegeerimis- voi asendusmehhanism ei hakanud to6tama ainult
selle tottu, et fiitisiliselt hivisid isikud, kes oleksid pidanud oma allkirjad andma. Sellistel
juhtumitel muidugi voib laskuda juriidilistesse vaidlustesse, aga tegelikult otsustab siis juba
poliitilise autoriteedi kiisimus. Nii et voib-olla neid tiksikasju ei ole siiski vaja pohiseaduses
tingimata ette niha. Tdnan teid!

Juhataja

Suur tdanu! Juhatus teeb viie kolleegi poolt esitatud apellatsiooni ja hirra Adamsi poolt tehtud
ettepaneku alusel paranduse. Seni oli tekst: taastada Riigikogu juhataja kaasallkirjadigus
seadustele, seadlustele. Vastavalt hdrra Adamsi ettepanekule me kirjutame siis "kohustus".
Teisena pakub juhatus sdna proua Liia Hannile. Palun!

L. Héanni

Lugupeetud juhatus! Austatud kolleegid! Muudatus §-s 110 tehti sellel ajal, kui me t66tasime
koos hirra Raidla to6grupi ekspertidega. Nende ettepanekul oli see paragrahv veel pohjaliku
arutluse all ja nad esitasid argumente selle kohta, miks seadustele peaksid alla kirjutama ainult
Vabariigi President ja peaminister. POhjendused olid sellised: selle paragrahvi kohaselt antakse
seadluse oigus ainult juhtudel, kui Riigikogu ei saa kokku tulla, ja teiseks tingimuseks on
edasiliikkamatud riiklikud vajadused. Need on pohiseaduslikud piirangud seadluste algatamise
andmise digusele, pohiseadusepérasuse iile vastutab Vabariigi President. Otsesed riiklikud
vajadused miirab eelkdige peaminister, sest ilmselt on just valitsusvoimul tekkinud vajadus
saada tdiendavat diguslikku regulatsiooni monele oma toimingule. Kuna seadused tulevad igal
juhul ldbivaatamisele Riigikogus, kus teatavasti kogu protseduur toimub Riigikogu juhataja
juhtimisel, siis Riigikogu juhataja kaasallkirja ndude sédtestamine tdhendab, et me seame
seadluste 1dbiminekule Riigikogus juba mingid tdiendavad tingimused, kuna Riigikogu juhataja
on otseselt poliitiliselt seotud nende seadluste andmisega. Ja kuna oleks vaja siilitada Riigikogu
juhataja neutraalsus ka nende digusaktide arutamisel, siis me leidsime ja ndustusime
ekspertidega, et oleks otstarbekas tema allkirjanduet mitte sétestada.

Niitid need hérra Adamsi poolt toodud vastuargumendid, kus pdhiliseks oli see, et tegemist on ju
riigi elus erakorralise olukorraga, kus tekib iildse vajadus selliste digusaktide jirele, ja on
toepoolest lahtine kiisimus, millistel puhkudel tuleb rakendamisele seadluste institutsioon. Kas ta
nditeks voib tulla rakendamisele ka juhul, kui Riigikogu on oma korralisel puhkusel? Seda ei saa
nimetada erakorraliseks olukorraks. Ilmselt peaksid siin tdpsema vastuse andma madalamad
oigusaktid, seadlused. Praegu selle valiku tegemine, kas jétta pracgune tekst voi votta uuesti
sisse Riigikogu juhataja kontrasignatuuri kohustus — siin on argumendid nii {ihel kui ka teisel

pool ja ilmselt tuleb igaiihel otsustada, millised argumendid on tugevamad. Aitéh!



Juhataja

Suur tdnu! Aga vist on moned kiisimused. Ei. Vabandan! Algavad sonavotud. Esimesena saab
kohalt sona hérra Kask. Palun!

P. Kask

Austatud kolleegid! Kiisimus ei ole mitte ainult selles, kellel peaks olema digus alla kirjutada
seadlusi, vaid eksperdid tdstatasid kiisimuse hoopis teise kiilje pealt. Nimelt, kas Riigikogu
juhatajal saab olla digust juhatada Riigikogu istungit nende seadluste kinnitamise ajal, kui ta on
ise neile alla kirjutanud. Ta peaks olema neutraalne isik. Ja see seadluste kinnitamine,
kinnitamise protsess on tdesti kiillalt oluline hetk, et sellest mitte modda vaadata. Ma arvan, et
redaktsioonitoimkond tegi digesti, kui ta selles kiisimuses ekspertidega noustus. Erakorralises
olukorras piisab iihest kaasallkirjast kiill, vastasel juhul me teeksime elu nendel, kes
erakorralistes olukordades riiki juhivad, vahest liiga keerulisekski. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Selles kiisimuses on ennast sonavotjana registreerinud veel neli meie kolleegi.
Voib-olla sellest ka piisab. Kuidas te arvate? Kui te olete minuga ndus, siis viib-olla siiski
langetaksime otsuse hédéletamise teel, pliidmata kdik sdna votta. Kui vihegi voimalik, siis
lugegem sonavdtjaks hirra Salum. Sona on hérra Hallastel.

I. Hallaste

Aitdh, hérra juhataja! Liia Hinni juba iitles, et oma poolt- ja vastuargumendid on mdlemal
lahendusel: nii sellel, et Riigikogu juhataja kirjutab alla, tema kaasallkiri on ndutav, kui ka sellel,
et ta alla ei kirjuta. Ma leian, et need argumendid, mis rdfigivad tema allkirja ndudmise kasuks,
on veenvamad. Nimelt, teades ja tunnetades seda, mis toimub Riigikogus, milline on Riigikogu
hoiak, oskab ta ka iitelda, kas mingi seadlus, mille president vastu vdtab, leiab Riigikogus
heakskiitmist tulevikus voi mitte. Ma pean kiillaltki ohtlikuks sellist olukorda, kus president
votaks vastu seadlusi, mida pérast Riigikogus ei kinnitata ja mis seetdttu ndrgendavad presidendi
autoriteeti. Seetottu ma pean vajalikuks, et seal oleks olemas ka Riigikogu juhataja allkiri. Aitdh!
Juhataja

Ténan! Hérra Runnel!

H. Runnel

Austatud kolleegid! Ma tahan pisut tihelepanu juhtida {ihele psiihholoogilisele tdsiasjale. Kui on
tegemist erakorralise olukorraga, siis see voib olla nii erakorraline, et see on millegi 16pp ja sel
juhul ei ole mdtet radkida sellest, et iiks isik peaks sdilitama oma neutraliteedi ja oma
neitsilikkust voi puhtust, sest ajaloolistes olukordades, teravates olukordades on oluline, et keegi
julgeb votta vastutuse enda peale. Kolmik on kandva elemendina siiski kandvam kui kaks isikut

ja psiihholoogiliselt vaadates oleks erakorralises olukorras kolme isiku allkiri digem. Aitdh!



Juhataja

Suur tdnu! Hérra Jirgenson!

K. Jiirgenson

Siin on probleem minu jaoks sellises valguses, et me voime seda késitleda siiski presidendi
seadlusena, mitte selle kolmiku seadlusena — presidendi seadlusena, millel on niiiid iiks voi kaks
kaasallkirja. Ilmselt see seadlus kehtib, kui need kaasallkirjad on siia antud. Jarelikult nad
peavad seal ikkagi olema — iiks vdi kaks. Kui seadlus on presidendi seadlus, milleks on need
kaasallkirjad seal vajalikud? Kaasallkirjad on seal vajalikud, et ei seataks hiljem Riigikogu
juhatajat teps mitte piinlikku olukorda Riigikogu ees, kui Riigikogu ka votab tema algse
seisukohaga vastupidise seisukoha. Nii et see allkiri oleks seal vajalik. Aitdh!

Juhataja

Ténan, hdrra Jirgenson! Hirra Salum, teil on sdna.

V. Salum

Kuna tegemist on erakorralise olukorraga, siis erakorralises olukorras ei saa keegi jadda
neutraalseks, veel vihem seadusandliku kogu juhataja. Erakorralises olukorras kogu
seadusandlikku kogu, Riigikogu ja tema esimeest, otsustamisel kdrvale jdtta on tdiesti vair. Nii
et kolm allkirja erakorralises olukorras on hidavajalik. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Me oleme kuulanud dra poolt- ja vastuargumendid. Tegemist on kiisimusega, millega
on meil olnud vdimalus kursis olla pikemat aega. Enne hiéletamist teeme kohaloleku kontrolli.
Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 40 assamblee liiget. Hadletamisele ldheb viie kolleegi —
Adamsi, Arjukese, Ermi, Niitsoo ja Parnaste — apellatsioon, mis puudutab § 110. Apellatsiooni
sisu on: taastada Riigikogu juhataja kaasallkirjakohustus seadlustele.

Kes on nimetatud apellatsiooni rahuldamise poolt? Kes on selle poolt, et taastada Riigikogu
juhataja kaasallkirjakohustus? Hééletame.

25 poolt-, 9 vastu- ja 5 erapooletu hidlega on assamblee otsustanud, et apellatsioon on
rahuldatud ja kolmas allkiri taastatakse. Niisiis, § 110 on vaja teha parandus. Me oleme niiiid
labinud oma tdnasest programmist esimese osa. Nii nagu me kokku leppisime, saab niiiid
ettekandeks sdna redaktsioonitoimkonna esimees proua Liia Hanni. Palun! Juttu tuleb
pohiseaduse eelndu uuest redaktsioonist ja me saame iilevaate sellest, mille poolest see
redaktsioon erineb niddal aega tagasi meile kéttejagatud eelndust. Palun, proua Liia Hinni!

L. Hanni

Austatud juhatus! Kallid kolleegid! Meie t60 teiega hakkab joudma 16pusirgele. Sellest annab
tunnistust ka asjaolu, et tdna vilja jagatud pdhiseaduse eelndu redaktsioon ei erine viga palju

sellest, mis meil oli laudadel eelmisel assamblee istungil. Siiski on eelndus tehtud moningad



muudatused, millest ma tahaksingi niiiid iilevaate anda.

Kdigepealt pohjustest, mis tingisid nende muudatuste sisseviimise. Kdigepealt jdid eelmisel
assamblee istungil dhku teatud kiisimused. Néiteks kas voi inimdiguste peatiikis kiisimus sellest,
mis tingimustel voib pidada vdi mitte pidada meelsusregistrit. Samuti jdi dhku kiisimus, kas
valitsuse moodustamise kord, mis oli meie eelmises eelndus, on optimaalne, ja oli ka veel
moningaid teisi kiisimusi. Me oleme piitidnud sétteid veel tdpsustada ja ma kannan ka vastavad
muudatused teile kohe ette. Teine muudatuste allikas oli meile méddunud nédala 16pul saabunud
Prantsuse professori Guy Carcassonne'i arvamus meie eelndust. Ka selle to6tasime me
pohjalikult 14bi ja leidsime, et moned tema ettepanekud kindlasti vadrivad veel tdhelepanu ja
arvessevotmist. Kolmandaks oli eelndu vahepealse aja jooksul keelelises ekspertiisis Keele ja
Kirjanduse Instituudis. Hirrad Henn Saari ja Peeter Péll votsid ette suure t66 véga kiire ja
liihikese aja jooksul. Suur tdnu nendele selle eest! Nendel oli arvukalt keelelisi mérkusi meie
eelndu suhtes. Need olid erineva raskusastmega, alustades tiksikutest komavigadest, mis meil
olid eelndus, kuni selleni, et nad tegid ettepanekuid muuta ja tdpsustada moningaid
formuleeringuid, et eelndu tekst oleks paremini jélgitav. Samuti on tehtud ka mdningad
terminoloogilised tdpsustused.

Niisiis, kui me votame niilid ette eelndu teksti ja piiliame tungida eelkdige sisulistesse
muudatustesse, siis tuleks meil alustada II peatiikist. Ka preambulas on moned viikesed sonade
iimberpaigutused, aga ma arvan, et need ei ole nii olulised, et peaksime neid siin tdiskogus
arutama. Niisiis, I peatiikk. Kdigepealt on siin tehtud {iks struktuurimuudatus, nimelt on §-s 9
endine teine 161k, mis radkis vélisriikide kodanike ja kodakondsuseta isikute diguslikust
seisundist, praegu viidud eraldi paragrahviks. Ta kannab praeguses eelndus veel numbrit 55a. Me
leidsime, et digem on, kui see vélisriikide kodanike digusliku staatuse piiritlemine oleks antud
selle peatiiki 16pus.

Niitid §-st 8, kus on véga oluline séte, mis raédgib Eesti Vabariigi kodakondsusest. Teatavasti
eelmisel istungil just esimene toimkond tdstatas kiisimuse, et kodakondsuse sdtestamine peaks
olema I peatiikis. Me siiski leidsime, et seda on viga raske jagada kahe peatiiki vahel. Kiill aga ei
olnud eelmises redaktsioonis tépselt lahti kirjutatud, mida tdhendab siinnijargne Eesti
kodakondsus. See moiste oli sisse toodud § 8 praeguses neljandas 1dikes juba omaette mdistena,
aga oli eespool lahti mdtestamata. Niiiid tuli meile digel ajal appi hdrra Henn Saari, kes omalt
poolt tegi terminoloogilise ettepaneku mitte kasutada moistet "siinnijdrgne kodanik", vaid votta
kasutusele moiste "Eesti Vabariigi kodanik siinnilt". Samuti tegi ta ettepaneku méaaratleda, kes on
Eesti Vabariigi kodanik siinnilt ja selle méératluse te leiate praegu § 8 15ikes 1. Nii et Eesti
Vabariigi kodanik siinnilt on isik, kelle mdlemad vanemad on Eesti Vabariigi kodanikud. Samuti

on teises loikes tdpsustatud seda, et igal lapsel, kelle vanematest liks on Eesti kodanik, on digus



Eesti kodakondsusele siinnilt. Nii et eraldi institutsioonina on sitestatud institutsioon, mis
madrab Eesti Vabariigi kodaniku siinnilt. See on védga oluline, kuna meil on ka néiteks Vabariigi
Presidendi kandidaatide juures tingimus, et ta voib olla Eesti Vabariigi kodanik siinnilt.
Paragrahv 16 — digus elule. Teatavasti me hailetasime seda sdtet eelmisel istungil ja otsustasime,
et see peab pohiseaduses olema. Samal ajal aga oli ilmne rahulolematus konkreetsete
formuleeringutega, mis olid antud eelmises redaktsioonis.

Paragrahvis 38 ma palun dra parandada triikiviga. Siin on teises 1dikes vaja sona "ettenéhtud", s.
t. iilikoolid ja teadusasutused on seaduses ettendhtud piires autonoomsed.

Paragrahv 42 — meelsusregistri pidamise keeld. Siin on tehtud ka tdpsustus, vorreldes eelmise
redaktsiooniga. Nimelt on vilja jaetud arvamuste kogumise keeld, sest tekkis kiisimus, kas
nditeks inimese juubeli puhul on tema artiklite kogumine selle séttega keelatud. Niiiid on jddnud
ainult veendumuste kogumise keeld, mis peaks olema ithemdttelisem.

Paragrahvis 49 on tehtud tapsustus terminoloogias. Rahvusliku kuuluvuse madiste on asendatud
ithesonalise moistega "rahvuskuuluvus". Samuti on §-s 50 "rahvuskultuurilistes huvides"
asendunud sOnapaariga "rahvuskultuuri huvides".

Paragrahvi 51 18ike 2 kolmandas reas palun lisada sdna "ka". See vdikene sOna tapsustab teist
16iget, muudab ta tithemdttelisemaks. Nii et § 51 teist 1oiget tuleks lugeda: paikkondades, kus
vahemalt pooled piisielanikest on vahemusrahvusest, on igatihel digus saada riigiasutustelt ja
kohalikelt omavalitsustelt ning nende ametiisikutelt vastused ka selle vihemusrahvuse keeles.
III peatiiki kohta muudatusi ei olnud.

Peatiikist "Riigikogu". Teile on téna vélja jagatud ka meile eelmisel nddalal lackunud hirra Guy
Carcassonne'i arvamuse tolge. Kui te joudsite sellega tutvuda, siis tema arvamuses on
analiiiisitud just IV peatiikki ja hdrra Carcassonne'i ettepanekute tulemusena on
redaktsioonitoimkond selles peatiikis teinud ka moningad muudatused. Nimelt §-s 60. Meie
eelmises redaktsioonis oli sitestatud, et Riigikogu valitakse neljaks aastaks, s. t. mandaadi
pikkus oli tépselt fikseeritud ja see oli neli aastat. Hiarra Carcassonne oma arvamuses juhib
tdhelepanu sellele, et on otstarbekas méérata siiski parlamendi korraliste valimiste aeg, nii et see
ei hakkaks juhuslikult nihkuma, kui vahepeal tulevad erakorralised valimised. Erakorralisi
valimisi ei saa planeerida ja kui alustada uut tsiiklit, alustada seda erakorralistest valimistest, siis
see tdhendab, et me vOoime véga kergelt sattuda sellisesse olukorda, kus meil tuleb valimised
korraldada selleks tlisna ebasoovitaval ajal, néditeks suvepuhkuste ajal. Ta teeb ettepaneku
piiritleda korralised valimised selliselt, et need toimuksid alati iihel ja samal ajal. Paragrahvi 60
16ikes 3 on seda asjaolu arvestades kirjutatud, et Riigikogu korralised valimised toimuvad
martsikuu kolmandal piihapdeval, neljandal aastal, mis jargneb Riigikogu eelmiste valimiste

aastale. See tdhendab, et Riigikogu mandaadi pikkus vdib tdepoolest monevorra kdikuda, kuid



ma arvan, et eesmirk saavutada Eesti poliitikaelus teatud kindel riitmilisus vast kaalub iiles selle
kaotuse, et meil Riigikogu liitkmed alati ei saa iihe ja sama kestvusega volituste aega. Teine harra
Carcassonne'i oluline mérkus puudutas erakorraliste valimiste tdhtaega. Nimelt juhtis ta
tahelepanu, et meie eelndus on see aeg pohjendamatult pikk. Tdhendavad ju erakorralised
valimised teatud kriisi riigi elus ja selle kriisi kiire lahendamine on igapidi tihiskonna huvides.
Selle tottu on ka redaktsioonitoimkond praegu § 60 16ikes 4 liihendanud erakorraliste valimiste
tahtaega ja need toimuvad varemalt 20 ja hiljemalt 40 pdeva pirast valimiste véljakuulutamist.
Meie eelmises redaktsioonis oli see aeg varemalt 60 ja hiljemalt 90 pdeva. Nii et kriis, Riigikogu
kriis peaks antud juhul lahenema hiljemalt 40 pieva jooksul kolme kuu asemel.

Paragrahvist 66. See ridgib Riigikogu padevusest. Ma palun siin punktis 3 teha tépsustus — valib
Vabariigi Presidendi — ja lisada vastavalt pohiseaduse §-le 80. Asi on selles, et Vabariigi
Presidendi valimine vastavalt meie poolt pakutud lahendusele ei pruugi olla ainult Riigikogu
padevus. Ta vdib teatud juhtumitel {ile minna valimiskogule ja seetdttu on selline tidpsustus
punktis 3 vajalik. On tehtud muudatus ka § 66 punktis 5, kus varem oli tekst: annab
peaministrikandidaadile volitused Vabariigi Valitsuse moodustamiseks. Tulenevalt sellest, et me
praeguses redaktsioonis oleme tidpsustanud valitsuse moodustamise korda, nii et Riigikogu mitte
ei anna volitusi peaministrikandidaadile, vaid ta nimetab peaministri ametisse, on ka siin tehtud
vajalik muudatus punktis 5.

Hairra Carcassonne'i ettepaneku kohaselt oleme muutnud ka § 73, mis radgib hidletamise korrast
Riigikogus. Nimelt tegi hdrra Carcassonne mérkuse, et peaks pohiseaduslikult vélistama
salajased hédletused ja nende kasutamise Riigikogu t66s. Ja nende kasutamist tuleks piirata
ainult personaalsete hddletamistega. Teatavasti oli meil varem viide sellele, et salajast
hiiletamist voib korraldada Riigikogu kodukorras ettendhtud juhtudel, mis jéttis kodukorra
koostajatele lisnagi vabad kded need juhtumid sdtestada. Praegu on sisse viidud tépsustus, et
need salajased hédletused voivad toimuda ainult pohiseaduses voi Riigikogu kodukorra seaduses
ettendhtud juhtudel ja ainult ametiisikute valimisel voi nimetamisel. See tdhendab, et me
pohiseaduslikult sdtestame pdhimotte, et poliitika peab olema vdimalikult avalik.

V peatiikk — Vabariigi President. Paragrahvi 79 punktist 3. Kdigepealt palun dra parandada see:
loetelus § 91 asemel peab seisma § 90 ja paragrahvile palun esialgu teha juurde kiisimirk. See
paragrahv on sisse jdénud veel eelmisest redaktsioonist, kus oli vdimalus, et
umbusaldushiiletuse korral v3ib Vabariigi President valitsuse ettepanekul vélja kuulutada
erakorralised valimised. Me julgesime veel kord selle kiisimuse ka téna teie ette tuua, aga me ei
ole seda veel otsustanud. Nii et viide §-le 98 on siin praegu selle tottu enneaegne. Paragrahvi 79
alapunkt 8 on samuti muutunud vastavalt sellele, et me pakume uue valitsuse moodustamise

korra uue redaktsiooni. Varem oli: teeb peaministrikandidaadile tilesandeks jne. Niitid on:



madrab peaministrikandidaadi. Muutunud on ka alapunkt 9, samuti seoses uue redaktsiooniga
valitsuse moodustamise korra osas. Enne seisis punktis 9: nimetab ja vabastab ametist Vabariigi

Valitsuse litkkmed. Niiiid asendub see ainult ministrite ametisse nimetamise ja vabastamisega.

Paragrahv 80 — Vabariigi Presidendi valimistest. Siin on tehtud redaktsiooniline tépsustus seoses
sellega, et me asendasime siinnijargse kodaniku moiste moistega "Eesti Vabariigi kodanik
stinnilt". Nii et vastav muudatus on tehtud § 80 1oikes 3.

Paragrahv 82 — Vabariigi Presidendi ametivanne. Siin on ldhtutud 1938. aasta pohiseaduses
olnud Vabariigi Presidendi ametivande tekstist, tehes siia moned keelelised muudatused seoses
sellega, et eesti keel on poole sajandi jooksul siiski veidi muutunud ja, nagu arvasid ka meie
keeleeksperdid, kolas presidendi ametivande tekst 1938. aasta versioonis mitte péris eesti keele
péraselt.

Niitid VI peatiikk, § 90 — Vabariigi Valitsuse moodustamise kord. Ndhtavasti on see séite
pohiseaduse iiks olulisemaid, kui iildse v3ib neid niimoodi omavahel liigitada. Aga tema toime
on véga tihtis, kui me oleme huvitatud sellest, et vabariigi uue valitsuse moodustamine kulgeks
héireteta. Siin on olnud kaalumisel mitmeid voimalusi. Teatavasti joudsime koos ekspertidega
kompromisslahenduseni, mis seisnes selles, et Vabariigi Presidendile ei jaetud mitte kahte katset
peaministrikandidaadi esitamiseks, vaid ainult iiks. Eksperdid leidsid, et kahe katse andmine
Vabariigi Presidendile olukorras, kus 10puks ikkagi Riigikogu saab ise otsustada, kes saab
peaministriks, voib seada presidendi ebameeldivasse olukorda. Praeguses redaktsioonis on antud
nii Vabariigi Presidendile kui ka Riigikogule molemale {iks katse peaministrikandidaadi
leidmiseks. Eelmises redaktsioonis olnud jdika korda, kuidas tdpselt, millise aja jooksul peab iiks
vai teine operatsioon toimuma, on lihtsustatud. On ainult kaks tsiiklit: 14 pdeva presidendile
peaministrikandidaadi leidmiseks ja peaministrikandidaadile omakorda kaks nédalat selleks, et ta
peaks labirddkimisi ja esitaks Riigikogule juba valitsuse koostamise alused. Me leidsime, et ei
ole motet teha peaministrile volituste andmist kaheetapiliseks, kus ta kdigepealt saab ettepaneku
presidendilt ja seejdrel annab talle volitused Riigikogu. Peaministri voib kohe kinnitada ametisse
Riigikogu. Juristide vastuvéide sellele skeemile oli, et meil on sel juhul kaks peaministrit
itheaegselt. Selline vastuviide ei ole paris pohjendatud, sest ametis on meil {iheaegselt ju ainult
iiks peaminister. Samasugune olukord voib olla ka teiste riigivoimuinstitutsioonide puhul,
néiteks siis, kui on valitud juba uus president, aga vana on alles ametis. Nii et me leidsime olevat
pohjendatud anda Riigikogule otseselt peaministri ametisse nimetamise digus. Seoses sellega on
toimunud muudatused §-des 91 ja 92.

Paragrahv 91 {itleb niiiid, et ministrid nimetab ametisse ja vabastab ametist president peaministri
ettepanekul. Siin on olnud redaktsioonitoimkonnas péris palju vaidlusi selle iile, kas niisugune

redaktsioon tdhendab, et Vabariigi President saab ikka peaministri esitatud kandidaadi tagasi



liikata. Osa redaktsioonitoimkonna litkmeid oli seisukohal, et igal juhul tuleks pohiseadusesse
sisse kirjutada tingimus, et president seda teha ei saa. Vahepeal votsime isegi kasutusele sellise
termini nagu esildis, tehes siis vahet ettepaneku ja esildise vahel ning mdistes viimast kui sellist
ettepanekut, mida ei saa tagasi liikkata. Analiilis ja ka konsultatsioonid keeleekspertidega on
ndidanud, et selline suvaline vahetegemine ettepaneku ja esildise vahel ei ole piisavalt
pohjendatud. Kiisimus on muidugi oma loomult pohimdtteline, aga I6puks peame langetama
otsuse selle kohta, kui jdika konstruktsiooni me tahame praegu pdhiseadusesse sisse kirjutada.
Kas on otstarbekas teha presidendile igal juhul pohiseaduslik ettekirjutus nimetada peaministri
poolt ette pandud kandidaadid ametisse? Me arvame, ja see on ka minu isiklik veendumus, et
selline jéik positsioon pohiseaduses ei ole pdhjendatud. Loomulikult sdilib paindliku
redaktsiooni puhul teatud konfliktioht, kuid me loodame, et Eesti poliitiline praktika ja arenev
demokraatia médravad siin ise oma reeglid ja traditsioonid.

Paragrahvis 92 on sisse toodud site, millal valitsus loetakse moodustatuks. Praegused
kogemused valitsuse vahetamisel néitavad selle probleemi olulisust. Uue valitsuse
moodustamisel ei tohi tekkida olukorda, kus see on paslikult komplekteeritud ja tema koosseis
voib veel kiillalt pikaks ajaks ebamééraseks jadda. Seetdttu on §-s 92 pakutud, et valitsus
loetakse moodustatuks, kui kdik ministrid on ametisse nimetatud. Kuna praegu nimetab
valitsuslitkmed ametisse Vabariigi President, siis on § 92 1dikes 2 toodud mdte, et valitsus
loetakse ametisse astunuks parast vande andmist Riigikogu ees.

Paragrahvi 107 puhul arutasime redaktsioonitoimkonnas, kas on otstarbekas sitestada kiisimuste
loetelu, mida ei saa panna rahvahédiletusele, nditeks riigipiiri kiisimus. Leidsime, et kuna
riigipiiri muutmine on seotud vilislepingutega, siis ei ole riigipiiri lillitamine sellesse loetellu
vajalik. Kahjuks pole seda tdpsustust pracgusesse redaktsiooni sisse viidud. Ma palun teil sona
"riigipiir" § 107 teisest reast maha tdmmata ning tdiendada loetelu nii, et rahvahééletusele ei saa
panna eelarve, maksude ega riigi rahaliste kohustuste kiisimusi, vélislepingute ratifitseerimist ja
denonsseerimist jne. Siis on vilislepingute puhul ka selge, mida tédpselt moeldakse.

Paragrahvis 109 on tehtud veel sisuline muudatus, mille vajadusele juhtis tdhelepanu ka ekspert
hérra Carcassonne. Ta nimelt leidis, et ajavahemik seaduse avaldamisest joustumiseni on meil
pohjendamatult pikk: kiimme péeva pérast avaldamist "Riigi Teatajas". Leidsime, et tdepoolest
on otstarbekas asendada see kolme pdevaga. Téanapieva sidevahendite abil peaks seaduseinfo
kolme pédeva jooksul jdoudma kdigi Eesti riigiasutuste ja omavalitsusteni.

VIII peatiikis "Rahandus ja riigieelarve" on keeleekspert hirra Saari ettepanekul §-s 112 voetud
rahvusliku raha asemel kasutusele riigivddringu moiste. Nii et Eesti Pank korraldab raharinglust
ja seisab hea riigivddringu stabiilsuse eest. Leidsime, et see mdiste on veidi sisukam ja ehk ka

tdpsem kui rahvuslik raha.



Ulejisnud osas on muudatused pdhiliselt redaktsioonilist laadi. Ma ei hakka neid iikshaaval ette
lugema. Kiill aga palun kitte votta teile vilja jagatud lisaleht, mis sisaldab apellatsioonide ja
alternatiivide loetelu. Riskides saada teie pahameele osaliseks, toome siiski veel kord esile
alternatiivid §-s 98, mis rddgivad valitsusele umbusalduse avaldamisest ja olukorrast parast
umbusaldusavaldust. Eelmine kord hiiletasime voimalust, et pérast seda, kui valitsusele on
umbusaldust avaldatud, voib Vabariigi President valitsuse ettepanekul vélja kuulutada
erakorralised valimised. Tookordne ettepanek siindis koostods ekspertidega ning oli tingitud
vajadusest tasakaalustada seadusandliku ja tdidesaatva voimu vahekorda. Arvestades, et tegemist
kord kaaluda kdiki voimalusi seadusandliku ja tdidesaatva voimu tasakaalustamiseks. Oleme
praegu oma pdhiseaduse eelnduga seisus, kus meie poliitilised valikud on kriitika all, aga kriitika
turmtule alla voivad sattuda ka sisulised lahendused, eriti siis, kui me ei suuda nende
otstarbekust ja pohjendatust kaitsta. Peamine siitidistus eelndule on selle liigne
Riigikogu-kesksus, mis annab iihele voimule koigi teiste voimude hulgas erilise koha.
Alternatiivid ndevad ette mitmesuguseid vdimalusi seadusandliku ja tdidesaatva voimu
vahekorra sidtestamiseks kriisioludes. Meil on tdna voimalus seda kiisimust veel kord arutada, kui
te sellega ndus olete. Alternatiivid nr. 1, 2 ja 3 vdivad viia iihele ja samale tulemusele —
Riigikogu erakorralistele valimistele, juhul kui valitsusele on umbusaldust avaldatud —, aga
mehhanism on erinev ja me saame valida optimaalse variandi.

Paragrahvi 99 kohta oleme teile samuti esitanud alternatiivid, mis tulenevad hérra Carcassonne'i
maérkustest. Nimelt juhtis ta tdhelepanu sellele, et kui valitsus saab siduda oma eelndu
usalduskiisimusega, aga Riigikogu ei vota eelndu vastu ja valitsus astub tagasi, siis tuleneb siit
valitsuse ebastabiilsus. Leidsime, et argument on pdhjendatud. Pealegi tuleb valitsuse
usalduskiisimusega seotud eelndu praeguse sdnastuse jérgi vastu votta esitatud kujul. Teatavate
eelndude puhul peab seadusandliku protsessi teisiti korraldama. Kas on otstarbekas teha
seadusandlusse eri liiki eelndusid, umbusalduskiisimustega seotud eelndusid, see vajab
pohjalikku kaalumist. Ja et kogu seda tisnagi keerulist kiisimust veel kord 14bi arutada,
pakkusime teile kaks alternatiivi. Esimene: eelndu sidumisel usalduskiisimusega toimub
usaldushéiletus ja selle hddletuse tulemus otsustab, kas valitsus astub tagasi. Teine vdimalus:
eelndu, mida valitsus peab nii tdhtsaks, et paneb kaalule oma piisimise, loetakse vastuvoetuks,
kui valitsusele umbusaldust ei avaldata. Nii et meil tuleb veel kord kaaluda neid eesmérke, mida
me tegelikult tahame saavutada sdttega, kus me anname vdimaluse siduda valitsuse esitatud
eelndu usalduskiisimusega.

Alternatiivide loetellu oleks vaja lisada veel tiks, mis kerkis tiles koostdos keeleekspert hérra

Saariga ja mida sisuliselt toetas ka hirra Kross. Ettepanek seisneb selles, et Riigikogu juhataja



tuleks asendada Riigikogu esimehega, nii nagu see oli meie eelmistes pohiseadustes. Voib aru
saada nendest pohjendustest, et Riigikogu juhataja seostub meie praeguse iilemndukogu
juhatajaga ja et siin on olemas ka teatud keelepraktika. Kuid kas olukorras, kus meil kaob selgelt
dra lilemndukogu esimehe ametikoht, mis praegu pdhjustas teise nimetuse vajaduse, votta veel
kasutusele eraldi juhataja moiste, kui tungivat vajadust enam ei ole? Kas on otstarbekas tuua
sisse uus maiste voi jddda Eesti Vabariigi pohiseadusliku traditsiooni juurde? See oli iilevaade
nendest redaktsioonilistest muudatustest ja alternatiividest, mida redaktsioonitoimkond teile tdna
arutamiseks pakub. Aitdh!
Juhataja
Suur tdnu redaktsioonitoimkonnale! Suur tdnu toimkonna esimehele proua Liia Hannile! Ma
vabandan kolleegide ees, sest me oleme vaheajata to6tanud seitse minutit pikemalt, kui
reglement ette ndeb. Enne kui me teeme 20 minutit vaheaega, moni sdna sellest, mis saab edasi.
Pérast vaheaega on vOimalik esitada proua Hannile kiisimusi, seejirel on sGnavotud ja ma
loodan, et me jouame téna lahendada kiisimused, mis seonduvad §-dega 98 ja 99. Panen koigile
kolleegidele siidamele, et korvuti kdige tihtsate asjaajamistega, mis teil tina kavas on, on soov
jouda téna l1opphédletuseni. Eelndu on vdimalik iilemndukogule iile anda siis, kui see on
kogunud 31 hailt. Niisiis, 20 minutit vaheaega. Me kohtume taas kell 13.

Vaheaeg
Juhataja
Kell on tiks minut iile iihe. Vaheaeg on 1dppenud ja me saame jitkata t66d. Kohaloleku kontroll,
palun! Kohal on 24 assamblee liiget. Palun veel kord kdnetooli proua Liia Hanni! Niiiid on
redaktsioonitoimkonnale kiisimuste esitamise aeg.
A. Tarand
Lugupeetud juhataja ja lugupeetud Liia Hinni! Mul on kiisimus § 60 kohta. Millest te dieti
lahtusite selle valimistdhtaja madramisel, mis niiiid tuleb umbes 15.-22. martsini? Kas te oletate,
et Eestis enam kunagi talve ei tule, nagu praegu aknast niha, voi oletate, et iga liksiku maja
juurde tehakse sirge ja kova asfalttee? Ma pean silmas, et Eestis on see teedelagunemise aeg, mis
vOib pohjustada teatud kodanike eemalejdamise. Valijate véikese aktiivsuse korral voib see
kiillalt oluliselt mojutada valimistulemusi. Aitih!
L. Hanni
Tdepoolest, siin voib tuua lisna palju argumente erinevate kuupdevade kasuks voi vastu.
Mirtsikuu kolmas piihapdev on ilmselt see aeg, kui péris kindlasti ei ole veel alanud pdllut6od,
mis varase kevade korral vdivad Eestis juba aprilli alguses pihta hakata. Kui Riigikogu valitakse
mdrtsikuus, siis see tdhendab ka seda, et ta jouab td0le hakata enne suvevaheaega. Teine

voimalus oleks olnud valida mingi ajaldik stigisel, aga praegu on tehtud selline valik ja need, kes



selle valiku kahtluse alla seavad, peavad tooma lisaks teede lagunemisele ka muid argumente.
Ka siigisel on teed monikord lagunenud. Tadnan!

Juhataja

Jargmine kiisija on hdrra Vahtre. Hirra Sulev Vahtre, palun!

S. Vahtre

Mul on kiisimus sama § 60 15ike 4 kohta, mis puudutab erakorraliste valimiste aega. Varem oli
see 60 ja 90 pdeva, niilid on hirra Carcassonne'i ettepaneku jérgi 20 ja 40 pédeva. Kas see
muudatus ei ole liiga jarsk, kas seda aega ei jad meie oludes viheks? Alammaiir 20, see on ehk
enam-vihem iikskdik, s. t. kui jouab, siis jouab, aga tilemmaéér 40 pideva on vahest vihe,
arvestades meie poliitilist ja tehnilist mehhanismi, mis pole vorreldavad Prantsusmaa omadega.
Pakuksin nditeks 20 ja 60. Ténan!

L. Hanni

Kindlasti voib need tédhtpdevad, mida praegune redaktsioon sisaldab, kahtluse alla seada. Téhtaja
lithendamisel ldhtusime sellest arusaamisest, et erakorralised valimised toimuvad kriisiolukorras.
Need kriisi tunnused on pdhiseaduslikult satestatud. Kriis ei kujune vélja mitte lihe pdevaga, vaid
on mingi pikemaajalise poliitilise protsessi tagajirg. Nii et valimisteks ettevalmistamine,
viahemalt poliitiliste jdudude poolt, kes hindavad olukorda ju pidevalt, algab kindlasti juba enne,
kui valimised vilja kuulutatakse. See, kas Eesti iihiskond on puhttehniliselt praegu vdimeline
valimisi nii kiiresti 14bi viima, oleneb sellest, kuidas areneb meie valimisseadusandlus, kuidas
moodustatakse valimiskomisjonid ja kui operatiivselt on nad suutelised tegutsema. 40 péeva, s.
0. peaaegu poolteist kuud, peaks siiski olema piisav aeg, et pingutustega need valimised 14bi viia.
Teine voimalus on tdepoolest seda tdhtaega edasi liikata, kuid poliitiline kriis ithiskonnas on
ilmselt kahjulikum kui mdningane pingutus valimiste kiireks korraldamiseks. Kiill aga on
voimalik kaaluda, kas seda 40 paeva pikendada niiteks 10 voi isegi 20 pdeva vorra, nagu pakkus
hérra Vahtre. Meie eelmises redaktsioonis sisaldunud 90 pdeva on aga néhtavasti siiski liiga pikk
aeg poliitilise kriisi kestmiseks. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Hérra Niitsoo, palun!

V. Niitsoo

Austatud proua Hianni! Minu kiisimus puudutab § 99 alternatiivi nr. 1. Mis kaalutlustel te olete
pidanud vajalikuks alternatiivis lisada, et umbusaldushdiletusele ei saa panna pohiseaduse
muutmise kiisimust? Pohiseaduse § 162 méérab ju, et pohiseaduse muutmise algatamise digus on
ainult iihel viiendikul Riigikogu koosseisust. Seal ei ole sOnagagi rddgitud valitsuse digusest
algatada pohiseaduse muutmise seadust. Tadnan!

L. Hanni



Praegu kiirelt olukorda analiiiisides tundub mulle, et me oleme vist tdesti jatnud selle voimaluse
kahe silma vahele. Mure oli selles, et teatud seaduseelndude puhul nédeb pohiseadus ette
teistsugust hadlteenamust, kui see on harilike seaduste puhul, ja me tahtsime siit vélja jétta
eelkdige need seadused, mis seotakse usalduskiisimusega. Kuid ma palun, et seda
kommenteeriks ka hirra Peet Kask, kellelt konkreetne redaktsioon périneb.

Juhataja

Ténan! Hérra Tarto, palun!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud proua Hénni! Omal ajal oli siin mitu korda juttu sellest, kas
Eesti Vabariigi kodanikul on digus kaitsta Eesti Vabariiki ja koonduda kaitse eesmargil
vastavatesse organisatsioonidesse. Ma maletan tiiesti selgesti, et parast mitmekordset vaidlust
sai see kiisimus 1dbi hiiletatud ja see digus jéi sisse kui kodanikudigus. Niiiid ma néen, et seda
oigust enam ei ole ja ma ei leia ka kuskilt protokollidest, et see oleks maha hééletatud. Kuidas
saab niimoodi olla, et iiht asja, mida on mitu korda arutatud ja mis on sisse hdiletatud, ei ole
enam? Eesti Vabariigi kodanikul ei ole enam digust omaalgatuslikult kaitsta Eesti Vabariiki.
Aitdh!

L. Hanni

Minu teada on see sdte pohiseaduses sdilinud, see on § 54 15ikes 2. Ta on meie keeleekspertide
ndpunditel ldbi teinud teatud redaktsioonilise muutuse ja kdlab niitid nii: "Kui muid vahendeid ei
leidu, on igal Eesti kodanikul digus osutada pdhiseadusliku korra végivaldsele muutmisele
omaalgatuslikku vastupanu."

Juhataja

Ténan! Rohkem kiisimusi ei ole. Enne kui asume sdnavottude juurde, moni sdna selgituseks.
Meil on vihemalt kaks alternatiivi, mida redaktsioonitoimkond palub tdna hiiletada, ja voimalik,
et selliseid alternatiive koguneb rohkemgi. Me jduame paratamatult ka nende alternatiivideni ja
avame siis sdnavotud konkreetse alternatiiviga seostuvates kiisimustes. Oeldu ei vilista
vOimalust praecgu sdna vdttes puudutada ka neid alternatiive, mis on teada. Ja kui vaja, voib
iitelda kas v8i mdne sdna juba avaldatud motete kohta ka siis, kui me konkreetse alternatiivi
juurde jouame. Algavad sonavotud. Esimesena saab kdneks sona hirra Peet Kask. Palun
konepulti!

P. Kask

Austatud hirra juhataja! Kallid kolleegid! Ma saan aru, et me arutame praegu kdiki kiisimusi
korraga: § 98, § 99 ja lisaks veel neid kiisimusi, mis saalis tekkisid. Ma alustan sellest, et valitsus
el saa siduda pohiseaduse muutmise eelndu umbusaldushéiletusega. Jah, kuna valitsus ei saa

algatada pohiseaduse muutmist, siis tuleks see voimalus sellest sidumisparagrahvist ka vilja



jétta. Pean tunnistama, et olen selle asja kahe silma vahele jitnud, et valitsus ei saa algatada
pohiseaduse muutmist. Ma ei tea lihtegi riiki, kus see nii oleks.

Ma kavatsesin alustada oma juttu iihest véga iildisest tddemusest. Pohiseaduse Assamblee eelndu
on véga sageli siitidistatud — minu arvates pdhjendatult — liigses parlamendikesksuses. Ma
lisaksin sellele veel iihe varjundi: eelndu on ka liiga opositsioonikeskne. RGhuv enamik
siinolijaist on saanud kogemuse ja oskab end samastada opositsioonijoududega, ent vaid
vihemusel on mingi kogemus, et samastada end ka valitsust toetavate jdudude voi piris
valitsustegevusega. See on muidugi iiks pohjus ja siin ei ole midagi ette heita, aga vairib siiski
markimist, kui sageli eksperdid, kaasa arvatud véliseksperdid, seda iihte ja sama naela toksivad,
ithele ja samale probleemile tdhelepanu juhivad.

Mul on meeles mdte, mille professor Carcassonne oktoobri 16pus siin olles vilja iitles: iiks
pohilisi funktsioone, mida pohiseadus kannab, on tagada neile, kellele on antud volitused voimu
teostada, ka tegelik voimalus seda voimu efektiivselt teostada. POhiseaduse eelndu ndrkus
tundub olevat just selles, et opositsioonile tagatakse efektiivne voimalus oma funktsioone
teostada, ent seesama asi jdetakse tagamata valitsusele. Teiste sOnadega, Riigikogu ja valitsuse
tasakaal on paigast dra. Saksa justiitsminister ndgi siin ohtu liiga sagedastes valitsuskriisides,
valitsuste vahetamises. Ta pakkus vélja iihe retsepti — konstruktiivse umbusaldusavalduse.
Professor Carcassonne on pidevalt tagunud neid naelu, piiiides tugevdada peaministri
positsioone. Oma viimases kriitikas pidas ta vajalikuks, et peaminister saaks oma eelndusid
usaldushééletusega siduda ja et neid hailetusi viidaks ldbi usaldushééletuse reeglite jargi, nii
nagu see vote on disainitud Prantsusmaal ning kasutusel Hispaanias ja Saksamaal. Ma juhin
tdhelepanu mitmetele argumentidele tema hinnangutes ja 10ppjareldusele, et kasutage kas
usaldushéiletuse reegleid voi visake see paragrahv vilja, sest kui te kasutate eelndu
vastuvotmise reegleid usaldushédletusel, siis te kaotate oma poliitilise siisteemi stabiilsuses ja ei
tugevda mitte millegagi valitsuse positsiooni parlamendi suhtes.

Harremoes, kes iildiselt on ekspert inimdiguste kiisimustes, ei jitnud imestust avaldamata: kas
me tdepoolest olemegi taotlenud seda, et pole andnud valitsusele digust erakorralisi valimisi
tellida, isegi mitte umbusalduse avaldamise jarel? Ka hirra Héaberle pidas eelndu liiga
parlamendikeskseks. Tema nigi puudusi eelkdige parlamendi ja rahva vahekorras. Ta kartis, et
kunagi aastakiimnete pirast kordub Eestis sama lugu, mis on praegu Uhendatud Kuningriigis,
kus vajalikud parlamendireformid ei leia toetust, sest nad vajavad parlamendi enda tuge ja
parlamendi huvid on sellised, mis lihtsalt ei vdimalda vastavaid reforme teostada.

Konkreetselt § 98 alternatiivide vahel valikut tehes on minu arvates kdige adekvaatsem kasutada
alternatiivi nr. 2: Vabariigi President kuulutab kolme péeva jooksul valitsuse ettepanekul vélja

Riigikogu erakorralised valimised. Kui valitsus teeb ettepaneku, siis president kuulutab.



Alternatiivi oleme juba arutanud, s. o. varianti, kus presidendil on otsustamisvabadus. Hérra
Adams arvas, et see tugevdab ehk liiga palju presidendi positsioone ega ole kooskdlas meie
iildise parlamentaarsiisteemi kontseptsiooniga. Tdnan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Runnel, palun kdnepulti!

H. Runnel (

Kallid kolleegid! Uhinen Peet Kase mirkusega, et iiks oht on Riigikogu-kesksus. Lisan sellele
veel, et ohuna on alati tundunud ka tilearune kartus presidendivéimu ees. Kuid ma tahaksin
natuke puudutada § 60. Mul on hea meel, et selles on piiiitud fikseerida Riigikogu valimised
kindlale ajale, nagu on paljudes pohiseadustes. Ma olin ka monikord redaktsioonitoimkonnas,
kui juristid kohal olid, ja méletan {ihte vaidlust selle kiisimuse iimber. Me olime juba siis
peaaegu otsustamas, et fikseerime selle aja, aga kuna ma ei hddldanud oma nime prantsuspéraselt
'Riineel’, siis ei ldinud see ettepanek eriti 14bi. Niiiid, kui tuli Carcassonne, on see dnneks 1dbi
lainud. Aga me ei tea, voib-olla soovitas Carcassonne seda mértsi 10ppu sellepérast, et ta vanema
tiitre siinnipdev on sellel kuupéeval. Kui niilid edasi minna ja mdelda, siis eesti rahvatraditsiooni
silmas pidades on sobivam kuupéev ehk jiiripdeva paiku. Sellepédrast ma teen veel kord
prantsuspirase ettepaneku asendada selles paragrahvis toodud maértsikuu 16pp aprilli 16puga.
Jiripdevane kohavahetus on véga pdlise traditsiooniga ja saaks iildrahvalikuks tdhtpdevaks ka

riigi ehitusel. Tdnan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdanu! Héarra Tarto, palun!

E. Tarto

Lugupeetud juhatus! Austatud kolleegid! Kdigepealt tahan avalikult tinada
redaktsioonitoimkonda selle tohutu suure t66 eest. Kallid kolleegid, juhiksin siiski veel
tahelepanu lihele mahahééletatud parandusele, mille ma tegin. Nimelt see, et Eesti Vabariigi
kodanikul on eluaseme digus. Kui inimesel ei ole siin pohjamaal eluaset, siis on tal ka muudest
Oigustest vihe kasu. Aga seda annab siiski hiljem parandada, kui tuleb kokku Riigikogu. Ma
usun, et seal suhtutakse sellesse moistvamalt. Minu meelest pole vaja, et siinolijad jadksid
eluasemest ilma ja nende lapsed voi lapselapsed oleksid kuskil lumehanges, moistmaks, kui
tahtis on pdhjamaades eluase. Ja kui hédrra Runnel siin meenutas rahvatraditsiooni, siis meie
traditsiooni kohaselt see, et kedagi ei voinud mihklipdevast jliripdevani oma kodust vélja ajada,
oli ka juba osaliselt eluaseme Gdigus. Nii et viga kahju, et te selle ettepaneku maha hééletasite.
Mis puutub alternatiividesse, siis ma pooldan alternatiivi nr. 2, s. t. Vabariigi President kuulutab
kolme pédeva jooksul valitsuse ettepanekul vilja Riigikogu erakorralised valimised. Muus osas

ma iitleksin, et riigikaitse kohta meie toimkonnal pretensioone ei ole. Meie parandusi on



enam-vihem arvestatud, nii et selles suhtes aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, hdrra Tarto! Hérra Jiiri Adams, palun kdnepulti!

J. Adams

Ma palun vabandust, ma jdin hetke hiljaks ja mul ei ole absoluutselt selge, kas praegu kiib
diskussioon pohiseaduse iile koiki redaktsioonitoimkonna ettepanekuid arvestades voi ainult § 98
alternatiivide suhtes.

Juhataja

Koik.

J. Adams

Ma siiski piirduksin praegu §-ga 98, kui tohib, kuigi teiste punktide kohta oleks vdib-olla ka
iihte-teist titelda. Alustades § 98 alternatiivide teemat, pean kdigepealt iitlema, et ma viga
imetlen kolleeg Peet Kase jarjekindlust. Annaks jumal meile koigile ja mulle endale kdigepealt
sellist jarjekindlust oma ideede propageerimisel. Minu arvates ei piirdu see probleem ainult §-ga
98, sellega haakub kindlasti § 90, mingil moel ka § 92 ja vdib-olla § 60 redaktsioon. Mul ei ole
suurt moraalset digust kaasa ridkida, kuna ma viimastel pdevadel ise redaktsioonitoimkonnas ei
olnud. Esitasin kiill proua Hénnile terve rea ettepanekuid, mida redaktsioonitoimkond ei pidanud
ilmselt voimalikuks eraldi alternatiividena vilja tuua, aga need puudutasid tépselt sama teemade
kompleksi.

Alustame péris algusest. Momendil on redaktsioonist dra kadunud Riigikogu valimismeetodi
pohimdtte kirjeldus. Voib-olla proua Hianni oskab meile seletust anda, kuidas selleni on joutud.
Minu teada oli kuni viimaste variantideni nimetatud, et see toimub kas proportsionaalsuse
meetodil voi siis segameetodil. Niilid on see asi hoopis dra kadunud ja ma ei ole kindel, kas see
on koige arukamalt tehtud. Palun vabandust, kui ma midagi praegu hetkel ei née! Jah,
proportsionaalsuse pohimdte on sees. Siis olen ma tdiesti ndus ja palun vabandust. Sellisel juhul
me kujutame ette, et meil saab tdendoliselt olema parlamendis esindatud terve rida parteisid,
voib-olla et esimestes parlamendi koosseisudes terve hulk, mis tdhendab seda, et valitsused ei ole
mitte enamusvalitsused, vaid koalitsioonivalitsused. Koalitsioonivalitsuste eluiga riikides, kus
nad olemas on, vdib olla kiillalt lithike sdltuvalt koalitsioonide lagunemisest ja uute
koalitsioonide sdlmimisest. Sellistes slisteemides on tdiesti tavaline, et iihe parlamendikoosseisu
eluea jooksul on ametis mitu valitsust. Ja minu arust tiiesti kaheldavaks muutub see hérra Peet
Kase mote, et peaministril peaks olema antud voimalus parlamenti laiali saata ja uued valimised
méiirata. See on poliitilise stabiilsuse tagamiseks kasutusel vana demokraatiaga maades,
majoritaarvalimiste maades, kus valitsus endale kdige soodsamal momendil tellib valimised ja

vastav poliitiline partei pikendab sellega oma vdoimulolekut. Tiilipiline ndide on siin Inglismaa.



Ilmselt on see sellistes kiipse demokraatia maades téiesti vajalik. Kas see ka meil vajalik on, ei
oska ma praegu titelda.

Kui niitid hiipata siit § 99 juurde, mis puudutab usalduskiisimusega hééletust, siis ma tegin
nimelt ettepaneku jétta vilja sonad "esitatud kujul". Ulemndukogu inimesed teavad, et kui mingit
seaduseelndu arutatakse, siis on tavaline, et leitakse poliitiline kompromiss ja iildjuhul ei joua
iikski seaduseelndu hailetamisele tipselt esitatud kujul, midagi seal ikkagi muutub. Seepérast
oleks oluline siduda usalduskiisimus mingi hiiletusega, aga mitte eelndu esitatud kujuga. Ma
usun, et selle tagamaa on eriti niilid hirra Savisaare valitsuse langemise eelsetes acgades, mil siin
tosiselt debateeriti kiisimusi, kuidas provotseerida vdi mitte provotseerida umbusaldushéiletust.
Minu meelest on see natukene lapsik. Sellesamaga haakub § 90 — valitsuse moodustamise kord
—, kus presidendile antakse nimelt ainult iiks voimalus valitsust moodustada. Varasemates
versioonides oli antud mitu vdimalust just ldhtuvalt sellest, et poliitilist koalitsiooni tulevases
Riigikogus on arvatavasti voimalik mitmeti kombineerida ja ei ole sugugi kindel, et esimene
katse dnnestub. Hérra Vihi valitsuse kiire moodustamine, mis tegelikult ei ole ju otseselt
poliitilise koalitsiooni valitsus, ei tohiks panna meid liiga julgelt arvama, et tulevikus valitsuste
moodustamine ka nii kiirelt kdib. Nii et siin on kiisimused minu arvates, ma kordan,
komplekssed.

Kui niitid § 98 alternatiivid panna hailetusele, kusjuures me oleme neid minu arvates siin juba
korduvalt maha hiiletanud, siis oleks loogiline minna paragrahvis tagasi vdimaluse juurde, et
president esitab mitmeid valitsusjuhikandidaate. Kindlasti tahaks, et néhtaks ette ka Riigikogu
laialisaatmine, aga sel juhul mitte lahkuva peaministri soovi voi tellimuse jirgi, vaid sellest
momendist, kui presidendile saab selgeks, et sellest Riigikogu koosseisust lihtsalt paremat
poliitilist koalitsiooni, mis voiks valitsust iileval pidada, vélja ei tule. Nii et ma kutsun {iles
praegu konkreetselt mitte {ihtegi neist alternatiividest sellisel kujul vastu votma, vaid redigeerima
neid kiisimusi kompleksselt koos teiste paragrahvidega. Mu aeg on vist juba lébi. Sellisel juhul
ma saan ehk pérast paragrahvide asjus veel sona, kui veab. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Rétsep, palun!

J. Ritsep

Austatud kolleegid! Ma tulin siia ette, et rddkida teemal, mis ei sobi péris tdpselt praecguse
arutelu kompositsiooni. Ma riafigiksin nimelt sellest, mida oleksin soovinud rddkida § 16 kohta
eelmisel korral. See on ikkagi see viga tdhtis teema, mis kasitleb igaiihe digust elule.

Olen seisukohal, et redaktsioonitoimkonnas kiipsenud formuleering ei vasta kahjuks nendele
tingimustele, millele ta vastama peaks. Selle selgitamiseks loeksin teksti ette: "Igaiihel on digus

elule. Seda digust kaitseb seadus. Meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta." See viimane lause



sdtestab minu kui kuigivord kriminaaldigust tundva isiku arvates olukorra, kus meelevaldselt ei
tohi kellegi elu votta ka niiteks korda kaitsev politseinik, kes on kinni pidamas automaadiga
rahva hulka tulistavat isikut. Selline eluvdtmine tema poolt on igal juhul meelevaldne, sest seda
ei Oigusta iikski digusakt, igal juhul mitte kohtuotsus. Ma arvan, et sellise mitmeti
tolgendatavuse tottu oleks minu kolleegidel advokaatidel ja loodetavasti ka mul enesel viga
suured eeldused kaitsta selle sitte varjus vdga paljusid niisuguseid ekstsesse, mida iihiskond
tegelikult ei taluks.

Ja konkreetselt sétte juurde tagasi podrdudes ma toetan siiski professor I[Imar Rebase
redaktsiooni §-le 16. Siin on praktiliselt ammendav loetelu neist juhtumeist, kus inimese elu
votmine on siiski digustatav. See site kdlaks siis niitmoodi: "Igaiihel on digus elule. Seda digust
kaitseb seadus." Teine 1dige: "Inimelu on lubatud votta ainult seaduses sétestatud juhtudel ja
korras joustunud kohtuotsuse tditmiseks, millega isik on mdistetud surma, samuti hidakaitse
oiguse teostamisel ja kurjategija kinnipidamisel, kui seejuures ei iiletata hdadakaitse ja
kinnipidamise diguspérasuse piire." Mis on hiddakaitse ja kinnipidamise diguspidrasuse piirid, see
on kriminaaldiguse teoorias vdga pdhjalikult l1dbi todtatud teema. Liihidalt, kahe sonaga 6eldes
vOib radkida vajalikkuse piiridest ja ajalistest piiridest. Nende lahtimdtestamine ei ole muidugi
kiesoleva esinemise raamides otstarbekas ega vajalik. Edasi soovitab professor [lmar Rebane
lisada veel kolmandagi 16ike: "Igal surmamadistetul on digus paluda armu voi kohtuotsuse
pehmendamist. Amnesteerida, armu anda voi surmanuhtlust tiithistada v3ib kdikidel juhtudel.”
See tuleneb rahvusvahelisest paktist ja l0petab selle teema. Séte saaks sel juhul kiill mérgatavalt
pikem, aga minu arvates reguleeriks seda probleemistikku vihemalt piisava pdhjalikkusega ja
selle arendamine oleks siis voimalik juba kriminaalseaduses, s. t. pdhiseadusest alamal seisvas
aktis.

Juhataja

Suur tinu! Me ldheme sdnavottude juurde. Hérra Niitsoo, palun!

V. Niitsoo

Austatud kolleegid! Tahaksin oma sdnavdtuga tagasi podrduda § 98 alternatiivide juurde. Minu
tunnustussonad Peet Kase jdrjekindlusele {itles dra juba hdrra Adams, nii et mina ei pea sellega
vaeva nidgema. Kiill aga tahan osutada kahele momendile Peet Kase sonavdtus. Ta nimelt iitles,
et meie pdhiseaduse eelndu on opositsioonikeskne. Sellele on viga lihtne vastu vaielda, sest alles
praegu me kuulasime dra sonavdtu Enn Tartolt, kes selgesonaliselt toetas alternatiivi nr. 2, mis
minu arvates on viga valitsusekeskne, kuna ta annab valitsusele viga hea voimaluse
usaldushéiletuse kaudu tellida endale soodsal ajamomendil uued valimised. Nii et Peet Kase
otsustus on mones mottes kiisitav.

Mis aga puutub parlamendikesksusesse, siis toepoolest, minule, kes ma loen ennast ka



opositsiooni hulka kuuluvaks — ma olen kogu aeg seal olnud —, tundub, et ainuke institutsioon,
kelle puhul avalikkuse kontroll mingil méiéral toimub, on just nimelt parlament, sest valitsuse
istungid on teatavasti kinnised. Sama kinnised on arutelud presidendi 1dhikonnas ja kindlasti
saavad nad ka edaspidi sellised olema. Ajakirjandus avalikult sinna ei péddse, aga parlamendil
saab silma peal hoida.

Ma ei tahaks hakata kordama neid argumente, mida ma esitasin eelmisel korral, kui ma astusin
iiles, et votta vdlja pdhimdte, mille jargi valitsus saab pirast umbusalduse saamist tellida
presidendilt erakorralisi valimisi. Ma arvan, et me peaksime jadma ikkagi pohiteksti juurde ja ma
teen ettepaneku need alternatiivid tagasi liikkata. Aitdh!

Juhataja

Ténan! Hérra Kask!

P. Kask

Austatud kolleegid! Ma kasutan niiiid péris viimast voimalust rddkida veel selle
kaitsemehhanismi kasuks, mis umbes 90% parlamentaarriikides olemas on. See mehhanism, mis
kaitseb asjatute valitsusevahetuste eest, on eriti oluline just vihemusvalitsustele ja peaaegu iildse
mitte oluline iiheparteilistele enamusvalitsustele, ehkki tdepoolest, ka inglise kultuuriga riikides,
nagu Inglismaal ja Kanadas, on valitsusel see digus olemas. Miks on vaja kaitset just
viahemusvalitsusel? Probleem on selles, et seda kaitsemehhanismi kasutatakse reaalselt
toepoolest ainult siis, kui valitsuse kukutamine on pdhjendamatu. Kui néiteks vihemusvalitsusel
ldheb liiga histi, siis v0ib parlamendi enamus, opositsioon ta kukutada lihtsalt kadedusest. Ja see
on koige tavalisem olukord, milleks seda kaitset vaja on. Muudes olukordades, kus on tegemist
tegeliku valitsemiskriisiga voi mingi koalitsiooni lagunemisega, kaasneb sellise ndhtusega
tavaliselt endise valitsuse populaarsuse langus valijate hulgas. Ma tuletan meelde, et kahe
viimase kuu jooksul enne Savisaare valitsuse tagasiastumist vihenes Savisaare erakonna toetus
rahva hulgas ligi kolm korda. Ukski normaalse mdistusega valitsusjuht ei hakka taotlema sellises
olukorras valimisi. See on lollikindel mehhanism, kallid kolleegid, ja sellepdrast ta ongi nii laialt
kasutatav. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Seppa!

U. Seppa

Austatud kolleegid! Kuna siin arutatakse viga mitmesuguseid paragrahve, siis lubatagu mul
tagasi tulla hea kolleegi hérra Jiiri Rétsepa poolt esile tdstetud § 16 juurde. Ma tahaksin vaielda
oma kolleegile vastu just selles mdttes, et pdhiseaduses on praegu minu arvates viga hésti
sOnastatud, et meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta. See ei ole meelevaldne eluvotmine, kui

politseinik avaldab bandiidile relvastatud vastupanu ja ta maha laseb. Ma tean viga paljusid



pohiseadusi, kus on sétestatud, et surmanuhtlus on keelatud, aga ka seal on pohiseadusest allpool
olevate seadustega sitestatud, et inimeste eluohtlikku tegevust saab takistada relvastatud
riinnakuga kurjategijaile. Ja tegelikult saab politsei seal, kus surmanuhtlus on keelatud, viga
histi hakkama alamalolevate seadustega relvastatud bandiitide likvideerimiseks. Minu arvates ei
ole hea praegu meie pohiseadusesse sisse votta loetelu, kuidas inimest voib surmata. Praegu kiib
maailmas voitlus selle eest, et pohiseadustes sitestataks surmanuhtluse keeld, ja kui me niitid
loeme iiles need viisid, kuidas me voiksime inimest teise ilma saata, siis on see minu meelest
natuke isegi vdigas. Ma palun seda sOnastust mitte niimoodi muuta. Aitih!

Juhataja

Ténan! Hérra Kama!

K. Kama

Haérra juhataja, kas ma sain digesti aru, et kui me jouame konkreetsete alternatiivide juurde, siis
saab nendes kiisimustes veel sdna votta?

Juhataja

Jah. Hérra Runnel, palun!

H. Runnel

Ténan! Kartuses, et enam ei avane diget voimalust jutuajamiseks ja ka alternatiive ei saa vahest
enam esitada, poorduksin ma veel kord § 33 juurde. Ma teen ettepaneku redaktsioonitoimkonnal
ilma eriliste apellatsioonideta see kodu puutumatuse kiisimus 1dbi vaadata.
Redaktsioonitoimkonnas sai kdvasti koneldud, et see digus oleks tarvis sisse viia, nagu on
nimetatud analoogilised digused: digus elule, digus vabadusele. Asi jdi aga toppama selle taha, et
me ei osanud seda eluaset histi defineerida. Niitid, kui juures on keelespetsialist ja -konsultant,
vOiks selle dra lahendada. Milles on kiisimus? Siin on 6eldud pohimdte, et kodu on puutumatu.
Aga kujutagem ette olukordi, kus néiteks lapsed on kaotanud vanemad voi tulevad kusagilt ja
neil ei ole veel kodu. Kui riigi pohiseaduses ei ole seda suurt sotsiaalpoliitilist printsiipi, et
igatihel on elupaiga digus, siis on nad ebasoodsas asendis nende laste korval, kellel on juba
rikaste vanemate tottu kodu olemas, mida siis kaitseb § 33. Sotsiaalse ja inimliku diguse
seisukohast oleks dige see redaktsioonitoimkonnas siiski sisse kirjutada, ilma eriliste hiéletusteta
siin.

Juhataja

Ténan! Hérra Adams!

J. Adams

Tanan! Kuna praegu on iildine diskussioon redaktsiooniliste paranduste ile, siis tahaksin
kommenteerida veel mdne paragrahvi seisu. Uks nendest on § 92, kus on 6eldud, et valitsus on

moodustatud, kui kdik ministrid on ametisse nimetatud. Ausalt 6eldes ei saa ma sellest 16igust



histi aru. Ma ei saa aru, kas see tdhendab, et peaministril ei ole tulevikus 6igus méérata
erakorralisi portfellita ministreid, kas tal on digus panna iihele ministrile mitme ministeeriumi
juhtimise kohustused ja muud sellised asjad. Ma arvan, et seda sorti sinisilmsed 16igud voiks
meie pohiseadusest siiski vilja jitta. Las see jadb siiski praktilise elu asjaks.

Tegelikult tahtsin ma tulla hoopis § 8 juurde, mis késitleb kodakondsuse seaduse pohialuseid.
Mul on tunne, et eriti viimases redaktsioonis on tulnud sisse iiks dérmiselt pohimotteline
muudatus. Seda voib seletada ainult kahe asjaga: kas inimesed, kes seda tegid, ei tunne 1938.
aasta kodakondsuse seadust vo1i on nad otsustanud seda kardinaalselt muuta. Teiseks on mul
tunne, et siin on 1dhtutud heast poliitilisest tahtest, aga minu arvates on sdnastus juriidiliselt
saanud praegu téiesti abitu. Viimased kaks 16iku on §-s 8 korras, kuid esimese nelja 16igu puhul
tekivad nii terminoloogilised kui ka juriidilised probleemid. Siin on voetud praegu aluseks mingi
konekeele tasand, kus radgitakse kodakondsuse saamisest, andmisest ja votmisest. Ma juhin
tahelepanu, et Eesti juriidilises terminoloogias on kodakondsuse omandamine v3i kodakondsuse
kaotamine. See on esimene probleem.

Teine probleem on see, et redigeerijad ei ole vist aru saanud, et kodakondsus ei ole mingisugune
vahetusese, mida antakse, vahetatakse v3i voetakse éra, vaid juriidiline suhe iiksikisiku ja riigi
vahel. Sellel suhtel on mdlemapoolsed digused ja kohustused ning need on viga erinevad
olenevalt sellest, millises vanuses on kodanik. Antud juhul on teine 161k, mille jérgi igal lapsel,
kelle vanematest iiks on Eesti kodanik, on digus Eesti kodakondsusele siinnilt, minu arvates
juriidiliselt absurdne. See ei litle dra, millised on Eesti riigi kohustused selle lapse vastu. Ja see,
et lapsel omakorda ei ole kuni 18-aastaseks saamiseni riigi vastu kohustusi, on minu arvates
iseenesestmoistetav. Kolmandasse 16iku on tekkinud d4rmiselt kahtlane sona "alacaline", mille
puhul ma ei oska tdesti mingit seisukohta votta. 1938. aasta paiku loodud seadused kasutasid
sona "lapseealine", mis tdhendas siis sellist iga, kui inimene ei ole veel ise otsustusvdimeline.
Tema eest otsustavad vanemad voi eestkostjad. Need kaks ei lange kokku. Samamoodi ei ole
arvatavasti 0ige sona "laps" kasutamine antud kontekstis, see ei ole pohiseadusekohane. Siin
moeldakse ikkagi jareltulijaid, iikskdik kas nad on lihased voi lapsendatud voi parast
seadustatud.

PGhiline ja oluline on aga ideoloogiline muudatus, mis on siin tehtud ja millele ma Eesti
Kongressi aseesimehena pean juhtima tdhelepanu. Eesti Kongressi otsused kodakondsuse
kiisimustes on viimase kahe aasta jooksul 1&htunud kindlasti ainult sellest pohimdttest, et kui
viahemalt iiks vanematest oli Eesti kodanik, siis see inimene on Eesti kodanik. Ma kordan,
juriidiliselt tdhendab see seda, et Eesti riik vaatab selle inimese peale nagu oma kodaniku peale:
kaitseb teda, kui ta kuskil hitta satub, ja nduab temalt vastavalt kohustuste tditmist. Viimasel

néddalal on siin tehtud redaktsiooniline muudatus ja see asi on muutunud. Ma arvan, et see on



kiisimus, mida ei saa jétta ainult redaktsioonitoimkonna kompetentsi. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Harra Salum, palun!

V. Salum

Toetan tdielikult Hando Runneli ettepanekut kirjutada § 33 sisse eluaseme digus — see oleks
vajalik.

Mis puutub § 60, kus on sdtestatud Riigikogu valimised kindlal ajal, siis seda tuleb igati toetada.
Kiisimus on aga kuupéeva valikus. Andres Tarandil on digus, et see on teede lagunemise aeg, ja
selle tottu oleks ehk parem piev vabariigi aastapédev, 24. veebruar voi siis martsikuu kolmas
pihapdev. Aga milleks piihapdeva koormata, kui meil on rahvuspiiha, vabariigi aastapidev?
Parlamendi valimine on kiillaltki patriootlik tegu ja aktuste korraldamine sel pdeval ning
valimine ei ole sugugi iiksteist vilistavad.

Mis puutub § 92 alternatiividesse, siis meil ei ole vaja peaministri diktatuuri pdhiseaduslikult
kinnitada, nii et voiksime jddda pShiteksti juurde. Need alternatiivid ei ole vajalikud. Ténan!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Ma isiklikult tunnen siiski natuke muret selle § 60 pirast, kuhu on niitid
martsikuu sisse toodud. Eelmises variandis seda teatavasti ei olnud. Ma ei ole sugugi kindel, et
kui me kaldume paevapoliitikasse, siis ei hakka see kindla tdrmini sissetoomine véga oluliselt
mojutama esimesi Riigikogu valimisi. Mina isiklikult ei ole selles kindel. Ma ei saa aru, miks
peab pdhiseaduses olema kindel termin. Ma pean digeks, et see oleks sétestatud eraldi ja mitte
pohiseaduses deldud, mis ajal nad tdpselt toimuvad. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Suuremate kahtluste hajutamiseks ma siiski veel kordan, et assambleel on kindlalt
plaanis ja iilemndukogu on assambleele andnud iilesande vdtta vastu rakendusotsuse eelndu.
Rakendusotsuse eelndus oli meil iisna selgelt kirjas, kuidas organiseeritakse esimesed valimised
parast pohiseaduse vastuvotmist.

Sonavotud on sellega 16ppenud ja meil tuleb minna konkreetsete kiisimuste arutamise ja
otsustamise juurde. Juhatus teeb ettepaneku otsustada kodigepealt need kiisimused, mille on
tostatanud redaktsioonitoimkond. Teile vilja jagatud lehel on alternatiivide all kaks sellist
probleemideringi, kus redaktsioonitoimkonna ettepanekul tuleks otsus teha. Esimene neist
kisitleb § 98. Ma palun veel kord kdnepulti proua Liia Hanni!

L. Hanni

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kell on mdne minuti parast kaks. Kas juhatusel on plaanis
korraldada hailetus enne 1dunavaheaega? Ei ole? Juba paljudes sonavottudes puudutati

alternatiivi, mis on vélja pakutud §-s 98. Ma arvan, et mul ei ole maétet iile korrata, mis on



alternatiivide nr. 1, 2 ja 3 sisu, sest selle toi lisna tépselt vélja hdrra Peet Kask.
Redaktsioonitoimkonna pohiline eesmérk oli iiheskoos kaaluda, kas meie eelndu vastab nendele
pohimdtetele ja eesmirkidele, mis me endale oleme seadnud ja ka konkreetselt pohiseadusesse
sisse kirjutanud. Ma tahan siin viidata eelkdige §-le 4, mis rdédgib sellest, et Riigikogu, Vabariigi
Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus on korraldatud voimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimottel. Just nimelt tdidesaatva ja seadusandliku voimu {ihe
tasakaalumehhanismina ongi vélja pakutud need alternatiivid §-s 98.

Selge on ka see, et praeguses poliitilises seisus mdjutavad meie valikuid iihel voi teisel moel
need konkreetsed olukorrad, mille me oleme juba I4bi elanud. Ja ma mdistan ka nende inimeste
hirmu voimalike tagajdrgede ees, kui me valime iihe nendest alternatiividest. Parlamentaarne
riigikorraldus nduab tdepoolest, et parlament oleks seadusandliku koguna stabiilne, et tal oleks
piisav autoriteet ithiskonnas. Olukorras, kus seda autoriteeti veel ei ole, voib praegu plaanitud
mehhanismi sissetoomine pohiseadusesse kujutada endast teatud ohtu parlamendile. Aga
samavord see siiski sunnib parlamenti tegutsema ka dérmiselt vastutustundlikult, mis kahtlemata
aitab jillegi parlamendi autoriteeti tdsta. Kui Eesti Riigikogu hakkab harrastama voimumingu,
mida rahvas ei mdista voi mida rahvas hukka mdistab, siis on see teiselt poolt samasugune oht
parlamentaarsele riigikorraldusele. Alternatiivis sisalduvate ettepanekute lisamine kahtlemata
distsiplineerib meie noort demokraatiat, sunnib tekkivaid erakondi omavahelisele koostddle ja
paneb vastutama rahva ees. Nii et need argumendid on juba tuntud, meil jadb teha oma valik.
Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, proua Hianni! Me oleme seda kiisimust dige mitmel korral kaalunud. Kas on veel
sonavotusoove? On ka selline voimalus, et kui sGnavotusoove ei ole, saame enne ldunavaheajale
minekut hdiletamisega lihele poole. Kui aga otsustame, et me peame labirddkimisi, siis me
jatkame neid pérast Idunat. Kas on voimalik ilma sdonavdttudeta hidletada? Harra Kama, kas on
voimalik ilma sonavottudeta hidletada voi peaks tingimata konet pidama? Palun!

K. Kama

Ma juhin tédhelepanu, et ma just spetsiaalselt kiisisin eelnevate sonavottude ajal, kas on voimalik
sona votta konkreetsete alternatiivide juures ja siis koosoleku juhataja seda mulle ka lubas.
Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meil on reglemendi jérgi kell 14 1dunavaheaeg. Juhul kui meil on éra
kuulata iiks sonavott, siis juhatusel on kiill ettepanek see sonavott dra kuulata ja viia l14bi
hddletamine. Ma néen, et hdrra Adams raputab pead, jérelikult on see voimatu. Juhatus on alati
hirra Adamsiga iihte meelt, jérelikult on meil Idunavaheaeg. Me kohtume taas kell 15. Uks hetk

veel, kolleegid, ma tean, et umbes pool kolm algavad suusahiipped. Palun mitte segi ajada



suusahiippeid ja drahiippeid! Meil tulevad pérast Idunavaheaega tihtsad hddletused. Kohtumiseni
kell 15!

Lounavaheaeg
Juhataja
Kolleegid, kell on 15 ja 1 minut, assamblee istung jatkub. Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on
29. Arutelu objekt on § 98 ja need alternatiivid, mille on esitanud meile redaktsioonitoimkond.
Esimesena saab sona hirra Kaido Kama. Palun!
K. Kama
Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee! Siin valminud pShiseaduse eelndu on vigagi tihti
stitidistatud liigses parlamendikesksuses vdi — nagu on ka ajalehes olnud pealkirju — parlamendi
diktatuuris ja muudes taolistes asjades. Kahtlemata on suur osa siiiidistusi demagoogilist laadi ja
lahtuvad poliitilistest grupi- vo1 isikuhuvidest. Samal ajal on osa sellest kriitikast tdepoolest tosi.
Kuigi me oleme tahtnud saavutada tasakaalustatud riigivdoimu, siis parlamendi voimutéiust ei
kipu hetkel tdepoolest miski tasakaalustama. Otsustades § 98 juures alternatiivi kasuks, oleks
torjutavad koik need riinnakud, mis puudutavad seda liigset parlamendikesksust. See looks
automaatselt selle tasakaalumehhanismi, mis praegu meie pohiseaduse eelndus puudub.
Mis puudutab kolme alternatiivi, siis on mitu voimalust. Valitsus voib need valimised
umbusaldusavalduse korral tellida presidendi kéest ja president kas rahuldab voi ei rahulda selle
valitsuse taotluse. On vdimalik, et see jadb presidendi ainuotsustusse, ja on vdimalik, et see jaib
peaministri voi valitsuse ainuotsustusse. Ma isiklikult pooldan esimest varianti, kuigi siin
voidakse jarjekordselt ndha presidendile suuremate voimuvolituste andmist. Ma arvan, et
optimaalse tasakaalumehhanismi looks just see, kui parlament avaldab valitsusele umbusaldust,
siis on valitsusel voimalus kas lahkuda vdi taotleda presidendilt uusi parlamendivalimisi ja
president otsustab, kas ta selle valitsuse taotluse rahuldab vdi ei. See on siis iihesdnaga
kolmepoolne seos ja tasakaalumehhanism. Ténan tdhelepanu eest!
Juhataja
Suur tdnu! Sonavotud kohalt. Proua Aaskivi!
U. Aaskivi
Lugupeetud juhatus! Head kolleegid! Kdigepealt tahaksin ma tagasi torjuda need véited, mida
siin saalis on tdna kuulda olnud: nagu sisaldaksid pakutud alternatiivid voimalust, et valitsus
vOib igal temale sobival ajal tellida uued valimised. Paragrahvis 98 on ju selgelt Geldud, et jutt
kéib siiski juhtumist, kus Riigikogu on eelnevalt avaldanud valitsusele umbusaldust ja alles
seejérel tekib voimalus vastavalt redaktsioonitoimkonna poolt pakutud alternatiividele, et
valitsus kas siis koos presidendiga voi ilma tema suvata voib esile kutsuda uued valimised.

Tdepoolest on meie eelndule pandud pahaks seda, et ei ole sétteid, mis kutsuksid meie loodavaid



voimukeskusi omavahelisele koostoole. See, mida praegu alternatiividesse pakutakse, on just
nimelt taoline sdte, mis annab meile pohiseaduse eelndu kaitsmisel tugevad trumbid, selleks et
néidata, et meil on olemas véga tugevad koostddle ja tasakaalustatusele kutsuvad ja tdideviivad
mehhanismid.

Mis puutub valikusse alternatiivide vahel, siis mulle nagu Kaido Kamalegi meeldiks kdige
rohkem just alternatiiv nr. 1, mis tdesti viitab koostdo vajadusele, vajadusele siilitada toised ja
asjalikud suhted kogu oma tegevuse viltel Riigikogu, valitsuse ja presidendi vahel. Teoreetiliselt
on muidugi kdige puhtam ja klassikalisem variant alternatiiv nr. 2, kuid mdlemad variandid on
igal juhul paremad kui meie praegune tasakaalustamata eelndu. Nii et ma vidga soovitan just selle
nimel, et meie eelndu kaitsta, siiski valida alternatiivi nr. 1 voi 2 vahel. Mitte mingil juhul ei ole
hea, kui me jitame need tasakaalumehhanismid oma pdhiseadusest vilja. Aitdh!

T. Kébin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee liikmed! Niib, et see on praegu kiisimus, mille
puhul veelgi veenvamalt kui seda, et presidendi peab valima rahvas, piilitakse toestada, et see on
aarmiselt vajalik, see loob meile tasakaalu, siisteemi ja tagab stabiilsuse. Ma tean viga hésti
koiki viiteid, mis seda kinnitavad, aga minu véga lihtsat, voib-olla liiga lihtsat konstruktsiooni ei
ole keegi timber liikanud. Ja nimelt, kui miljon inimest valib 100, kes on volitatud vastu vitma
seadusi ja kiitma heaks valitsuse, siis need 100 valivad iihe, kes on valitsuse juhiks. Ja siis, kui
need 100, kes on miljoni poolt valitud, leiavad, et see liks ei tegutse nii, nagu oleks vaja miljoni
huvides, siis vOib see iiks delda: olgu peale, teie leiate, et mina olen halb, aga teie olete ka halvad
ja teie peate ka dra minema. Nii et minu meelest ei ole see stabiilsuse sisseviimine, vaid
ebastabiilsuse sisseviimine. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Sonavotud on I6ppenud. Me saame asuda hédédletamise juurde. Viime veel kord 14bi
kohaloleku kontrolli. Kohal on 35 assamblee liiget. Vastavalt redaktsioonitoimkonna poolt
esitatud alternatiividele §-s 98 ldhevad konkureerivalt hidletamisele neli varianti. Palun koigi
tahelepanu! Konkureerivalt 1dheb hdiletamisele neli varianti. Esimene variant: § 98 kujul, nagu
ta on, seega ilma lisatava neljanda 16iketa. Teine variant: alternatiiv nr. 1, kuhu on lisatud neljas
161k kujul, nagu ta on teile triikkitud. Kolmas variant on alternatiiv nr. 2 kujul, nagu ta teile on
triikitud. Igaks juhuks kordan, et ette tuleb lugeda tekst "valitsusele vdi peaministrile
umbusalduse avaldamise korral" ja siis edasi "kuulutab Vabariigi President" jne. Neljas variant
on samuti teil triikitult ees. VOimalik on valida nende nelja variandi vahel. Palun, kas kdigil on
selge, mida me hadletame? Harra Ruutsoo, palun! Ei taha. Tdnan! Loevad ainult poolthailed,
sest hddletamine on konkureeriv. Algab esimene voor.

Kes on variandi 1 poolt? Hadletame. Poolt 24.



Kes on teise variandi poolt? Héédletame. Poolt 21.

Kes on kolmanda variandi, alternatiiv nr. 2 poolt? Hadletame. Poolt 17.

Kes on neljanda variandi, alternatiiv nr. 3 poolt? Hédletame. Poolt 5.

Algab teine voor. Meie reeglite jargi langeb vélja kdige vihem hiili saanud variant, s. o.
alternatiiv nr. 3. Ulejdinud variandid pannakse hiiletamisele nende poolt kogutud hilte
pingereas.

Niisiis esimene kiisimus: kes on variandi 1 poolt? Hidletame. Poolt 24. See on sama palju kui
esimeses voorus.

Teisena ldheb hédédletamisele alternatiiv nr. 1. Kes on selle poolt? Héaédletame. Poolt 23.

Selle vooru viimane kiisimus on alternatiivi nr. 2 kohta. Kes on selle poolt? Héédletame. Poolt 15.
Algab kolmas voor. Vilja on veel langenud alternatiiv nr. 2, mis teises voorus kogus 15 hilt.
Meil on jadnud valida kahe variandi vahel. Esimesena 1dheb héddletamisele variant 1, mille sisu
oli selles, et § 98 jadb muutmata, s. t. sinna ei lisata ldiget 4. Teine on variant 2, mis ldheb
haidletamisele, see on teie ees alternatiiv ithena. Niisiis, kolmas voor.

Kes on variandi 1 poolt? Hadletame. Poolt 20.

Kes on variandi 2 poolt? Hadletame. Poolt 24.

Meie reglemendi jargi on kolmandas voorus assamblee otsustanud variandi 2, milleks meil oli
alternatiiv nr. 1, kasuks. Meie mingureeglite jargi on olukord selline, et 1opliku otsustuse
tegemiseks peab iiks variantidest saama rohkem poolt- kui vastuhdili. Sellepérast pisut
kannatust, me selgitame kohe assamblee 15pliku seisukoha. Niiiid ei ole tegemist enam
konkureeriva hailetusega, vaid kiisimus on poolt- ja vastuhdilte vahekorras.

Kes on alternatiivi nr. 1 sisseviimise poolt § 98 1d6ikena 4? Héaidletame. Poolt 24, vastu 18.
Assamblee on otsustanud, et § 98 tidiendatakse uue ldikega nr. 4, mille tekst on esitatud
alternatiivina nr. 1. Ténan!

Me jiatkame probleemidega, mis seonduvad §-ga 99, s. o. jirgmise paragrahviga. Ma palun uuesti
konepulti proua Liia Hénni!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Paragrahvi 99 osas on redaktsioonitoimkond teile otsustamiseks esitanud
kaks alternatiivi. Uks on asendada § 99 praegune tekst uue tekstiga ja teine on see paragrahv
hoopis vilja jdtta. Ma loodan, et te joudsite Idunavaheajal ehk lébi lugeda ka ekspert
Carcassonne'i arvamuse § 99 kohta (vana numeratsiooni jirgi oli see § 87). Kuid mitte ainult see
viimane eksperdiarvamus ei ole sundinud meid tagasi pddrduma selle paragrahvi analiiiisi
juurde, vaid see kiisimus on olnud dhus juba ka varem.

Kiisimus algab pihta sellest, milliseid eesmérke tahab saavutada § 99, juhul kui valitsus seob

tema poolt esitatud eelndu usalduskiisimusega. Praegu eelndusse kirjutatud tekst annab



vdimaluse avaldada valitsusele umbusaldust Riigikogu lihthiilteenamusega. Uheaegselt seab ta
noude, et Riigikogu peab selle valitsuse poolt esitatud eelndu votma vastu esitatud kujul voi siis
selle tagasi liikkama. Uhe hiletusega peab Riigikogu otsustama tegelikult kaks kiisimust: iiks
on otsuse langetamine eelndu suhtes ja teine otsuse langetamine valitsuse suhtes. Meie hiljutine
poliitiline praktika lubab viita, et selline otsustus ei ole sugugi ithemotteline — ta jitab paljud
kiisimused ikkagi lahtiseks. Ma juba eelnevalt viitasin, et ndue, et eelndu tuleb vastu votta
esitatud kujul, seab sellistele eelndudele, mida valitsus on sidunud usaldushiiletusega,
usalduskiisimusega, erilised tingimused parlamendi menetluses, mis ei ole digustatud. Seetdttu
on redaktsioonitoimkond pakkunud teile vélja teise voimaluse eelndu sidumiseks
usalduskiisimusega, mis voimaldab samuti lahendada teatavat konflikti, mis sellises olukorras
ilmselt on tekkinud parlamendi ja valitsuse vahele. Nimelt v4ib ette kujutada poliitilist patiseisu,
kus valitsus tdepoolest ei saa oma poliitikat ellu viia selle t3ttu, et parlament mingil pShjusel
tema eelnou blokeerib. Et seda konfliktsituatsiooni lahendada, peab olema véimalik kiisimus
plstitada viga printsipiaalselt: kas vdetakse vastu eelndu voi astub tagasi valitsus. Parlamendi
seadmine sellise valiku ette nduab, et poliitilised joud parlamendis 16puks jouaks selgusele, mis
on pdhjuseks tekkinud konfliktile. Kui selleks pdhjuseks on valitsuse poliitika ja hinnang
valitsuse tegevusele, siis tuleb ka see konflikt lahendada. Kui aga parlament leiab, et valitsus
vaarib usaldust, voi ta ei suuda avaldada umbusaldust valitsusele, siis tuleb voimaldada, et
valitsus saaks oma poliitikat ellu viia sellel teel, et parlament vGtab vastu seadusi, mida valitsus
on ette pannud. Ma loodan, et selles paevakorrapunktis votab sona hérra Peet Kask, kes kindlasti
oskab teile tuua nditeid, kuidas see site mitmete maade pdhiseadustes on. Igal juhul sellises
redaktsioonis, nagu see site praegu on §-s 99, kus ndutakse vastuvotmist esitatud kujul, ei ole ta
paris kohane meie pohiseaduses. Aitéh!

Juhataja

Suur tinu! Uks hetk, proua Hanni. Kas ei oleks vajalik § 99 alternatiivis nr. 1 teha kolmandas
reas parandus — maha tdommata sonad "pohiseaduse muutmise eelndu aga" — ja jirgmine sona
"eelndu" peaks l0ppema kiindeldpuga (eelnduga)? Kas nii?

L. Hanni

Jah, selline parandus on vajalik. Ma loodan, et see on kdigil tehtud meie hommikuse arupidamise
tulemusena. Toepoolest, nagu siin tdhelepanu juhiti, on lihtsalt tegemist vastuoluga teiste
pohiseaduste sitetega.

Juhataja

Suur tdnu! Kas sdnavotud voi kiisimused? Sonavatud. Aitdh! Kodigepealt saab kdneks sdna hirra
Peet Kask.

P. Kask



Austatud kolleegid! Ma olen sellel teemal juba radkinud, mitte kiill tina, aga esimene hééletus
oli soodne. Ulerdikimine ja mitmekordne pdhjendamine vdib ilmselt mdnikord isegi assamblees,
kus tildiselt on seisukohad vordlemisi kinnistunud, tulemusi anda. Téepoolest, ma ei tea iihtegi
riiki, kus valitsusel oleks voimalust siduda eelndu usalduskiisimusega, kusjuures hiéletamisel
kehtiks sama reegel nagu eelndu enda kohta. Nagu hédrra Carcassonne mérgib oma arvamuses, on
sel puhul tegemist eelkdige usalduskiisimusega. See vote disainiti Teise maailmasdja acgse
Prantsusmaa jaoks just pdhjusel, et Prantsusmaa oli enne Teist maailmasdda krooniliselt
kannatanud liiga sagedaste valitsuste muutmiste, valitsuskriiside all. Ja see on iiks neist viga
histi vilja tulnud votetest, mida politoloogiaalane kirjandus véga sageli esile toob positiivses
mottes. Ma ei ole kellelgi médrganud kriitilist seisukohta selle votte suhtes ja see vote on ka
levinud. Ta on iile voetud Hispaanias, Saksamaal, veidi erineval kujul muidugi Hispaanias,
rohkem prantsuse moodi kui Saksamaal. Eriti sobiv on ta néhtavasti just arenevates
demokraatiates, kus paratamatult on poliitiline siisteem viga killustatud. Killustatud poliitilise
siisteemi all saame paratamatult paris mitmed aastad kannatama ja mitte ainult meie. Sama
probleemi all kannatab Poola, Ungari, vihemal méaral TSehhoslovakkia.

Ma juhin eriti tdhelepanu hérra Carcassonne'i sellele argumendile, et kui me ei paranda oma
hiiletusreegleid, siis ei oma kogu seadustik enam mingit motet, riskides isegi pdhjustada
valitsuse ebastabiilsust. Tdepoolest, kuskil ei ole kasutatud seda sidumisvoimalust sellisel
kombel, nagu on praegu meie pdhitekstis. Ma ei soovita uuendusi praeguses kriisiaegses Eestis.
Kiill aga soovitan koiki neid votteid, mis on ennast heast kiiljest ndidanud, ja see Prantsusmaal
disainitud vote on just iiks neist. Tdnan!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud assamblee liikkmed! Sellel teemal ma olen siin kdonepuldis, kui ma
oigesti méletan, juba kolmandat korda ja sisuliselt ikka iihte ja sedasama juttu rddkimas. Ma
tahaksin natukene parandada oma kolleegi Peet Kaske. Saksa pohiseaduse artikkel 68 ei rddgi
mitte eelndu sidumisest usaldushééletusega, kiill aga Bundeskanzleri digusest tellida endale
usaldushédletus ja kui ta ei saa parlamendi enamuse toetust, siis voib president 21 pdeva jooksul
parlamendi laiali saata. See kiisimus puudutab rohkem eelmist alternatiivi, mida me hiiletasime.
Meil on kolm varianti. Uks on pdhitekst, mis annab valitsusele vdimaluse viisakalt lahkuda ja
sunnib opositsiooni otsustama, kas ta on valmis votma enda peale vastutuse ja kujundama uue
valitsuse. Kui ta ei ole selleks valmis, siis laseb ta usaldusega seotud eelndu 14bi, ei hédleta
sellele vihemalt vastu ja sellisena oleks selline asi moistlik. Teine variant, mis on kirjutatud
alternatiivis, teeb eelndude vastuvotmise korra valitsuse jaoks lihtsaks: tdhendab, kui koosseisu
enamus ei ole mingile eelndule vastu, siis eelndu ldheb 14bi. Sisuliselt tekib olukord, kus

eelndusid hakkab tegema valitsus ja arvestades, et enamus parlamendis ei ole tema vastu, saab ta



need asjad selliselt nagunii 14bi suruda. Ma maletan, et iile-eelmisel korral konet pidades ma
nimetasin seda parlamendi ndppude vidnamiseks. Samal seisukohal olen ma ka praegu, et sellist
asja nagu alternatiiv nr. 1 ei saaks mingil juhul lubada, hoolimata sellest, et selline lahendus on
sees Prantsuse pohiseaduses. Meie olukorras ei oleks see mdistlik, arvestades eriti seda, et meie
tulevases parlamendis saab olema viis voi kuus erakonda. Igal juhul on tegemist
koalitsioonivalitsusega ja kindlasti on ka sdltumatuid saadikuid, kes ei kuulu lihtegi erakonda.
Selles olukorras saada mingile eelndule 51 vastuhdilt tundub olevat utoopia. Sisuliselt 1dhevad
valitsuse poolt ette valmistatud eelndud lups ja lups parlamendist 14bi, seadusliku parlamendi
tegevus muutub natuke naljakaks voi digemini mottetuks.

Teoreetiliselt on olemas ka vdoimalus jitta § 99 vélja. See tdhendab seda, et ei ole ei valitsuse
tagasiastumise lihtsustatud korda ega ei ole ka seaduste vastuvotmisel mingisugust uut erikorda.
Selline vdimalus on olemas, kuid kas see on praktiline. Meie viimase aja ajalugu on ndidanud, et
seesama pohimadte, mis praegu on sisse kirjutatud § 99, on vdgagi vajalik. Kui meil ei oleks
olnud seda iilemndukogu ajutises t66- ja kodukorras sisse kirjutatud tépselt samal kujul, nagu ta
on siin, siis elaksime praegu raskes eriolukorras. Ma vabandan, et ma ldksin péevapoliitikasse,
kuid ma kutsun teid iiles hddletama pohiteksti poolt. Aitdh!

Juhataja

Tdnan! Algavad sdnavotud kohalt. Harra Kama, palun!

K. Kama

Lugupeetud assamblee! Ma toetan seda, mida {itles hdrra Hallaste, ja tahan veel rdhutada
moningaid kohti. Tdhendab, pohikiisimus on niilid selles, kas taolisel puhul vdetakse valitsus
maha lihthdélteenamusega voi koosseisu absoluutse hdédlteenamusega. Kui opositsioonil on
olemas koosseisu héélteenamus valitsuse mahavotmiseks, voib ta seda teha niikuinii. Praegu
pohitekstis olev variant tdhendab ka seda, et valitsusel on voimalik véérikalt taanduda ka sel
juhul, kui tema vastu on rohkem kui poolt neid, kes istuvad saalis. Ja mingit kriisimomenti siin
selles mottes ei ole, sest keegi ei sunni ju valitsust siduma mingit konkreetset eelndou
usalduskiisimusega. Just nimelt praegu annab see valitsusele voimaluse n.-6. vdarikaks
lahkumiseks. Vastasel juhul tekib tdepoolest olukord, kus sisuliselt on eelndu poolt vihem
saadikuid kui vastu, aga nad ei suuda blokeerida nende seaduste vastuvotmist, kuna nad ei saa
koosseisu enamuse hééli kokku valitsuse mahavotmiseks. Nii et ma pooldan teksti tema esialgsel
kujul. Voib-olla tdesti peab sealt vilja jdtma kaks sona, need on "esitatud kujul". See on juba
reglemendi voi t66- ja kodukorra kiisimus, kuidas see tipselt paika pannakse. Tdnan!

L. Vahtre

Lugupeetud kolleegid! Minagi toetan kahte eelkdnelejat ja minu arvates sisaldub selles

alternatiivis nagu valepidine eeldus. See alternatiiv pohineb eeldusel, et valitsus on teovdimeline,



tahab teha, tal on head ideed, aga mingisugune tiiiitu rahvaesindus on ees, kes teda takistab.
Minu arvates peaks nagu ikka vastupidi olema. Parlament otsustab ja valitsus tdidab neid
otsuseid ja viib ellu. On olemas riike, kus igasuguse valitsuse eelndu tagasililkkamine
parlamendi poolt toob automaatselt kaasa tema tagasiastumise. Siin on valitsusele jaetud
vodimalus see siduda usalduskiisimusega. Argu siis sidugu, kui kardab oma langust. Kui me
praegu ldheme alternatiivi nr. 1 peale, siis on meil olemas olukord, kus valitsus seob oma eelnou
usalduskiisimusega, parlament vdib-olla saaks suurte raskustega kokku selle absoluutse
hidlteenamuse, et seda tagasi liikkata, aga siis peaks ta ometi kartma seda, et vahepeal on
peaminister presidendiga heaks sdbraks saanud ja president saadab lihtsalt Riigikogu laiali selle
eest. See tdhendab, et praktiliselt valitsus teeb, mis tahab. Ma ténan!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhatus! Head kolleegid! Pohiliseks argumendiks, mis siin on toodud praeguse teksti
kaitseks, alternatiivi vastu, on olnud see, nagu voimaldaks praegune séte valitsusel viisakalt
taanduda. Kuid ma juhin teie tdhelepanu, et meil on olemas eelndus ka § 93 punkt 2, mis nédeb
ette, et Vabariigi Valitsus astub tagasi peaministri tagasiastumise korral. Meie eelndus on see séte
olemas ja kui valitsus soovib lahkuda, siis selleks ei ole mitte mingisuguseid takistusi. Seega ei
toOta minu arvates see argument praegu pohiteksti kasuks. Ja sellepirast, arvestades ka koiki
neid argumente, mida hirra Kask on siin korduvalt meile ette toonud, arvestades seda, millistes
oludes ja milliste juhtude jaoks {ildse pdhiseaduses taoline site on disainitud, ja kui me tahame,
et ta lildse meie pohiseaduses to6le hakkaks, siis on mottekas ta kirjutada sisse tdesti
klassikalisel kujul, nii nagu meie alternatiiv nr. 1 seda ka ette néeb, vastasel korral jadb ta meil
taiesti tlihjaks sétteks. Eriti ebadnnestunud on praegu tdesti need sdnad "esitatud kujul". Ma vdin
seda kinnitada meie lahimineviku praktika pohjal, kui otsekohe tekkisid tolgendamiskiisimused,
mida selle all moeldakse: kas parlamendile esitatud kujul voi 10pphéiletusele esitatud kujul. Nii
et taoliste asjade drahoidmiseks oleks tdesti mottekas minna selle sdtte sonastamisel iile
alternatiivile nr. 1. Aitéh!

P. Kask

Ma tahaksin lihtsalt tdpsustada seda olukorda, mis valitses Prantsusmaal enne Teist
maailmasdda, seda olukorda, mille jaoks see sdte on disainitud. See on 16hestatud parlament, kus
valitsusel ei ole selget enamust, aga samal ajal ei ole opositsioonil ka oma positiivset platvormi.
Opositsioon on ise Idhestatud ja ta ei taotlegi seda, et hakata ise valitsusvdimu teostama. Kiill
aga blokeerib ta lihtsalt stitidimatult valitsuse tegevust, liikates tagasi tema eelndusid. Selline
olukord on iihele riigile ja rahvale vdga ohtlik ja kahjulik. Et sellisest olukorrast kuidagi iile
saada, kuidagi vélja tulla, leiti, et dige on anda sellisele valitsusele, kes ikkagi on votnud enda

kanda vastutuse ja selle valitsemiskoorma, vdimalus ka sel puhul oma programmi teostada, kui



opositsioon blokeerib, et tihtsamad eelndud saaksid ikkagi vastu voetud, ehkki selle riski
hinnaga, et valitsus kukub. Tédnan!

I. Hallaste

Siin on juhitud tdhelepanu kahele sdnale pohitekstis — "esitatud kujul". Nii nagu {itles juba proua
Aaskivi, selle kiisimuse lahendus voib olla kas valitsuse poolt esitatud kujul v41 hidletamisel
esitatud kujul. Voib olla ka kolmas lahendus, et on nditeks teisele lugemisele esitatud kujul. Aga
selle saab rahulikult lahendada kodukorra seadusega. Seetdttu need kaks sona ei tohiks kiill mitte
kedagi héirida. Kiill aga peavad need sdnad andma garantii, et parlamendis ei viida sellesse
eelndusse sisse mingisuguseid suuri rumalusi nii, et eelndu muudab taielikult oma motte ja
seetdttu peab ka valitsuskoalitsioon ise sellele vastu hddletama ja valitsuse n.-6. pohja laskma.
Nii et praegu tuleb ikkagi jdéda selle teksti juurde, mis on. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Asume hiidletama. Palun kohaloleku kontroll! Kohal on 45 assamblee liiget.
Héaéletamisele ldheb konkureerivalt kolm varianti: esiteks § 99 pohitekst, teiseks alternatiiv nr. 1
ja kolmandaks alternatiiv nr. 2. Kuivord hiédletamine on konkureeriv, siis loevad ainult
poolthiiled. Esimene voor.

Kes on selle poolt, et § 99 jadks tekst, nagu ta on meile tina kétte antud eelndus? Hadletame.
Poolt 35.

Teine kiisimus: kes on § 99 alternatiivi nr. 1 poolt? Hééletame. Poolt 13.

Ja kolmas kiisimus: kes on alternatiiv nr. 2 poolt? Hadletame. Variant 3 kogus 9 hailt.

Teine voor. Vilja on langenud variant 3.

Esimesena ldheb hédédletamisele variant 1. Kes on § 99 pdhiteksti poolt? Hidletame, palun!
Variant 1 kogus 31 hiilt.

Ja teine kiisimus: kes on § 99 alternatiivi nr. 1 poolt? Hééletame, palun! Variant 2 kogus 13 hiilt.
See on sama palju kui esimeses voorus.

Konkureerival hddletamisel on vditnud variant 1, mille sisuks on § 99 pohitekst. Selleks et
vaidlust veel kord 16plikult lahendada, panen selle tulemuse hidletamisele. Niiiid loevad nii
poolt- kui ka vastuhdiled.

Kes on § 99 pohiteksti poolt? Hédletame, palun! 34 poolthdilt, 7 vastuhdilt, 1 erapooletu.
Assamblee on votnud vastu otsuse, et § 99 jadb eelndusse nii, nagu ta on teie ees kirjas.
Redaktsioonitoimkonna poolt tdstatati veel liks kiisimus. Ja nimelt: kas ei oleks vajalik
Riigikogu juhataja nimetada Riigikogu esimeheks? Proua Liia Hénni, kas me voime seda
kiisimust hakata késitlema ja hddletama? Kas on vajalik selles kiisimuses veel kord esineda? Ei
ole vajalik. Avame arutelu kiisimuses, kas nimetada Riigikogu juhataja Riigikogu esimeheks, nii

nagu tegi ettepaneku redaktsioonitoimkond. Palun, kes soovib sona? Sonavotud kohalt. Palun



tdhelepanu! Harra Velliste, teil on sona.

T. Velliste

Harra juhataja, kuna kiisimus on peamiselt filoloogiline, siis ei ole arvatavasti motet siin viga
pikalt motteid vahetada ja tdoenéoliselt on otstarbekas ldhtuda lihtsalt meie pohiseaduse n.-0.
vaimse kontinuiteedi pohimottest ja hddletada sona "esimees" poolt. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Sona on proua Hénnil. Palun!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid, ma loobusin liiga kergemeelselt oma sonadigusest. Asi on selles, et saali
on lisandunud inimesi, kes ei kuulnud hommikust redaktsioonitoimkonna aruannet. See
alternatiiv tuli praegu meie ette ekspertide soovitusel. See oli hirra Krossi ja hdrra Henn Saari
iiksmeelne mérkus, et me oleme ilma olulise pdhjenduseta toonud sisse uue moiste, mida Eesti
Vabariigi pohiseaduslik traditsioon ei tunne. Kasutusel on olnud "Riigikogu esimees" ja nad
soovitasid meil veel kord oma valik iile kaaluda. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid! Kui te seda aktsepteerite, siis lugegem viimaseks sdnavatjaks
proua Lauristin. Palun, kas on proteste? Ei ole. Palun ennast sonavotjana mitte rohkem
registreerida! Sona on hirra Kaalepil. Palun!

A. Kaalep

Mul on ainult iiks pisike kahtlus sona "esimees" teistesse keeltesse tolkimise suhtes. Minu
meelest tuleks see tolkida ka presidendiks. Sel juhul on meil kaks presidenti. Nii et ma ei oska
praegu emba-kumba varianti toetada. Esimees on ju president.

Juhataja

Sona on hérra Leissonil. Palun!

E. Leisson

Lugupeetud hérra eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma voin kiill eksida, kuid ma ei tea
ennesdjaaegsest maailmast ainsatki naisparlamendiliidrit. Praegu voib neid Euroopas juba kokku
lugeda kahe kie sormedel. Ja viga kummaline on, kui seda korgesti austatud daami peetakse ja
tituleeritakse meheks. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu hirra Leissonile ja meile koigile! Kiillap annab vastuse proua Marju Lauristin. Palun!
M. Lauristin

Oleks ma teadnud, et hirra Leisson just seda {itleb, siis ma oleks kindlasti sona palunud, aga ma
palusin juba enne ka — just sellepérast, et mul on olnud voimalust niha, mismoodi késitavad

teistes keeltes rddkijad seda ametikohta, mida minul on tulnud pidada. Asejuhataja, jérelikult siis



ka juhataja puhul soltub tdiesti maa traditsioonist, kes kuidas aru saab, mis asi on spiiker — kes
ikkagi tolgib selle esimeheks ("chairman") ja kes presidendiks. Niiteks dsja oli Strasbourg'is
minu laualipikule kirjutatud "madame president". Nii et see esimehe vdi parlamendi presidendi
nimetus on hoopis levinum kui spiikri oma, mis on tdepoolest ainult inglise ja ameerika
kultuuris. Ja mulle tundub, et meie suhtlusringis, PGhjamaades on samuti ikkagi parlamendi
esimees, parlamendi president, "puhemies” jne. Ma pooldan ka seda varianti. Ja naisterahvastega
saavad nad ikkagi hakkama. Nad leiavad ise selle vaste, on see siis madame president vdi midagi
muud.

Juhataja

Suur tdnu! Me hakkame héédletama. Kiisimus on siis selles, kuidas nimetada parlamendi juhti:
kas ta on Riigikogu juhataja voi Riigikogu esimees? Redaktsioonitoimkond tegi meile
ettepaneku kaaluda mdistet "Riigikogu esimees".

Kes on selle poolt, et viia pohiseaduse eelndusse termin "Riigikogu esimees"? Héidletame, palun!
Loevad nii poolt- kui ka vastuhdiled.

21 poolthéile, 13 vastuhéile ja 6 erapooletu hdilega on assamblee otsustanud, et parem termin
on "Riigikogu esimees". Seega tuleb kogu pdhiseaduse eelndus asendada "Riigikogu juhataja”
terminiga "Riigikogu esimees". Ténan! Lugupeetud kolleegid! Kas harra Salumil on protest?
Palun!

V. Salum

Sellega seoses on mul kiisimus. Niiiid on meil kaks presidenti. Kas me ei tuleks niiiid
riigivanema juurde tagasi? (Naer saalis.)

Juhataja

See on kindlasti hea ettepanek ja ma ei kahtle selles, et meie tuleme voi lapsed tulevad koigi
nende kiisimuste juurde tagasi, mida me juba kord oleme siin otsustanud ja arutanud, kuid tdnast
istungit jatkaksime siiski nende kiisimustega, milles me oleme kokku leppinud. Lounavaheajal
oli juhatusel meeldiv véimalus pidada ndu redaktsioonitoimkonna esimehe proua Liia Hanniga.
Aga enne kui jouda selle ndupidamise juurde ... Hérra Hallaste, kas protest? Kiisida on ka vaja.
Palun!

I. Hallaste

Aitdh, hirra juhataja! Vo1 esimees. Meil tekkis viimase héddletusega uus mdiste ja niiiid tekib
probleem, kas need isikud, kes abistavad esimeest, on abiesimehed voi aseesimehed. Ukskdik,
millise variandi valiks redaktsioonitoimkond, kindlasti leiduks neid, kes protesteeriksid. Ja
selleks et vélistada proteste, on kdige moistlikum see kiisimus ka lébi hidletada, ilma igasuguste
eriliste vaidlusteta. Kas abiesimees voi aseesimees?

Juhataja



Lugupeetud kolleegid! Enne kui sOna saab hérra Sulev Vahtre ja koik iilejddnud kolleegid, keda
onneks tdna on kohal iisna palju, voib-olla te lubate rdékida edasi sellest, millest juhatus radkis
1dunavaheajal proua Liia Hanniga. Kas tohib? Vi me avame sdnavotud ja radgime koigest,
millest meil on vaja rddkida? Tanan! Juhatuse ja redaktsioonitoimkonna ettepanek teile on
jargmine. Tdna tehti nendes sonavottudes, mis késitlesid eelndu uut redaktsiooni, terve rida uusi
markusi ja ettepanekuid. Me ei tahaks vaadata neid mérkusi ja ettepanekuid nii formaalselt, et
nad mahuksid vaid meie reglemendi alla. Ma arvan, et meil on iiks siht — teha pdhiseaduse
eelndu kiiresti ja teha hea eelndu. Sellepirast oleks meil ehk otstarbekohane anda pool tundi voi
rohkem redaktsioonitoimkonnale selleks, et 1dbi kaaluda need ettepanekud, mirkused, mis tdna
sonavottudes tehti. Kuni proua Liia Hanni otsustab, kui kauaks redaktsioonitoimkond vaheaega
vajab, saab sdna hérra Sulev Vahtre. Palun!
S. Vahtre
Mul ei ole eriti soovi sOna votta, ainult korrata sedasama kiisimust, mille hirra Hallaste juba
esitas. Asejuhataja tuleb siin ilmselt ka dra kaotada ja otsustada kohe kiiresti, kas aseesimees,
abiesimees v0i vdib-olla on veel mingi voimalus (esimehe asetiitja). Aitéh!
Juhataja
Suur tanu! Proua Liia Hénni! Palun, kui kaua vajab aega redaktsioonitoimkond? Palun
tdhelepanu, assamblee liikmed! Proua Liia Hinni, palun!
L. Hanni
Lugupeetud kolleegid! Ma piiiidsin pidada nimekirja nendest paragrahvidest, mille suhtes oli
markusi, ja sain sellesse nimekirja viis paragrahvi: §-d 8, 16, 33, 90, 92. Nii et nende
paragrahvide iile tuleks meil praegu redaktsioonitoimkonnas koos ettepanekute autoritega ja ka
vastavate toimkondade esindajatega nou pidada. Pool tundi on miinimumaeg, aga ma kardan, et
meil voib minna ka kolmveerand tundi.
Juhataja
Tdiendavat vaheaega mitte teha! 45 minutit on vaheaega neile, kes pole redaktsioonitoimkonna
litkkmed, ja neile, kes ei vota osa redaktsioonitoimkonna t66st. Redaktsioonitoimkonnale on see
aga toine aeg. 45 minutit. Lugupeetud kolleegid! Me tahame téna jouda 16pphééletuseni. Palun
seda koigil silmas pidada! Redaktsioonitoimkond asub t&ole. Teistel on 45 minutit vaheaega. Me
kohtume siin taas kell 16.45.

Vaheaeg
Juhataja
Kell on 16.49. To6vaheaeg on 16ppenud. Lugupeetud kolleegid, palun istuge oma kohtadele!
Viime 14bi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll, palun! Palun registreerida ennast! Meid on

29. Loppenud vaheajal toimus redaktsioonitoimkonna istung. Arutatavatest kiisimustest ja



resultaatidest annab meile iilevaate proua Liia Hanni, toimkonna esimees. Palun!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Sellel lithikesel vaheajal joudis redaktsioonitoimkond koos asjast
huvitatud assamblee liikmetega arutada neid paragrahve, mille suhtes oli tostatatud kiisimusi
erinevates sonavottudes.

Paragrahvi 8, mis késitles kodakondsust, oli vorreldes eelmise redaktsiooniga lisandunud
esimene 101k, mis tekitas hulgaliselt probleeme. Arutelu viis meid tulemuseni, et kdige digem on
see 101k praegu vélja jétta. Satestada pohiseaduslikult ainult digus kodakondsusele, tuues kiill
samal ajal sisse sellise institutsiooni nagu Eesti Vabariigi kodakondsus siinnilt. Sel juhul jdéb
juba kodakondsuse seaduse reguleerida, kuidas see pdhiseaduslik digus tegelikult realiseerub.
Me ei joua hakata pohiseaduses tiles lugema tépselt neid juhtumeid, kui laps on siinnilt Eesti
Vabariigi kodanik. See on juba sisulisem kiisimus ja seetdttu on vaja, et kodakondsuse seadus
seda probleemi eraldi kisitleks. Nii et ettepanek on praegu teile viljajagatud eelndu
redaktsioonis 16ige 1 maha kriipsutada.

Paragrahv 16 — digus elule. Siin tdstis hérra Rétsep iiles kiisimuse, kas selline séte, kus on
oeldud, et elu ei tohi meelevaldselt votta, voib teha voimatuks iildse mitte elu votta (nditeks kui
on tegemist hidakaitsega). Me leidsime arutelu kdigus, et praegu on véga raske kirjutada
pohiseadusesse tépselt neid juhtumeid, kus elu votmine ei ldhe vastuollu seadusega. Selline
sOnastus, et meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta, jitab tee lahti seadusandjale, kes peab
andma tolgenduse sellele pohiseaduses sissetoodud mdistele "meelevaldselt". Igal juhul saab
seadusega tipselt sitestada need juhtumid, kus elu votmine ei ole meelevaldne, s. o. hidakaitse,
kohtuotsusega mdistetud surmanuhtluse tdideviimine ja kiillap on neid juhtumeid veel teisigi.
Paragrahvi 33 suhtes tdstatasid probleemi hérra Tarto ja hdrra Runnel, kes tahtsid, et siia
lisanduks mote, et igaiihel on digus eluasemele. Redaktsioonitoimkond ei joudnud suures
ajapuuduses siiveneda kogu selle keerulise sotsiaalse probleemi tagamaadesse, aga me leidsime,
et praeguses tdoetapis ei ole selle motte lisamine pohiseadusesse enam voimalik. Kiill aga jadb
meil loota, et Eesti Vabariigi praktiline poliitika hakkab seda nduet igatpidi arvestama. Ja kui aeg
on kiips, kiillap ta siis lisandub ka meie pdhiseadusesse.

Paragrahvi 92 suhtes oli tdhelepanek hdrra Adamsil. Loikes 92 oli sétestatud, millistel
tingimustel valitsus on moodustatud. Redaktsioonitoimkond leidis, et siin on tdepoolest veel rida
vaieldavusi, aga vdga kiiruga lisatud mdte ei pruugi olla kdige otstarbekam. Ja nagu ikka
vaidlusaluste kiisimuste puhul — kdige lihtsam on need vaidlused edasi liikata.

Paragrahvi 99 suhtes, mida ju 4sja hédletasime, joudis redaktsioonitoimkond arusaamisele, et
selles paragrahvis tuleks 10ikes 2 vélja jitta kaks sona — "esitatud kujul" —, mis seab liiga ranged

piirid sellele, kuidas peaks kulgema seadusandlik protsess umbusalduskiisimusega seotud



eelndude puhul, jittes voimaluse Riigikogu kodukorraseaduses see protsess tdpsemalt
reguleerida.

Need on koik need jareldused, millele redaktsioonitoimkond koos assamblee litkmete abiga selle
véga lithikese ajaga joudis. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, kas on proteste asjade sellise lahendamise vastu, nagu meile
ette paneb redaktsioonitoimkond? Ei nédi olevat. Redaktsioonitoimkonna poolt on tehtud rida
ettepanekuid. Kas meil on voimalik nende ettepanekutega noustuda voi meil tuleks hiddletada?
Kui ndutakse hééletamist, palun tdsta kési piisti, siis viime 1dbi hiddletamise. Me oleme soostunud
sellega, et teksti on sisse viidud need parandused, mille redaktsioonitoimkond kandis meile ette.
Proteste ega ettepanekuid panna see kiisimus héddletamisele saalist ei lackunud. Lugupeetud
kolleegid, sdna soovib Peet Kask. Palun!

P. Kask

Austatud hirra esimees! Ma ei ole saanud selget vastust voi vihemalt arusaamist, kuidas kolab
praegu tekstis § 70. Mul oleks olnud kiisimus proua Hénnile. Kui tdht-tdhelt ja formaalselt votta
meie viimast hddletust, siis peaks ta kdlama nii, et Riigikogu valib oma litkmete hulgast
Riigikogu esimehe ja kaks asejuhatajat jne, mis on ebaloogiline. Kuidas nimetatakse neid abilisi:
kas aseesimehed voi abiesimehed?

Juhataja

Kui me asendasime sdna "juhataja" sdnaga "esimees", siis ei ole teist teed kui nimetada neid
aseesimeesteks. Kui see variant ei rahulda, siis redaktsioonitoimkond voib muidugi ette kanda ja
me viime otsustada, kas abiesimees on parem. Praegu on tekstis kirjas aseesimees.

Lugupeetud kolleegid, me oleme ldhenemas 16pphéiletusele. Enne voimalikke sdnavdtte, enne
16pphééletust tuleb meil lahendada éra iiks pohimdtteline kiisimus, mis puudutab X VI peatiikki.
Téna hommikul juhatuse koosolekul, nii nagu ma teid informeerisin, arutati ka seda kiisimust.
Juhatus tpris iiksmeelselt julgeb teile teha ettepaneku meie t66 huvides talitada edaspidi
jargmiselt. Panna tervikuna hiiletamisele pohiseaduse eelndu kujul, nagu ta on meie ees, ja
jatkata tdna veel t60d X VI peatiikiks nimetatud tekstiga, kuid juhatus teeb ettepaneku vormistada
see iseseisva aktina. See ldheks referendumile iseseisva aktina koos pohiseadusega. Me
arutasime juhatuse istungil 1dbi ka selle, kas on vdimalik, et assamblee ei kisitlegi enam neid
kiisimusi, mis olid XVI peatiikis, ja jitab selle kiisimuse hoopis lahendamata. Téna on olukord
selline, et rakendusotsuse ettevalmistamine on assambleele lilesandeks tehtud ilemndukogu
poolt. Kui ka iilemnoukogu tahaks seda otsust muuta, peaks ta koguma 52 hailt oma otsuse
muutmiseks. Usun, et enamik iilemndukogu litkmeid, kes istuvad siin saalis, on sama meelt, et

vaevalt onnestub iilemndukogul koguda 52 hiilt oma juba tehtud otsuse muutmiseks.



Me arutasime juhatuse istungil ka seda, kas ei ole meie pdhiseaduse eelndu iisna koormatud, juba
tédna veega triiki. Lisades veel ballasti, ldheb see laev ehk vee alla. Siin saalis on vajalik koguda
16pphééletusel 31 hailt, tilemndukogus aga 52 hiilt. Ma ei ole nii kompetentne Eesti Kongressi
osas, et iitelda, mitu hailt Eesti Kongressil on vaja saada.

Need on need mured ja ettepanekud, mida juhatus soovib teiega enne 10pphéiletusele minekut
jagada. Asjal on ka formaalne pool. Siin saalis me oleme vastu votnud otsuse, et me teeme XVI
peatiiki. Ja niiiid tuleb juhatus teie ette ettepanekuga teha omaette otsus ja teha nii sellepérast, et
tdna viia 1dbi I0pphééletus, anda jirgmine nédal iilemndukogule iile pdhiseaduse eelndu ja
jatkata t60d rakendusotsuse kallal. Harra Adams, palun!

J. Adams

Harra juhataja, mina jagaksin teiega monda muret, mis on praegu tekkinud omavaheliste
konsultatsioonide kdigus osa saalisviibivate assamblee litkmetega. Kdigepealt, need kisitlevad
kahte erinevat teemat. Uks on seesama kiisimus: kui me hiiletame pdhiseaduse projekti
iileandmist, kas see on mingil moel tingimuslik, kas see sisaldab veel mingisuguse lihvimise
voimalust? Vaib-olla on see vajalik. Teine probleem on selles, kellele ta iile antakse. Ja ma teeks
ettepaneku tosiselt kaaluda, et hdédletamisel oleks viga tépselt formuleeritud, et ta antakse iile
Eesti Kongressile ja tilemndukogule. See jarjekord on ka loogiline, tdhestiku jarjekorras viisakas.
Et me seda ei unustaks. See on iiks asi.

Teine kiisimus, mille hirra juhataja tdstatas, on tdesti X VI peatiiki kiisimus. Ma arvan, et ilma
debatita me seda kiisimust lahendada ei saa. Me peaksime uurima seda, kas see tdhendab meie
eelmise otsuse tiihistamist. Mida see iildse tdhendab? Juhin tdhelepanu, et Eesti Kongressi poolt
valitud inimesed on ka oma mandaadiga seotud. Igal juhul ma olen siin kuulnud arvamusi, et
enne kui selline kiisimus ldheb hidletamisele, peavad ERSP-lastest saadikud omavaheliseks
ndupidamiseks paluma vaheaega, sellepérast et paljudele tuleb selline lahutamise idee natukene
kiiresti ja nad ei ole suutnud hinnata selle asja voimalikke poliitilisi konsekventse.

Juhataja

Suuremate pingete mahavotmiseks saan ma paaris asjas teha kohe teatavaks juhatuse seisukoha.
Loomulikult antakse eelndu {ile nii tilemndukogule kui ka kongressile, sest siin saalis on ju
vordselt esindatud mdlema esindusorgani liikmed. Kui te tdhele panite, siis mitmel korral ma
olen konelnud ka sellest, mis kombel, olgu see hééletusreeglite jargi voi kuidagi teistmoodi,
Eesti Kongress valminud eelndu hindab. Ma ei julge sona votta. Ma selgitasin teile vaid seda, et
iilemndukogus vajab eelndu 52 hiélt. Niisiis, juhatus on olnud seisukohal ja on ka tdna
seisukohal, et eelndu antakse iile mdlemale esindusorganile, kes oma liikmed siia saali
delegeerisid. Selline otsus voetakse toendoliselt ka vastu. Vahemalt juhatus teeb ettepaneku

vastu votta selline otsus.



Mis puudutab pohiseaduse teksti 10plikkust, siis ma olen absoluutselt veendunud selles, et tekstis
on voimalik, aga voib-olla ka vajalik teha moningaid redaktsioonilisi parandusi, sest ehk mdni
koma on ikka endiselt vale koha peal. Need vead tuleb parandada kuni selle hetkeni, kui eelndu
laheb rahvahiiletusele, referendumile. Organisatsiooniliselt ndeks see vélja nii, nagu juba
iitlesin. Assamblee jitkab t66d pohiseaduse rakendamise korra kallal ja koik need
redaktsioonilised asjad, mis vajavad parandamist, kantakse assambleele ette ja kui assamblee
litkmed ei protesti, viiakse need teksti sisse kui redaktsioonilised parandused.

Need on kaks markust kiisimuste osas, mida on juhatuses arutatud ja millele mul on vdimalik
kohe vastata. Meil on sdnasoovijaid ja mul on selline ettepanek, et meil tuleks need sdnasoovijad
ara kuulata, sest see, kuidas edasi minna, on kiisimus, mille puhul me peame olema iihte meelt,
sest meil on vaja ju 31 hdilt. Palun, hirra Kaalep!

A. Kaalep

Lugupeetud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Ma tahaksin tervitada juhatuse otsust, mille hirra
Anton meile praegu teada andis. Mulle tundub tdepoolest, et meie 16petame oma t66 paremini
just niimoodi, et esitame eraldi pohiseaduse ja teise aktina pohiseaduse rakendamise peatiiki, mis
voiksid siis ka kahekesi koos rahvahééletusele minna. Mis puutub XVI peatiikki, siis julgeksin
isegi oletada, et me voiksime tidnagi temaga toime saada, kui ei oleks § 164 ja § 165, mis minu
arvates liletavad meie assamblee volitused. Siin on piiiitud sonastada selliseid sétteid, mis minu
meelest peaksid kuuluma loodava Riigikogu kompetentsi. Mis puutub aga siilimevande
kiisimusse, siis vaevalt keegi selle vastu on. Kokku vottes olen viga ndus selle variandiga, et
pohiseadus on iiks asi ja pohiseaduse rakendamise peatiikk voi eelndu oleks siis teine, mille me
oleme siin dra teinud. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, kui on voimalik, drgem asugem analiilisima pdhiseaduse
rakendamise korda. Selle poliitilise sisu osas on assamblee kord iihe pdhimdttelise otsuse vastu
votnud ja drgem asugem seda praegu iile radkima vOi uuesti arutama. Kui on véimalik, palun
lugeda arutamise objektiks see, et vdib-olla on otstarbekohane lugeda pdhiseaduse eelndu tiheks
aktiks ja pdhiseaduse rakendamise kord teiseks. Sona on hérra Runnelil. Palun!

H. Runnel

Austatud juhataja, ma véga palun, et te votaksite tagasi ihe sOna, mis minu meelest on viga
kontseptuaalne! Pohjendades pohiseaduse ja rakendamise peatiiki lahutamist, tegite vihje, et nii
on otstarbekam, nii on tema ldbiminek lihtsam ja kasutasite sonu "ei ole tarvis koormata
ballastiga". Kui see oleks juhuslik keelekomistus, poleks sellest midagi, kuid selle taga ma aiman
toepoolest ilmavaatelist v3i kontseptuaalset hoiakut, nagu oleks tdepoolest see XVI peatiikk,

tema probleemistik ja tema poliitiline kaal ballast. Ballast tihendab lisaraskust, tavaliselt tarbetut



raskust, ja see funktsionaalne peatiikk ei ole ballast. Ja ma néeksin siiski, et need kaks asja
kuuluksid kokku: senised 15 peatiikki pluss X VI peatiikk. See on ikkagi liks pohiseaduslik
tervik. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu! Ma muidugi vabandan, et ma julgesin avaldada oma maailmavaadet. See on muidugi
poliitikule mittekohane ja sellepdrast ma vabandan! Kuid mis puudutab seda, et ma soovisin
jagada assamblee liikmetega assamblee juhatuse muret, et siin saalis on vaja 31 hiélt ja
iilemndukogus 52 hailt, siis ma mitte ei vota mdtet tagasi, vaid kasutan voimalust, et veel kord
juhatuse muret teiega jagada. Tdnan! Hérra Salum!

V. Salum

Viike faktiline tdpsustus: tdnasel juhatuse koosolekul ei olnud liksmeelt selles seisukohas, olid
ka eriarvamused, ja juhatus ei olnud tiies koosseisus koos. Minu arvates 60 inimest — assamblee
liiget — ei saa teha pdevapealt kannapooret. Kui me oleme otsustanud, et see rakendamise
peatiikk on X VI peatiikk, siis me ei saa seda nii kdigupealt muuta. Minu arvates, kui nad on
koos, siis riinnak tuleb, aga nomenklatuur paljastab selle rilnnakuga oma olemuse. Ja kes
hakkavad nomenklatuuri kaitsma ja pohiseadust koos rakendamispeatiikiga pdhja laskma, need
koguvad enda peale ise selle, mis nad on laimuna assamblee peale vilja lasknud. Minu arvates
toob X VI peatiikk koos pohiseadusega rohkem toetavaid héili kui eraldi rakenduspeatiikina.
Juhataja

Suur tdnu! Ma siiski soovin teha iihe méirkuse. Ma kasutasin viljendit, et juhatus oli peaaegu
iiksmeelne, ja avalikustan selle, et vastu oli liks juhatuse istungist osa votnud liige. See oli hirra
Vello Salum. Hérra Korrovits, palun!

V. Korrovits

Austatud juhataja! Head kolleegid! XVI peatiikk tuleb kindlasti lugeda pdhiseaduse teksti juurde
kuuluvaks. Kui me ei hakka oma iihiskonda desovetiseerima, ei tule meie elust midagi vélja.
Niitid on aga avaldatud kartust, et niisugusel kujul, tahendab koos XVI peatiikiga, ta ehk ei ldhe
1dbi tilemndukogus voi ta ei ldhe ldbi kongressil ja voib-olla isegi ei ldhe 1dbi referendumil.
Julgen viita, et koik need kartused on asjatud. See ei ole mitte kartus selle ees, et rahvas ei vota
pohiseadust vastu, vaid kartus selle ees, et teatud ringkonnad meie iihiskonnas kaotavad oma
voimupositsioonid. Just niiviisi on seda kogu aeg esitatud, nimme seda hirmusiindroomi
tugevdades. Kunagi me peame hakkama ka oma peaga mdtlema ja tddema, et meie rahvas ei ole
desovetiseerimise vastu. Ténan!

Juhataja

Suur ténu, hirra Korrovits! Siiski pean réhutama, et juhatuse ettepanek on jargmine: lugeda

pohiseaduse rakendamise kord pohiseaduse teksti juurde kuuluvaks. Harra Korrovits iitles, nagu



oleks me teinud ettepaneku mitte lugeda pohiseaduse teksti juurde kuuluvaks pdhiseaduse
rakendamise korda. Juhatuse ettepanek oli vastupidine ja juhatusele pole ka lackunud iihtegi
ametlikku ettepanekut, et pohiseaduse rakendamise kord tuleks tdielikult eraldada pShiseaduse
tekstist. Palun, protestiks on sona hérra Korrovitsil!

V. Korrovits

Ma vabandan, tegemist ei ole mitte protestiga, vaid enam kahepoolse arusaamatusega. Nimelt
ma tahtsin sellega 6elda, et XVI peatiikk laheks referendumil hédletusele koos, mitte eraldi kogu
pohiseaduse tekstist. See oli minu mote.

Juhataja

Mul on hea meel veel kord rohutada, et me oleme hérra Korrovitsiga jélle tdiesti iihte meelt.
Héarra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Lugupeetud juhatus! Ma loodan véga, et juhatus on ka minuga iihte
meelt. Ma tuletan lugupeetud juhatajale meelde, et kui PGhiseaduse Assamblee alustas oma
tegevust, siis liheksa saadikut, kes olid valitud Eesti Kongressi poolt, esitasid oma kirjaliku
ettepaneku selle kohta, et pShimdtteliste otsuste tegemisel saavad osaleda ainult digusjirgsed
Eesti Vabariigi kodanikud. Lugupeetud kolleegid, ma tuletan teile kdigile seda fakti praegu
meelde — seda enam, et POhiseaduse Assambleed on ka siilidistatud selles, et pohimottelistes
kiisimustes me oleme lubanud ja andnud héélediguse mittekodanikele ja vastuargument on olnud
see, et niimoodi on olnud algusest peale iilemndukogu otsus. Ma ei tahaks selle seisukohaga
noustuda. Olles Eesti Kongressi poolt valitud saadik, ma lihtsalt ei saa seda kahjuks teha. Ma
kujutan ette, et voib tekkida viga drastiline olukord, kus néiteks pohiseaduse poolt hédéletab 30
Eesti Vabariigi kodanikku ja iiks vodra riigi kodanik ja selle alusel me votame vastu pdhiseaduse
eelndu assamblees. Sellega me kompromiteerime ennast eesti rahva silmis. Ma palun tosiselt
seda probleemi enne kaaluda ja arutada. Aitih!

Juhataja

Suur tdanu! Kahjuks juhatus ei jaga hirra Rumesseni optimismi, et meil koguneb siin saalis liiga
palju héddli. Ma loodan, et meil on peatselt voimalik veenduda, kummal on digus: kas hédli saab
olema liiast voi viga napilt tile selle piiri — tile 31 hddle. Mis puudutab aga assamblee koosseisu,
siis tilemndukogu poolt, vastavalt sellele kokkuleppele, mis oli Eesti Komiteega, on valitud
tapselt 30 liiget. Nende litkmete mandaat on iilemndukogu poolt kinnitatud 9. septembril
otsusega Eesti Vabariigi POhiseaduse Assamblee valimistulemuste kinnitamise kohta. Ma arvan,
et assambleel ei ole digust seda otsust muuta. Jargmisena on sdna hirra Sovetnikovil.

S. Sovetnikov

Lugupeetud juhatus! Austatud kolleegid! Mul on mitu kiisimust. Kuidas me edasi tootame? Kui



me anname lilemnoukogule ja kongressile pohiseaduse eelndu iile, kas siis meie t66 on 1dppenud
voi ei? Kas lilemnoukogu ja kongress voivad teha muudatusi pohiseaduses voi nad teevad
assambleele ettepanekuid ja meie jélle arutame koos edasi? Aga mis juhtub, kui iilemndukogu ei
vOta vastu otsust esitada pohiseadus rahvahiiletusele, aga kongress otsustab vastupidi? Mis me
siis teeme, kuidas me lahendame seda kiisimust? Ténan viga!

Juhataja

Hirra Sovetnikov ja lugupeetud kolleegid! Palun veel teie tdhelepanu! Teile on vilja jagatud
iilemndukogu otsus 5. novembrist 1991. aastast. Selle otsuse punkt 2 kdlab jargmiselt. Lubage, et
loen selle ette: "Pohiseaduse Assambleel esitada Eesti Vabariigi pohiseaduse ja selle
rakendamise korra eelndud Eesti Vabariigi Ulemndukogule" jne. Seni, kuni assamblee pole
suutnud esitada rakendamise korra eelndu, millise iilesande on talle andnud iillemndukogu, ei saa
assamblee oma t60d 10petada. Ma loodan, et samal seisukohal ei ole mitte iiksnes iilemndukogu
litkkmetest assamblee litkmed, vaid ka kongressi liikmetest assamblee litkmed. Kiisimuse teine
pool: mis juhtub siis, kui eelndu antakse iile, aga iiks voi teine pool — iilemndukogu voi kongress
— kipub seda paremaks tegema vdi liikkab selle hoopis tagasi? Selleks ongi siin saalis 30
iilemndukogu liiget ja 30 kongressi liiget, et see nii ei juhtuks. Loomulikult ei saa assamblee
votta endale mitte mingeid kohustusi ei tilemndukogu ega kongressi eest. Assamblee on ise
saanud oma volitused ilemnoukogult ja kongressilt. Hiarra Raig, palun!

I. Raig

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma toetan juhatuse esitatud ettepanekuid ja ma sain
nendest aru niimoodi, et tahetakse ajaliselt eraldada kahe eelndu esitamine tilemndukogule.
Mulle tundub, et poliitiliselt on see tark tegu ja ma kutsun iiles assamblee litkmeid olema selles
kiisimuses pragmaatiline, sest me teame ka iildsuse vastuviiteid kogu assamblee tegevuse suhtes.
Ma toon kaks argumenti, mis sunnivad meid olema pragmaatilised. Esiteks see, et kui niitid
esitame ainult iihe seaduseelndu iilemndukogule, siis me saaksime oma tegevust jitkata, mis
vaib vajalik olla seoses esimese iileantud eelnduga. Ja teiseks, meil ei ole viga tugevaid
argumente X VI peatiiki kdikuandmise poolt vi vastu, sest selles kiisimuses ei ole veel uuritud
ithiskondlikku arvamust, nii nagu on tehtud niiteks presidendi otsevalimiste kiisimustes ja seal
me teatavasti sattusime {ihiskondliku arvamusega vastuollu. Sellepdrast on mul ettepanek, et
assamblee nimel keegi, vdib-olla juhataja, poorduks vastavate sotsioloogiliste uurimuste firmade
poole, et uurida ithiskondlikku arvamust X VI peatiiki kohta. Kui see arvamus on teada, on meil
lihtsam seda esitada iilemndukogule ja avalikkusele. Nii et ma kutsun iiles olema selles viga
raskes ja Gigesti esitatud kiisimuses pragmaatiline ja piilida nende karide vahelt kdige
okonoomsemalt jouda sadamasse. Ténan!

Juhataja



Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, 24 teist ei ole veel avaldanud soovi sona votta. Kui on
voimalik, viime siiski hddletamise 14bi ja ei piirdu iiksnes sonavottudega. Sellisel juhul saaksid
sona veel neli kolleegi ja parast seda saaksid iilejadnud hadletamise teel oma seisukohta
véljendada. Kas see on vastuvdetav? Suur ténu teile! Niisiis, sOna saavad veel hdrrad Kelam,
Hallaste, Talve ja Fjuk. Sona on hérra Kelamil. Palun!

T. Kelam

Lugupeetud juhatus ja assamblee liikmed! Mul on ettepanek vdtta voimaluse korral tdna vastu
pohiseaduse pohiosa, s. o. siis X VI peatiikini, sest ma olen veendunud, et see on piisavalt kiips,
et see molemale esinduskojale {ile anda. Ma pean vajalikuks mitte téna otsustada, kas kisitleda
XVI peatiikki koos pdhiosaga vdi lahus sellest pohisosast. Ma pean vajalikuks, et Eesti Komitee
omalt poolt seda tuleval niddalal arutaks ja seisukoha vastu votaks. Igal juhul ei tohiks see
takistada tdna olemasolevate tooviljade vormistamist loodetavasti iihise otsusega. Aitdh!
Juhataja

Suur tdnu! Paraku ma tuletan meelde reglementi ja kokkulepet, et [opphailetus tehakse eelndu
kohta tervikuna. Me peaksime siiski kokku leppima, kas "a" on "a" ja "o" on "o", vastasel korral
voib veel juhtuda nii, et siit saalist jooksebki lébi see vana kurat, kes meid omavahel tiilli ajab, ja
me enam tépselt ei mdista, milles me oleme kokku leppinud. Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Praegu on sdonavdtud ldinud véga erinevatele teemadele. Ma tuletan meelde, millest see koik
algas. See algas kiisimusest, kas on tegemist pohiseadusest eraldi oleva rakendamise otsuse voi
rakendamisseadusega voi on tegemist X VI peatiikiga. Mdlema kontseptsiooni puhul on tegelik
tulemus iiks ja seesama. See rakendusotsus voetakse vastu rahvahiiletusel koos pdhiseadusega,
kusjuures ei ole mitte kaks hadletust, vaid on iiks hdiletus, millega nad mdlemad koos vastu
voetakse. Kas seda nimetatakse pohiseaduse osaks, X VI peatiikiks voi on see eraldi seadus, see
on juba rohkem normitehnika kiisimus. Kui tuletame meelde senist praktikat, mida on kasutatud
mitte ainult Eestis, vaid ka mujal maailmas, siis mitte seadusesse ei kirjutata neid kuupdevi,
millal ja kuidas see seadus rakenduma hakkab, millised osad veel tulevad, vaid seda tehakse
eraldi rakendusseadusega voi rakendusotsusega. Ma leian, et tidna tuleb vastu votta pohiseadus
XV peatiikini ja jitkata t60d rakendusotsuse kallal. Seda, mida iitles harra Kelam, et Eesti
Komitee peab kiisimust arutama ja vdib-olla ka mingi otsuse vastu vdtma, ma ei pea koige
digemaks, Onnestunumaks teeks seetdttu, et siis vaib tekkida ka tilemndukogul jargmisel
istungjdrgul tahtmine arutada mitte ainult seda, mis puudutab rakendusotsuse kokkukuuluvust
pohiseadusega voi siis sellest eraldi olemist, vaid ka muid, palju olulisemaid kiisimusi. Ma ei pea
seda dnnestunud lahenduseks. Aitdh!

J. K. Talve



Lugupeetud kolleegid! Ma juhin tdhelepanu sellele, et see X VI peatiikk voi rakendusotsus ei ole
ainult § 165 ja § 166. Seetdttu on nad niikuinii iiks lahutamatu tervik, nimetagem neid siis eraldi
aktideks voi mitte. Ei ole mdeldav, et pdhiseadus vdetakse vastu, aga rakendusotsus mitte. Ja kui
me kisitleme neid kui tihte tervikut, siis on tehniline kiisimus, kas need on kaks eraldi akti voi
mitte. Uks tervik peab ta niikuinii olema.

Juhataja

Suur tdanu! Hérra Fjuk, viimane sdnavotja, palun!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Ma ténan kolleege, et nad oskasid oma sdnavdtud nii seada, et see
voimaldas meie juhatajal korraldada I6ppvoorus korraliku pressikonverentsi. Igal juhul olid need
vastused koik korrektsed ja mind rahuldavad, vélja arvatud iiks. Ma teen ettepaneku kaaluda
voimalust héddletada tdna pohiseaduse eelndu tekst 1dbi ja mitte esitada seda ei iilemndukogule
ega Eesti Kongressile. Homme ehk 1opetame ka selle nn. XVI peatiikiga seonduva ja vaatame
veel kord iile, kas nad klapivad kokku ning esitame siis tervikpaketina. Korra me juba pakkusime
avalikkusele vilja voimaluse saada see etapiviisiliselt. See tekitas ebatervet huvi ja ebaterveid
hinnanguid. Vdimalik, et teistpidi toimida oleks ehk tdesti parem ja igasugune pragmaatilisus
poliitikast ja pohiseadusest vélja jatta. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud assamblee liikmed, osa teist voib-olla ei tea, et jargmisel niddalal hakkab
iilemndukogu arutama kahte iilitdhtsat kiisimust — kodakondsust ja Riigikogu valimisseadust. Ma
arvan, et need on kaks akti, mille juures ei ole midagi meeldivamat kui konelda sellest, et
kahjuks ei ole assamblee oma iilesandega toime tulnud, vaatamata kahekordsele ajapikendusele,
ja seetottu ei saa konelda ka valimisseadusest ja kodakondsuse seadusest, sest pole iildse selge,
mida assamblee otsustab. Kutsun iiles kdiki assamblee liikkmeid arvestama reaalselt vélja
kujunenud olukorda ja piitidma selles keerulises olukorras teha need kdige paremad otsused, mis
voimalikud on. Ma vabandan, kuid ma ei moistnud paris tépselt hdrra Adamsit. Kas vaheaeg,
mida sooviti, peaks toimuma niiiid, enne kui juhatus paneb héiéletamisele kiisimuse lugeda
pohiseaduseks olemasolevad 15 peatiikki, mille juurde tuleb pohiseaduse rakendamise kord, mis
kiib tapselt sama jalga nagu pdhiseadus ise? Tal on vaid ajaline distants, vorreldes 15 peatiikiga,
mida me loeme pShiseaduseks. Kas vaheaeg on niitid v4i enne 16pphéédletust? Hiarra Adams,
palun!

J. Adams

On téiesti voimalik, et meie, erinevad inimesed, saame siin asjadest viga erinevalt aru. Harra
juhataja just dsja tsiteeris reglementi. Ma olen muide arvamusel, et reglemendid on inimeste

jaoks ja vajaduse korral voib reglementi ka muuta. Kui seal on 6eldud, et 1opphééletus kinnitab



eelndu tervikuna, peame enne véga tdpselt formuleerima, mida me tdna hddletame. On tiiesti
voimalik, et selle sonastamisele me peaksime kulutama veel mitmekiimneid minuteid voi peaks
toOtama mingisugune tdpse sonastuse spetsiaalkomisjon, sest nditeks mul ei ole momendil
mandaati anda siin oma hiil eelndu kohta tervikuna. Sisetunnegi iitleb, et mul on mandaat kas
heaks kiita voi siis mitte kiita eelndu esimese 15 peatiiki ulatuses. Probleeme on ka teistel ja
minuga samasse erakonda kuuluvad inimesed on avaldanud arvamust, et kui me oleme viga
tapselt sonastanud meie hidletamise objekti, mis arvatavasti triikitakse dra ka homsetes lehtedes
(see formulatsioon peaks olema dérmiselt tdpne), siis enne seda oleks vaja teha viike
noupidamise vaheaeg. Ténan!
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Juhatus on kaugel soovist hakata omavahel vaidlema ja luua olukorda,
kus ei olegi vdimalik pohiseaduse eelndu kahele esinduskogule {ile anda. Vastupidi, need
ettepanekud, mille juhatus on teinud, on kantud ainult iihest eesmérgist — teha voimalikuks 31
hiile kogumine siin saalis ja vajalike héélte kogumine nii kongressis kui ka tilemndukogus. Selle
tottu ma rohutan veel kord, et probleem ei ole mitte selles, kui kavalalt me midagi sGnastame,
vaid ainult ihes — lugeda pdhiseaduseks 15 peatiikki, mida me hééletame, ja selle pohiseaduse
juurde obligatoorselt kuuluvaks pohiseaduse rakendamise kord. Need on kaks akti, millest
kummalgi ei ole iseseisvat elu. Hiarra Adams, palun!
J. Adams
Lugupeetud hiarra Anton! Minu motted olid viga kaugel mingist kavalast sOnastusest. Ma usun,
et ma pole ainukene, kes tahab enne hddletamist ndha triikitult seda formulatsiooni, mille poolt
me hééletame. Nagu ma aru saan, on siin kaks vdistlevat kontseptsiooni: iiks {itleb, et tdina me
loeme pohiseaduse valminuks, ja teine {itleb, et tdna me loeme pdhiseaduse valminuks esimese
15 peatiiki ulatuses. Ma loodan, et on arusaadav selline vahetegemise voimalus, vihemalt
formaalseltki.
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Juhatus soovib panna hédletamisele, kas lugeda pohiseaduse eelnduks
teie ees olevad 15 peatiikki ja selle juurde obligatoorselt kuuluvaks pohiseaduse rakendamise
korra eelndu. Me oleme tédna oma asjadega nii kaugel, et meil on voimalik hdédletada pohiseaduse
eelndu, paraku mitte pdhiseaduse rakendamise korda. Kas enne hédéletamist soovitakse
vaheaega? Palun, kui pikka vaheaega on vaja? 15 minutit. Jirgneb vaheaeg. Hadletamine algab
kell 17.50. Palun selleks ajaks koiki saali!

Vaheaeg
Juhataja
Kolleegid! Kell on 17.51, kokkulepitud vaheaeg on 14bi. Palun kohaloleku kontroll! Kohal on 32



assamblee liiget. Lugupeetud kolleegid, kas meil on vaja uuesti 14bi viia kohaloleku kontroll, sest
pooled on alles piisti? Palun istuge oma kohtadele! Kohaloleku kontroll. Kohal on 42 assamblee
liiget. Juhatus soovib, et te hidletaksite jargmist juhatuse poolt esitatavat otsuse projekti. See
koosneb vaid kahest viga lithikesest punktist, millest me véga pikalt rdékisime. Ma loen selle
projekti ette:

1. lugeda pdhiseaduse eelnduks 15 peatiikki;

2. seni X VI peatiikis nimetatud rakenduslik osa lugeda pdhiseaduse rakendamise korra
eelnduks, mis kuulub lahutamatult pohiseaduse juurde ja liheb koos sellega rahvahdiletusele.
Lugupeetud kolleegid, kes on selle poolt, et vastu votta teile juhatuse poolt esitatud otsuse
projekt? Vabandan, aga hiarra Adamsil on kési piisti. See on protesti mérk. Palun, hdrra Adams!
J. Adams

Mul on lihtsalt iiks kiisimus. Voib-olla keegi haritud juristidest oskab mulle 6elda, kas ei ole
oigem Oelda "pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduks", mitte "rakendamise korra eelnduks"?
Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma tahan loota, et te ndustute juhatusega, et antud juhul ei ole tdhtis, kas
tegemist on rakendamise korra eelnduga voi rakendamise eelnduga. Kui on ettepanek viia sisse
selline redaktsiooniline tdiendus, nagu hdrra Adams ette pani, ei ole juhatusel mitte midagi selle
vastu. Ma palun veel kord tdhelepanu! Ma loen otsuse projekti ette sellisel kujul, nagu ta
tdiendatult ja parandatult vilja néeb:

1. lugeda pohiseaduse eelnduks olemasolevad 15 peatiikki;

2. seni X VI peatiikiks nimetatud rakenduslik osa lugeda pohiseaduse rakendamise seaduse
eelnduks, mis kuulub lahutamatult pShiseaduse juurde ja liheb koos sellega rahvahééletusele.
Suur tdnu! Palun, harra Tiit Kébin!

T. Kébin

Lugupeetud hérra esimees! Nimetatud akt kuulub kiill pohiseaduse juurde, kuid mitte
lahutamatult, sest ta on ajutise iseloomuga. Ettepanek on sona "lahutamatult" maha tdmmata.
Juhataja

Lugupeetud kolleegid! See, et nimetatud akt kuulub lahutamatult pohiseaduse eelndu juurde,
tdhendab ju asjaolu, et ta ldheb koos pohiseaduse eelnduga rahvahiiletusele ja see on ka
projektis kirjas. Kui on vdimalik, siis me vOiksime 10petada redaktsioonilised vaidlused. Need
vist ei ole praegu meie eesmérk. Ma loodan, et kdik kolleegid saavad aru, milline kiisimus ldheb
hidletamisele. Kas on veel keegi, kes ei saa aru, mida me hdidletame? See ei ole normiloov otsus,
see on meie to0 korralduslik otsus, mida me hidletame. Palun, kas keegi veel ei saa aru, mis
kiisimus hidletamisel on? Kas me tohime panna selle kiisimuse hiéletamisele? Ténan teid!

Niisiis, kes on selle poolt, et vastu votta otsus, mille projekti esitas teile assamblee juhatus?



Hiiletame. Poolt ... Uks hetk, palun, kas oli tahtmine vastu vdi poolt hiiletada, me saame selle
kohe praegu kirja panna. Ma palun hérra Velliste hédél lugeda poolthééleks ja anda uuesti
hailetamise tulemused. Kena, me kordame hailetust. Niilid on meil olukord selline, et me viime
veel kord 14bi kohaloleku kontrolli, kuigi me seda ésja tegime, aga ma arvan, et pole ka pdhjust
ptitida selles kiisimuses kolm korda hailetada. Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 45
assamblee liiget.

Kes on assamblee juhatuse poolt esitatud otsuse projekti poolt? Palun hdédletame! Poolt 40, vastu
ei ole keegi, erapooletuid 3.

Assamblee on votnud vastu otsuse lugeda pohiseaduse eelnduks 15 valminud peatiikki, senine
XVI peatiikk on loetud pohiseaduse rakendamise seaduse eelnduks, mis kuulub lahutamatult
pohiseaduse juurde ja ldheb koos sellega rahvahiiletusele.

Me oleme joudnud sellisesse staadiumisse, kus vajaduse korral on assamblee liikmetel voimalik
sona votta, sest me leppisime nii kokku. Loomulikult ei tule sellest ettepanekust aru saada
niimoodi, et kdigil assamblee liikmetel tuleks korra puldis dra kéia, kuid kui kellelgi on veel
enne l0pphéailetust midagi siidamel, on vdoimalus see kdnepuldist vilja elda. SGnasoove ei ole.
Ma ténan teid! Me asume pohiseaduse eelndu 10pphéiletuse juurde. Selleks et viltida
igasuguseid ootamatusi, ma selgitan veel kord, et pohiseaduse eelndu iileandmiseks peab eelndu
koguma vihemalt 31 hdilt. Kasi on piisti hdrra Adamsil. Palun!

J. Adams

Ma tahan tidnada juhatust darmiselt suure koostoovalmiduse eest eelmise hééletuse eel ja teen
juhatusele ettepaneku lugeda ette vastava otsuse tekst, et me tépselt teaksime, kuidas on seal
sonad reas ja mida nad sisaldavad, et see ei oleks ainult pohimotteline otsus, vaid kindla teksti
otsustamine.

Juhataja

Uks hetk, palun! Kiisimus, mida juhatus soovib panna hiiletusele, kdlab jargmiselt: "Kes on
selle poolt, et pohiseaduse eelndu heaks kiita ja anda see iile iilemndukogule ja Eesti
Kongressile?" Palun, hirra Sirendi!

A. Sirendi

Kas sonu "heaks kiita" ei saaks &ra jétta, sest see annaks meile voimaluse hdédletada? Me peame
ta lile andma igal juhul, sest meie voimalused selle parandamiseks on ammendatud.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et need, kes ei soovi eelndu heaks kiita, omavad hééletamisel
neid voimalusi, mis nende ees olevatele klahvidele on kirjutatud. Palun, kas on veel vaja
tapsustada kiisimust, mis on ette loetud kahel korral? Sona soovivad kaks kolleegi. Harra

Rumessen, palun!



V. Rumessen

Lugupeetud juhataja! Kui Eesti Vabariigi kodanikkonna esindusorgan Eesti Kongress ei kiida
seda heaks, siis ei saa seda heaks kiita ka iilemndukogu. Arvestades siin varem tehtud
ettepanekut, teen ma ettepaneku sdnastada tekst jargmiselt: "Eesti Kongressile ja Eesti Vabariigi
Ulemndukogule" (Iihtudes ka tihestikulisest jirjekorrast). Aitih!

Juhataja

Lugupeetud hdrra Rumessen! Mul on muidugi hébi, et tilemndukogu on riigiorgan, aga ma siiski
arvan, et me peame sellega arvestama. Ukskdik kui kehv see iilemndukogu kellegi arvates on, on
ta tdna riigiorgan.

H. Runnel

Ma esitan tagasihoidliku kiisimuse. Kas voiks dkki hiéletatava lause pikendada jargmiselt: {ile
anda neile ja neile rahvahééletusele panekuks, et jdrgida seda protseduurilist lugu?

Juhataja

Juhatus ténab asjakohase ettepaneku eest ja soovib esitatud kiisimust tdiendada sGnadega
"rahvahééiletusele panekuks".

V. Salum

Taiesti heaks kiita see Runneli tdiendus ja siiski kaaluda Rumesseni ettepanekut (Eesti
Kongressile ja tilemndukogule). See ei ole sugugi nii tiithine kiisimus.

Juhataja

Kordan veel kord, et samuti juhatus ei pea seda tiihiseks kiisimuseks ja kasutab vdimalust
seletada kolmandat korda, et juhatus on kogu aeg nii arvanud ja arvab ka téna, et eelndu antakse
iile molemale organile — riigiorganile tilemnoukogule ja Eesti kodanikkonna esindusorganile
Eesti Kongressile.

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, toetan juhatuse poolt pakutud esialgset sonastust. Sellega tahan 6elda, et
vastavalt iilemndukogu varasemale otsusele paneb eelndu rahvahééletusele ainult iilemndukogu.
Runneli poolt lisatud laiendus &hmastab seda kunagist otsust.

A. Erm

Lugupeetud assamblee liikmed, kes te olete valitud nii Eesti Vabariigi Ulemndukogust kui ka
Eesti Kongressist! Mul on tdesti viga imelik kuulata seda vaidlust, mis siin praegu toimub. Minu
meelest on ka Eesti Kongressil Eesti Vabariigi taastamises véga suur osa. Mis puutub sellesse, et
me ldhme n.-6. jarjepidevuse teed, et me tdesti taastame Eesti Vabariiki, siis ma arvan, et Eesti
Kongressil on suurem osa kui Eesti Vabariigi Ulemndukogul. Nii et ma palun tdsiselt kaaluda
hirra Rumesseni ettepanekut.

Juhataja



Lugupeetud kolleegid! Ma mdistan, et selles kiisimuses on meil voimalik siin saalis tiikk aega
nou pidada. Kuid me oleme ju otsustanud, et me lahendame oma kiisimused hddletamise teel, ja
oleme otsustanud, et hérra Jiirgensonil on voimalik meile kdnelda tehtud t66st pohiseaduse
eelndu rakendamise korra seaduse eelndu osas. Kas on voimalik, et hdarrad Adams ja Rumessen
saavad viimast korda sona, enne kui juhatus paneb hédédletamisele kiisimuse, mille ma lugesin
kaks korda ette ja mis on tdiendatud sonadega "rahvahééletusele panekuks"? Sona on hérra
Adamsil.

J. Adams

Siin tekkis praegu redaktsiooniline vaidlus: osa parandusettepanekuid juhatus aktsepteerib, osa ei
aktsepteeri. Aja kokkuhoiuks on alati voimalik panna erinevad otsuse redaktsioonid hééletusele
enne pohihdiletust.

Juhataja

Suur tdnu teile! Hérra Rétsep, mulle jai ekslik mulje, et me leppisime kokku, et sonavdtud on
10ppenud. Ma véga vabandan! Ma loen veel kord ette selle kiisimuse, millele tuleb meil koos
héidletamise teel vastus leida.

Kes on selle poolt, et PGhiseaduse Assamblee pohiseaduse eelndu heaks kiita ja anda see iile
iilemnodukogule ja Eesti Kongressile rahvahdiletusele panekuks? See on kiisimus, mille esitab
juhatus ja millele ta palub teilt hddletamise teel vastust. RGhutan veel kord, et asja otsustamiseks
on meil vaja vihemalt 31 hadlt. Palun hiédletame! Poolt on 32, vastu 3 ja erapooletuid 6.
Assamblee on otsustanud anda pdhiseaduse eelndu iile iilemndukogule ja Eesti Kongressile, olles
selle heaks kiitnud. Me oleme teiega 10petanud raskeima etapi oma t60st, kuid ma arvan, et
tdnast toopédeva ei ole meil veel pohjust 10petada: see on koos vaheajaga kestnud kdigest seitse
tundi. Kui vihegi voimalik, palun varuda kannatust, et jitkata veel iiks tund. Harra Leissonil on
protest. Tribiiiini ei ole juhatus momendil kellelegi pakkunud. Hérra Leisson, palun votke
kdnesoov maha! Hirra Salum, kas protest?

V. Salum

Enne hédletamisele asumist oli mul kisi piisti, millegipdrast juhatus seda ei mirganud. Adams
tegi ettepaneku enne hiiletamist 1dbi teha selle otsuse teksti redaktsiooni hddletamine, aga see jéi
tegemata. Mis alusel juhatus seda Adamsi ettepanekut ei arvestanud? Vahest teeksime selle
protseduuri ikkagi ldbi, praegu oleme veel koik saalis.

Juhataja

Harra Salum, mul on kdigepealt kahju, et ma teie kitt tdepoolest ei marganud. Ma vabandan,
kuid see ei muudaks vist sisuliselt midagi, sest meie reglemendi jargi otsustab reglementeerimata
kiisimused istungi juhataja. Ma arvan, et ei ole kdige parem korrata seda hadletust, mis oli ju

tdnase pdeva koige tdhtsam, sellel pohjusel, mille tdi esile hdrra Salum. Harra Erm, palun!



A.Erm

Ma siiski ithinen harra Salumi protestiga. Me oleksime voinud selle redaktsioonilise kiisimuse
1abi hidletada, me vOime ta veel 1dbi hidletada. Kuna hailetamise ajal olid protestid, oleks
moistlik hddletamist korrata, siis voiks see otsus saada tugevama toetuse.

Juhataja

Vastavalt § 7 1dikele 9 on iildjuhul hddletamise tulemus 16plik ja kordamisele ei kuulu.
Haéletamist voib korrata vaid uute asjaolude ilmnemisel voi muudel mojuvatel pohjustel.
Héaéletamise kordamise otstarbekuse kiisimuse otsustab istungi juhataja. Lugupeetud kolleegid,
ma palun, et te saalist ei lahkuks, kannatage ainult iiks minut. Koos kolleeg Lauri Vahtrega me
kohe otsustame selle kiisimuse. Palun mitte saalist lahkuda, iiks minut! Lugupeetud kolleegid,
palun veel kord teie tdhelepanu! Juhatuse otsus antud kiisimuses on jargmine: talitada vastavalt
reglemendi § 7 1oike 9 viimasele lausele (hddletamise kordamise otstarbekuse kiisimuse otsustab
istungi juhataja). Hidletamine kordamisele ei tule. Palun konepulti hérra Kalle Jiirgensoni!

K. Jiirgenson

Lugupeetud assamblee liikmed! Lugupeetud juhataja! Niitid, kui pohiseaduse tekst on sellises
valmidusastmes, nagu me ta dsja kinnitasime, on vdimalik asuda pdhjalikumalt nimetatud
rakenduspeatiiki voi niilid siis uue nimetusega "pdhiseaduse rakendamise korra" kallale. Meie
toimkond on nende kiisimuste kallal to6tanud detsembri keskpaigast peale, kui pohiseaduse tekst
avaldati ajakirjanduses. Alguses oli t66 raskendatud, sest tekst muutus oluliselt
redaktsioonitoimkonnas. Niilid teie ees olev tekst on praeguse pohiseaduse tekstiga kooskdlas.
Vaib-olla on moningaid mdéddalaskmisi ainult paragrahvide numbrites. Ma ei oska neid praegu
nimetada, sest vilmased muudatused, mis eile voi tdna voisid aset leida, vdivad seda kiisimust
mojutada.

Pohiseaduse rakendamine selle rakenduskorra jérgi on jargmine. Kdigepealt voetakse pohiseadus
vastu rahvahééletusel ja vastuvotmise tingimuseks on, et eelndu poolt antakse rohkem poolt- kui
vastuhdali. Pohiseaduse vastuvotmise hetkest joustuvad I, III ja X VI peatiikk. X VI peatiiki all
moeldi algselt seda rakendumise korda, nii et siin sdonastus muutub.

Paragrahvis 157 on sétestatud valimised. Riigikogu valimised peaksid toimuma mitte varem kui
60 péeva ja mitte hiljem kui 90 pdeva pérast valimiste viljakuulutamist. PGhiseaduse pdhitekstis
on paika pandud tidhtaeg: mitte varem kui 90 paeva enne Riigikogu volituste Ioppemist. Siin on
ka iiks alternatiiv valimiste vdljakuulutamise aja kohta. Pohitekstis on, et valimised kuulutatakse
viélja kiimne pdeva jooksul pirast pohiseaduse vastuvotmist, alternatiiv on, et 60 pdeva jooksul.
Sellest véljakuulutamise ajast soltub ainult valimiste ldbiviimine. Jirgmine, sisuline alternatiiv
on sOnastatud selle paragrahvi 10pus ja see puudutab viliseestlaste osalust valimistel. See

probleem on olnud rakendusosa tekstis algusest peale, kuid nii kahju kui sellest ka ei ole, on see



silamaani jadnud alternatiiviks — kui me seda teksti oleme arutanud, ei ole me selle kiisimuseni
veel joudnud. Tahaks loota, et me saame nendele kiisimustele siiski vastuse.

Paragrahvis 158 on sétestatud, et Riigikogu valimistulemuste véljakuulutamisega lopevad
vabariigi iilemndukogu ja Eesti Kongressi volitused. See deklaratsioon on kooskdlas mdlema
nimetatud kogu enda seisukohtadega ja siia ka ilmutatud kujul sisse kirjutatud. Sisulise
kiisimusena on selles paragrahvis sitestatud esimese Riigikogu volituste kestvuseks lithem
periood, kui see on pohiseaduses, nimelt kolm aastat.

Teine pdhiseaduse sisuline joustumise etapp olekski Riigikogu kokkuastumise hetk, kui
joustuvad koik tilejadnud peatiikid. Reservatsioon on § 71 osas, mis tuleneb kvoorumi
kiisimusest. See sitestab, et Riigikogu kodukorra ja Riigikogu téokorra seaduste vastuvotmiseni
on kvoorumiks pool koosseisust. See probleem oli pikalt arutusel redaktsioonitoimkonnas ja ka
siin pohiseaduse teksti § 71 (niilidses numeratsioonis) arutamise kdigus.

Paragrahv 159 sdtestab suhtumise seni toiminud digussiisteemi, mis kehtib niivord, kuivord ta ei
ole vastuolus pohiseadusega. Kiisimused erinevate normatiivaktide vastavusest pohiseadusele
antakse lahendada Riigikohtule voi lahendatakse vastavate normatiivaktide vastuvotmisega kas
siis Riigikogu poolt vdi mingis muus korras.

Paragrahvis 160 on sitestatud presidendi valimine. Siin on antud selleks seitse paeva pérast
Riigikogu kokkuastumist vastavalt §-le 80. Tdsi, viimasel toimkonna koosolekul, kui me seda
teksti juba arutasime, avaldati kahtlust, et vastavalt viimases redaktsioonis sdnastatud §-le 80
vOib nimetatud periood — seitse pdeva — osutuda liiga lithikeseks. Riigikogu voib selle aja
jooksul nimetatud kiisimusega lihtsalt mitte hakkama saada. Esitati kaks alternatiivi, mis paraku
ei ole teile vilja jagatud, lihe esitas Hando Runnel ja teise Lauri Vahtre. Nende sisu on selline.
Eeldades, et Riigikogu kokkuastumisest kuni presidendivalimisteni voib kuluda pikem periood,
kuid ka selle aja jooksul tuleb tdita presidendi institutsioonile omaseid funktsioone, pakkus
Hando Runnel sellele paragrahvile jargmise sonastuse. Riigikogu valib presidendi kuue kuu
jooksul parast kokkuastumist vastavalt pohiseaduse §-le 80. Riigikogu kokkuastumisest kuni
presidendi ametisse astumiseni tdidab presidendi kohuseid viimane iilemndukogu esimees, kes
omandab Riigikogu kokkuastumise pdeval riigihoidja ametinimetuse. Riigihoidja astub ametisse
ametivande andmisega. Teise skeemi pakkus vilja Lauri Vahtre. Riigikogu valib seitsme paeva
jooksul parast kokkuastumist presidendi, kelle volitused oleksid iiks aasta, kuid valib ta
lihthddlteenamusega, ldhtudes vajadusest president kiiremini ametisse kinnitada. Paraku jiid
need sOnastused sellest tekstist vélja, kuna tekst oli juba paljundatud ja teile vélja jagatud, enne
kui toimkonna litkmed need alternatiivid esitasid.

Paragrahvis 161 sitestatakse viimase iilemndukogu poolt ametisse pandud valitsuse volituste

10petamine ja §-s 162 korgemate riigiametnike (vastavalt § 66 punktile 7, kus nad on loetletud)



ametisse nimetamise aeg, mille jooksul nad peavad olema ametisse pandud.

Niiiid nendest paragrahvidest, mille timber on selle rakenduspeatiiki arutusel pohilised
keskustelud kdinud ja millele ilmselt ka seekord hakatakse pdhitihelepanu podrama. Millise kuju
nad siis niiiid omandanud on? Praeguse numeratsiooni jargi on sétestatud, et kiimne aasta
jooksul, arvates pohiseaduse vastuvotmisest, on kdigi pohiseaduse kohaselt loodavate
esinduskogude valimistel vajalik kirjalik siiimevanne koigilt kandidaatidelt selle kohta, et
kandidaat ei ole olnud Eestit okupeerinud riikide riikliku julgeoleku ohvitser, agent voi
informaator. Nimetatud siiimevande saab vaidlustada ainult kohtu korras ja sanktsioonid sellele
saavad tulla ainult stiidimdistvast kohtuotsusest. Ka see on siin kirjas. Paragrahvi 165 1dige 1
sdtestab piirangud §-le 9, § 29 Idikele 1, § 69 1dikele 1, § 60 1oikele 2 ja § 80 1dikele 3 jargmiselt:
Eestit okupeerinud riikide riikliku julgeoleku organite ohvitserkoosseisu kuulunud isikud, samuti
agendid ja informaatorid ei vdi olla mitmetel korgetel riiklikel ametikohtadel ning neil on
keelatud asuda mis tahes valitud voi nimetatud ametikohale riigiorganeis. Teises 16igus on
pohimotteliselt sdtestatud, et isikud, kes nimetatud ametikohta taotlevad, aga ka need isikud, kes
nimetatud ametikohtadel praegu to6tavad ja soovivad nendel kohtadel edaspidi t66d jétkata,
peavad andma siilimevande 30 pieva jooksul Riigikogu valimistest arvates. See puudutaks ka
riigiameteid.

Paragrahvis 166 on nimetatud piirangud, mis §-s 165 on kehtestatud riigiametitele. Neid on
laiendatud kiimnele aastale ka partei ja komsomoli kdorgemate funktsionéride puhul. Siin on
pohimottelised piirangud, nagu te néete, lahti kirjutatud kolme paragrahvi vahel ja seetdttu on
nende kisitlemine ja ka voimalik hdédletamine suhteliselt lihtne.

Paragrahvis 167 on momendil kirjas, et Riigikogu esimene koosseis kehtestab endale ise palga.
See kiisimus on juba vaidlustatud. Ma loodan, et see meile probleeme ei tekita. Toendoliselt on
reaalsem, et tilemndukogu poolt vastu voetav riigiametnike palgaseadus sétestab ka Riigikogu
litkmete palga.

Viimase paragrahvina on satestatud, kui kaua nimetatud pohiseaduse rakendamise kord kuulub
pohiseaduse juurde. Toenéoliselt tuleb selle hddletuse tulemusel, mille me 1&bi viisime (s. t.
nimetatud rakenduskord ei ole omaette peatiikk, vaid pdhiseaduse rakendamise kord, omaette
osa), see paragrahv limber sdnastada, aga see on ainult sdnastuslik kiisimus. Pohimote on siin
see, et §-des 164, 165 ja 166 sitestatud piirangutest tuleneva perioodi jooksul on see
rakendamise kord kohustuslik osa pdhiseaduse juures ja kuulub avaldamisele alati koos
pohiseadusega. Pirast nende piirangute 16ppemist voib selle pdhiseaduse teksti juurest dra jétta,
see on tavaline pohiseaduse tekstiga rakendusotsuse kaasnemise kord.

See on minu poolt kdik. Ma usun, et te kdik olete selle teksti 14bi lugenud. Minu kitte on juba

joudnud kaks kirjalikku ettepanekut meie toimkonnale hirra Sulev Vahtrelt ja hdrra Andres



Tarandilt. Ma loodan, et lisaks kiisimustele ja sonavottudele tuleb neid kirjalikke ettepanekuid
veel, ja isiklikult mina ja meie toimkond tervikuna on seisukohal, et kui me tina seda kiisimust
arutame, siis pohimatteliselt on toimkond vdimeline téna Shtul ka kokku tulema ja homme, kui
otsustatakse t60d teha, vaiks kaaluda teksti vastuvdtmist assamblee poolt.

Juhataja

Suur tdnu! On mdned kiisimused. Hérra Kork, palun!

T. Kork

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! M66dunud reedel me 16petasime oma istungi kas
otsusega vOi sonadega, ma ei tea, kuidas me vormistame, mille sisu oli selline, et teie toimkond
arutab meile antud teksti nddala alguses ldbi koos ekspertide ja redaktsioonitoimkonnaga. Mul ei
jaanud tinasest ettekandest selget pilti, kas seda tehti. Kui tehti, siis millised olid nende
arvamused voi eelndu parandused voi tdiendused? Aitdh!

K. Jiirgenson

Redaktsioonitoimkond jétkas veel selle nédala alguses, nii palju kui mina tean, t66d ekspertidega
pohiseaduse teksti kallal. Meie toimkond sai kahjuks to6tada ekspertidega nii palju, kui seda
eraviisiliselt iiksikutel litkmetel 6nnestus korraldada. Kohati see dnnestus, kuid kollektiivset to6d
nimetatud ekspertide grupiga kahjuks vélja ei tulnud. Ja iileeile 6htul, kui ma kohtusin osa meie
redaktsioonitoimkonna t66st osa votnud ekspertidega, viljendasid nad kogu oma seltskonna
poolt arvamust, et nemad ekspertide grupina ei pea voimalikuks jétkata t60d selle teksti kallal
redaktsioonitoimkonnas enne, kui see tekst ei omanda assamblee heakskiitu, s. t. ei ole
assamblee ametlik tekst, nagu nad viljendasid. Nii et redaktsioonitoimkonnas koos ekspertidega
ja meie toimkonnaga selliselt, nagu to6tati pohiseaduse teksti kallal, selle peatiikiga tootatud veel
ei ole.

Juhataja

Hérra Tarto, palun!

E. Tarto

Lugupeetud ettekandja, mul on kiisimus § 155 kohta. Kas te olete piisavalt moelnud ja
konsulteerinud ekspertidega? Siin on 6eldud, et pdhiseadus loetakse vastuvoetuks rahvahdiletuse
tulemuste viljakuulutamise paeval, juhul kui eelndu poolt antud hiilte arv iiletab vastuhéélte
arvu. Aga kas on mingisugust kvoorumit ka siis ette ndhtud, kui néiteks héddletusest votab osa
ainult 5%: 2% on vastu ja 3% on poolt? Kas siis loetakse pdhiseadus ikkagi vastuvdetuks?
Aitdh!

K. Jiirgenson

Seda kiisimust me arutasime toimkonnas ja ka juristidega mitu korda. Siin mingit kvoorumit

paika panna ei pidanud me otstarbekaks.



Juhataja

Ténan! Harra Hallaste!

I. Hallaste

Aitdh, hérra juhataja! Lugupeetud ettekandja, mul on kiisimus §-s 160 mérgitud sétte kohta, kus
radgitakse presidendi valimisest. Kas te olete oma toimkonnas arutanud voimalust, et esimese
presidendi valib mitte Riigikogu, vaid rahvas, ja teeb seda koos Riigikogu valimistega? Ja kui te
olete arutanud, siis millistele tulemustele te olete selles kiisimuses joudnud? Aitéh!

K. Jiirgenson

Me oleme seda kiisimust arutanud, kuid toimkond joudis seisukohale, et me ldhtume esialgu
sellest korrast, mis on sitestatud pohiseaduse tekstis. Kuid toimkond ei vilista voimalust, et
esimene president valitakse mingite muude protseduurireeglite jargi, kui pdhiseadus ette néeb.
Juhataja

Ténan! Proua Lauristin!

M. Lauristin

Harra Jiirgenson, mulle jii siiski veidi ebaselgeks, kuidas te néete ette jargnevat t66d. Kas meie
assamblee toimkonnad votavad ka mingisugusel viisil sellest osa, vaadates 1dbi omad
pohiseaduse osad? Minu meelest ei ole kindlust, et koik {iksikasjad, mida see rakendusotsus
peaks ette nigema tlihe voi teise paragrahvi kdivitamisel, on siin ammendavalt kasitletud, eriti
veel seetdttu, et eksperdid ei ole asjaga tegelenud. Vajab natuke selgitust, kuidas meie t66 peaks
edasi minema. Kuidas te seda kujutlete?

Teiseks on mul kiisimus § 164 formuleeringu kohta. Toetan tdielikult, et see siiimevanne
sisaldab véljendit "ei ole aktiivselt osalenud okupatsiooni pdlistamisel". Kuidas on vdimalik seda
tdpsemini miiratleda, kas voi kohtulikul menetlusel, niiteks niisuguse elukutse puhul nagu
Opetaja? Teatavasti on Opetaja olnud ikkagi sunnitud Opetama aineid vastavalt nendele dpikutele,
programmidele, mis on talle antud. Ka seda vdib tdlgendada osalemisena okupatsiooni
polistamisel ... Samuti puudutab see mitmeid teisi ameteid, nii et siin on tdlgendamise kiisimus.
Mis puutub genotsiidipoliitikasse, siis vdib-olla seda on vdimalik tdpsemini tdlgendada.

Ja kolmandaks. Kas ei ole praegu teatud vastuolu § 164 ja § 166 vahel voi olen praegu neid nelja
valesti moistnud? Kas esinduskogude valimiste kohta ei ole § 164 ammendav? Seoses sellega on
ka kiisimus § 166 kohta. Kas teil on ligildhedanegi kujutlus, missugust konkreetsete isikute ringi
see kiilmneaastane piirang puudutaks, vilja arvatud hésti tuntud nimed, nagu hérra Riiiitel, hirra
Raidla ja hérra Toome? Kindlasti on hérra Raidla ka nende hulgas: ta oli 1987. aastal Parnu
rajoonikomitee sekretar.

K. Jiirgenson

Ma piitian vastata. Kui ma midagi dra unustan, siis proua Lauristin, ma loodan, tuletab meelde.



Ma alustan 10pust ja kordan veel kord: me et ole piitidnudki toimkonnas tegeleda konkreetsete
persoonide nimekirja koostamisega ja ma ei ole selle vastu ka isiklikku huvi tundnud. Toesti ei
ole. Seepirast ei oska 6elda, kui lai see ringkond on.

Mis puutub edasisse t00sse, siis ma kujutan ette, et seda peatiikki on tdesti voimalik ka
toimkonnas arutada, kui seda peetakse vajalikuks. Kuid vdhemalt sellist joustumise jérjekorda,
mis praegu on Kirjas §-s 156 ja §-s 158, juristid pdhimotteliselt ei vélista — vahemalt need,
kellega meie toimkonna litkmed on rddkinud, ja seda tuleb vaadata koos §-ga 159, mis iiheselt
sitestab senise digussiisteemi toimimise. Uksikuid reservatsioone, nii nagu § 71 osas, siin juba
kirjas on. Loomulikult voivad need tulla kone alla. Neid ei vilista meie toimkond sugugi.
Juhataja

Suur ténu!

K. Jiirgenson

Midagi ma niiiid unustasin proua Lauristini kiisimustest.

M. Lauristin

Kiisimus oli § 164 kohta. Mis tdhendab polistamine? Kas see puudutab nditeks Opetajaid ja teisi
inimesi?

K. Jiirgenson

Jah, kahtlemata need formuleeringud ei ole péris tépsed, sellega ma olen téiesti ndus. Kuid see
kiisimus on siiski kanaliseeritud kohtusse ja ma usun, et dpetajaid ei hakka keegi ajaloo
Opetamise eest kohtusse kaecbama.

E. Leisson

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud kolleeg! Kas teil on mingi visioon, kuidas rakendada §
123? Ma kiisin seda seoses sellega, et kui parafeeriti, ratifitseeriti Venemaa iilemndukogus
Eesti-Vene leping, siis Venemaa president teatas, et Eestiga piirilébirddkimisi pidama ei hakata.
Kas niitid on meie eriolukorrast saanud sdjaseisukord? Ka ldbirddkimisi ei saa siin pidada, sest
maismaapiir on madratud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepinguga. Koik.

Juhataja

Suur tdnu, kolleeg Leisson! Juhatus ilmselt visimuse tdttu ei suuda praegu aru saada, kuidas on
antud kiisimus seotud késitletava teemaga. Kui on vdimalik, arutame seda asja parast edasi.

E. Leisson

Me rddgime ju rakendusotsusest ja ...

Juhataja

Kui on voimalik, palun veel kord seletada, kuidas need asjad on omavahel seotud.

E. Leisson

PdShiseadus on tditmiseks. Kuidas me kavatseme tdita oma pohiseaduse § 123? Kas me ldheme



kohtusse, kuulutame sdja? Kuidas me seda teeme, milline on see visioon? Kui ma enne siia
lakitud piiiine peale tulin, siis ma tahtsin teha ettepaneku, et nii tdhtis dokument nagu pdhiseadus
hééletada 1abi paragrahvide kaupa.

K. Jiirgenson

Ma arvan, et kui pohiseaduse tekst on juba selliselt vastu voetud, nagu ta vastu vdetud on, siis on
voib-olla natuke hilja tdstatada siin seda kiisimust, aga § 123 fikseerib sdnaiihendiga "on
madratud" piirid. Ja seal minu meelest ei olegi midagi enamat rakendada, sest see sonaiihend on
piisavalt kategooriline. Milliseid jarelmeid ta toob labirddkimistel, lepingutes jne, ma kaldun
arvama, et see kiisimuste ring jaib sellest rakendamise korra peatiikist ilmselt vélja.

Juhataja

Hérra Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kdigepealt esimene kiisimus rakenduseelndu §
159 kohta. Siin vdidetakse, et digussiisteem kehtib niivord, kuivord ... Neid digussiisteemi akte,
mis praegu meie igapédevases elus on toiminud, on péris suur jagu — ligemale mitu tuhat. Kas on
moeldav, et Riigikohus saab iiksinda hakkama? Vi on vaja luua mingi institutsioon, kes
Riigikohtu juures hakkab neid eelndusid "14bi hakkima", et delda, kas need vastavad
digussiisteemile, meie pdhiseadusele, kas neid saab kasutada ja kas ei tuleks sealt midagi maha
votta, ja Riigikogu votab siis oma seisukoha? See oleks iiks kiisimus.

Teine kiisimus on §-de 164—166 kohta. Kui ma sisust digesti aru saan, siis nendele isikutele on
piirang n.-0. lilemises voimueSelonis, kuid kohalikes omavalitsustes vdivad nad vabalt tegutseda,
pole hida midagi. Seal, kus elu kéib, voivad nad koike teha.

Kolmandaks, § 167 sitestab, et Riigikogu kehtestab ise oma palgamaksmise korra ja alused. Aga
kas ei voiks rakendusotsuses olla sedaviisi, kas te olete arutanud, et kehtestada Riigikogu jaoks
siiski eelnevalt nii staatuse, majandus- ja palgakiisimused kui ka isegi kodukorra kiisimused?
Normaalses olukorras ei saa Riigikogu koosseis endale ju midagi kehtestada, see voib viia
korruptsioonini. Aitéh!

K. Jiirgenson

Mis puutub § 159, siis minu teada on justiitsministeeriumi juures selline iiksus, kes peab jilgima
oigussiisteemi korrasolu. Miks ta ei t60ta ega toimi ja miks sealt midagi ei tule, see on
isekiisimus. Seda oskab vdib-olla hérra Rétsep hirra Koha selja tagant paremini selgitada. Aga
siin ei ole mitte sétestatud selliselt, et Riigikohus peab kogu digussiisteemi 1ébi hekseldama, vaid
kui tekivad vaidlusalased kiisimused, siis need 1dhevad Riigikohtusse ja seal otsustatakse
normatiivaktide vastavus pohiseadusele. Loomulikult peab justiitsministeerium hakkama

intensiivselt arutama digussiisteemi korrastamisega seonduvaid kiisimusi. Ma usun, et see on



vaga suur to6pold.

Mis puutub kohalikesse omavalitsusorganitesse, siis §-s 164 on pdhimatteliselt sitestatud, et
koigi pohiseaduse kohaselt loodavate esinduskogude valimistel ndutakse siilimevannet. Jarelikult
kuuluvad sinna alla vormiliselt ka kohalike omavalitsuste esinduskogud, kuid §-s 165
késitletakse pohiliselt riigiameteid, me ei pidanud vajalikuks kohalikke omavalitsusi sisse tuua.
Palga kohta ma juba mainisin, et tdendoliselt on digem minna tagasi selle seisukoha juurde, mis
oli vastava peatiiki esimeses redaktsioonis: Riigikogu palgad sétestatakse enne Riigikogu
kokkutulemist juba iilemndukogu poolt.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Kask!

P. Kask

Austatud hérra ettekandja! Minu mitmed kiisimused on vdga sarnased hiarra Koha omadega.
Pohiseaduse tekstis §-s 105 on loetletud vihemalt 19 pohiseaduslikku seadust, mida on vaja, ja
osa neist on minu arusaamise jérgi vaja juba enne, kui Riigikogu kokku tuleb, nditeks Riigikogu
valimise seadust. Sellest kiisimusest on pohiseaduse rakendamise aktis tdiesti m6dda mindud,
eeldades, et seda seadust joutakse niikuinii vastu votta. Ometi on véimalus, et {ihe voi teise
kiisimuse lahendamisega ei tule ilemndukogu selle kalendergraafiku jirgi lihtsalt toime. See
rakendusotsuse eelndu paneb lilemndukogule ikkagi vordlemisi kindla ajalise graafiku ette. Kui
iilemndukogu ei suuda néiteks kehtestada Riigikogu esimeseks istungiks reglementi, rddkimata
sellest, et ta ei suuda vastu votta Riigikogu valimise seadust, ja kui valimised peaksid toimuma
hakkama, siis kas iilemndukogu voiks olla see organ, kes vajaduse korral teeb selles pohiseaduse
rakendusseaduses korrektiivi, vOi on see teie arvates tdiesti valistatud? Kui on vilistatud, siis
millega garanteeritakse, et asi ikkagi ummikusse ei jookse? Ja kas te olete korralikult
analiiiisinud, kui palju on neid seadusi, mida on vaja enne, kui Riigikogu kokku astub, ja
vaadelnud tagatisi, et nad tdepoolest siis koik olemas on? Ténan!

K. Jiirgenson

Need on needsamad kiisimused, mis haakuvad §-s ... sdtestatud pdhimottega. Ja Riigikogu
kokkuastumiseks, pdhiseaduse rakendamiseks ongi praegu koige tdhtsam seesama
valimisseadus, millest juttu oli. Meie toimkond ei piitidnudki sonastada selles rakendamise
peatiikis valimisseadust, seda me niikuinii ei suudaks siin teha. Algselt oli meil pohjalikumalt
lahti kirjutatud Riigikogu valimispohimdtted, kuid siis oli arvamusi, ka siinsamas saalis, et neid
el ole matet siin sitestada, kuna valimisseadus voetakse siiski ka vastu. Kohtuid puudutavad
seadused voivad olla tegelikult maksimaalselt kasutatud voi rakendatud pohiseaduse joustumise
kéigus, kuid tilejddnud seadustele me ei saa ldheneda siiski teisiti, kui see on sétestatud §-s 159

toodud korras.



E. Pirnaste

Paragrahvis 166 ei ole mainitud NLKP-d ega ULKNU-d. Vdib tdesti tdsi olla, et teoreetiliselt ei
olnud vdimalikki olla nii NLKP KK liige kui ka ULKNU KK sekretir, enne kui ei oldud EKP
KK liige. Kas see on vilja jaetud sellise teoreetilise arutluse tulemusena vdi mingitel muudel
pOhjustel?

K. Jiirgenson

Ega siin mingit teoreetilisemat arutlust olla ei saa kui seesama, mille proua Pérnaste ise vilja
iitles. EKP litkmed olid samaaegselt kdik NLKP liikmed ja neid organisatsioone késitleti ju
kohalike allorganisatsioonidena. Nii et lileliidulisi organisatsioone me ei saa (kuni nende
tippudeni vélja) siin késitleda.

Juhataja

Proua Parnaste soovib siiski oma kiisimust jitkata voi tipsustada. Palun!

E. Pirnaste

Tahendab, sel juhul on vdimalik, et on olemas teoreetiline isik, kes on olnud NLKP KK liige ja
tema kohta see piirang jarelikult ei kehti.

Juhataja

Suur tdanu! Voib-olla ei ole mdistlik asuda saalis kahekonet pidama. Ma arvan, et koik kolleegid
on saanud nii ettekande kui ka kiisimuste pohjal {ilevaate sellest, kui kaugel on pdhiseaduse
rakendusotsuse eelndu. Kell on kohe saamas seitse ja meie kokkulepe oli selline, et tina tootame
kella seitsmeni. Ma palun veel viieks minutiks teie tdhelepanu, et leppida kokku, kuidas t66d
jatkame. Voib-olla on meil vaja leida moni minut aega selleks, et paluda kokku veel
redaktsioonitoimkond ja seni X VI peatiiki toimkonnaks nimetatud toimkond, kuid kdigepealt
variantidest, mis selles kiisimuses on véimalikud. Meil tuleks pohimdtteliselt otsustada, kas me
homme teeme tdiskogu istungi voi ei. Kui me otsustame homme tdiskogu istungi kasuks, siis
juhatus pakub vilja jargmise tooprogrammi. Kolleeg Lauri Vahtre, palun see ette kanda!

L. Vahtre

Tekkis voimalus kuulutada niiiid vilja iiks kindel tdhtaeg, mis ajani ootab rakendusseaduse
toimkond kirjalikke arvamusi ja ettepanekuid. Védga raske on teha t66d niimoodi, nagu siin on ka
pohitekstiga korduvalt juhtunud, et tdhtaeg saab 1dbi ning siis tuleb vaga palju ja viga tarku ideid
ja moddapddsmatuid parandusi. See tekst on olnud tdiskogu liikmetel kées niilid juba nidal aega.
Ma muidugi ei tea, kui paljud on leidnud aega selle nddala jooksul selle tekstiga tutvuda, aga kui
ei ole, siis on see kahtlemata iga inimese oma siiii.

Niitid voiks teha nii, et ettepanekute esitamiseks on aega homme hommikuni, mille jérel
toimkond koos redaktsioonitoimkonnaga, kui me kokkuleppele saame, to6tab need 14bi. Néiteks

kell kaks voiks tulla kokku tiiskogu. Tdiskogu saaks siis selle teksti uue redaktsiooni. Kui me



suudaksime selle kohta v4tta vastu mingisuguse otsuse paeva Idpul, siis oleks viga hea. See
otsus voiks olla selle kohta, et see tekst on ldbi hidletatud ja kolbab niiiid aluseks votmiseks ja
ekspertidega edasi tootamiseks. Nii nden mina voimalikku arengut. See tihendab, et me
vaidleksime moned kiisimused iikskord ometi 14dbi. See vdiks olla homme. Me ei ole sellest
peatiikist voi sellest seadusest rddkinud. Niitid on viimane aeg seda teha ja ma ei nde pohjust,
miks me peaksime seda niddala vorra edasi lilkkama.
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Uks t66 jitkamise vdimalus on teile esitatud. Palun, kas te aktsepteerite
seda vOi on teisi ettepanekuid?
R. Arjukese
Kui koos redaktsioonitoimkonnaga hakkab todle see XVI peatiiki toimkond, siis vdib-olla nad
pakuksid vilja selle kellaaja, millal tdiskogu vdiks kokku tulla. Vdib-olla oleks voimalik
varasem aeg? Ténan!
Juhataja
Suur tdanu! Vilja oli pakutud kell kaks. Rohkem ettepanekuid meil ei ole. Ma kordan {ile, milles
me siis oleme kokku leppinud. Proua Lauristin, palun!
M. Lauristin
Kokkulepe ei ole veel piris selge. Nimelt ei 6elnud hirra Vahtre, mis kellani homme hommikul
voiks anda neid ettepanekuid.
Juhataja
Vilja oli pakutud kella kiimneni.
L. Vahtre
Ma palun viis minutit vaheaega, mille jooksul ma ootan siia laua juurde rakendusseaduse
toimkonna litkmeid ja redaktsioonitoimkonna litkkmeid. Me lepime kokku ja siis iitleme selgelt,
mida me tdiskogule ette paneme. Palun, juhul kui see vaheaeg vdoimaldatakse, teistel mitte
lahkuda!
Juhataja
Viis minutit redaktsioonitoimkonnale ja rakendusseaduse eelndu toimkonnale Pohiseaduse
Assambleele ettepaneku tegemiseks, kuidas homme té6tame.

Vaheaeg
Juhataja
Me oleme jarjekordselt tootanud pikemalt, kui planeerisime, kuid niitid on tdepoolest viimased
minutid veel teie tdhelepanu vaja. Palun istuge oma kohale! Kallid kolleegid, palun vdtke istet,
me kohe 1opetame! Sona assamblee jargnevate tooplaanide tutvustamiseks on kolleeg Lauri

Vahtrel. Palun!



L. Vahtre

Lugupeetud kolleegid! Kiirkoosoleku otsuse pohjal homme téopédeva siiski ei toimu.
Esmaspdeval kell pool seitse kogunevad redaktsioonitoimkond ja rakendusseaduse toimkond.
Ohtul, dhtul ikka.

Kirjalike ettepanekute tegemiseks on igal POhiseaduse Assamblee litkmel digust ja aega kuni
teisipdeva Ohtul kella kuueni. Niisiis, toimkonnad alustavad n.-0. eelredaktsiooni. Loodetavasti
on selleks ajaks laeckunud ka ettepanekuid. Neid on lackunud ka juba praegu. Teisipdeva ohtul on
viimane aeg esitada oma ettepanekud ja siis tootab toimkond edasi. Me kohtume reedel kell 11.
Ettepanekud palutakse anda proua Laido kitte, tdendoliselt siis esmaspdeva, teisipdeva jooksul.
Juhataja

Lugupeetud kolleegid, pole kahtlust, et meie tdnane toO6pdev oli eriline. Juhatus tdnab teid koiki
veel kord, soovib head nddalavahetust ja loodab, et kui me oleme koerast iile saanud, saame ka

sabast iile. Kdige paremat! Me kohtume néddala pirast. Head ohtut!



