POHISEADUSE ASSAMBLEE KAHEKUMNE VIIES ISTUNG
7. veebruar 1992

Juhataja T. Anton (?)

Kell on 11 ja 1 minut ja meil on voimalik alustada Pohiseaduse Assamblee t66d. Palun kdigepealt
viia ldbi kohaloleku kontroll! Kohal on 25 assamblee liiget. Lugupeetud kolleegid! Vib-olla on
otstarbekohane mitte jitkata kohe alternatiivide ja seejérel apellatsioonide arutelu, vaid kuulata
kdigepealt dra, mida soovivad seoses eilsete hddletustulemustega meile 6elda redaktsioonitoimkonna
esimees Liia Hénni ja ekspertgrupi juht hérra Jiiri Raidla. Proua Hénni, kas tulete esimesena
konepulti?

L. Hanni

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eile tegi assamblee viga téhtsa ja pdhimdttelise otsuse,
kui me hailetasime veel kord ldbi Vabariigi Presidendi valimise viisi. Assamblee oli juba varem
véljendanud oma seisukohta, et Vabariigi Presidendi valimine peaks olema kaudne, ja eilne hailetus
kinnitas veel kord, et assamblee on oma seisukohas veendunud. Me votsime endale sellega viga
suure vastutuse, sest antud juhul peab assamblee suutma tagada, et oleksid garantiid, et Riigikogu
poolt valitud president oleks kdrgemal poliitilistest erihuvidest ja vdiks esindada seda rolli, mida
pohiseadus talle ette nieb.

Kahjuks on meie diskussioon olnud kiillaltki pealiskaudne, dieti voib 6elda, et seda ei olegi olnud
ithes viga olulises kiisimuses — see on Vabariigi Presidendi valimise tipsem kord. Ma mdtlen meie
pohiseaduse praeguse eelndu § 80, mis sdtestab, et Vabariigi Presidendi valib Riigikogu. Teatavasti
puudus ka selles eelndus, mille me avaldasime rahvale tutvumiseks, Vabariigi Presidendi valimise
tdpsem kord ja see oli iliks etteheide, mis meie eelndule tehti. Kahtlemata on riigipea valimise
kiisimus pdhiseaduslik kiisimus ja peab olema ka voimalikult detailselt pohiseaduses lahti kirjutatud.
Meie praecgune Vabariigi Presidendi valimise kord, mis on sdtestatud § 80 16ikes 4, on ette
valmistatud redaktsioonitoimkonna poolt. Ma ei oska 6elda, kui pohjalikult see on l4bi arutatud
vastavas teematoimkonnas, kuid olukorras, kus me oleme endale vdtnud kogu vastutuse, tuleb just
nimelt Vabariigi Presidendi valimise korra juurde tagasi pdorduda. Praegu ndhakse ette, et Vabariigi
President valitakse Riigikogu koosseisu poolthddlteenamusega ja kui seda nduet kahes voorus ei
saavutata, siis osutub kolmandas voorus valituks kandidaat, kes saab rohkem hééli. Me peame
praegu endalt kiisima, kas see piistitatud konsensuse ndue on piisav. Néitena voib tuua, et Ungari
esimeses voorus siiski suuremat konsensust — kahekolmandikulist hddlteenamust. Meil tasub
moelda, kas mitte tdsta siin konsensuse nduet, nii et Riigikogu, asudes iiles seadma

riigipeakandidaati, vaagiks siiski viga pohjalikult, milline ja kes voiks olla see iiksmeelne kandidaat.



Vastasel korral voib juhtuda, et Riigikogu ei suuda leida kandidaati, kes voiks olla neutraalne
vahekohtunik, keda sellisena tunnistab Riigikogu poliitiliste jdudude esindus. Sellepdrast on minu
palve arutada tdna pdhjalikult § 80 esitatud teksti ja langetada pohjendatud otsused, milline peaks
olema riigipea valimise kord Eesti Vabariigis, et see tagaks need piistitatud eesmérgid.

J. Raidla

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee litkmed! Ekspertgrupp arutas eile dhtul
pohiseaduse eelndu teksti pracgust olukorda ja leidis, et esitatud alternatiive ei ole otstarbekas tagasi
votta, pakkudes sellega assambleele voimalust langetada oma otsustused nende alternatiivide suhtes.
Vaatamata hiiletustulemustele voib eeldada, et paljude alternatiivide puhul on vaidluskiisimusi.
Mitteametliku informatsiooni pdhjal on assamblee litkmetel mitme alternatiivi suhtes eriarvamusi ja
seetdttu tundus meile olevat otstarbekas, et assamblee liikmed saaksid ka langetada oma 1dpliku
otsustuse paljude alternatiivide suhtes. On arusaadav, et mitmed alternatiivid, mis olid seotud
alternatiiviga §-s 56, muutuvad automaatselt mottetuks, sest presidendi valimise siisteem on
otsustatud teisiti, kui see oli vdlja pakutud § 56 alternatiivis. Samal ajal asus ekspertgrupp ka
seisukohale, et allesjdéinud alternatiivide suhtes ei ole ekspertidel otstarbekas pidada ettekandeid ega
esitada tdiendavat argumentatsiooni, kuna probleemidering on assamblee litkmetele pikaajalise t06
tulemusena kahtlemata selge ja seisukohad on vélja kujunenud. Pohimatteliselt on ees vaid otsuste
langetamine. Eksperdid on seisukohal, et tehtud t66 suhtes kannavad nad just erialast vastutust,
professionaalset vastutust, ja leiavad, et nad jagavad seda vastutust koos assamblee
redaktsioonitoimkonnaga ja assamblee tdiskoguga kuni § 56 hddletamiseni teksti osas, mis on
viljapakutud alternatiividega hdlmamata.

Me oleme veendunud, et méddunud kolme voi isegi nelja nddala jooksul koos
redaktsioonitoimkonnaga tehtud t66 on olnud véga intensiivne. See on olnud tdepoolest viga
konstruktiivne ja meie seisukohast l&htudes voib arvata, et eelndu tekst on enam-vihem sobilikus
konditsioonis ning on pérast voib-olla mdningase tdiendava lihvi andmist kiips selleks, et langetada
tema suhtes 10plik otsustus assamblees ja seejdrel juba rahvahdiletusel. Ma usun, et see to60hkkond,
mis proua Liia Hénni véga aktiivsel ja sihipérasel juhtimisel redaktsioonitoimkonnas oli, on
assamblee jaoks tdepoolest liks paljudest edu alustest, et to0 pohiseaduse eelnou kallal saaks 16ppeda
heade tulemustega. Kiill aga usume, et sellise viimase ja 10pliku lihvi peaksid assamblee eelndule
andma autorid, teadlased ja assamblee liikmed, kes tdepoolest viaga pdhimotteliselt toetavad valitud
pohikontseptsiooni. Sel juhul on kahtlemata tagatud ka see, et teksti redigeerimisel ei satu sinna
sisse nilansse, mis vOib-olla tdies ulatuses ei ole kooskdlas valitud pohimdtteliste lahenditega.
Arutades kontseptsiooni, valitud kontseptsiooni edasiarendamise voimalusi ja teid, tunnetavad

eksperdid moningast teadmiste ja ka kogemuste nappust, et saavutada kontseptsiooni tadiuslikkust.



Péris kindlasti jatkub meie tulevase riigi ehituse jaoks t66d veel viga palju. Seda jatkub kahtlemata

ka pérast seda, kui rahvas on pohiseaduse oma hédlediguslike kodanike kaudu vastu votnud. Me

e eme

seisukohale. Aitdh!

Juhataja

Suur ténu, hirra Raidla! Niisiis ei kujunda meie otsustused tagajérgi mitte ainult pdhiseaduse eelndu
suhtes, vaid mirksa laiemalt. Ma arvan, et niilid on meil pohjust jitkata eelndu alternatiivide arutelu
ja seejérel apellatsioonide arutelu. Jirgmine alternatiiv, mille osas tuleb meil votta oma seisukoht, on
§ 79 ja see on esitatud punktina 7a. Kdneks on soovi avaldanud hirra Peet Kask. Palun!

P. Kask

Austatud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Kallid eksperdid! Algatuseks ma toetan seda ideed, mis
kahetsust, et nad oma alternatiive siia siiski seletama ei tahtnud tulla. Eilsel kolmanda ja neljanda
toimkonna iihisistungil me arutasime 14bi suure hulga alternatiive ja jirgnevate hdiletuste ees ma
hakkangi niitid kidima siin puldis, et esindada niihdsti eksperte kui ka kolmandat ja neljandat
toimkonda. Presidendile pohiseaduse muutmise algatamise diguse andmise ettepaneku tegid algselt
eksperdid. Nad tahtsid talle koguni ka seaduste algatamise digust anda. See, et nad olid ndus
piirduma ainult pohiseaduse algatamise digusega, oli juba nendepoolne kompromiss. Mote on selles,
et poliitiline méng kipub ikka vahetevahel ummikusse jooksma ja vahekohtuniku iilesanne voiks olla
hoolitseda selle eest, et see ummikusse ei ldheks, aidata nendest seisudest vélja. Ja arvatavasti moni
neist ummikutest voib tekkida ka vigade tttu pohiseaduses. Veel iiks argument, mida eksperdid
esitasid, oli see, et reeglina on parlamentaarsiisteemis riigipeal seaduste algatamise digus.

Toimkond vottis jairgmise seisukoha: arvuliselt 2 toimkonna liiget toetasid alternatiivi, 6 olid vastu ja
1 jéi erapooletuks. Pohjendused olid jargmised. Osa arvas, et kohtuniku, vahekohtuniku osa
poliitilises médngus on siiski erinev ja poliitilised joud peavad ise suutma ummikolukordadest vilja
rabelda. Ei arvatud, et vahekohtunik vdiks selles suhtes erilist abi pakkuda, sest hddletavad ikkagi
poliitikud. Teiseks kardeti, et selle initsiatiivi digus tekitab presidendis kiusatust ikkagi poliitilisest
mangust osa votta. Kolmas argument oli vastuseisjatel see, et presidendi {ildine iilesanne ei ole mitte
tegutseda omal kéel, vaid leida need poliitilised joud, kes tema seisukohti esindavad, ja iga

arvestatava pohiseaduse muudatuse puhul peaks leiduma 21 parlamendiliiget, kes presidenti



toetavad. Uks vastuargument oli, et presidendil ei ole niikuinii digust tulla parlamenti oma ideid
esitama, oma ettepanekut pohjendama ja selle eest vditlema, et see kisuks ta kiill oma vahekohtuniku
positsioonilt alla parlamendiliikme tasemele.

Poolt olid need, kes nigid selles kompromissi, et anda pohiseaduse algatamise digus ja
seadusandliku algatuse digust mitte anda. Nemad tunnetasid, et vahetevahel on vdib-olla tdesti
vajalik, et vahekohtunik vilistab ja teeb ettepaneku mingureegleid muuta. Kahjuks ei saadud selget
vastust kiisimusele, millistes riikides riigipeal on pohiseaduse voi ka seaduste algatamise digus ja
millistes ei ole. Toimkonnas toodi ainult kolm ndidet. Austrias presidendil seda digust ei ole, ehkki
ta on otseselt rahva poolt valitav. Soomes jille on, ehkki see digus teostub 1dbi valitsuse. Rootsis ka
ei ole kuningal seda digust. Umbes sellises staadiumis joudis asi hidletamisele. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! Sonavotjaid rohkem ei ole. Kas me saame asuda héddletama? Viime veel kord 14dbi
kohaloleku kontrolli. Kohal on 31 assamblee liiget. Hadletama asume § 79 ja selle alapunkti 7a, mis
on esitatud alternatiivina: lisada, et Vabariigi President saab algatada pdhiseaduse muutmist.

Kes on selle poolt, et lisada § 79 punktina 7a esitatud alternatiiv? Hééletame, palun! Poolt on 13
haalt, vastu 14.

Assamblee on langetanud oma 10pliku otsuse, et punktis 7a esitatud alternatiiv ei kuulu lisamisele §
79. Jargmisel, 13. lehekiiljel on sama paragrahvi osas lisatud alternatiiv alapunktina 13a. Hirra
Runneli nimi tuli sGnasoovijate tabelisse enne, kui ma seda alapunkti nimetasin. Kas hirra Runnel
soovib enne sona, kui me alustame punkti 13a arutelu? Palun, hdrra Runnel, teil on sona!

H. Runnel

Austatud juhatus! Austatud kolleegid! Minu sonavott on kiisimargiline ja hiiiiumérgiline korraga.
Me oleme jitnud vahel arutamata mone vaidlusaluse kiisimuse, kuna alternatiivi esitajat ei ole kohal
olnud. Ma pean loomulikuks, et vaidlusaluses kiisimuses peaksid siiski sona votma mdlemad pooled,
nii selle esitajad kui ka selle pohjendajad, nagu on kohtus olemas prokurdr ja advokaat. Alternatiivi
esitajate hulgast peab keegi kdnelema, muidu ei ole asjal mdtet. Tanan!

Juhataja

Suur tanu, hdrra Runnel! Ma tuletan siiski meelde neid sonu, mida iitles meile hirra Raidla. Nimelt
el vota nad iihtegi esitatud alternatiividest tagasi, kuid ei pea vajalikuks ega vdoimalikuks neid
pohjendada, kaitsta. Hirra Raidla 6eldust on vdimalik aru saada vaid tihtemoodi. Meil tuleks
langetada oma otsused esitatud alternatiivide suhtes, kuid eksperdid ei pea vajalikuks ega
voimalikuks neid meile selgitada, pohjendada. Koneks on sona palunud hirra Peet Kask. Palun!

P. Kask

Ma pean jillegi esindama molemat poolt, mida on vdga raske teha. Kui ma eelmine kord olin ise



erapooletu, siis iilejdédnud kiisimustes olen ma alati ikka tihel voi teisel pool olnud.

Maavanema kiisimuses on pdhiargumendid, mis on kdlanud, jargmised. Uhelt poolt kardetakse, et
kui me anname riigivdoimuorganitele voimaluse maavanemaid nimetada (valitsuse ettepanekul
presidendi poolt), siis me elimineerime vdimaluse, et teisel tasandil luuakse omavalitsustasand.
Ekspertide pool vdidab, et see ei ole pariselt elimineeritud, et maavanem voib olla riigivéimu poolt
médratud ka siis, kui see omavalitsus on olemas vdi on olemas vastav volikogu. Nende
pohiargument oli see, et kui me jadtame praegu asja pohiseaduses lahtiseks, siis me tegelikult ei jita
seda lahtiseks, sest me vOotame dra voimaluse, et president nimetaks maavanemad. Nende arvates
alternatiivne voimalus, et neid hakkaks nimetama valitsus, oleks liiga ohtlik. Asi laheks koik tihe
voimu kontrolli alla. Nad pidasid véiga tdhtsaks, et kui maavanem on riigivoimu esindaja
maakonnas, siis tema nimetamisest votaks osa ka president. President ei saaks sellest osa votta, kui
seda ei ole pohiseaduses médratletud, sest vastavalt iildkontseptsioonile peavad presidendi
funktsioonid olema pohiseaduses ammendavalt loetletud. Me ei saa neid laiendada seadustega.
Need on kaks argumenti, poolt ja vastu. Uhest kiiljest, kui me jitame méératlemata, siis sisuliselt me
sunnime peale kahetasandilise omavalitsuse voi vihemalt tekitame selle jérele tungiva vajaduse,
tungivama vajaduse kui muidu. Teiselt poolt, kui me jitame alternatiivi sisse, siis vihenevad
voimalused niisuguse korraliku ja efektiivse teise tasandi maavalitsuse tekkimiseks. Kolmas ja
neljas toimkond héiletasid ja tulemused olid: 2 olid alternatiivi poolt ja 6 vastu. Tédnan!

Juhataja

Ténan, harra Kask! Jirgmisena saab kdneks sona hirra Jiirgenson. Seitsmes toimkond on esitanud
assambleele apellatsiooni ka just selle punkti kohta.

K. Jiirgenson

Aitah! Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee litkmed! Selles kiisimuses on meil ka varem
arutelu olnud. See punkt on esitatud apellatsiooniks ja siis redaktsioonitoimkonna poolt vilja voetud,
nii et probleemistik on ilmselt tuttav. Mis poolest ta meie toimkonnale huvi on pakkunud ja millele
tuginedes me selle apellatsiooni varem esitasime ning ka niiiid selle punkti sonastamiseks oma
tdiendusettepaneku tegime?

Kodigepealt, kui kuulata maavanemate endi arvamusi, siis neid puudutab tdsiasi, et nende ametikoht
el ole pohiseaduslikult fikseeritud. Olles ise vallavanem, ma ei leia, et see on suur onnetus, kui
vallavanema kohta ei ole pdhiseaduses nimetatud, ehkki meie algses omavalitsuste peatiiki
redaktsioonis oli see sees. Kuid samal ajal pean siiski voimalikuks ja vajalikuks, et mdlemal juhul,
kas me hakkame siis tulevikus liikuma kahetasandilise omavalitsuse kindlustamise ja tdiendamise
ning véljaarendamise poole voi me podrame suuna iihetasandilise omavalitsuse poole, ei kao

maavanem institutsioonina Eestimaal kuhugi. Sellisel juhul oleks tdesti mdeldav ja vajalik, et



maavanem isikuna oleks pohiseadusesse sisse toodud, ja nendelsamadel kaalutlustel, mis Peet Kask
teile ette kandis, oleks otstarbekas, et teda kinnitaks ametisse just president.

Lisaks sellele peab meie toimkond jitkuvalt vajalikuks — tdiendus, mis sellele alternatiivile esitati,
rohutab samuti seda tdsiasja —, et maavanem, nimetatuna ametisse, oleks usaldatav ka teiste
maakonnas olevate kohalike omavalitsuste poolt. Meie tdiendus sellele punktile olekski jargmine:
nimetab ametisse ja vabastab ametist Vabariigi Valitsuse ettepanekul maavanemad, kuulates dra
vastava maakonna kohalike omavalitsuste arvamuse. See tagaks juhul, kui me liigume
kahetasandilise omavalitsuse poole, et maakonna huve esindava omavalitsuse eesotsas oleval mehel
on esimese tasandi omavalitsuste usaldus. Teisel juhul, kui me liigume iihetasandilise omavalitsuse
poole ja maavanemast ja maatasandist saab riigivdimu esindaja, jii ndupidamiselt maavanematega,
kui nad siin olid, kdlama mdte, et puhas riigivdimu esindamine maakonna tasandil ei tule kone alla.
See tdhendab, et kdige otstarbekam oleks mingisugune siimbioos kohaliku omavalitsuse huvidest ja
riigi huvidest maakonna tasandil. Ja see toetab ka seda asjaolu, et sellisel juhul oleks maavanematel
riigivoimu esindajana kohalike maavalitsuste toetus. Selle tottu meie toimkond, kes viimasel
apellatsioonide esitamise ajal seda kiisimust arutas, toetas just niisuguse punkti sisseviimist koos
selle tdiendusega, et maavanemal, kes presidendi poolt ametisse kinnitatakse, on kohalike
omavalitsuste ndusolek, heakskiit. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Loen veel kord ette, millise tdienduse soovib teha seitsmes toimkond. Nimelt on
ettepanek asendada praegune sOnastus punktis 13a jargmisega: nimetab ametisse ja vabastab ametist
Vabariigi Valitsuse ettepanekul maavanemad, kuulanud dra vastava maakonna kohaliku
omavalitsuse arvamuse. Jargmisena saab koneks sona hirra Hallaste. Palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Punkt 13a presidendi pddevuse paragrahvis on tegelikult
omamoodi salakaup. Selle kaudu tahetakse sisse tuua selgelt, ithemdtteliselt iihetasandiline
omavalitsus. Kui selle kiisimuse iile vaieldi kohaliku omavalitsuse peatiiki juures, siis selgus, et nii
siin saalis olijad kui ka ilmselt Eesti iihiskond ei ole hetkel valmis seda kiisimust 16plikult
lahendama, otsustama seda, kas Eestis jadb kohalik omavalitsus iihe- v4i kahetasandiliseks. Niiiid,
tuues sellise punkti sisse presidendi volituste juurde, tahetakse tegelikult selles peatiikis fikseerida
dra, et tegemist on iihetasandilise omavalitsusega. Omavalitsuse iiks tunnus on see, et ta valitakse
antud paikkonna elanike poolt otsese, iihetaolise, iildise ja salajase hdédletamise teel. Kui aga koige
tadhtsama isiku, maavanema nimetab ametisse president valitsuse ettepanekul, kuulates voi mitte
kuulates kohalike omavalitsuste arvamusi, siis on tegemist ikkagi riigi esindajaga kohapeal.

Riigivoim kohapeal kindlalt suureneb ja kohaliku omavalitsuse digus ajada kohapeal oma asju oma



rahva valitud organite kaudu véheneb.

Ma ise olen kahetasandilise omavalitsuse pooldaja, kuid ei pea ka vajalikuks ega digeks selle kahe
tasandi fikseerimist pohiseaduses. Minu arust me joudsime méddunud aasta 16pul kokkuleppele —
voib-olla ei ole see kokkulepe kuskil kirjalikult fikseeritud, kuid see oli 13. detsembri tekstis sees —,
et pohiseadus ei lahenda dra omavalitsuse tasandite arvu kiisimust. Kas omavalitsus on kahe- voi
ihetasandiline, see jadb tulevikus Riigikogu poolt vastu vietava seaduse lahendada. Niiiid aga, tuues
§ 79 sisse punkti 13a, tahetakse see asi siin korvalt dra lahendada. Ma ei pea sellist talitusviisi paris
ausaks. Kui tahetakse vilja 6elda, et Eestis on tihetasandiline omavalitsus, siis tuleks see vilja delda
kohaliku omavalitsuse peatiikis ja vaielda selle juures need asjad 1dbi. Seda niimoodi sisse tuua,
punkti 13a kaudu, ei ole dige. Kui maavanema valib volikogu, kes on valitud antud maakonna
elanike poolt, siis sellisel juhul on volikogu padev ka seda maavanemat vabastama, kui ta ei vii ellu
neid otsuseid, mida volikogu on maakonnas vastu votnud. Kui ta on aga nimetatud ametisse
presidendi poolt, siis tegelikult on tegemist tdiesti puutumatu isikuga, kellele antakse kétte suur voim
jagada riigi raha, kuid kes ei kanna otsest vastutust kohaliku rahva ees. Seetdttu ei pea ma sellist
punkti siin ka sisuliselt digeks ja ma kutsun hédéletama alternatiivi vastu, iikskoik, kas sinna tuleb
seitsmenda toimkonna lisatud tdiendus voi mitte. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, kui vihegi vdimalik, tehkem nii, et viimasena saab koneks sona
proua Hénni. Pdrast seda on vGimalik votta sdna kohalt. Proua Hénni, palun!

L. Héanni

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Alternatiivi 13a puhul tuleb meil kdigepealt selgeks teha,
kas siin on tegemist Trooja hobusega, mille kaudu me mirkamatult seame Eestis sisse iihetasandilise
omavalitsuse. Ma tahan viita, et nii see ei ole. Omavalitsusliku voimu ja riigivdimu vahekorra
kiisimus on olnud Eestis kdne all juba alates meie esimesest pohiseadusest, kus sitestati, et kohaliku
omavalitsuse kaudu teostab kohapeal valitsemist riigivoim. Jarelikult ei olnud juba siis
omavalitsusliku voimu ja riigivoimu vahel viga selget piiri. Tegelikult on ju tegemist riigi iihtse
halduskorraldusega. Pracgune sdnastus ei tihenda sugugi seda, et vabariigis teine tasand, teine
omavalitsuslik tasand likvideeritakse. Kiill aga tdhendab see seda, et maakonna tasandil pdimuvad
riigi ja kohaliku omavalitsuse huvid.

Mina olen samuti kahetasandilise omavalitsuse poolt, kuid me ei saa votta ainult mustvalget pilti,
kus maakonna tasandil oleks kopeeritud riigi tasand ja ilmtingimata maakonnavalitsus ning
maavanem peaks olema ametisse nimetatud maakonna volikogu poolt. Maailmas, Euroopas on
mitmeid néiteid, kus on olemas teisel tasandil valitud volikogu, kuid samal ajal teise tasandi

korgeima ametiisiku nimetab ametisse kas riigi valitsus voi riigipea. Néitena voiksin tuua kas voi



Hollandi omavalitsussiisteemi. Maavanema kui viga tihtsa riigiehitusliku elemendi pohiseaduslik
sdtestamine on kahtlemata vajalik. Vastuolud, mis on omavalitsuste iimber olnud, ei ole lasknud meil
stiveneda kdigisse liksikasjadesse ja on tihelepanu koondanud ainult tasandite kiisimusele. Ma
arvan, et praegu alternatiivi {ile otsustades me vOiksime jouda lahenduseni, mis on optimaalne, sest
selle lahendusega ei hivitata Eestis teist omavalitsuslikku tasandit. See jaetakse kohalike
omavalitsuste peatiikis sitestatud korra jédrgi seaduse otsustada. Me ei saa sugugi eeldada, et huvid
peaksid igal juhul omavahel kokku porkama. Vastupidi, meil on lootus, et tulevikus hakkabki
riigivoim Eestis tegutsema eelkdige kodanike huvides. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Jargnevad sonavdtud kohalt. Hérra Salum, palun!

V. Salum

Mul on tdsine kiisimus iihele kolmandikule juhatusest, kes kohal on. Kas see on niilid koostddtahte
avaldus, kui riiklikud eksperdid tdies koosseisus saalist vilja marssisid, olles enne just
deklareerinud, et nad ei esitanud kirjalikku eksperdihinnangut assamblee t66le, kuna tohusam on
otsene kontakt ja koostd6? Meil ei ole niilid ei kirjalikku ekspertiisi ega ka mitte tihtegi riiklikku
eksperti, kes hddletamisel osaleks ja puhtpdhimottelistes kiisimustes oma korrektiivid teeks. Mul
nagu Runnelilgi tekib kiisimus, milleks me siis héiletasime. Uks iihes saalis, teine teises saalis — see
ei ole ju koostdo.

Juhataja

Mul on hea meel, et mitte {iksnes juhatus, kellest on kohal juba kaks kolmandikku, vaid ka
assamblee tervikuna, keda on kohal iile iihe kolmandiku, tunneb muret selle pérast, et meile
tavapdrasel viisil on seal, kus on koos kolm eestlast, vihemalt viis arvamust. Kuid eks juhatuse
ilesanne ongi selles, et klaarida ka neid vastuolusid, mis assamblee td0s tekivad. Ma arvan, et kiillap
juhatus leiab lahendi ka sellele vastuolule, millele hdrra Salum pdhjendatult juhtis tdhelepanu.

Mis puudutab aga ekspertgruppi, keda juhtis hirra Raidla, siis ma arvan, et ei ole mingit kahtlust, et
assambleel tervikuna, eriti aga redaktsioonitoimkonnal, on pdhjust olla neile tdnulik selle pohiosa
t00 eest, mis on ju tehtud koos ja mis on meie ees. Ja ma arvan, et on siiski voimalik seda t66d hérra
Raidla juhitava ekspertgrupiga ka jitkata. Jairgmisena saab sona hirra Erm.

A.Erm

Lugupeetud assamblee litkmed! Kdigepealt ma tahaksin avaldada tédnu redaktsioonitoimkonnale just
seoses selle 13a alternatiiviga, sest siin on toesti ldhenetud kiisimusele nii, nagu ma oleksin oodanud
kodikides kiisimustes. Tédhendab, kui on ikkagi tulnud sisse uus pohimote, siis on see pandud
alternatiivina eelndusse ja me saame seda arutada ja hééletada. Kui niilid tulla konkreetselt selle

punkti juurde, siis ma tuletan ikkagi meelde seda, mida harra Hallaste juba enne &ra rddkis. Me



arutasime seda asja assamblees viga pikalt ja joudsime jareldusele, et me ei fikseeri omavalitsuse
tasandite arvu pdhiseaduses, kuna kiisimus ei ole praegu veel selge ja see tuleb lahendada edaspidi.
Ja ldhtudes just sellest printsiibist — ma ei hakka isegi titlema, kas ma olen iihe- voi kahetasandilise
omavalitsuse poolt, see ei ole praegu tihtis —, et me ei ole veel valmis seda otsustama, teen ma
ettepaneku hééletada selle alternatiivi vastu ja jitta see kiisimus tulevase Riigikogu voi tulevaste
Riigikogude lahendada. Ma tinan!

S. Sovetnikov

Austatud juhatus! Lugupeetud assamblee litkmed! Mina olen téiesti ndus hérra Jiirgensoni
ettepanekuga, aga minu arvates voiks see alternatiiv kdlada nii: nimetab ja vabastab linna- voi
maavolikogu vai valitsuse ettepanekul maavanemad. Esialgu me peame ikka arvestama maakonna ja
linna volikogu arvamust selles tdhtsas kiisimuses. Mina olen selle alternatiivi poolt. Tdnan!

L. Mall

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud juhatus, keda on kohal juba kolm kolmandikku! Lugupeetud
assamblee liikkmed! Ma ei poolda seda alternatiivi ja ma ei poolda seda sellepirast, et see ei piiiia
luua teise astme kohalikku omavalitsust, vaid otse vastupidi, piitiab tuua keskvdoimu alla kohalike
omavalitsuste ja paris keskvoimu vahele. Eesti sona "vanem" on alati eeldanud, et see isik on mingil
moel valitud. Aga kui see alternatiiv sisse jdib, siis ma teeksin ettepaneku nimetada seda presidendi
maidratud isikut mitte maavanemaks, vaid kuberneriks, selles peegeldubki tsaarivoimu kuberneri
idee, vO1 mis veel parem, satraabiks. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Sonavotusoove rohkem ei ole. Lugupeetud kolleegid! Selle paragrahvi punkti 13a
hdiletamine on pisut keerulisem kui eelmiste paragrahvide hidletamine. Pohiseaduse eelndu
lehekiiljel 13 on punktis 13a teie ees alternatiivne tekst. Sellele tekstile lisaks pakub seitsmes
toimkond apellatsiooni korras jargmist lause teist poolt: parast sdna "maavanemat" tuleks koma ja
siis jargnevad sonad "kuulanud dra vastava maakonna kohalike omavalitsuste arvamuse". Hérra
Jiirgenson, kas juhatus voiks panna need kaks probleemi hééletusele nii, et esmalt me hddletame, kas
ollakse alternatiivi 13a poolt, ja kui see alternatiiv leiab poolehoidu, siis on meil vdimalik hédletada,
kas lisada alternatiivina esitatud tekstile sonad "kuulanud &dra vastava maakonna omavalitsuste
arvamuse"? Harra Jiirgenson!

K. Jiirgenson

Kuna algselt oli see alternatiiv esitatud ekspertide poolt ja viimasel esimese ja seitsmenda toimkonna
tihiskoosolekul me arutasime seda ka koos ekspertidega, siis eksperdid olid pohimdtteliselt ndus
selle alternatiivi meie toimkonna poolt sdnastatud variandiga. Selleparast oleks mul ettepanek panna

see hddletusele toimkonna esitatud redaktsioonis. Aitah!



Juhataja

Ma palun, et oma seisukoha {itleks ka proua Liia Hénni redaktsioonitoimkonna esimehena, sest meie
ees olevas tekstis pole lisatud neid sonu, mille osas seitsmes toimkond pidas vajalikuks lisada
apellatsiooni. Proua Liia Hanni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkonna késutuses ei olnud seda praeguse alternatiivi
lisandust, mille esitas hérra Jiirgensoni toimkond. Kuid kuna tegemist on téiesti uue tekstiga, mida
varem selles paragrahvis ei ole olnud, siis on pohimdtteliselt voimalik, et me hddletame neid kahte
redaktsiooni konkureerivalt.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Selgituseks veel niipalju, et lisandus "kuulanud 4ra vastava maakonna
kohalike omavalitsuste arvamuse" ei ole diguslikult tdpne sellel pohjusel, et pole selge, millised
tagajirjed saabuvad siis, kui kohalike omavalitsuste arvamus ei lange kokku otsustusega, mille teeb
Vabariigi President. Sel pohjusel paneksime hidletamisele kdigepealt alternatiivi, mis on punktina
13a teile vilja jagatud eelndu tekstis, ja sdltuvalt hddletustulemustest me kas tdiendame seda
alternatiivi vdi ei.

P. Kask

Mul on mirkus selle kohta, mis te iitlesite, et ei ole selge, mis saab siis, kui see lisandub. Eksperdid,
kes tootasid koos redaktsioonitoimkonnaga, tegid selgeks, et kahe mdiste, ettepaneku ja esildise
vahel on suur erinevus. Kui on tegemist kellegi ametisse nimetamisega esildise alusel, siis ei ole
ametisse nimetajal valikut: ta peab nimetama selle, kes on ette pandud. Kui on tegemist
ettepanekuga, siis on tal valikuvabadus. Ja selle otsuse juures on praeguse redaktsiooni jéargi
kohalike omavalitsuste esindajatel digus presidendile ndu anda. Teine ettepanek on panna siiski kdik
need kolm varianti konkureerivale hdiletusele, et ei tekiks segadust, mis jarjekorras hiiletatakse jne.
Ténan!

Juhataja

Niisiis on konkureerivalt hadletamisel kolm varianti. Esiteks, jidda pohiteksti juurde, kuhu pole
lisatud alternatiivi punktina 13a; teiseks, tdiendada eelndu vastavalt punktis 13a lisatud alternatiivile;
kolmandaks, tdiendada eelndu vastavalt punktis 13a lisatud alternatiivile, millele jirgneb seitsmenda
toimkonna apellatsiooni korras esitatud ettepanekul jargmine tekst: kuulanud éra vastava maakonna
kohaliku omavalitsuse arvamuse. Need kolm varianti l1&hevad héddletamisele konkureerivalt. Loevad
ainult poolthéddled. Variant, mis saab teises voorus enim poolthdili, on konkursi voitnud.

Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 34 assamblee liiget. Hadletamine toimub konkureerivalt

kolme variandi vahel. Esimene variant on § 79 pohitekst, millele ei ole lisatud alternatiivi 13a ja



jarelikult ka mitte seda teksti, mille seitsmes toimkond on apellatsiooni kdigus pakkunud. Teisena
nimetan ettepanekut lisada §-le 79 alternatiiv vastavalt alapunktile 13a. Kolmas on ettepanek lisada
nimetatud paragrahvile alternatiiv 13a koos selle tdiendusega, mille on teinud seitsmes toimkond.
Esimene kiisimus. Kes on selle poolt, et §-le 79 mitte lisada alapunkti 13a? Kas koos hirra
Jiirgensoni esitatud tekstiga voi ilma, see pole oluline. Kes on selle poolt? Héaédletame. Poolt on 25.
Teine kiisimus teise variandi kohta. Kes on selle poolt, et §-le 79 lisatakse alapunktis 13a
alternatiivina esitatud tekst? Hééletame. Poolt on 4.

Viimane kiisimus. Kes on selle poolt, et tdiendada § 79 tekstiga, mis on esitatud alternatiivina
alapunktis 13a, lisades sellele seitsmenda toimkonna apellatsioonina esitatud teksti "kuulanud éra
vastava maakonna kohaliku omavalitsuse arvamuse"? Hidletame. Poolt on 14.

Teine voor. Konkureerima jddavad esimene ja kolmas ettepanek. Esimese ettepaneku sisu oli see, et §
79 ei tdiendata alternatiiviga, mis on esitatud alapunktis 13a, ja variant 3 seisnes selles, et nimetatud
paragrahvi tdiendatakse tekstiga, mis on esitatud alternatiivina alapunktis 13a, lisades sellele teksti,
mille seitsmes toimkond on esitanud apellatsiooni korras.

Niisiis, kdigepealt veel kord kiisimus: kes on selle poolt, et § 79 ei lisata alternatiivi, mis on esitatud
alapunktina 13a, tikskoik kas siis ainult sellise tekstina, nagu see on meie eelnodus kirjas, voi koos
seitsmenda toimkonna tehtud tdiendusega? Hadletame. Kes on esimese variandi poolt? Poolt on 22.
Teine kiisimus teises voorus. Kes on selle poolt, et tdiendada § 79 tekstiga, mis on esitatud meile
véljajagatud pdhiseaduse eelndus alternatiivina alapunktis 13a, lisades sellele seitsmenda toimkonna
poolt apellatsiooni kdigus esitatud teksti "kuulanud &ra vastava kohaliku omavalitsuse arvamuse"?
Haéletame. Poolt on 10.

Teises voorus vditis esimene variant, mille kohaselt §-st 79 jadb vilja meie eelndus punktina 13a
esitatud alternatiiv. Hadletustulemuste pohjal jdib rahuldamata ka seitsmenda toimkonna esitatud
apellatsioon. Vastavalt redaktsioonitoimkonna nduandele tuleks meil erilist tihelepanu poorata §-le
80. Ma palun veel kord kdnetooli proua Liia Hénni, selleks et juhtida meie tdhelepanu pohilistele
probleemidele, mida see paragrahv kétkeb.

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Selle paragrahvi 1diked 1, 2 ja 3 oleme oma eelnenud t60s viga pohjalikult
1abi arutanud. Kiill on aga seni l14bi arutamata paragrahvi neljas 1dige, kus riédgitakse Vabariigi
Presidendi valimise korrast. Kiisimuse all on, millise hddlteenamusega valitakse Vabariigi President.
Just selles sittes peaks viljenduma ndue, et Vabariigi President oleks konsensuskandidaat. Juba eile
juhtisid eksperdid tdhelepanu sellele, et maailmas on iisna vihe riike, kus riigipea valitakse otse
rahvaesinduse poolt ilma seda laiendamata. Uks neist riikidest, kus see nii toimub, on Ungari, kus

teatavasti pdhiseadus vdeti ka vastu iisna hiljuti. Ka seal valib rahvaesindus, parlament, riigipea ja



valimise kord on jargmine. Kdigepealt ndutakse esimeses voorus, et kandidaat saaks kaks
kolmandikku parlamendi koosseisu hidlteenamusest. Kui iikski kandidaat seda nduet ei tdida,
korraldatakse teine hidletusvoor, kusjuures enne teist vooru on uus kandidaatide tilesseadmine. Kuid
kui ka teises hddletusvoorus keegi ei saa kahte kolmandikku rahvaesinduse hiiltest, siis
korraldatakse kolmas hédletusvoor kahe teises hddletusvoorus enim hééli saanud kandidaadi vahel.
Nii et sellise valimiskorra puhul on eesmaérk leida selline kandidaat, kelle suhtes on parlamendil
tiksmeel. Meie praegune valimiskord seab vidiksema konsensuse ndude, s. 0. koosseisu hidlteenamus
kahes esimeses voorus. Kiisimus on selles, kas ka meie ei peaks latti kdrgemale tdstma, seadma
Riigikogu ette iilesande teha rohkem t66d, leida poliitiliste joudude vahel toeline kompromiss
Vabariigi Presidendi kiisimuses. Sellepdrast teen ma ettepaneku veel kord pohjalikult kaaluda § 80
16ike 4 teksti, et leida kdige otstarbekam kord Vabariigi Presidendi valimiseks. Aitéh!

Juhataja

Proua Liia Hanni, ma siiski palun veel kord assambleele tdpselt 6elda, mida redaktsioonitoimkond
neljanda 16ike osas soovitab. Lugupeetud kolleegid, palun tahelepanu!

L. Héanni

Neljanda 1dike osas tuleks kaaluda, kas senises tekstis esitatud koosseisu enamuse noue kahes
hidletusvoorus mitte asendada koosseisu kahekolmandikulise hddlteenamuse noudega. Aitdh!
Juhataja

Suur tanu! Koneks on palunud sdna hirra Peet Kask.

P. Kask

Austatud kolleegid! Kui me seda kiisimust hakkame lahendama, siis kdige esimene asi, mis meil dra
tuleb otsustada, on see, kas Riigikogu peab ilmtingimata ise valima presidendi v4i on olemas
voimalus, et ta ei tule ise sellega toime ja presidendi valimine 1dheb kuhugi mujale. See on seotud ka
konsensusnduetega. Kui me nduame korgemat enamust kui lihthddlteenamus, siis valitseb alati oht,
et likski kandidaat ei osutu valituks. Aga pdhiseadus peab andma igal juhul vastuse, mis siis saab.
Kui me esitame korgeid kvalifikatsioonihddlte ndudeid, kvalifitseeritud hddlteenamuse noudeid, siis
on see asi pdhjendatud ainult juhul, kui on olemas véljapéés ka selleks puhuks, kui iikski kandidaat
sellist hadlteenamust kétte ei saa. Esitada korge kvoorumindue ainult esimeses kahes voorus ei olegi
viga loogiline. Kui latt on korge kahes voorus ja moni kandidaatidest on voimeline iiletama
madalamat latti, aga mitte seda korgemat, siis on niikuinii ette teada, et kolmandas voorus jaib ta
ikkagi kandidaadina jdrele ja need hdiled, mis tulid temale esimeses vOi teises voorus, antakse talle
ka kolmandas voorus ja ta iiletab selle lati siis kolmandas voorus. Jarelikult ei ole mdttekas nduda
vaga korget konsensust ainult esimeses ja teises voorus ning lasta kolmandas voorus latt

madalamale. Korge hddlteenamuse ndue saab olla ainult sel juhul, kui on varuviljapiis, ja ma arvan,



et esimene kiisimus, mille me peame &ra otsustama, on see, kas me jatame varuviljapdisu selleks
juhuks, kui Riigikogu ei joua konsensusele.

Ma isiklikult eelistaksin korget konsensusnouet, sest sellega me saaksime tdepoolest neutraalsema
riigipea. Kui me nduame viimases voorus lihthdédlteenamust, siis on oht, et enamuskoalitsioon
parlamendis paneb sellele kohale oma esindaja, kes hakkab teostama tema erakondlikke huvisid. Kui
me paneme Riigikogule surve, et ta peab saama presidendi valitud véga korge konsensusndudega, ja
kui ta ei saa, siis hakkab teda rahvas valima, on véga tdenéoline, et leitakse neutraalne kandidaat ja
ei minda valimistele. Seejuures on meie poliitilistel joududel, kel on oma vidga populaarne
kandidaat, kes arvatavasti voidaks rahvahééletusel, viga tugevad trumbid kdes. Need poliitilised
joud ei tarvitse oma kandidaadi tagant dra minna, nad v3ivad avaldada iilejdénutele survet ja minu
arvates on see surve digustatud. Ulejdéinutel on valida, kas ei saavutatagi konsensust ja president
valitakse rahva poolt, ta saab rahva mandaadi, v4i ldhevad nad selle rahva hulgas viga populaarse
kandidaadi taha ja valivad ta ikkagi Riigikogus dra. MOnes mottes on tulemus sama voi ldheneb
sellelesamale tulemusele, mille me saaksime otsevalimisel, aga me saaksime sama tulemuse kitte
odavamalt, ilma otsevalimist korraldamata, ja me saaksime ta kitte nii, et presidendil ei ole
voimalust uhkeldada rahva mandaadiga. Tal ei ole niisugust lisapdhjendust selleks, et hakata
teostama poliitilist voimu, hakata voitlema Riigikoguga.

Ma teen kolmandat korda juhatusele ettepaneku, et otsustame éra kiisimuse, kas korge kvoorum ja
varuvariandina presidendi otsevalimised vdi madal kvoorum ja igal juhul valimine Riigikogu poolt.
Mina kolmandat vdimalust ei nde voi ei pea seda loogiliseks. Tanan!

Juhataja

Suur tanu! Harra Adams, palun!

J. Adams

Head kolleegid! Ma usun aru saavat Liia Hanni murest, miks ta tdstatas selle kiisimuse. Kiisimus on
toesti mones mottes delikaatne ja seondub meie pohiseaduse stiiliga, ma litleksin, tdiuslikkuse
taotlustega ja meie enda veendumustega, sellega, kuidas me oskame poliitilist arengut, samuti
vastuvdetavaid juriidilisi lahendusi prognoosida. Ma usun, te teate, ma ei ole seda vist varjanud, et
ma el ole kunagi téielikult pooldanud presidendi parlamendi poolt valimist. Ma olen oma hinges
pooldanud kompromissvarianti, presidendi valimist valijameeste kogu poolt. See hédletati omal ajal
vilja ja mul oli juba siis tunne, et probleemid tekivad meie Riigikoguga. Peet Kask loetles neid
praegu, mul ei ole pohjust neid iile korrata — need probleemid ongi meie ees.

Teine probleem, mis mulle natuke muret teeb. Ma oleksin tahtnud, et meie pdhiseadus oleks
minimalistlikum, s. t. asjad, mida ei pea tingimata pdhiseaduses fikseerima, jaetaks fikseerimata, et

tulevasel Riigikogul voi monel teisel oleks ka midagi vdlja mdelda. See stiil on osutunud



vastuvoetavaks. Redaktsioonitoimkond on momendil pakkunud tdiesti ammendava variandi, kuidas
Riigikogu presidendi valib. Ma olen ndus, et me ilmselt peame {ihe sellise variandi tegema, aga me
voime ka kindlad olla, et parast esimesi presidendivalimise kogemusi tuleb tdenéoliselt vastavat
korda muuta. See viib mind arvatavasti ihe pdhiseaduse muutmise kiisimuse juurde. PGhimotteline
probleem on selles, et mida rohkem poolthdili ndutakse, seda rohkem tuleb anda hédéletusvoorusid.
Ideaalis, kui me laheme Idpmatuseni, nagu Rooma paavsti valitakse, kus ndutakse 100% poolthéili,
on 16pmatu hulk hailetusvoorusid ja Idpmatu hulk kandidaatide iilesseadmisi ja tagasivotmisi. Ma
voin ette kujutada olukorda, et me seame suure kvoorumi ndude, millega seame tulevased
presidendikandidaadid mdnes mottes halba olukorda, sest nad peavad hakkama héélte virbamiseks
andma mingeid poliitilisi lubadusi. See oht on Riigikogus olemas.

Vodib-olla ma kuritarvitan kdnetoolis viibimise aega, kui ma tulen siia ette nendest kdhklustest
radkima, sest mul ei ole paragrahvi praeguse variandi asemele uut head varianti pakkuda. Minu
arvates see tdiuslik mehhanism, mis on antud §-s 80, on tépselt sama hea voi halb kui moni teine,
milleni me praegu voiksime jouda. Ainukene alternatiivne lahendus, mida mina omalt poolt
pakuksin, oleks jdtta see paragrahv vihem téiuslikuks. Niiteks kirjutada vilja ndutav kvoorum, aga
mitte litelda tema saavutamise tépset viisi, s. t. jatta midagi Riigikogule endale nuputamiseks.
Téanan!

Juhataja

Suur tinu, hirra Adams! Hérra Salum, palun!

V. Salum

Austatud Pohiseaduse Assamblee! Peet Kask iitles viga digesti, et varuvéljapdés peaks olema. Mina
olen kdrgema kvoorumi poolt: kolmandas voorus kaks kolmandikku. Ja kui siis tulemust ei
saavutata, ldheb asi valijameeste kétte. See oleks varuviljapdds ja seda peaks nditama. Voib ju
kaaluda ka teist varuvéljapddsu — panna hééletusele —, aga iiks neist voimalustest peaks olema
pohiseaduses ette ndhtud. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Sonavdtusoove rohkem ei ole, kuid juhatusel on jirgmine ettepanek. Kuivord § 80
sisaldab neid pohimdétteid, mida meil on pohjust véga tdsiselt kaaluda, kaaluda nii neid variante,
mida esitas redaktsioonitoimkond, kui ka neid variante, mida esitas Peet Kask, siis teeksime praegu
vaheaja, sest me oleme jérjest tootanud tund ja 20 minutit. Koguneme siis saali otsustamiseks 20
minuti pirast, kell 12.40. T66 jétkub kell 12.40. Uks hetk, kuulame veel 4ra hirra Jiirgensoni. Palun!
K. Jiirgenson

Ma tahtsin ainult paluda rakendusotsust véljatdotava toimkonna litkkmeid koguneda hérra Rétsepa

kabinetti.



Vaheaeg
Juhataja
Vaheaeg on 16ppenud. Palun 14bi viia kohaloleku kontroll! Kohal 26 assamblee liiget. Juhatusel on
ettepanek jétkata t66d jargmiselt. [Imselt on § 80 toonud kaasa nii palju uusi probleeme, et meil ei
ole voimalik neid vihemalt kahes toimkonnas 14bi kaalumata otsustama asuda. Selleparast tuleks
praegu jitkata teiste alternatiivide ldbiarutamise ja otsustamisega, alustada kella kahest ettenéhtud
1dunavaheaega, kuid pikendada seda néiteks kella viieni selleks, et kahel teematoimkonnal ja koigil
assamblee litkmetel, kes suudavad ja tahavad § 80 teemal kaasa riadkida, oleks voimalik todtada
meile vilja uued tekstid, mille alusel ohtul viia 1dbi hddletamine. Jargmine alternatiiv, mida meil
tuleks arutada, on lehekiiljel 15 § 83 kohta. Kdneks saab sdona hérra Peet Kask.
P. Kask
Austatud kolleegid! Ma alustan jille sellest, et esindan eksperte. Seekord on mul seda kergem teha,
sest ma ise olen ekspertide pakutud alternatiivi poolt. Mis argumentide alusel nad pidasid téhtsaks,
et presidenti asendaks peaminister? Kdigepealt kriisiolukorras, eriolukorras on presidendil meie
praeguse pohiseaduse kohaselt teatavasti seadluste andmise digus ja ta on ka riigikaitse kdrgeim
juht. Kui teda asendaks Riigikogu juhataja, siis oleks see reservuaar, kust taas tekib asendajaid, viga
viike. Riigikogul on juhataja ja kaks asejuhatajat ja sellega on reservuaar ammendunud.
Pikemaaegses kriisiolukorras ei teki ka uusi litkmeid juurde, kui Riigikogu ei saa koos olla. Teisiti
on lugu siis, kui asendab peaminister, sest uusi valitsuse litkmeid saab teatavasti juurde tekitada ilma
Riigikoguta, peaministri ettepanekul ja presidendi nimetamisel. Seega on see reservuaar asendajate
taastootmiseks ammendamatu. Ja see on ka vdga oluline argument, kui tekib asenduskiisimus.
Silmas tuleb pidada just eriolukorda, sest siis vajab president tdepoolest asendamist, kui ta peaks
rivist vélja langema. Muudes olukordades parlamentaarriigis riigipea kohalolek hiddavajalik ei ole,
tema ajutine rivist viljasolek ei tekita riigis mitte mingisuguseid ummikuid. Néiteks Austria
presidenti ei asenda mitte keegi ja ka monarhistlikes ritkides minu teada ei asendata kuningaid
ajutiselt kellegi teisega, kui kuningas on haige voi viibib vélismaal.
Need, kes pooldasid asendajana Riigikogu juhatajat, esitasid oma argumendina eelkdige selle, et
Riigikogu juhataja esindab parlamenti ka kriisiolukorras ja normaalolukorras on Riigikogu juhataja
neutraalne isik, samal ajal kui peaminister esindab vaid teatud poliitilist joudu. Argumendiks
peaministri vastu vOib arvestavalt pidada ka seda, et presidendi haigused voi eemalolekud voivad
tekitada segadust riigivalitsemises. Néiteks Soomes ei saa peaminister ajal, mil ta peab minema
presidendi lossi, olla peaminister, aga parlamentaarriigis on peaministri amet tdhtsam kui presidendi
oma.

Need olid minu mélu jérgi kdige olulisemad argumendid, mis iihistoimkonnas kolasid, ja



hddletamisel oli alternatiivi poolt 3 ja vastu 5 hiilt. Tdnan!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Kiisimus, kellele ldhevad iile presidendi volitused, kui
president peaks ennetdahtaegselt ametist lahkuma, on sisuline kiisimus. Peet Kask to1 enne vélja
argumendid, mis puudutasid kriisiolukorda, ja argumendi, et voib jérjest juurde nimetada ministreid
vO1 peaministri asendajaid, kes siis voiksid olla ka peaministriks presidendi iilesannetes voi Vabariigi
Presidendi asendajaks.

Kui vaadata meie pdhiseaduse eelndu teksti, siis tegelikult on Riigikogu juhataja ja peaminister
enam-vihem vordses olukorras. Paragrahvi 93 16ige 2 sétestab, et peaminister nimetab kaks
ministrit, kes teda asendavad. Selle, kas need asendavad ministrid voivad nimetada uusi ministreid,
kes asendavad peaministrit, sdtestab juba seadus valitsuse kohta. Praegu pdhiseaduses selle kohta
midagi 6eldud ei ole. Samas § 70 iitleb, et Riigikogu juhatajale valitakse korvale kaks asetditjat —
asejuhatajad, kes asendavad Riigikogu juhatajat. Kas on olemas isikuid, kes voiksid olla Riigikogu
juhataja staatuses siis, kui Riigikogu ei saa kokku tulla uut Riigikogu juhatajat valima ja kui kaks
asejuhatajat peaksid olema vdimetud oma ametit tditma — selle, mis saab siis, v3ib sétestada
Riigikogu kodukorra seadus. Pohimotteliselt ei ole raske sonastada seal paragrahv, et juhul kui
juhataja on ldinud kriisiolukorras asendama presidenti ja asejuhataja on asunud juhataja kohale voi
juba modlemad asejuhatajad on kadunud, hakkavad asejuhataja kohtadele koos digusega liikkuma
modda redelit edasi néiteks Riigikogu komisjonide esimehed, aseesimehed jne. Ja kui votta selle
jérgi, et valitsuse liikmete arv on 15-20 — ma loodan, et nii suureks Eesti Vabariigi valitsus tulevikus
el jdd — ja Riigikogus on 101 liiget, siis on see tagamaa Riigikogus vorreldamatult suurem. On
voimalik teha selline site kodukorra seaduses. Ma juhin tdhelepanu, et lihtsalt praegu on
pohiseaduse jéirgi voimalused vordsed. Mdlemal on kaks asetditjat, nii peaministril kui ka Riigikogu
juhatajal on kaks asejuhatajat.

Kuid drme motleme ainult kriisiolukorrale, et mis saab siis, kui Eesti uuesti okupeeritakse ja Eesti
Vabariigi president peaks ametist kdrvaldatama ning riik jadb sellisesse olukorda aastakiimneteks,
kui palju on meil siis neid asendajaid tarvis. Tuleme parem tavalisse olukorda tagasi. Kui president
peaks surema voi mingil muul pdhjusel, néiteks tervise tdttu, ametist tagasi astuma, siis tekib
olukord, kus teda peab asendama kas Riigikogu juhataja v01 peaminister. Kui teda asendab
peaminister, siis tekib kaks probleemi. Uks on see, et peaminister on tegelikult riigis suurema
voimuga isik kui president. Seega toimub nagu peaministri degradeerimine, tegelikult voimust
lahutamine, kusjuures tal tekib viga suur kiusatus jadda edasi tditma selle koha peal ka peaministri
iilesandeid. Teine probleem. Mis saab siis, kui sel ajal ei ole valitud uut presidenti, peaminister

asendab presidenti ja valitsusele avaldatakse umbusaldust? Peaminister on presidendi koha peal ja



niiiid peaks tema kui Vabariigi Presidendi kohusetéitja nimetama uue peaministrikandidaadi, tegema
kellelegi ettepaneku valitsuse moodustamiseks. Tekib omamoodi kiillaltki absurdne olukord. See on
peaministrile psithholoogiliselt viga raske olukord. Seetdttu olen ma pdhiteksti poolt, selle poolt, et
Vabariigi Presidenti asendaks Riigikogu juhataja ning siis toimuksid kiiresti presidendivalimised.
Kriisiolukordade asendamised (mis saab nditeks siis, kui kaks asejuhatajat on juba mdlemad
asendama ldinud) saab lahendada kodukorra seadusega. Aitéh!

J. Adams

Lugupeetud kolleegid! Hirra Hallaste {itles olulisema osa &ra, ma ei hakka tema argumentatsiooni
kordama. Olukord on tdesti mingil moel veider. Kdigepealt see, et pohiseadus peab kindlasti dra
nditama, kes on automaatne asendaja, kui niiteks president jadb auto alla. Minu arvates teise astme
asendamist ei pea pohiseaduses késitlema. Peaministri asendamise kiisimus on selles, kas ta tootab
samal ajal edasi peaministrina voi ei. Minu arvates neid kahte ametikohta iihendada ei saa. Jérelikult
ta peab peaministri kohalt lahkuma ja see tdhendab, et sellest pidevast peab hakkama uut peaministrit
sisuliselt ametisse panema tema.

Minu arvates on Riigikogu juhataja antud juhul sobivam kandidaat ka sisuliste omaduste tdttu. Ma ei
tea tdnapdeva maailma poliitilisest praktikast {ihtegi nédidet, kus parlamendi juhataja on poliitiline
figuur. Ma saan aru, et meil siin Eestis tekkis iilemndukogus see probleem, et hdrra Nugis muutus
nagu iiheks poliitiliseks liidriks. Reeglina on ta — ja ma loodan, et tulevikus ka Eestis — akadeemiline
ja konsensuslik figuur, vastasel juhul ei saaks ta oma kohta tdita. Tema kvalifikatsiooninduded on
kindlasti l1&hedasemad presidendi valimise nduetele kui nditeks peaministri kvalifikatsiooninduded.
Ma julgeksin isegi prognoosida, 1dhtudes nditeks Saksamaa eeskujudest, et kauaaegsed Riigikogu
juhatajad hakkavadki tulevikus oma karjdiri 16pul saama regulaarselt riigivanema kohale. Nii et ma
usun, et ma ei pea kordama, millist versiooni ma toetan. Ténan!

Juhataja

Suur tinu, hdrra Adams! Kas on veel sonavotte? Ei ole. Me saame asuda hddletama. Kohaloleku
kontroll, palun! Kohal on 35 assamblee liiget. Meie eelndu lehekiiljel 15 on §-s 83 kaks alternatiivi.
Viimase alternatiivi vdite maha kriipsutada, sest selle kiisimuse on assamblee juba otsustanud.
Esimene alternatiiv hdlmab 1dikeid 1-3. Loevad nii poolt- kui ka vastuhdiled.

Kes on selle poolt, et lisada §-le 83 alternatiiv? Hadletame. Poolt on 4, vastu 29.

Assamblee on otsustanud jétta § 83 nii, nagu on esitatud pohitekstis, alternatiivteksti ei lisata.
Jargmine alternatiiv on VI peatiikis lehekiiljel 16 §-s 89. See alternatiiv késitleb 15ikele 4 {ihe
osalause lisamist. Hirra Peet Kask, palun!

P. Kask

Kui te lubate, siis ma ainult tutvustan alternatiivi ja loobun pdhjendamast. Alternatiiv seisneb selles:



eksperdid taotlesid presidendile, kes nimetab esimese peaministrikandidaadi, digust selle kandidaadi
poolt esitatud valitsust ametisse mitte nimetada. Uhe pdhjendusena — ma ridgin niiiid endale vastu —
toodi see, et kui peaministrikandidaat saab Riigikogus kinnituse, esitab ta ka oma nigemuse uue
valitsuse koosseisu kohta, selle alusel teda tegelikult kinnitatakse. Teiste sonadega, ta avalikustab
koalitsioonileppe, mille alusel ta hakkab valitsust moodustama. On teoreetiline vdoimalus, et valitsust
tegelikult nimetama voi esitama hakates ei pea peaminister enam sellest koalitsioonileppest kinni.
Eksperdid taotlesid, et sel juhul oleks presidendil digus sellist valitsuse koosseisu ametisse mitte
nimetada.

Kolmas ja neljas toimkond olid vordlemisi iiksmeelselt selle alternatiivi vastu: poolt ei olnud keegi,
7 olid vastu, 1 jii erapooletuks. Pohjendused, miks oldi vastu, olid jairgmised: esiteks,
koalitsioonileppest kinnipidamine v3i mittekinnipidamine on parlamendi ja valitsuse omavaheline
vahekord ja selle klaarimiseks on parlamendil niikuinii vdimalused usaldamatuse avaldamise kaudu.
President ei peaks sellele enam vahele segama, sest teatavasti ka presidendi enda poolt pakutud
peaministrikandidaat on pérast seda pakkumist saanud volitused juba parlamendilt. Selles staadiumis
ei oleks tarvis, et riigipea Riigikogu ja valitsuse vahekordadesse sekkub. Kiill aga ndhti ohtu, et
president voib kasutada seda digust muuks otstarbeks. Ta voib selle diguse alusel hakata
peaministrikandidaadile avaldama survet valitsuse koosseisu osas. Ja seda peeti juba tdiesti
kontseptsiooniga mittehaakuvaks vdimaluseks. Ténan!

1. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Peet Kask iitles siin dra suurema osa argumentidest. See
alternatiiv oleks olnud voimalik siis, kui PGhiseaduse Assamblee oleks vastu votnud otsuse, et
presidendi valib rahvas. Sellisel juhul oleks saanud president ka valimiskampaanias 6elda vilja oma
seisukoha, et seni kuni tema on president, vastavalt §-le 89, mille jargi valitsuse kinnitamine on tema
asi, ta néiteks sotsiaaldemokraate voi kristlikke demokraate voi Rahva-Keskerakonda voi iikskoik
mis erakonda valitsusse kiill ei lase, et tema sellist valitsust ei kinnita. See oleks olnud siis moeldav.
Praegusel juhul, kus riigivanemat voi presidenti ei vali rahvas, vaid valib Riigikogu, ei ole sugugi
otstarbekas talle sellist voimu anda ja seetdttu ma teen ettepaneku hiiletada alternatiivi vastu. Aitdh!
J. Adams

Lugupeetud kolleegid! Natuke sellest paragrahvist tildisemalt, see haakub antud juhul teemaga. Mul
on tunne, et peale apellatsioone ja peale alternatiive me peame niikuinii selle paragrahvi juurde
tagasi tulema, sest redaktsioonitoimkond on andnud meile téiesti uudse kontseptsiooni. Meie
esialgne kontseptsioon ldhtus ju nende riikide eeskujust, kus president valib vélja sobivaima figuuri,
kellel on pohimdtteline vdimalus saavutada parlamendi toetus valitsuse moodustamiseks. Nendes

riikides antakse presidendile selleks praktiliselt alati Idpmata hulk vdimalusi. Minimaalselt pidi



voimalusi olema kaks, nagu me siin ka korduvalt arutasime. Tdhendab, esimene katse
enamusvalitsuse moodustamiseks, teine vihemusvalitsuse moodustamiseks ja siis presidendi
vOimalus parlament laiali saata, kui ta leiab, et sellise parlamendi puhul to6tavat valitsust ei tule
iildse. Viimasena oli sisse konstrueeritud Saksa pohiseadusest voetud ettepanek, et juhul kui on
tegemist niivord idiootliku presidendiga, kes ei suuda leida seda inimest, kellele anda valitsuse
moodustamine, voi kui ta on nii teravas konfliktis parlamendiga, et ta ei taha seda, saaks parlament
temast modda minna ja leida enda hulgast selle mehe, kellest niikuinii koik teavad, et ta saab
valitsust moodustada. Minu teada ei ole Saksamaal ega iiheski teises riigis, kus pohiseaduses on
analoogiline sdte, seda kunagi kasutatud. Tdhendab, niisugust situatsiooni ei ole tekkinud. Aga
teoreetiliselt see voimalus on, jarelikult ta peab pohiseaduses olema.

Sellega haakub ka antud alternatiivi probleem, mis tegelikult laiendab teatud moel presidendi
vabadust sobiva peaministrikandidaadi valikul hoopiski mitte konsensuslikus suunas, vaid
erakondlik-poliitilise voitluse suunas. Ma kordan veel kord, et selle paragrahvi probleemid selle
alternatiiviga kindlasti ei I0pe. Ténan teid!

Juhataja

Aitéh, hirra Adams! Sonavdtjaid rohkem ei ole. Me saame asuda héddletama. Lugupeetud assamblee
litkkmed, kes on §-s 89 esitatud alternatiivi poolt? Hadletame. Poolt 1, vastu 29.

Alternatiivina esitatud tekst liikkati tagasi. Jairgmine probleem, mis meil tuleb ldbi arutada ja
otsustada, on lehekiiljel 18 §-s 98. Me oleme uuesti valitsusele usaldamatuse voi usalduse

avaldamise juures. Palun veel kord kdnepulti hdrra Peet Kase!

P. Kask

Selle paragrahvi pohikiisimus on selles, kas juhul, kui valitsus seob mingisuguse eelnou
usalduskiisimusega, tuleb iiks hédletus, mis on iihine nii usalduse kui ka eelndu kohta, voi tuleb kaks
hiiletust, nagu eksperdid ette panid.

Ma kirjeldan lithidalt, kuidas ajaloos iildse tekkis selline mdte, et siduda mingi eelndu
usalduskiisimusega. Esimest korda tekkis see pohiseadusesse Prantsusmaal ja pdhjus oli selles, et
enne Teist maailmasdda olid valitsused Prantsusmaal védga ebastabiilsed. Nad astusid tagasi viga
sageli pohjusel, et parlamendi opositsioon kukutas 14bi viga tdhtsaid valitsuse eelndusid, aga samal
ajal oli opositsioon liialt ndrk, et ise uut valitsust moodustada. Tekkisid pikad valitsuskriisid,
opositsioon oli ebakonstruktiivne, nagu 6eldakse. Ja et sellele asjale piir panna, disainiti Prantsuse
pohiseadusesse séte, mille kohaselt valitsus saab siduda eelndu usalduskiisimusega, kui tegemist on
tahtsa eelnduga, milleta valitsus ei pea voimalikuks edasi tegutseda. Siis toimub tdepoolest iiks
hééletamine ja Prantsusmaal kéib haddletamine usalduskiisimuse reeglite jargi, s. t. kui parlamendi

enamus ei hddleta valitsuse vastu, siis loetakse valitsus piisima jadnuks ja eelndu labildinuks. Nii



saab valitsus parlamendis l4bi suruda ka viahemushééltega eelndusid, neid, mida ta peab viga
tahtsaks. Aga kui parlamendi enamus ei suuda umbusaldust avaldada, ei suuda néidata tiles
konstruktiivsust, siis peetakse seda digustatuks.

Eestis ndhtavasti see Prantsuse reegel 1dbi ei ldhe, aga see, mis on pakutud pdhivariandis, on selle
leebem variant, kus valitsus lihtsalt teatab, et {iks eelndu on talle viga téhtis ja ta on valmis voimult
lahkuma, juhul kui see ei leia lihthdélteenamust, ehkki valitsuse kukutamiseks on normaalselt vaja
suuremat hidlteenamust. Valitsus teeb sellega oma kukutamise lihtsamaks, aga samal ajal avaldab
survet parlamendile, teatades, et antud eelndu on viga tihtis, ja palub toetust. Ja on loomulik, et kui
nad on juba seotud, siis on nad iihe hadletuse all. Kui oleks kaks hadletust, nii nagu alternatiivis ette
pannakse, siis tdhendab see sisuliselt, et valitsus saab konstrueerida iseendale usaldamatushiiletuse.
Ta voib seda teha sellistel hetkedel, kus tema toetajaskond on suhteliselt suur, ja n.-6.
propagandistliku trikiga tellib ta endale usaldamatushéiletuse ja tdestab, et tal on parlamendi
usaldus. Seda ei pidanud toimkonnad loomulikuks ega normaalseks ja selle tottu olid koik
kohalolevad toimkonna litkmed — neid oli 7 — selle alternatiivi vastu, mitte iihtegi poolt- ega
erapooletut hailt ei olnud. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! See alternatiivi tekst oli tegelikult sees juba Raidla
toogrupi esitatud eelndus ja sellisel kujul, et on olemas kaks hailetust. Raidla projekti esialgsel
arutelul leidis kolmas teematoimkond, et niimoodi see asi kindlasti olla ei saa. Saab olla
pohimatteliselt kaks voimalust, kas kergendatakse voi tehakse raskemaks eelndude vastuvotmise
korda, tagasiliikkamise korda. See tdhendab, et selleks, et eelndu tagasi liikkata, peab ta saama
enamuse vastuseisu osaliseks. See on see, mida Peet nimetas Prantsuse siisteemiks. Teine voimalus
on see, et kergendatakse valitsuse tagasiastumist. Selleks et valitsus vOiks saada umbusalduse
osaliseks, piisab sellest, kui ta ei saa mingi eelndu vastuvotmisel koosseisu enamust voi
poolthiilteenamust.

Omal ajal toetas kolmas toimkond just seda varianti, et valitsusel peab olema viisakas vdimalus
tagasi astuda. See alternatiiv, mis siia on sisse kirjutatud, on tdiesti mdottetu. Valitsus voib alati tellida
endale usaldushdiletuse kas voi oma toetajate kaudu, sest valitsusel on alati olemas mingisugune
koalitsioon, kes teda parlamendis toetab, ja alati on vdimalus sellist umbusaldushééletust tellida,
sOltumata sellest, kas mingisugune eelndu on sellega seotud voi mitte, kui on kaks hééletust.
Muidugi voib ka selline usaldushééletus tuua valitsuse poolt kaasa mingeid populistlikke samme.

Kuid ka selliste kiisimuste nii populistlik hddletusele panek on vdga kahtlane, sest parlament voib



iiles ndidata pdikpdisust ja votta vastu otsuse, mis on seotud usaldushdiletusega, avaldada valitsusele
umbusaldust ja veerand tunni pérast selle otsuse tiihistada, aga valitsus on juba tagasi astunud. Nii et
need ohud, mis on § 98 pohiteksti juures, on suhteliselt véikesed ja meie Eesti poliitika viimased
kuud on nédidanud, et selline mehhanism on tegelikkuseski hidavajalik. Ja isegi viga kasulik. Nii et
selle tottu ma kutsun iiles hddletama alternatiivi vastu. Ma saan aru, et vaidlused oleksid voinud
tekkida siis, kui alternatiiv oleks sdnastatud nii, nagu on Prantsuse silisteemis, mida tutvustas siin
Peet Kask, kuid see oli juba piris alguses meil siin hddletusel ja siis toetati seda varianti, mis on
praegu sOnastatud § 98 pohivariandis. Aitéh!

Juhataja

Ténan! Hérra Adams!

J. Adams

Head kolleegid, esinejate kolmiku saba viheneb. Ma riskin muutuda teile juba tiilitavaks, aga ometi
on mu kohus iitelda paar sdna selle kohta. Mulle ei meeldi pohimdtteliselt see, et radgitakse
vihetiilipilisest ja peaaegu ei radgita tiilipilisest. Provotseeritud usaldushiiletused moodustavad
maailmas parlamentide usalduskiisimustest voib-olla 1-2%. Pdhiliselt on hoopis teised pdhjused ja
radkigem natukene ka neist. Kui valitsus arvab, et riigi juhtimiseks on vaja votta vastu
ebapopulaarseid otsuseid voi otsuseid, mis ei ole valitsuskoalitsioonis kiipsed, s. t. on vaja tdsta
makse, on vaja panna iihiskonnale peale mingisuguseid piiranguid, on vaja teha asju, mida
rahvaesindajad oma valijate poole vaadates vdi jille uutele valimistele mdeldes ei taha teha, aga
valitsus {itleb, et kui tema seda raha voi seda otsust ei saa, siis tema enam t66d teha ei saa, tulgu
targemad mehed ja tehku tema asemel. See on tiilipsituatsioon. Trikid jataksin ma siin korvale. Teine
alternatiiv on rumalus, nagu hérra Hallaste iitles. Alternatiiv annab voimaluse liikata parlamendis
eelndu tagasi ja siiski mitte valitsust vabastada. Sellel ei ole lihtsalt mdtet.

Niilid aga tahaksin ma poorduda selle pdhiteksti juurde, milles minu arvates on sees terve rida
ebatidpsusi. Kdigepealt hdirivad mind siin sdnad "eelnou esitatud kujul". Enamik eelndusid maailmas
on ju véga detailsed ja eelndud muutuvad. Nii et ma usun, et enamiku usalduskiisimuste puhul on ka
asi niimoodi, et vastastikuste poliitiliste konsultatsioonide kdigus tehakse eelndusse mingi muudatus,
muudetakse mingit summat, mingit kuupédeva, tdstetakse mingi koma teise kohta. Teiseks, mul oli
algusest peale seisukoht ja mul on voimalus seda lootusetult kaotatud seisukohta siit puldist praegu
korrata. Ma ei oleks iildse seda esimeses pooles tahtnud, et usaldushdiletus oleks seotud iihe kindla
eelnduga. Minu arvates oleks palju ratsionaalsem 6elda, et valitsusel on digus iga hidletus
Riigikogus siduda ka usalduskiisimusega, kuid mitte just tingimata konkreetse eelnduga. Aga alati
saab ju hailetuseks vajaliku eelndu koostada. Ténan!

Juhataja



Suur tdnu! Sonavatjaid rohkem ei ole. Me asume hédédletama. Niisiis, § 98 ja alternatiivtekst. Kes on
§-s 98 esitatud alternatiivi poolt? Haéletame, palun!

1 poolt- ja 25 vastuhéilega otsustas assamblee mitte anda oma toetust alternatiivile. Lehekdiljel 19
on kaks alternatiivi. Esimene alternatiiv: lisada 1dikesse 1 punkt 5, andes ka Vabariigi Presidendile
pohiseaduse muutmise diguse. Kuna me seda kiisimust oleme juba hédéletanud, nagu proua Aaskivi
saalist mulle ette titleb, siis arvan, et me ei pruugi teist korda sama kiisimuse juurde tagasi tulla. Ma
palun, et te tombaksite selle alternatiivi maha. Teine alternatiiv: muuta § 103 kaheldikeliseks ja teine
punkt teeb ettepaneku lisada kahele loikele veel kolmaski teile esitatud sdnastuses. Meil tuleks
teiega otsustada, kas me toetame teist alternatiivi. Harra Peet Kask, palun!

P. Kask

Kallid kolleegid! Alternatiiv nr. 1 késitleb kiisimust, kas Riigikogu saab ja kuidas saab kohustada
valitsust vélja tootama teatud eelndusid. See véljendab ekspertide rahulolematust iilemndukogu
senise praktikaga, kus otsuste vormis pannakse valitsusele teatud kohustusi, aga samal ajal need
kohustused nii vdga kohustuslikud ka ei ole. Vdhemalt neid viga sageli ei tdideta voi vihemalt ei
tdideta neid otsustes madratud tahtaegadeks. Aga lahend, mis on vilja pakutud, ei meeldinud ka dieti
kellelegi, osa ei saanud hésti aru, teine osa arvas, et seda kiisimust tuleks lahendada Riigikogu
kodukorra seadusega. Ja tegelikult ndustus ka ekspertide esindaja ise, et dige koht kiisimuse
lahendamiseks on arvatavasti kodukorra seadus. Hiédletamine iihistoimkonnas ei andnud iihtegi
poolthdalt, vastu oli 6 ja 3 jéid erapooletuks.

Juhataja

Enne kui sona saab hirra Hallaste, ma kommenteerin veel kord seda nn. teist alternatiivide plokki.
Nimelt on see vormistatud niimoodi, et meil on pohjust ja ilmselt ka vaja arutada ning héédletada
eraldi punktis 1 ja punktis 2 esitatud ettepanekuid. Hirra Kask praegu analiiiisis vaid seda poolt, mis
on esitatud punktis 1. Sona on hérra Hallastel. Palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Esimene alternatiiv on omamoodi tdiesti mdttetu, see voib
viia absurdse olukorrani. Nimelt on seaduste vastuvdtmiseks vaja poolthddlteenamust, aga kui mingi
raamseadus vastu voetakse ja Riigikogu tahab kohustada valitsust vilja to6tama mingit konkreetset
eelndu selle seaduse elluviimiseks voi edasiarendamiseks, siis peab rakendusseadus voi
rakendusotsus olema tehtud koosseisu hédédlteenamusega. Selline olukord ei ole normaalne. Kui on
koosseisu enamusega esildis valitsusele tehtud, siis valitsus peab ju seda tditma. Juhin tdhelepanu, et
praegu votab lilemndukogu kdik oma otsused vastu koosseisu enamusega. Koik need iilesanded, mis
valitsusele on pandud tikskoik mis seadustega rakendusotsuste voi eelndude esitamiseks, on vastu

voetud koosseisu enamusega, aga see ei ole mitte iiks raas aidanud kaasa sellele, et need eelndud



ilmuksid. See ei soltu sellest, kas otsus voetakse vastu poolthédédlteenamusega voi koosseisu
hiilteenamusega. Kui sdnastada alternatiiv, et poolthddlteenamusega, siis poolthidilteenamusega
voib Riigikogu votta vastu mis tahes otsuseid, jarelikult osutub kogu see 161k ikkagi mottetuks.

Ja et mitte nii sageli siin puldis kiia, siis iitlen, et ma ei pea digeks ka teist alternatiivi, kus on
oeldud, et teatud seaduste algatamise 6igus on kas kahel komisjonil iihiselt voi Vabariigi Valitsusel,
s. 0. konkreetselt riigikaitset puudutavate eelndude puhul. Viga raske on jouda niisugusesse seisu, et
kaks Riigikogu komisjoni tegeleksid konkreetse seadusega enne seaduse algatamist. Tundub, et
kodukorra seadusesse tuleb sisse kirjutada, millised piirangud saab seada algatatud eelndu
joudmisele esimesele voi teisele lugemisele, kuidas komisjonide seisukohad selle menetlusest vélja
viivad, kui tegemist on tdesti populistliku eelnduga, néiteks et Eesti Vabariigil ei ole kaitsevige vaja
voi Eesti Vabariigi kaitsekulutused on null krooni voi kaks krooni aastas. Sellised eelndud voivad
loomulikult tulla, kuid nende korvaleliikkkamiseks voib olla teistsugune mehhanism kui pShiseaduses
seadusandliku initsiatiivi piiramine. Seetottu ma kutsun iiles hddletama nii esimese kui ka teise
alternatiivi vastu. Aitdh!

Juhataja

Tdnan! Harra Adams, palun!

J. Adams

Head kolleegid! See alternatiiv 1ahtub muidugi jélle konfrontatsiooni eeldusest, mida me tunnetame
praeguses lilemnoukogus. Parlamentaarsiisteemides on selline olukord minu arvates moeldamatu.
Mul on voib-olla lapselik usk, et me jouame dige varsti normaalsesse poliitilisse ellu, kus valitsus ja
Riigikogu enamus to6tavad késikdes. Kui see poliitiline blokk votab vastu otsuse, et on vaja mingit
seadust, siis tdendoliselt tootavad selle kallal iihiselt sellesama poliitilise bloki paremad pead, kes on
valitsuses, ja teised paremad pead, kes on parlamendis. See on lihtsalt poliitilise praktika kiisimus ja
selles mdttes minu arvates mitte pdhiseaduse teema.

Jargides Illar Hallaste eeskuju, iitlen ma kiiresti dra ka oma maérkused teise paranduse kohta. Teise
paranduse pohiline ideoloogia on hoida édra populism. Mul on tunne, eriti kui me jélgime praegu
ajakirjanduses PShiseaduse Assamblee iimber kdivat diskussiooni, et populismi ei ole ilmselt
voimalik &dra hoida.

Niitid kiisimus sellest, kuidas liiguvad seaduseelndud Riigikogus. Ma tahaksin véga loota, et
jargmine Riigikogu on piisavalt tark koostama Riigikogu kodukorra seadust, kus on ette nihtud, et
iga Riigikogus algatatud seaduseelndu ldheb koigepealt iihe toimkonna filtrisse, kus vaadatakse, kas
ta on sisuliselt dige, siis ta ldheb teise toimkonna filtrisse, kus vaadatakse, kas rahad klapivad, ja siis
ta 1dheb kolmanda toimkonna filtrisse, kus vaadatakse, kas juriidiliselt kdik klapib. Ma olen péris

kindel, et kui meil valitakse dige Riigikogu, siis on need filtrid piisavalt tugevad ja iikski totrus



16ppkokkuvottes Riigikogu ette arutusele ei tule. Sellepdrast ma arvan, et me saaksime ilma selle
paranduseta hakkama. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Sonavotte rohkem ei ole. Me asume hédletama. Niisiis § 103 ja kiisimus on 1dike 2
kujundamisest. Teise voi ka kolmanda 16ike kujundamiseks on meile tehtud kaks ettepanekut. Need
on esitatud alternatiivploki punktidena 1 ja 2. Me hédletame kodigepealt alternatiivi, mis on esitatud
punktis 1, kus tehakse ettepanek tdiendada § 103 1dikega 2. Pérast seda, kui keegi peab veel
vajalikuks, on voimalik sdna votta ja siis ldheb 10ike 2 voi 3 hddletamiseks.

Niisiis, kes on selle poolt, et tdiendada § 103 16ikega 2 nii, nagu see on alternatiivi punktina 1
esitatud? Hadletame. Poolthiili ei ole, 25 assamblee liiget on hidletanud vastu.

Paragrahvi 103 ei tdiendata teise 10ikega vastavalt alternatiivile nr. 1. Palun, kas punkti 2 alternatiivi
kohta soovib veel keegi sdna votta? Sonavotjaid ei ole. Palun vabandust, hédrra Peet Kask!

P. Kask

Kallid kolleegid! Ettepaneku sisu seisneb selles, et teha teatud temaatikaga eelndude algatamine
raskemaks, ja mote oli selles, et riigikaitseteemalised eelndud vodivad esile tdusta lihtsalt
populistlikel kaalutlustel. Teeme selle algatamise keerulisemaks. Arutelul avaldati arvamust, et
selliste teemade ring, kus populistlikult saab algatada mitmesuguseid kiisimusi, on véga lai ja ei ole
mingit mdtet hakata paljalt selle hirmu pérast kitsendama eelndude algatamise digust. Uheksast
kohalolevast komisjoni liikmest 8 olid alternatiivi vastu ja 1 jii erapooletuks, arvates, et kodukorras
vOiks ju seda algatamise digust piirata. Selline suhteliselt iiksmeelne vastuseis selles kiisimuses jdigi
kdlama. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Seega on sdonavotud ammendatud ja me asume hddletama. Kes on selle poolt, et viia §
103 1dige 2, lugedes selleks alternatiivide punktis 2 esitatud teksti? Hadletame, palun!

1 poolt- ja 24 vastuhéilega otsustas assamblee mitte tdiendada § 103 16ikega 2 sellel kujul, nagu see
on esitatud alternatiivina punktis 2. Jirgmine kiisimus on lehekiiljel 20 §-s 107. Jarjekordselt oleme
tagasi nende probleemide juures, mida me oleme saalis juba mitmel korral arutanud.

P. Kask

Ma kannan ette ainult iihistoimkonna seisukoha. Alternatiivi poolt oli 2 ja 7 hééletas selle vastu. Me
oleme presidendi veto tugevuse kiisimust tdesti viga mitu korda juba arutanud.

Juhataja

Sonavotte rohkem ei ole. Meil on voimalik lébi viia hddletamine. Kes on §-s 107 esitatud alternatiivi
poolt? Palun hiiletame!

3 poolt- ja 20 vastuhéélega otsustas assamblee § 107 kohta esitatud alternatiivi mitte sisse viia.



Jargmine kiisimus, mida meil tuleb arutada ja alternatiivide ldbivaatamise kdigus otsustada, on
lehekdiljel 22 §-s 122. See on ekspertide tehtud ettepanek viia § 122 1dige 1 pdhiseaduse

rakendusotsusesse. Hérra Peet Kask, palun!

P. Kask

Austatud kolleegid! Praegu on mul kiill viga kahju, et eksperte saalis ei viibi ja nad ise siin neid
pohjendusi ei esita. POhjendused, miks tahetakse pdhiseaduse pohitekstist kdrvaldada viide Tartu
rahulepingule, ei ole poliitilise, vaid puhtjuriidilise iseloomuga. Vididetavasti juhul, kui selline tekst
on pohiseaduse tekstis sees (et Eesti piir on méératud Tartu rahulepinguga), ei ole vdimalik pidada
labirddkimisi piirikiisimustes Venemaaga, enne kui pohiseaduse tekst on muudetud. Riigiametnikud,
kes alustavad ldbirdékimisi, rddkimata lepingu sdlmimisest, eksivad pohiseaduse vastu ja tegelevad
kuriteoga. Selline oli juristide iiksmeelne hinnang. Nende arvates ei pea piirikiisimused olema sisse
kirjutatud pdhiseaduse teksti, konkreetseid lepinguid ei sobi sinna kirjutada. Kiill aga on kohane
kirjutada see Tartu rahulepingu probleem sisse rakenduspeatiikki, et oleks selge, millisel alusel uuele
riigile vundament ehitatakse, et oleks selge, millist piiri me antud hetkel tunnustame. Ehkki ka selles
kiisimuses avaldati minu mélu jérgi arvamust, et parem oleks neid kiisimusi késitleda eraldi otsuste
vOi seadustega. Aga see oli téiesti kindel, et Tartu rahulepingu kirjutamine pohiseaduse teksti
tdhendab tegelikult majanduspiiritaguste alade draandmist, sest sel juhul ei ole voimalikud isegi
mitte ldbirddkimised. See tdhendab status quo siilimist niikaua, kuni me pohiseaduse vastavat
paragrahvi muudame. See on paradoksaalne, aga ekspertide siitidistused on just vastupidised nendele
argumentidele, mille alusel Tartu rahulepingut teksti tahetakse kirjutada. Uhiskomisjoni liikkmete
arvamused véljenduvad jargmistes hiiletamistulemustes: 5 olid selle poolt, et viia Tartu rahuleping
pohitekstist vilja rakendusosasse, 2 olid vastu ja 2 jdid erapooletuks. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Juhatus esineb teie ees tungiva ettepanekuga lugeda viimaseks
konelejaks hiarra Vardo Rumessen. Kui te sellega péri olete ja ei protesti, siis palun votta seda kui
meievahelist kokkulepet. Kuna me oleme seda kiisimust siin korduvalt arutanud, siis ei ole vist
motet, et me kdik kdnepuldist véiljendame oma poolt- v3i vastuhdilt. Tanan! Harra Tarand, palun!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Toepoolest ei ole motet hakata iiheski meil veel arutada
olevas kiisimuses kordama koiki neid argumente. Ma kaldun iihes asjas ekspertide soovituse poole,
korrates ainult iile selle, et piir on alati kahe asja vahel, mitte iiks ei mééra teda. See tdhendab
labirddkimisi, mida me paratamatult peame pidama. Teine voimalus on muidugi jétta kiisimus
lahtiseks, aga sedavord, kui iiks piiriala on pikka aega lahtine, on ta alati, igavesti olnud pingete

allikas, mis 1dppkokkuvdttes head ei tdota. Sellepdrast minu uskumist pidi oleks Eesti huvides see



voimalikult kiiresti 14birdédkimistega kindlaks méédrata.

Tartu rahu argument on muidugi ainuvdimalik ja véga tdsine Eesti poolt vaadatuna, aga Vene poolt
vaadatuna taandub see asi ilmselt Pihkva viirstiriigini. Venemaal on palju vdimalusi argumenteerida,
kus see piir peab olema ja miks ta just mujal peab olema. Ajaloos on piir alati védga litkuv olnud.
Mul on siin praegu kaasas seitse kaarti umbes Liivi sdjast POhjasdjani, aga ma ei motlegi hakata neid
teile liputama. Need ei ole ilmselt ainsad, kust meil oleks vOimalik seda piiri ndha. See on reeglina
Eestile tunduvalt ebasoodsam mitte ainult Tartu rahu piirist, vaid isegi praegusest. Ta on ulatunud ka
Lammijérvele, nii et kogu Pihkva jarve lddnekallas on olnud sellest véljas. Ma ei rdédgi seda mitte
selleks, et mina seda hirmsasti pooldaksin, vaid et ndidata, et ka vastaspoolel on niisuguseid
argumente voimalik esitada. Ja lausa maakaartide pohjal.

Kiisimus ei ole sugugi selles, et ma tahaksin jétta labirddkimistel Tartu rahu argumendi éra, vaid
selles, et Eesti pool peaks need kaardid vilja tooma, mis radgivad piiri asukohast Liivi sojast kuni
Rootsi aja Pohjasdjani. Praeguses pohiteksti formulatsioonis peitub minu arvates see oht, et Vene
pool just nii voibki teha. Nimelt, Eesti piir on méératud 1920. aasta 2. veebruari Tartu rahulepinguga
ja teiste rahvusvaheliste piirilepingutega. Need piirid, millest ma réékisin, on ju ka méaratud
lepingutega ja miski selles formulatsioonis ei {itle, et teisi ajaloolisi lepinguid ei vdiks siis vélja
kraamida. Nii et praecgusesse formulatsiooni on tegelikult see oht juba sisse pandud, rddkimata
koigest sellest, mis me iildse voidaksime, mis me iildse kaotaksime Tartu rahulepingu piiride
tagasitaotlemisega. Kuna enamik Noukogude Liidus elanud inimesi ei ole kunagi maakaarte ndinud,
siis on mul ka need igaks juhuks kaasas. Vaheajal ma vdin teile ndidata, kui palju on Setumaal, mitte
ainult Setumaal, vaid ka Iduna pool Pihkva—Riia kiviteed, mittevene kiilanimesid. Neid on parimal
juhul 5%, isegi sellest vahem. Nii et tasuks mdelda, kas me sellise formuleeringuga tegelikult hoopis
ei kaota. Ténan!

Juhataja

Ténan! Hérra Adams!

J. Adams

Head kolleegid! Joudsime selle punkti juurde ja meie mitme eelmise tunni akadeemiliselt rahulik ja
juriidiline arutelu on siin otsekohe asendunud teise, tulisema ja poliitilisemaga. Ma loodan, et kui
meie assamblee t60 10peb, siis vdib-olla Lauri Vahtre voi keegi teine rohkem kirjandusinimene
kirjutab iihe seiklusnovelli "Uhe paragrahvi seiklused". Oleks piris naljakas lugeda, kuidas see Tartu
rahu on meil siin seigelnud. Midagi kelmiromaani moodi.

Niitlid asja juurde tagasi. Méletate, milline vaidlus kiis selle punkti {imber, et me ei saanud Tartu
rahulepingut sisse panna, sest ei suutnud defineerida piire dhus, merel jne. Alternatiivi puhul meil

justnagu neid probleeme enam ei olekski. Ja minu arvates ei ole pohimotteliselt tahtis, kus kohas see



paragrahv on, kuid oma erakonna esindajana ma ei saa teistmoodi kui pooldada, et sonad "Tartu
rahu" jadksid kindlasti sisse. Ma ei pea tdsiseks hdrra Kase argumentatsiooni, et siis ei saa pidada
labirddkimisi. Vastupidi, labiradkimisi juba peetaksegi. Ma usun, et hdrra Trivimi Velliste vdiks
vaheajal anda meile aru, kui kaugel need labirdédkimised on. Neid peetakse igal juhul, sest see on elu
vajadus, aga mitte surnud kirjatdhe vajadus. Varem vai hiljem joutakse uue Vene-Eesti
piirilepinguni, mis minu poliitilise prognoosi jérgi tdendoliselt ei sétesta ei Tartu rahu jérgset piiri
ega ka mitte praegust. Praegu on d4rmiselt totter piir, vihemalt Petserimaal, mida ma isiklikult hasti
tunnen ja armastan, on see kindlasti niimoodi. Minu arvates Tartu rahulepingu fikseerimine meie
pohiseaduses ainult tugevdab meie praeguste ja tulevaste piirildbirddkijate positsiooni ja annab meile
veel Sansi. Mina arvan ka seda, et me ei pddse Haagi vdi mone muu rahvusvahelise kohtu abita,
sinna minemiseks aga annab Tartu rahuleping meile tdsised voimalused. Hirm selle suhtes, et
Venemaa voib ust paugutada, kui meil on pohiseaduses need asjad sees, on minu hinnangul iile
pingutatud ja tdiesti ebarealistlik. Ma loodan, et hdrra Velliste v3ib seda pérast siin veel
kommenteerida.

Minu arvates on probleemil kaks tahku. Uks on see, kas Venemaa #kki ei pauguta ust. Teine on aga
asja praktiline kiilg, mida hérra Savisaare valitsuse ajal keelduti lahendamast: Eesti riigi kohustused
nende Eesti Vabariigi kodanike ees, kelle omandus jadb praegu Venemaa koosseisu kuuluvatele
aladele. Omal ajal me palusime, et neile inimestele antaks vélja vihemalt Eesti kaardid, aga meie iile
naerdi. Niilid tekivad nende varanduse iilemineku, nende juriidilise kaitse probleemid. Need on
valdavas osas eestlased, head eestlased. Absoluutset loobumist siin ei tule ja riigil on oma
hittasattunud kodanike ees ikka ja alati kohustus, isegi siis, kui meil ei dnnestu Tartu rahu piires
saada voi lildse mitte midagi sellest alast tagasi saada.

Hoopis tdsisem probleem haakub §-ga 106, milles on praegu fikseeritud, et riigipiiri muudatuse
otsuse saab kinnitada ainult rahvahééletusel. Ma arvan, et see on iiks neid punkte, mille iile me
peame ka veel debateerima, enne kui PGhiseaduse Assamblee t66 1dpule jouab. Kas me prognoosime
uusi piire sisaldava rahulepingu sdlmimist Venemaaga aasta pérast, praegu voi 20 aasta pirast, igal
juhul peame leidma sellise lepingu heakskiidu voi arutamise optimaalse mehhanismi. Ja koigest
hoolimata ma ei arva, et rahvahééletus oleks selliste kiisimuste otsustamise optimaalne vorm. Samuti
iitlen ma Setumaa patrioodina, kelle juured on osalt seal, et ma ei tahaks ndha valimiskampaaniat,
milles néiteks iiks osapool kutsub koiki saarlasi, 1ddnlasi, harjulasi, parnakaid jne. otsustama tolle
osa eestlaste saatuse lile. Ma arvan, et niimoodi ei tohiks neid asju ajada. Ténan!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin meie kdigi tdhelepanu juhtida hoopis sellele kiisimusele, kust

laheb tegelikult praegu ainukene olemasolev seaduslik piir. Moelgem selle tile. Selles paragrahvis on



ce eme

augusti otsusest, kus me taastasime Eesti riigi ja peame end Eesti Vabariigi digusjirglaseks, siis ei
saa minu meelest praegu iildse piistitada kiisimust, et me hakkame mingisugust osa Eesti Vabariigi
territooriumist loovutama. Kui me oleme Eesti Vabariik ja me oleme taastatud Eesti Vabariik, siis on
ka meie rahvusvaheline tunnustamine tuginenud ainult olemasolevatele piiridele. Jarelikult ei ole asi
mitte selles, kas me hakkame taastama Eesti Vabariigi territooriumi ja endist piiri, nagu ma kuulen
praegu ka siin saalis rddgitavat. Kiisimus on selles, kas Venemaa iildse on esitanud meile
mingisuguseid territoriaalseid pretensioone. Minule teada olevatel andmetel ei ole Venemaa esitanud
Eesti Vabariigile territoriaalseid pretensioone ja ainukene seaduslikult kehtiv — ja ma rohutan,
rahvusvahelise diguse jirgi seaduslikult kehtiv — piir on Tartu rahulepingu piir. Teist piiri lihtsalt ei
ole olemas. Vai teab keegi mulle nimetada, millise seadusandliku akti alusel on kehtestatud see nn.
majanduspiir? Kas me aktsepteerime sellega siis Kalinini 1945. aasta dekreedil rajaneva
piirimuudatuse, mille tilemndukogu presiidium ise on tithistanud?

Andkem endale aru, siin on tiiesti erinevad stardimomendid ka tulevastes ldbirddkimistes
Venemaaga. Kas me hakkame midagi tagasi taotlema voi oleme valmis tegema kompromisse, et
loovutada osa Eesti territooriumist — need on pdhimatteliselt kaks tdiesti erinevat aspekti. Seetdttu
ma pooldan, et see ldhtepunkt oleks tingimata pohiseaduses fikseeritud, nagu hdrra Adams siin
eelnevalt {itles. Vastasel juhul on meie positsioonid Venemaaga peetavatel labirddkimistel palju
ndrgemad. Mingisuguseid kompromisse tulevikus tdendoliselt teha tuleb, aga me peame arvestama
seda, kus kulgeb praegu ainuke seaduslik riigipiir. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, harra Rumessen! Lugupeetud kolleegid, kas juhatuse ettepanek piirduda nende assamblee
litkmete sOnavottudega, kelle nimed on teie ees tahvlil, dratab proteste? Viimane neist on proua Liia
Hénni. Ma loodan, et oleme kokku leppinud ja piirdume pérast vaheaega kaheksa sonavotja
arakuulamisega.

Niitid aga moned teated ja siis tuleb toepoolest vaheaeg. Lounavaheaeg on kell 14-15. Kell 15
kogunevad ruumis nr. 111 § 80 ldbiarutamiseks ja vdib-olla ka uue redaktsiooni esitamiseks proua
Hénni ja hérra Kase juhitavad toimkonnad. Sellest arutelust voivad loomulikult osa votta kdik
assamblee litkmed, kellel just selle paragrahvi kohta on oma arvamus ja kes soovivad seda kahe
toimkonnaga jagada.

Assamblee tdiskogu koguneb siia saali uuesti kell 17. Siis me jatkame arutelu ja kuulame dra koik
sonavotud ning arutame seejérel veel iihte alternatiivi — loodetavasti on see iisna lithike kiisimus — ja
moningaid apellatsioone. Oleks otstarbekohane, kui seda pisut pikemat vaheaega — ma usun, et

toovaheaega — sisustaks ka XVI peatiiki toimkond, sest endiselt ei ole meil kdes uut redaktsiooni.



Kas hérra Jiirgenson soovib selle toimkonna t66 organiseerimiseks sona?
K. Jiirgenson
Ma usun, et suudan meie viimase koosoleku tulemused ldhema tunni jooksul masinas paljundada.
Toimkonnale on palve koguneda kell 16 eetikakomisjoni ruumi.
Juhataja
Suur tanu! Lounavaheaeg.

Lounavaheaeg
Juhataja
Kell on viis, alustame assamblee istungit. Kohaloleku kontroll. Kohal on 24 assamblee liiget. Meie
arutelu katkes § 122 juures. Me joudsime &ra kuulata kdned ja pidime alustama pérast vaheaega
sonavotjatest. Meil oli kokkulepe, et viimane sonavdtja on proua Hénni, sest arvasime, et sel kombel
saavad vélja 6eldud kdik need erimeelsused, mis siin saalis on. Kuna niiiid on sdnavdtjatena
registreerunud veel hirrad Kaalep, Vahtre ja liks assamblee litkmetest pole kuvariekraanile dra
mahtunudki, siis teeb juhatus ettepaneku otsustada, kas pérast proua Hénnit on siiski pdhjust
sonavotte jatkata, kui aeg sinnani jouab. Voib-olla on kolleegid Kaalep ja Vahtre ning iiks kolleeg
veel, kelle nime kuvaril ei ole, hdrra Tarand, nous sellega, mida kaheksa sdnavotjat ja neli kdnelejat
on enne neid delnud. Esimesena saab sona hérra Velliste. Harra Velliste jadb ilmselt monevorra
hiljaks, ta hoiataski, et see voib nii juhtuda. Ta saab sona hiljem. Hérra Sovetnikov, palun!
S. Sovetnikov
Kallid kolleegid, mul on vdga lithike sonavott. Mul on teile suur palve: jitke Tartu rahuleping
piirikiisimuse puhul rahule. Juhul kui meil dnnestub Venemaaga selles kiisimuses kokku leppida, siis
vOib pohiseaduses muudatuse teha. Minu arvates jatkub Eestis juba sel suvel uudismaad, kiilvamata
ja kiindmata maid. Ma ei tea, kas te olete kdinud seal paremal pool Narva joge. Kas te teate,
missugused maad seal on? Ma arvan, et see piir, mis on praegu Narva jde piir, on ikka kdige parem
piir. Mul on ettepanek votta Tartu rahulepingu piir tekstist vélja. Ténan!
U. Aaskivi
Lugupeetud kolleegid! Ma ei tahaks sugugi, et minu jargnevaid sonu tolgendataks kui minu
suhtumist Eesti ajaloosse v0i meie riigi taastamisse. Seepérast pean véga vajalikuks meelde tuletada,
et meie arutelu objektiks on praegu Eesti piiride sdonastamine pohiseaduses, mitte aga Eesti alade
loovutamine voi tagasivotmine, nagu seda eelnenud sonavottudest vois vélja lugeda. Ometi sdltub
selle probleemi sdnastamisest ja selle sonastamise tarkusest tuleviku jaoks ilmselt viga palju.
Pidasin vajalikuks joudumooda osaleda redaktsioonikomisjoni t60s ja sel ajal piiiidsin ka vilja
selgitada, milliste riikide pohiseadustes on analoogiliselt meie praeguse tekstiga lepingutele

viidatud, tépselt fikseeritud riigipiirid. Sellist pShiseadust mina kiill ei leidnud. Avaldati arvamust, et



ehk Jaapan oma Kuriili probleemidega on midagi pohiseaduses fikseerinud, kuid ka seal ei ole
midagi taolist. Nii tdpselt, konkreetsetele rahvusvahelistele lepingutele viidates ei ole tihegi riigi
pohiseadus — vihemalt niipalju kui mina joudsin neid 14bi lapata — oma piiride kiisimust
reguleerinud. Ka mulle tundub ndnda, nagu {itles vist hdrra Kask, et sellise sOnastusega, nagu see
praegu meil pohiseaduses on, teeme endale rohkem kahju kui kasu. Juristina olen olnud selles tdiesti
veendunud algusest peale ja seepdrast teinud ka rea apellatsioone sellessamas kiisimuses. Erinevatest
pohiseaduse sétetest tuleneb tdesti see, et me 1dbirdékimisi alustada ei saa, sest pohiseadus paneb
takistuse ette ja inimesed, kes plaanivad sddrastel alustel 1dbirddkimist, rikuvad pohiseadust. Ma
palun tdesti mitte vaadata asja sellest aspektist, et me anname siin hinnanguid oma ajaloole, vaid
moelda sellele, millised tokked oma riigi tuleviku jaoks me paneme praegu pohiseadusesse. Aitdh!
Juhataja

Ténan! Harra Seppa, palun!

U. Seppa

Lugupeetud kolleegid! Mina olen kolleeg Ulle Aaskiviga otse vastupidisel arvamusel. Ma arvan, et
kui pdhiseadus sétestab 1920. aasta piirid, siis on meil alati voimalus nende piiride iile 1&birddkimisi
pidada. Ja ma arvan, et meil on alati voimalik, toetudes rahvusvahelisele digusele, nduda tagasi neid
maid, mis on meie kéest dra ldinud. Kui Venemaa 166b tdesti ukse kinni ja keeldub meiega
piirikiisimustes ldbirddkimisi pidamast, siis ei ole ka midagi katki. See voib ju jddda sajandite
probleemiks, et Eestimaa iiks osa on Venemaa poolt okupeeritud, ja me vdime kogu aeg pédrduda
rahvusvahelise lildsuse poole, et meie maad on okupeeritud. Kuna Venemaa on Eesti Vabariiki
tunnustanud, siis ta ju arvestab teda riigina ja need piirid, mis meil praegu on olemas, kehtivad ikka
igal juhul. Ulejasnus votame seisukoha, et kui nende maa-alade tagastamise iile libirdikimisi ei
peeta, on need okupeeritud alad, ja me kditume kogu aeg sellest 1dhtudes. Mulle on téiesti
moistmatud need hirmud, mida siin praegu ette tuuakse. Tdnan!

Juhataja

Aitdh! Harra Linnart Mall, palun!

L. Mill

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee litkmed! Ma alustan sealt, kus hérra Seppa Idpetas.
Harra Seppa litles, et talle on need hirmud téiesti arusaamatud. Mulle on need vdga arusaadavad ja
nende hirmude tottu ei tahaks ausalt 6eldes ka mina 1920. aasta rahulepingut pdhiseaduses nimetada,
sest mina olen seisukohal, et Eesti piir kdib vastu Hiina miiiiri, aga seda me nagunii kunagi ei
saavuta. Olgu sellega niiiid naljaosa 14bi, aga ma arvan teiselt poolt jélle, et me ei tohi karta, et
Venemaa ei hakka meiega ldbirddkimisi pidama ja et me ei suuda ldbirddkimisi pidada. Ma arvan, et

see hirm on tépselt sama vdhe pdhjendatud kui hirm selle ees, et me tahame Hiina miiiirini vélja



jouda. Molemad tunduvad mulle koomilised hirmud, mdlemad tunduvad mulle tdiesti loogilise
pohjenduseta esitatud hirmud. Meil peab olema trump kées, et meie piir on seal, kus Tartu
rahuleping on selle ette ndinud, ja sel teel me saame ka, ma usun, hakata midagi dikteerima. Me ei
tohi enne labirddkimisi anda kédest dra mitte midagi, mis meile kuulub, me ei tohi oma tundeid
niisama lauale visata, sest muidu me ei saa mitte midagi. Ja mis puutub rahvusvahelisse kogemusse,
siis ma tahaks Gelda, et Saksamaa Liitvabariik on alati Saksa DV-d oma osaks ja Saksa DV
kodanikke oma kodanikeks pidanud. Ténan!

Juhataja

Aitdh! Hérra Talve, palun!

J. K. Talve

Kdigepealt ma tahaksin natuke vastu vaielda argumendile, nagu oleks see Eesti riigiametnik, kes
asub labirddkimisi pidama esialgse sdnastuse kehtides, rohkem siilidi riigireetmises kui see, kes teeb
seda alternatiivi kehtides. Piir on tépselt iiks ja sama, tipselt samas geograafilises kohas, nii et see
argument on minu meelest tithine. Lisaks tahaksin natuke vastu vaielda kolleeg Tarandile. On tiiesti
vaieldamatu, et piirid Baltikumis ja Eesti idapiir on 1dinud mitmest kohast, aga faktiks jadb ikkagi
see, et Tartu rahu piir on ainuke idapiir, mille iile eestlased ise on venelastega lepingu sdlminud.
Aitdh!

Juhataja

Ténan! Hérra Erm, palun, teie sGnavott!

A.Erm

Lugupeetud assamblee litkmed! Ma tahtsin juhtida tdhelepanu sellele, et niipalju kui mina tean, ei
olnud ka Saksamaa Liitvabariigi pohiseaduses kunagi fikseeritud seda piiri, mis kéis kahe Saksamaa
vahelt. See olukord kestis véiga pikka aega, kuid 16puks tuli vélja, et otsus oli tdiesti moistlik, sest
seal oli ju ikkagi iiks maa ja iiks rahvas. Selles mottes ei tasu ka meil Tartu rahu véljapukseerimisega
pohiseadusest kiirustada. See on siiski iiks pohilisi Eesti Vabariigi taastamise aluseid ja ma ei ole
ilmselt mitte esimene ega viimane, kes seda rohutab, et ldbirddkimistel Venemaaga on see argument,
millest me ei saa loobuda. Ja selleks, et argument oleks piisavalt tugev, peab see olema
pohiseaduses. Ma ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Proua Hénni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Tartu rahuleping kehtib diguslikult 1920. aasta 2. veebruarist. Ta on kehtinud
kogu aeg, vaatamata sellele, et ta ei olnud kirjas meie varasemates pohiseadustes. Mis on siis niitid

muutunud, et me nii kramplikult piitiame iihte konkreetset lepingut pShiseadusesse sisse kirjutada?



Ma saan aru, et muutunud on see, et me enam ei usalda oma poliitikuid. Me tahame nendele n.-6.
kirve pea kohale riputada, et nad mingil juhul ei teeks mingeid kompromisse, sest kui me loeme §
123, siis on siin ju kirjas: Eesti Vabariik ei s0lmi vilislepinguid, mis on vastuolus pdhiseadusega.
Jarelikult ei saa tdepoolest alustada mingisuguseidki piirilébirddkimisi, ilma et me ei satuks
vastuollu pohiseadusega. Kui praegu oletatakse, et kdigele vaatamata me ikkagi alustame neid
labirddkimisi, siis me eeldame, et me ei kavatsegi oma pdhiseadust téita. Sellepdrast ma kiill
sooviksin, et me jitaksime oma poliitilised emotsioonid korvale, votaksime olukorda kainelt ja
satestaksime tdepoolest rakendusotsuses veel kord, kus on Eesti Vabariigi piir, et see oleks kdigile
selge, aga ei koormaks oma pohiseadust vastuoluga, mida me iiletada ei suuda. Aitdh!

Juhataja

Ténan! Kas hérra Tarandil on veel 6elda midagi, mida seni 6eldud ei ole? Palun!

A. Tarand

Hérra juhataja! K&igepealt on mul siin iiks {ildine arusaam elust. Minu meelest on nii, et

hailekalt tdestab seda, et ta mitte midagi ei karda, ainult see, kes pidevalt midagi kardab. Ja

kui ma niitid hiarra Rumessenist digesti aru sain, siis on asi nii, et Tartu rahuga méératud piir on
ainuvdimalik ja nagunii tdiesti kindel, selle iile eriti midagi rdédkida ei ole. Seda vihem on

pohjust fikseerida seda pohiseaduses, nagu me iseenesestmoistetavaid asju seal iileiildse ei
fikseeri. Me ei kirjuta ju nditeks niisugust asja, et ex oriente lux. Kuna eksisteerib siiski kahtlusi,
mida siin ka tdna on véljendatud, kas Venemaa Leninit ja Tartu rahu jne. tunnistada tahab, siis
oleks ikkagi targem jétta see tdepoolest pohiseadusest vélja. Jataksime kiisimuse, millisele
kompromissile minna, mida Tartu rahu piirist dra anda voi mida juurde taotleda, meie
libirddkijate hirra Velliste ja teiste dlgadele. Aitdh! !

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kdige parem on panna muidugi lilesanded nende dlgadele, keda momendil
siin saalis ei ole. Uhtlasi on aga sdnavdtud sellega 1dppenud ja paraku hirra Velliste sdna vdtta ei
saa, sest ta ei ole kohale joudnud. Meil aga tuleb hidletada. Teeme veel kord kohaloleku kontrolli ja
seejérel otsustame. Kohaloleku kontroll, palun! Meid on 31.

Kes on selle poolt, et §-s 122 asendada olemasolev tekst alternatiiviga? Kes on §-s 122 alternatiivi
poolt? Hadletame. Alternatiivi poolt on 12 ja vastu 16.

Assamblee on langetanud 10pliku otsuse, et § 122 jaab eelmine tekst. Alternatiiv on tagasi liikatud.
Viimased alternatiivid on lehekiiljel 27. Need alternatiivid puudutavad pdhiseaduse XV peatiikki,
koigepealt § 161. Me oleme selle kiisimuse juba lahendanud ja seetdttu on ettepanek §-s 161
alternatiiv maha tdommata. Samas peatiikis on ka teine alternatiiv, s. 0. §-s 162. Alternatiivi tekstis on

tiks eksitav viga. Ilmselt triikivea tottu on siin viide §-le 57, arvatavasti peaks dige viide olema §-le



56. Sona saab héarra Peet Kask. Palun, § 162!

P. Kask

Austatud kolleegid! Kiisimus on selles, kas rahvas saab III peatiikki muuta ainult rahvahééletusel voi
iildkorras. Parast meie eilset kdige olulisemat hiéletust, mille jirel on selge, et presidendi valib
Riigikogu ja III peatiikis on rahvavdimu teostamise kanalite hulgast vélja jadnud presidendi
valimine, on III peatiiki véljajdtmine sellest loetelust, mida saab muuta ainult rahvahééletusel, eriti
otstarbekas. Ei ole motet ndutada rahvalt luba néiteks selleks, kui me Riigikogus tulevikus, 10, 20
vOi 70 aasta pérast nagu soomlased otsustame, et edaspidi hakkab presidenti valima rahvas. Nii
arvasid koik kolmanda ja neljanda toimkonna litkmed, kes eile iihisistungist osa vatsid, liksmeelselt.
Seega toetan alternatiivi. Tédnan!

Juhataja

Aitéh! Palun, kas on veel sdnasoovijaid? Hiarra Adams, palun!

J. Adams

"Rahvas" on jadnud praegu pohiseaduse kdige lithemaks peatiikiks. Esimene paragrahv on
riigivoimu teostamise viisi kohta. Tulevikus voib probleem olla see, et pdhiseadust muudetakse nii,
et tahetakse rahvahiiletus tlildse dra jétta voi teha riigipea otsevalimine. Jargmises paragrahvis voib
kiisimuse alla tulla valimisdiguse iga. Viimane paragrahv on iildnorm, mille muutmist ei paista nagu
tildse olevat moistlik ette votta. Me peame langetama otsuse, kuidas me hindame seda, et selliseid
asju nagu voimalik rahvahiiletuse institutsiooni drakaotamine vai siis presidendi otsevalimise
sisseseadmine saaks teha parlamendi otsusega. Need kdik on aga nii kauge tuleviku kiisimused, et
siin vOiks ju pohimdtteliselt lugeda molemad variandid peaaegu sama heaks.

Juhataja

Sonavotjad on andnud kaks arvamust. On toetatud alternatiivi ja hirra Adams pidas samavairseks
molemat varianti. Palun, kas on veel sdnasoovijaid? Ei ole. Asume hadletama.

Kes on selle poolt, et vastavalt §-s 162 esitatud alternatiivile jitta § 162 tekstist vélja III peatiikk
"Rahvas"? Héiletame. Poolt 15, vastu 5.

Assamblee on langetanud otsuse, et §-s 162 jaetakse tekstist vélja III peatiikk "Rahvas". Seega saab
ainult rahvahiiletusega muuta pdhiseaduse I peatiikki "Uldsitted" ja XV peatiikki "Pdhiseaduse
muutmine". Niitid on meil vdimalik podrduda tagasi § 80 juurde. Selle kohta on kaks toimkonda
esitanud meile uue redaktsiooni, mis peaks ka koigil kées olema. Kas selles kiisimuses vitab uuesti
sona proua Hianni voi hérra Kask? Palun, proua Hanni!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Kahtlemata néitab § 80 teksti pracgune arutelu seda, et meie t66 on

monevorra rabe. Me jouame nii tihtsa kiisimuse sisulise aruteluni alles siis, kui me peaksime juba



otsad kokku tdombama. Kuid praegu on teie ees tekst, mis on siindinud meie riigipea valimise korra
kohta avaldatud motete ja kahtluste valguses. Praegu toimub riigivanema voi riigipea valimine kahel
erineval viisil. Juhul kui Riigikogu ei suuda valida kolmes hédletusvoorus oma koosseisu
kahekolmandikulise hdidlteenamusega Vabariigi Presidenti, tuleb kasutusele teine presidendi
valimise viis, kus Riigikogu litkmetele tulevad lisaks omavalitsuste volikogude esindajad. Seejuures
on mairatud, et iga omavalitsuse volikogu valib valimiskokku {ihe esindaja. Niisuguse skeemi
véljatootamisel 1dhtuti eesmérgist, et valitav Vabariigi President oleks konsensuskandidaat. See
tadhendab, et Riigikogu jaoks jadb igal juhul kehtima kahekolmandikulise koosseisu hidlteenamuse
noue. Juhul kui Riigikogu sellist kandidaati ise leida ei suuda, viib teine valimisviis riigipea valimise
palju laiemale alusele, mis igal juhul voimaldab valida kandidaadi, kes peaks olema iihiskonna poolt
aktsepteeritud kui konsensuskandidaat. Labi on td6tatud ka see viis, kuidas peaks toimuma
presidendi valimine valijakogu poolt. Noutakse, et valituks osutub kandidaat, kes saab hddletamisest
osavotnute hddlteenamuse, ja kui esimeses voorus sellist kandidaati ei leita, siis korraldatakse samas
ka teine hééletusvoor. Hinnangud néitavad, et selline valimisviis, juhul kui Riigikogu tdepoolest ei
suuda Vabariigi Presidenti valida, votab kiill rohkem aega (iile iihe kuu), kuid siiski valitakse
president mdistliku aja jooksul ja tdhtis on see, et ta kindlasti valitakse. Nii et ma soovitan avada
arutelu praegu teile viljajagatud redaktsiooni iile, kuid samal ajal v3ib kdrval vordluseks silmas
pidada ka seda redaktsiooni, mis oli vilja pakutud teile kéttejagatud eelndus. Aitdh!

Juhataja

Proua Hinni, suur tinu! Uks kiisimus meie kiies oleva teksti kohta: kas kdigis kolmes voorus on
tegemist koosseisu kahekolmandikulise enamusega?

L. Hanni

Jah, seda {itleb lildnorm: valituks tunnistatakse kandidaat, kelle poolt hdéletab Riigikogu koosseisu
kahekolmandikuline enamus. Ja see kehtib loomulikult kdigi voorude kohta.

Juhataja

See on esimene pohiline erinevus eelmise tekstiga vorreldes. Teine erinevus peaks seisnema selles,
et Riigikogu juhatajal tekib teatud juhtudel vdimalus kutsuda iihe kuu jooksul presidendi valimiseks
kokku valimiskogu. Kas on nii?

L. Hanni

Seejuures on ka tdpsemini sédtestatud, mida valimiskogu endast kujutab. Tema moodustamise alused
on pohiseaduses sétestatud, kiill aga peab Vabariigi Presidendi valimise tdpsema korra sdtestama
seadus.

Juhataja

Suur tanu! Kas proua Hénnile on kiisimusi?



L. Hanni

Uhele asjale ma juhiksin veel tihelepanu. Kui te miletate, siis meie arutelu kiigus ja4di samuti
vahepeal peatuma valijakogule. Uks vastuviide oli siis, et sinna vdiksid saada valitud ka
mittekodanikud, mistdttu riigipead ei vali enam ainult kodanikud. Seetdttu on tehtud tépsustus, et iga
kohaliku omavalitsuse volikogu valib valimiskokku iihe esindaja, kes peab olema Eesti kodanik.
Juhataja

Aitdh, proua Hénni! Kas hérra Runnel soovib sdna votta voi kiisimust esitada? Palun, hdrra Runnel!
H. Runnel

Lugupeetud ettekandja! Kui olla natuke noriv, siis ma julgeksin kiisida, et kui valimiskogu ka teises
voorus ei suuda otsustada, kas siis jargneb veel mingisugune retsept? Kdige vanem saab voi midagi
muud sellist?

L. Hanni

Vodimalus on, et kui nditeks kaks kandidaati saavad vordse arvu haili, siis tuleb tdepoolest
seaduslikult sitestada, kes osutub valituks. Aga ma arvan, et kusagile me voime tdmmata piiri,
oelda, et siitsaadik on valimise kord pohiseaduse kiisimus, pohimottelised kiisimused peaks
lahendama pdhiseadus ja teatud tasemest alamal seisvad kiisimused vdiks jétta teiste seaduste
lahendada.

Juhataja

Sellele vist juhib tdhelepanu ka uue redaktsiooni viimane 138ik. Aitdh veel kord, proua Hénni! Hérra
Adams, palun!

J. Adams

See paragrahv on toendoliselt iiks pohiseaduse pikemaid ja vdib-olla esimesel lugemisel raskesti
taibatav, lihtsale lugejale kindlasti. Aga minu arvates on véljapakutud lahendus tdiesti mdistlik ja
samal ajal on sel vdhemalt kahes suunas arukas kompromiss. Ma kutsun iiles seda toetama iihe
reservatsiooniga. Nimelt tahab paragrahvi teine osa, s. t. see, mis toob sisse valimiskogu, ehk veel
lihvida. Mulle tuleb praecgu pihe niiteks niisugune asi, et voib-olla {ihe esindaja ette kirjutada sona
"vihemalt". Voib ju arvata, et eri suurusega omavalitsusiiksuste vahel tekib vaidlusi, kui palju nad
esindajaid saadavad, ja seepdrast voiks valimiskogu késitlevat osa veel detailiseerida.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Arutame, kas meil on voimalik teha otsustus jargmiste reeglite
jérgi. Paragrahvi 80 uus redaktsioon toob sisse kaks véga tdhtsat uut pohimotet. Esimene neist on
see, et presidendi valib parlament koosseisu kahekolmandikulise enamusega. Teine véga téhtis uus
pohimdte on see, et kui parlament ei saa oma té6ga hakkama, siis teatud tingimustel jitkab tema

t60d moodustatav valimiskogu. Need on kaks tdhtsat uut mdtet. Kas meil on voimalik hédéletada, kas



me toetame neid podhimdtteid? Kui selgub, et me neid toetame, siis on redaktsioonitoimkonnal
voimalik jétkata § 80 lihvimist ja jargmise niddala 16pul saame langetada Idppotsuse. Kui aga iihte
vOi teist nendest pohimdtetest ei toetata, siis tuleb meil jitkata otsimist. Palun, kas me vdiksime selle
héadletuse ldbi viia, selgitamaks, kas assamblee on kahe pohimotteliselt uue alusega péri? Palun veel
kord kohaloleku kontroll! Kohal on 29 assamblee liiget.

Esimene kiisimus, mida me hidletame § 80 kohta: kes on selle poolt, et viia sisse ndue, mille
kohaselt Vabariigi Presidendi valib Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise enamusega? Poolt 26,
vastu ei olda, erapooletuid 1. Seda pohimdtet toetati.

Teine pdhiline erinevus. Paragrahv 80 sitestab juhu, kui parlament oma t66ga hakkama ei saa. Sisu
on see, et siis moodustatakse valimiskogu. Kes on selle poolt, et § 80 uues redaktsioonis sétestatud
tingimustel moodustataks presidendi valimiseks valimiskogu? Hééletame. Poolt 27, vastu 1.

Seega on assamblee otsustanud toetada pohimotet, mille kohaselt § 80 uues redaktsioonis satestatud
tingimustel moodustatakse presidendi valimiseks valimiskogu. Tdnan! Kui proua Liia Hénni ja hérra
Peet Kask on sellega ndus, siis on juhatusel ettepanek § 80 sellise tekstiga, nagu see praegu meie ees
on, siiski mitte veel hdéletamisele panna. Lihvida tuleks eriti selle paragrahvi teist poolt. Tdnan!
Oleme suutnud lébi vaadata koik alternatiivvariandid. Me saame jitkata oma t66d apellatsioonide
labiarutamise ja otsuste vastuvotmisega tdstatatud kiisimustes. On ettepanek, et lackunud
apellatsioonide tutvustamiseks saab kodigepealt sona redaktsioonitoimkond ja seejirel toimkond, kes
on apellatsiooni esitanud. Palun kdnepulti proua Liia Hanni!

L. Hanni

Lugupeetud juhatus! Austatud kolleegid! Peab iitlema, et pohiseaduse eelndu teksti kohta dnneks ei
lackunud viga palju apellatsioone. Esimeselt toimkonnalt on neid kaks, kusjuures pakutakse vélja ka
teatud uus redaktsioon II peatiiki tekstile. On redaktsioonilisi tdiendusettepanekud, mida ei saa péris
apellatsioonina votta. Kolmandalt teematoimkonnalt on lackunud apellatsioon § 97 16ike 4
viljajatmise kohta. Veel tina laekusid ettepanekud hirradelt Ermilt ja Adamsilt, kuid me peame
koigepealt otsustama, kuidas me nendesse suhtume. Seal on moned ettepanekud II peatiiki kohta.
Oleks hea, kui selles suhtes iitleks oma arvamuse teine teematoimkond, ja siis me saaksime
paragrahvide kaupa otsustama hakata.

Juhataja

Meil on siiski selline ettepanek, et alustame apellatsioonide ldbivaatamisest, siis teeme pisikese
vaheaja, et teine toimkond saaks votta vastu oma otsuse nendes kiisimustes, mis assamblee litkmed
on tdstatanud, ja pérast vaheaega saame tdendoliselt oma tinase t06 lopetada. Niilid aga need
apellatsioonid, mis on tulnud teematoimkondadelt. Palun!

L. Hanni



Esimeselt teematoimkonnalt on lackunud apellatsioon pohiseaduse eelndu preambula kohta.
Apellatsiooni sisu on, et sOnastada preambula kolmas 161k jargmiselt: "... mis on rajatud diglusele,
seadusele ja vabadusele." Seega on ettepanek taastada pohiseaduse eelndu endine tekst. Ma tuletan
veel meelde, et selle paranduse tegi redaktsioonitoimkond ekspertide ettepanekul, kusjuures
ekspertide ettepanekut toetas redaktsioonitoimkonna enamus. Aitih!

Juhataja

Suur tanu! Esimene toimkond, hérra Salum, palun kdnepulti!

V. Salum

Austust vairiv Pohiseaduse Assamblee! Esimese toimkonna nimel tahan kdigepealt avaldada tinu ja
tunnustust redaktsioonitoimkonnale ndhtud vaeva ja visaduse eest pohiseaduse eelndu kdikvoimalike
tdienduste ja ettepanekute arvestamisel! Eriline tinu proua Hénnile, kes suutis leida preambulale nii
geniaalselt lihtsa ja meie lithiajalugu kokkuvotva Iopulause! Seda Eesti kodanike komiteede ja Eesti
Kongressi juriidilist pohialust — rahvas on korgeim riigivéimu kandja — on vaja just preambulas
rohutada ja kehtiva pdhiseaduse redigeerimisel aluseks votta. Nii voime uue pdhiseaduse pdhjal
oelda: oleme pohiseaduse Pohiseaduslik Assamblee voi kogu litkmed.

Niitid natuke veel preambulast iildiselt. Seda on viga tiihiseks peetud, aga koigil meil on kasulik
lugeda professor Peter Héberle arvamust ja motteid preambula kultuurist ja struktuurist, kus on viga
tunnustavalt viljendutud Eesti pohiseaduste preambulate kohta. Sellepérast ongi ettepanek taastada
kolmas 161k, kus on sdnad "mis on rajatud vabadusele". Tdhendab, taastada tekst algsel kujul. See
oleks selle apellatsiooni kohta kdik. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud assamblee litkmed! Arutelu preambula kolmanda 16igu iile
el puuduta mitte ainult vormi, vaid tegemist on sisulise pohimdttega. Vabadus on koige tdhtsam
omadus, mis tlildse tihiskonnast iihiskonna teeb — nii pdhjendasid eksperdid ja panid ta seetdttu
esimesele kohale. Mina tahaksin aga plihendada téhelepanu just eelkdige tehtud muudatusele.
Eelmises tekstis oli sees seadus, niiiid on see diglus, millele Eesti riik on rajatud. Kui riik on rajatud
seadusele, siis see tdhendab, et seaduse all mdeldakse riigi poolt vastu voetavaid akte. Nendeks
aktideks on siis ka inimdigused, mis on fikseeritud pohiseaduses, ja kui riik need annab, siis vOib
ritk need ka &ra votta. Sellest kontseptsioonist on ldhtunud tegelikult Noukogude riik, kes on seetdttu
erinenud paljudest maailma demokraatlikest riikidest. Oiguse mdiste on laiem. See hdlmab lisaks
riigi poolt antud seadusele ka lex naturalis't, jumalikku digust. Seega, deldes pohiseaduses, et riik on

rajatud digusele ja mitte seadusele, me tahame tugineda sellele, 1dhtuda sellest kontseptsioonist, et



on olemas teatud digused, mis loomulikult kuuluvad kdigile inimestele, soltumata sellest, milline
poliitiline vdim parajasti riiki juhib ja kuidas riigi iilesehitus on korraldatud. Seetdttu kutsun ma iiles
jaama praeguse teksti juurde, kus riik on rajatud vabadusele, diglusele ja digusele. Ma tahaksin
juhtida Vello Salumi tdhelepanu siin sellele, et enne kui redaktsioonitoimkonnas seda kiisimust
arutati, kuid pérast Eesti Kongressi viimast istungjérku, radkis sellestsamast kiisimusest ka
pagulaskiriku assessor, Opetaja Toomas Vaga. Ta litles, et seadusele rajatud riik voib viga kiiresti
ummikusse joosta, kuna need seadused, kui nad ei lahtu jumalikust digusest, voivad muutuda
inimesevaenulikuks. Nii et ka selline pohimote tuleb fikseerida pdhiseaduse preambulas, kui vihegi
voimalik on.

Mul oli hea meel, et eksperdid tulid sellesama kiisimuse juurde niiiid digusfilosoofiliselt ja me
joudsime iihes punktis kokku, kuigi l&htusime vdib-olla natuke erinevatest kohtadest. Kutsun iiles
toetama praegust preambula teksti. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid! Kiillap on meile selge, mille tile vaidlus kiib, ja sellepdrast on mul
palve, kui te seda muidugi aktsepteerite, et kdneks saaks sona vaid hirra Runnel ja sGnavotuks need
kolm meie kolleegi, kes on meie ees tablool: hiarrad Erm, Salum ja Kask. Palun, kas te lepite
sellega? Koneks on sona hirra Runnelil. Palun!

H. Runnel

Austatud kolleegid! See on moneti niiansirikas vaidlus ja esimene toimkond, sealhulgas ka Liia
Hénni esimese toimkonna nimel, ei julgenud nii viga propageerida seda alternatiivi, mis sisaldaks
sona "seadus". Illar Hallaste pohjendas juristide argumentatsiooni, kuid ma tahan juhtida tdhelepanu
sellele, et sona "seadus" oli 1937. aasta pohiseaduses. Kui kardetakse siia positsiooni tuua sona
"seadus", siis see kartus on pdhjendamatu, sest kogu selle teksti pealkiri on "Eesti Vabariigi
pohiseadus" ja samal ajal on ka eksperdid ise pidanud II peatiikki tubliks ja tugevaks, kuna seda saab
kasutada isegi kohtus. Tdhendab, ta on seaduse viiriline. Kui 6elda, et see riik on rajatud digusele,
siis me votame &ra tulevikuvdimaluse, sest digusriik on Kanti jargi see, mida inimkond ehitab kogu
aeg, mis on iildse 10ppeesmark. Et see vastuolu on véga filosoofiline ja tekst keeruline, siis palume
esimese toimkonna nimel usaldada siiski seda seadust, eriti kui on olemas ka diglus. Oigluse mdiste
votab enda alla ka kirjutamata seadused, eetika, moraali, kombediguse. Moni jurist voib siin jille
vaielda, see on taas lahknemise koht, aga sdna "seadus" véljajatmine ndrgendaks ka II peatiiki
funktsionaalset toimet, mis on siia projekteeritud ja hoolega sisse viidud. Ténan tihelepanu eest!
Juhataja

Suur tdnu! Sonavotud kohalt. Harra Erm, palun!

A. Erm



Lugupeetud assamblee liikkmed! Ma saan muidugi aru, et kas seal on niilid digus voi seadus, see ei
mdjuta ilmselt vdga oluliselt, kuidas pdhiseadus todle hakkab. Kuid preambula on ikkagi osa, mis on
kirjutatud teatud eetilistest ja keelelistest tdekspidamistest 1dhtudes ja minu meelest on seadusel eesti
keeles kindel sisu. Oigusel on kindlasti juristide jaoks sisu, kuid ma kahtlen, kas iga inimene saab
tépselt aru, mida diguse all mdistetakse, sest ka minul tekib néiteks kiisimus, millisest digusest on
jutt, kas tavadigusest, Rooma digusest, Andrese ja Pearu digusest, voi kui tahate, siis esimese 60
digusest. Tdnan!

Juhataja

Aitéh! Hérra Salum, palun!

V. Salum

Kahju, et Illar Hallastet ega lihtegi ekspertjuristi siin ei ole, mul oli tegelikult kiisimus nendele. Kui
me kujutame ette, et liiklusméadrustiku koostamisel seatakse esikohale vabadus, et mul on vabadus
litkuda kas parema voi vasaku kée reegli jargi, milliseks kujuneb siis liiklussegadus? See on sama
kui seada pdhiseaduses esikohale vabadus ja jitta kdik muu tahapoole. Uldiselt olen selle poolt, et
taastada eestiaegse pohiseaduse preambula vastav 15ik.

Juhataja

Suur tdnu! Asume hidletama. Kes on esimese toimkonna poolt esitatud apellatsiooni poolt? Kes on
selle poolt, et vastavalt esimese toimkonna apellatsioonile taastada preambula kolmandas 16ikes
esialgne tekst? Palun hdéletame! Poolt 9, vastu 14.

Assamblee otsustab toetada teksti, mis on meile esitatud. Proua Liia Hénni, milline on jirgmine
apellatsioon?

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Jargmine apellatsioon on samuti lackunud esimeselt toimkonnalt ja selle sisu
on viia kodanike méératlemise pohimotteid tagav § 8 I peatiiki kui riiklikkust konstitueeriva
iildpeatiiki pddevusse. Selgituseks voib delda, et meie eelndu 13. detsembri redaktsioonis kasitles
kodakondsust §-s 4. Selle paragrahvi kohta tuli viga palju mérkusi rahvaarutelul ja samuti ka
ekspertide poolt. PShiline etteheide selle paragrahvi kohta seisnes selles, et ta ei reguleeri piisava
tapsusega Eesti kodakondsuse saamist, mistottu oli vaja paragrahv viga pohjalikult iimber to6tada.
Praegu on § 8 tekst tunduvalt tipsem, méérab selle, et igal lapsel, kes siinnib Eesti Vabariigi
kodanikust, on digus Eesti kodakondsusele, millega on iiheselt sitestatud verediguse pdhimote. Ja
kuna &igus kodakondsusele on kirja pandud kui inimese subjektiivne digus, leidsid
redaktsioonitoimkond ja eksperdid, et selle sétte kdige sobivam koht on II peatiikis, kus loetletud
Oigused ja vabadused saavad olla kaitstud ka kohtute poolt. Nii et redaktsioonitoimkond toetas selle

esialgselt I peatiikis oleva sitte lileviimist II peatiikki, pohidiguste, vabaduste ja kohustuste hulka.



Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas proua Liia Hannile on kiisimusi? Harra Rumessen, kas te tahate sona votta voi on teil
kiisimus?

V. Rumessen

Antud momendil on mul lugupeetud ettekandjale kiisimus. Mis pohjusel redaktsioonitoimkond jéttis
siiski fikseerimata iildise pdhimotte, kes on Eesti Vabariigi kodanik? Me rddkisime meie eksperdi
Jiiri Polluga, et selline pohimdte oleks voimalik siin siiski sdtestada. Praegu on juttu ainult lastest,
kellel on digus saada kodakondsus, aga midagi ei ole 6eldud nende inimeste voi laste kohta, kes juba
on siinnijargsed kodanikud. Aitéh!

L. Héanni

Lugupeetud hiarra Rumessen! Praegune formuleering ldhtub tdepoolest eeldusest, et Eesti Vabariigi
kodanikud on olemas, neid ei ole vaja enam defineerida. Seetdttu ei saa ma ka dieti aru sellest
etteheitest. Arvestades meie viidet 1938. aasta pohiseaduse §-le 1, me lihtsalt eeldame kodakondsuse
jérjepidevust. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas selle apellatsiooni esitaja oli esimene toimkond?

V. Salum

See ei ole elu ja surma kiisimus, et siin nii tormitsema hakata. Kuid see apellatsioon ldhtus sellest, et
me ei pea iildsitteid nii tildiseks tegema, et seal ei ole fikseeritud ei rahva mdiste, ei kodaniku
moiste, ei piiri maiste. Sellepdrast me tegime ettepaneku viia Eesti Vabariigi kodanike mingil mééral
fikseerimine iildsétetesse. Kui seda ei peeta sobivaks, oli meie ettepanek alternatiivina muuta II
peatiiki pealkirja "Inim- ja kodanikudigused, vabadused ja kohustused". Ka mitmed véliseksperdid
ning professor Schneider on viidanud, et need pdhidigused ja vihem tdhtsad digused ei ole just viga
selge sonastus. Rohkem ma ei pea vajalikuks pdhjendada.

Juhataja

Suur tanu! Harra Runnel, palun!

H. Runnel (?)

[...] Sellepérast oleks meil mdistlik see pdhimdte siia tuua, sest praegune II peatiikk on tdesti ainult
subjektiivse diguse dominandina. Kui kodanike kui riigi elemendi mdistet ei tooda tagasi I peatiikki,
siis vihemalt II peatiikis peaks pealkirjas sisalduma mdiste "kodanike digused ja inimdigused". Sest
see on tagasivaade riigi ajaloolisse algusesse, kus olid méératletud piir, maakonnad ja kodanikkond,
tema moodustumine riiklikust aspektist. See ei ole vastuolu, kui me I peatiikki paneme sisse

kodanikkonna moiste riiklikust aspektist. See on vajalik. Tdnan tdhelepanu eest!



Juhataja \

Suur tinu! Niisiis on meil kaks apellatsiooni, mida tuleks hizletada. Uhe sisu on selles, et viia § 8
tagasi "Uldsitete" koosseisu. Teise ettepaneku sisu on, juhul kui esimest ei rahuldata, muuta II
peatiiki pealkirja. Sona soovib hirra Hallaste.

I. Hallaste

Ma tahaksin juhtida tdhelepanu, milles on erinevus, kas see kodanikke puudutav paragrahv on § 7
voi § 8. Tédhendab, kus kohas on see pealkiri — digused, vabadused ja kohustused, kas enne seda
paragrahvi voi parast seda paragrahvi. Seda tdhendab viimine iildsétete alla. Kui viia ta tildsétete
alla, siis on seda paragrahvi véimalik muuta ainult rahvahiiletuse teel. Kui ta on II peatiikis, siis on
tal olemas kohtulik kaitse ja sellisena sobib ta kindlasti II peatiikki paremini, kuna tegemist on viga
konkreetsete digustega, mille alusel saab iga isik, kellel on digus kodakondsusele voi kelle digust
kodakondsuse suhtes tahetakse mingil moel piirata, kaevata kohtusse. Ma kutsun iiles toetama seda,
et ta jadb edasi II peatiiki algusse.

Juhataja

Ténan! Héarra Rumessen!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Ma juhin siiski meie kodigi tdhelepanu sellele, et minu meelest see iildine
kodakondsuse omandamise printsiip ei ole siin piisavalt fikseeritud. See argument, mis lugupeetud
Liia Hanni esitas, mind isiklikult kiill ei veennud. Kas me ei peaks siiski kaaluma — hérra Jiiri Pold
sugugi ei vélistanud seda vajadust —, et lisada § 8 ette veel {iks 16ige umbes sellises sdnastuses, et iga
inimene, kelle mdlemad vanemad on siinnijérgsed Eesti Vabariigi kodanikud, on Eesti Vabariigi
kodanik? Vastasel korral on see pohimote meil pohiseaduses fikseerimata. Aitdh!

Juhataja

Kas hédrra Rumessen soovib midagi 6elda ka selle kohta, kas viia § 8 I peatiiki koosseisu v3i mitte?
V. Rumessen

Jah, ma olen praegu kahevahel. PGhimdtteliselt ma saan aru nendest argumentidest, mis sunniksid
seda viima I peatiikki, et ta on riikluse konstitueerimise iiks oluline element. Samal ajal teeb mind
praegu veidi valvsaks see, et sellisel juhul ei ole tal kohtulikku kaitset, mis kehtib ainult II peatiiki
paragrahvide kohta. Aitih!

A.Erm

Lugupeetud assamblee litkmed! See § 8 II peatiikis on iildiselt vdga histi lahti kirjutatud ja tagab
toesti nende diguste kohtuliku kaitse. Kuid pohimdte peaks olema minu meelest sitestatud ka I
peatiikis. Ma nden iihe niisuguse kompromissina sellist voimalust, et I peatiikis oleks see asi

ithelauseliselt (nt. eelmine variant § 4) méératletud kas voi nditeks sellise sOnastusega, et Eesti



kodanikuks saadakse siindimisega Eesti kodanikuks voi hilisema seadusliku toiminguga. Ja kdik.
Koik iilejadnu voiks olla IT peatiikis edasi. Ténan!

H. Runnel

Ma palun moelda selle viimaluse peale, et kiisimuse lahendamiseks voiks votta natuke ajapikendust
ja lahendada see asi nii: mitte tdsta § 8 II peatiikist iileni tagasi I peatiikki, vaid dubleerida I peatiiki
stiilis umbes nii, nagu see viimane ettepanek oli.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et meie hulgas kas pole iildse neid vdi on moni iiksik, kes poleks
ndus pdhiseaduse eelndu paremaks tegema. PShiseaduse eelndu paremaks tegemiseks on iiks
voimalus: selleks tuleb teha konkreetne tekstiline ettepanek. Proua Liia Hénni, palun ette lugeda,
milline on esimese toimkonna apellatsioonis esitatud ettepanek.

L. Hanni

Apellatsioonis on kirjas jirgmine tekst: "Viia § 8 kui kodanike méairatlemise pohimdtteid tagav |
peatiikki kui riiklust konstitueeriva iildpeatiiki paddevusse." Selline on kirjalikult lackunud ettepanek,
kuid ma sain aru, et hirra Runnel otsib siin veel mingit teist lahendust.

Juhataja

Suur tdnu! Kas meil on voimalik lahendada olukorda selliselt, et kdigepealt me hddletame seda
apellatsiooni, mis on olemas? Kui me aga peame vajalikuks tulla selle kiisimuse juurde tagasi
nditeks sellel alusel, nagu pani ette hirra Runnel (ma loodan, et ta esitab oma ettepaneku ka
kirjalikult), siis me tuleme assamblee otsusel selle kiisimuse juurde tagasi. Me oleme ka kokku
leppinud, et apellatsioonid arutatakse 1dbi ja hidletatakse, ning sellel pdhjusel on vaja hédédletada
apellatsiooni, mille on esitanud esimene toimkond ja mille proua Liia Hénni ette luges. Lugupeetud
kolleegid, kas on vdimalik piirduda samas kiisimuses veel kahe sonavotuga? Hérra Talve, palun!

J. K. Talve

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et harra Ermi pakutud lahendus oleks voib-olla optimaalne, aga
mulle torkas silma iiks kiisimus seoses 1938. aasta kodakondsuse seadusega. Mul ei ole selle teksti
kaasas. Selle jirgi laps, kelle isa on Eesti Vabariigi kodanik, saab minu arust automaatselt Eesti
Vabariigi kodakondsuse, mitte nii nagu § 8 1dige 1 iitleb, et tal on ainult digus sellele. Ma ei tea, kas
siin on modeldud kitsendada 1938. aasta pdhiseaduse kodanikeringi.

Juhataja

Suur tanu! Ma olen siiski sunnitud paluma koiki kolleege jddda alati arutatava objekti kdsitlemise
juurde. Antud juhul me asusime arutama uut teemat, mis ei ole vahetus seoses esimese toimkonna
esitatud apellatsiooniga.

V. Rumessen



Lugupeetud juhataja! Mul on teile kiisimus. Juhul kui assamblee praegu hdédletab maha esimese
toimkonna apellatsiooni, kas meil on siis seejdrel vdimalus panna kohe hiiletamisele, et hdrra Ermi
sonastuses I peatiikis sdtestada kodakondsuse iildpohimdte? Kas see on reglemendi jargi kohe
voimalik?

Juhataja

Héarra Rumessen! Kui vihegi voimalik, siis peaksime hoiduma iihe voi teise dsja viljadeldud motte
hidletamisest pohiseaduse eelndusse, mille kallal me oleme t66d teinud vist juba viis kuud. Kiill on
aga voimalik see, et antud ettepaneku arutavad 14bi esimene toimkond ja redaktsioonitoimkond, ja
seejdrel me veel kord kaalume, kuidas talitada. Reglemendis on fikseeritud pdhimdte, mille jargi me
praeguses todetapis peaksime toetuma ainult teematoimkondades ldbiarutatud ettepanckutele. Seega
teeb juhatus ettepaneku hiiletada kdigepealt apellatsiooni, mille on esitanud esimene toimkond, kui
toimkond seda tagasi ei vota. Ja kui meil on vaja tulla sama temaatika juurde tagasi, siis teha seda
korras, milles me oleme kokku leppinud, s. 0. teematoimkondade kaudu.

V. Rumessen

Las nad vdtavad selle ise maha.

V. Salum

Me votame oma apellatsiooni tagasi ja todtleme seda esimest paragrahvi, nii nagu siin ettepanekud
olid. Redaktsioonitoimkond ja esimene toimkond annavad uue sdnastuse.

Juhataja

Hérra Salum, palun, kas praegusest avaldusest on voimalik aru saada nii, et paragrahv selles mahus,
nagu ta on esitatud II peatiikis, jadb II peatiikki, vOi see vaidlustatakse?

V. Salum

Ei vaidlustata.

Juhataja

Ténan! Lugupeetud assamblee litkmed! Me oleme teinud t66d seitse tundi, kuid selle aja sisse
mahub ka Iduna ja see tdine vaheaeg, mida kasutasid eeskétt kolm toimkonda. Palun, kas teis on
valmisolekut jatkata t66d, sest juhatuse arvates on meil vdimalik tdna 1dbi arutada ka apellatsioonid?
Vodimalik, et ainult {iks voi kaks kiisimust neist, mis on apellatsioonide kdigus tdstatatud, jadksid
jargmise nddala I6ppu. Juhatus on kokku leppinud nn. X VI peatiiki toimkonnaga selliselt, et tdna
jagatakse teile vélja selle peatiiki uus redaktsioon. Ma loodan, et see on kdigil laual. Meil oleks
voimalik see ldbi moelda, vajaduse korral esitada oma ettepanekud, méirkused X VI peatiiki
toimkonnale voi redaktsioonitoimkonnale. X VI peatiiki toimkond kasutaks jairgmise nddala algust
selleks, et teha koost6od ekspertidega, mida paraku tohusalt senini ei ole toimunud, ja me saaksime

tuleva néddala 16pus votta vastu 106plikud otsustused ka X VI peatiiki suhtes. Kas te olete valmis



tootama ka parast vaheaega, et selleks korraks assamblee t60 tdna Iopetada? Homme ja tilehomme

oleksid puhkepédevad ja me koguneksime uuesti jirgmise nédala reedel, nii nagu nieb ette meie

reglement. Palun, kas see juhatuse ettepanek on aktsepteeritav? Vdtame teie vaikimist ndusolekuna.

Juhatus teeb 20 minutiks vaheaja.

Palun, iiks hetk veel! Teisel toimkonnal tuleks koguneda selleks, et vaadata 1dbi meie kolleegide

Adamsi, Arjukese, Ermi, Niitsoo ja Parnaste ettepanekud. Need ettepanekud (v. a. tiks) kéasitlevad

koik teise toimkonna toomaid. Ma palun, et teine toimkond teeks selle 20 minuti sees korraks oma

koosoleku. Héarra Rumessen, kas te soovite sona? Vaheaeg 20 minutit. Kohtume taas kell 18.45.
Vaheaeg

Juhataja

Vaheaeg on 16ppenud. Palun kohaloleku kontroll! Kohal on 27 assamblee liiget. Lugupeetud

kolleegid, palun varuda kannatust veel umbes 45 minutiks! Me katsume 1dpetada kell 19.30 ja

10petada nii, et meil oleks voimalik kokku tulla nédala pérast, reedel. Jarjekord peaks olema II

peatiiki kiisimuste kées, kuid mul on arvamus, et me viiksime kodigepealt kisitleda neid

apellatsioone, mis on tulnud toimkondade kaudu. Siis vaatame neid II peatiiki kiisimusi, mis on

lackunud mitmelt meie kolleegilt ja mis teine toimkond vaheajal 14bi vaatas. Proua Liia Hinni, palun

konepulti! Jitkame teematoimkondade apellatsioonide ldbiarutamist ja otsuste vastuvotmist.

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Teiselt toimkonnalt laekus apellatsioon § 23 suhtes. Oieti ei olegi see

apellatsioon, vaid tdiendusettepanek, mis seisneb selles, et paragrahvi tuleks tdiendada kolmanda

16ikega, mis kolaks jargmiselt: "Kedagi ei tohi teist korda kohtu alla anda ja karistada teo eest,

milles teda vastavalt seadusele on 10plikult siitidi voi digeks moistetud." See ettepanek, niipalju kui

ma joudsin ridkida hérra Jiiri Polluga, kes oli pohiliselt II peatiiki ekspert, on vastuvdetav. Seetdttu

ma arvan ka, et redaktsioonitoimkonna poolt ei tule takistusi, kui see 1dige otsustatakse § 23 lisada.

Aga kui on otstarbekas see kiisimus 14bi hidletada, siis voib seda muidugi ka teha.

Juhataja

Kuna tegemist on lisandusega, mida me ei ole arutanud ega otsustanud, kuid milles on iihel meelel

nii redaktsioonitoimkond kui ka eksperdid, kas meil on siis vaja pidada ldbirddkimisi voi piisab

hidletamisest? Palun, kes soovib sdna? Sonavdtusoove ei ole. Panen hidletamisele ettepaneku, mille

teile kandis ette proua Liia Hanni.

Kes on selle ettepaneku poolt, et tdiendada § 23 16ikega 3, mille teksti luges teile ette proua Liia

Hanni? Hédletame. Poolt 24, vastu ei ole keegi ja erapooletuid ka ei ole.

Assamblee on otsustanud tdiendada § 23 16ikega 3, mis algab sonadega "kedagi ei tohi teist korda".

Proua Liia Hénni, palun teid jille kdnetooli ja jitkame apellatsioonide ldbivaatamist.



L. Hanni

Apellatsioon on laekunud kolmandalt toimkonnalt ja puudutab § 97 1diget 4. See on uus 1dige, mis
on lisandunud meie 13. detsembri eelndule. Ldige sai sisse viidud ekspertide ja
redaktsioonitoimkonna iihise otsuse alusel. Selle 16ike sisuks on anda Vabariigi Presidendile digus
kolme pdeva jooksul valitsuse ettepanekul kuulutada vélja Riigikogu erakorralised valimised peale
seda, kui Riigikogu on avaldanud valitsusele vdi peaministrile umbusaldust. Mis oli sellise sétte
lisamise pdhjus? Uldsitetes me formuleerisime pdhimdtte, et Eesti Vabariigis peab Riigikogu,
Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse ja kohtute tegevus olema korraldatud vdéimude lahususe ja
tasakaalustatuse pohimottel. Ekspertide {iks pohiline etteheide meie eelndu eelmisele redaktsioonile
on see, et meie mehhanism ei taga seda pilistitatud eesmirki. Ei ole tagatud ei voimude lahusus ega
tasakaalustatus, ja seda eriti valitsuse ja Riigikogu suhetes, kus domineeris Riigikogu. Ja et sellist
tasakaalu saavutada, oligi sisse viidud § 97 16ige 4, mis annab valitsusvoimule piisava iseseisvuse,
juhul kui valitsuse ja Riigikogu vahel on tekkinud konflikt. Nimelt voib Riigikogu pohjendamatult ja
ilma rahvapoolse selge toetuseta minna umbusaldusotsuse teele, kui valitsusel puudub vdimalus
omalt poolt Riigikogu vastu mingeid protseduure ette votta.

Juhul kui valitsusele on antud digus Riigikogu valimised esile kutsuda, peab Riigikogu igal juhul
umbusaldusavalduse algatamisel ja selle hddletamisel arvestama, et vahekohtunikuks valitsuse ja
Riigikogu vahel vdib saada rahvas, juhul kui valitsus tellib ennetihtaegsed voi erakorralised
valimised. See annab ka rahvale suurema otsustusdiguse, kui oli meie senises eelndus, ja lubab
jagada vastutust vabariigi poliitika teostamise eest vordselt valitsuse ja Riigikogu vahel. Selline
tasakaalumehhanism on olemas vdga paljude maade pdhiseadustes. See puudub néiteks Norra
pohiseaduses, kuid nagu ma olen radkinud Norra parlamendiliikmetega, tunnevad nad ise sellisest
mehhanismist puudust, kuna kogu poliitilise vastutuse jatmine ainult parlamendile voib osutuda ka
parlamendile liiga koormavaks. Nii et § 97 16ike 4 lisamine tulenes soovist tasakaalustada
tdidesaatev ja seadusandlik voim. Tahaks loota, et kdesolev arutelu selle sdtte lisamise iile ehk
kinnitab seda seisukohta.

Juhataja

Suur tdnu! Esimesena saab kdneks sdna hirra Hallaste. Palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Tegemist on kolmanda teematoimkonna apellatsiooniga,
kusjuures kolmandas toimkonnas ei olnud koiki litkmeid kohal, kui see apellatsioon esitati, kuid
nendest, kes kohal olid, oli enamik selle poolt, et jétta § 97 1dige 4 vilja. Redaktsioonitoimkonnas
seda kiisimust arutades selgus, miks ta siia sisse iildse tuli. PGhjus oli see, et valitsuse moodustamise

korra juures on pandud piir 60 pdeva, mille jooksul tuleb moodustada valitsus, ja kui seda ei tehta,



siis sellisel juhul kuulutatakse vilja Riigikogu erakorralised valimised. Selline séte, § 97 10ige 4
voimaldab kaitset selle eest, et Riigikogu ei nimetaks ametisse iihel hetkel enne selle 60 paeva
kukkumist valitsust, kes tegelikult Riigikogu usaldust ei oma ja kellele kohe avaldatakse
umbusaldust selleks, et voiks uuesti jatkata labirddkimisi ja diskussioone uue valitsuse
moodustamiseks. See on asja positiivne kiilg. Teiselt poolt voib tekkida aga olukord, kus valitsus on
pikka aega ametis olnud, ei ole nditeks seadusi tditnud, kiill on aga suutnud populistlikult jatta
rahvale viga hea mulje, ja kui sellisel juhul kasutatakse niisugust mehhanismi, siis ei oleks see
diglane. Muidugi, kui 1dige 4 jitab 16pliku otsustamise diguse Vabariigi Presidendile.

Kuid kas meil praegusel ajal oleks selline séte ikkagi vajalik? Niiiid tuleb lihtsalt assamblee
litkkmetel langetada otsus, kumb oht on suurem. Kas see, et valitsuse moodustamisega ei saada 60
pieva jooksul hakkama ja siis tehakse liks parlamendisisene kéik selleks, et panna pukki mingi
pseudovalitsus, kes kohe varsti maha voetakse? Sellisel juhul oleks § 97 16iget 4 vaja. V4i on
suurem oht, et valitsus, kellel parlamendi usaldust ei ole ja digustatult ei ole, v3iks tellida vilja
valimised ning selle kaudu tegelikult pikendada oma ametisolekut, sest uut valitsust ei moodustata,
vaid seesama valitsus, kes usalduskiisimuse tellib, saab olla ametis veel kolm kuud, kuni valitakse
uus Riigikogu ja moodustatakse uus valitsus. Ma ise hééletan selle véljajatmise poolt, toetan
apellatsiooni. Aitdh!

V. Niitsoo

Austatud Pohiseaduse Assamblee! Kdesolevaga on just tegu juhtumiga, mida siin eile kritiseeriti.
Nimelt, kuidas redaktsioonitoimkonna kaudu on sisse tulnud iiks pdhimote voi iiks paljudest
pohimdtetest, mida tegelikult Pohiseaduse Assamblee plenaaristungitel ei ole lildse arutatudki. Tosi,
korduvalt on see arutusel olnud teises toimkonnas ja korduvalt on see teematoimkonna poolt tagasi
liikatud. Seega on tegemist monevorra ebakorrektse vottega, kuidas kiisimus ikkagi paevakorda
vOtta, arvestades, et plenaaristung ei ole asjaga lahemalt kursis ja selle iile ei ole arutlust toimunud.
Soliidsem oleks loomulikult esitada see tdiendus alternatiivina. Et aga seda tehtud ei ole, siis oli
ometi voimalus asja apelleerida ja seda ka kolmas toimkond hidlteenamusega otsustas. Hirra Kask,
kes jargmisena sona votab, loetleb kindlasti pikalt ja pdhjalikult riike, kus see praktika on kasutusel,
aga mulle tundub, et kasutusel on ta enamasti riikides, kus on majoritaarne valimismeetod ja tihti
valitsevad tihe partei valitsused, ning seal ta on ehk omal kohal. Kuid mina kiill tuleviku Eesti
Riigikogu ei nde ette lihe partei valitsusega, mida see Riigikogu oleks voimeline moodustama.
Seega, nagu juba ndhtub minu eelnenud jutust, ei poolda ma seda tdiendust ja arvan, et sellise
tdienduse pdhiseadusesse jidtmine kiilvab ebastabiilsust meie riigi valitsemisse. Kiisimus on ju selles,
et valitsus saab otseselt avaldada Riigikogule survet sellega, et juhul kui Riigikogu talle umbusaldust

avaldab, on valitsusel alati olemas vdimalus see Riigikogu laiali saata. Kas see on otstarbekas?



Vaoimalusi Riigikogu laialisaatmiseks nédeb pohiseadus ette kolm: kui ei suudeta teatud kindla aja
jooksul moodustada valitsust; kui ei suudeta vastu votta eelarvet; kui Riigikogu poolt
rahvahéiletusele pandud seaduseelndu rahva heakskiitu ei leia. Ma arvan, et nendest vdimalustest
peaks piisama. Seetdttu kordan veel kord, et selline valitsuse surveabindu, millega ta saaks esile
kutsuda ennetidhtaegsed parlamendivalimised, juhul kui talle parlamendi poolt umbusaldust
avaldatakse, ei ole meie parlamendi ja meie pohiseaduse jaoks otstarbekohane. Ma tidnan!

P. Kask

Austatud kolleegid! Ma diendan kdigepealt édra selle siilidistuse redaktsioonitoimkonna suhtes, et me
oleme nagu tagauksest sisse toonud pdhimdttelise muudatuse. Reegel, mille alusel
redaktsioonitoimkond koos ekspertidega tootas, oli lihtne ja see on juba vilja 6eldud. Kui mdlemad
pooled olid mingisuguse muudatusega ndus ja vastupidist ei olnud tdiskogus 1dbi hddletatud, siis
viidi see muudatus sisse. Kui eksperdid ja redaktsioonitoimkond olid eri meelt voi kui tdiskogu oli
kunagi vastu votnud vastupidise seisukoha, siis tuli sisse alternatiiv. Sellise reegli alusel tegutsedes
toimis redaktsioonitoimkond korrektselt.

Loomulikult oli kolmandal toimkonnal digus apellatsiooni esitada. Liia Hénni juba rédkis, et tal on
olnud kokkupuuteid Norra poliitikutega, kes kurdavad, et nende riigis vastav mehhanism puudub.
Norra on toepoolest stabiilsetest parlamentaarsiisteemidest ainus, kus selline mehhanism puudub.
Ma ei tahaks end kiita, aga see on {iks neist kiisimustest, milles ma olen viga pdhjalikult ette
valmistatud. Juhuslikult tdstatasin ma selle kiisimuse tilemndukogus suvel poolteist aastat tagasi ja
sain kovasti vastu hambaid, mind ei usutud, mind siiiidistati valetamises ja naljategemises.
Ulejiinud pooleteise aasta jooksul olen ma igal vdimalusel kiisitlenud parlamentaarriikide kohta,
kuidas asjad on selles vai teises kohas korraldatud. Ja ma olen veendunud, et peale Norra ei olegi
toesti poliitiliselt stabiilset parlamentaarriiki, kus valitsusel ei oleks voimalust tellida erakorralisi
valimisi. Mdnes riigis on see viga tavaline. Niiteks Kanadas on valitsusel péris tavakohustus tellida
viienda aasta jooksul valimised ja mitte istuda oma volituste tdhtaja 10puni. Nendel kahel korral, kui
Kanada valitsus on istunud volituste tédhtaja I6puni, on see valitsus ka jargmistel valimistel liiiia
saanud.

Hiérra Niitsool ei olnud digus, kui ta itles, et see tasakaalumehhanism on vajalik v6i on digustatud
kaheparteilistes tihiskondades. Just kaheparteilistes ihiskondades on tasakaal pigem valitsuse kui
parlamendi kasuks. Valitsuse positsioon kaheparteilistes {ihiskondades on véga tugev. Nditeks
Inglismaa peab praegu debatte kiisimuses, et see tasakaaluviht valitsuse kéest dra votta. Austrias
nditeks ei ole seda mitte kunagi kasutatud, sest poliitiline siisteem on niivord vihe killustatud,
enamused parlamendis on niivord suured ja stabiilsed, et seda ei ldhe kunagi vaja. Aga vaja on teda

just sel juhul, kui poliitilist siisteemi dhvardab superparlamentaarsuse oht, kui dhvardab oht, et



parlament domineerib valitsuse iile. Ja see oht on just tirkavates demokraatiates, kui poliitiline
slisteem on ndrk ja liiga liigendatud.

Parlamendi ja valitsuse tasakaal on pirast meie eilset otsust eriti oluline. President ei ole rahva poolt
otse valitud ja ka tema voimu ulatus on kiillaltki viike, et leevendada neid ohte, mis tulenevad
sellest, kui liks voi teine voimuharu domineerima hakkab. Valitsuse ja parlamendi tasakaal on vdga
tahtis. Ja kui eksperdid leidsid, et vaja on iihele kaalukausile pomme lisada, siis ma arvan, et
ettepanek on vihemalt vdga pohjendatud. Laias laastus on voimalikud nelja raskusastmega pommid.
Esimene oli see, mis oli meie 13. detsembri tekstis, et iiletildse on voimalikud erakorralised
valimised, ainult et valitsusel on vordlemisi vdhe voimalusi neid konstrueerida. Teine, natuke
raskem pomm on see, et kui valitsusele on avaldatud umbusaldust, siis sellises olukorras voib ta
paluda riigipead vélja kuulutada erakorralised valimised ja riigipea otsustada jdab, kas see ettepanek
on kiillaltki pohjendatud voi ei ole. Kolmas vdimalus on veel raskem pomm. See on see, kui
riigipeal ei ole mingit valikuvdimalust — kui valitsus tellib, siis need erakorralised valimised tulevad.
Neljas on siis see kdige tugevam pomm, et valitsus v3ib igal ajal erakorralised valimised vilja
kuulutada.

Kui siin kiisid Saksa parlamendisaadikud, siis nemad iitlesid, et on parem, kui igal ajal oleks
voimalus valimisi vélja kuulutada, muidu peab valitsus hakkama igasuguseid asju konstrueerima.
Nad toid néiteks, kuidas iiks Saksa peaminister konstrueeris endale usaldamatuse avalduse, selleks et
saaks valimisi korraldada. Aga valimised ei ole mingisugune ebadiglane relv valitsuse kies.
Valimised on apelleerimine valijatele ja kdrgeimat voimu kannab ju rahvas. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Héarra Adams, palun!

J. Adams

Lugupeetud kolleegid! Ma kommenteeriksin ka seda 16iku, aga ma teen seda mitme kdhklusega.
Kdigepealt esialgses versioonis, mis sai esitatud pohiseaduses, seda sees ei olnud, sest see
konstruktsioon ei mahu puhtparlamentaristlikku siisteemi. Samal ajal ma ei saa eitada hérra Kase
viiteid, et sellel on oma véga suur praktiline tadhtsus maailmapoliitikas. Me négime presidenti
vahekohtunikuna, kuid siin on tema vahekohtuniku roll osalt taandunud. See annab presidendile
kiillaltki suure poliitilise voimu kujundada riigi ja rahva elu. Selle mottega, et selline asi voiks tulla,
peaks harjuma. Ma arvan, et me pole praegu veel piisavalt moelnud teises suunas ja siin ta siisteemi
ei sobi. Mujal maailmas on see siisteem vdga levinud stabiilsetes, vdga vanades demokraatiates. On
taiesti voimalik, et ta on liks pdhialuseid riigivoimu korralduses, mis annab rahvastele véga pikad ja
rahulikud iilesehituse perioodid. Kdige tiilipilisem on see niditeks anglosaksi maades, kus reeglina

valitsus (kelle taga on muidugi parlamendi enamus ja selles oli Viktor Niitsool siiski digus, et



enamikul juhtudel on siis tegemist majoritaarsiisteemi ja kaheparteiliste ihiskondadega) omale kdige
sobivamal momendil tellib uued valimised. Sama poliitika jétkub tihtipeale aastakiimneid ja
opositsioonil ei ole mitte mingisugust voimalust midagi muuta. Kui me vaatame poliitiliselt
killustatud tihiskonda ja parlamentaarsiisteemi, kas voi Itaaliat, siis seal selliseid asju ei ole.
Millegipérast poliitilised joud eelistavad peale iihe koalitsiooni lagunemist luua hoopis teise
koalitsiooni, selle asemel et minna uutele valimistele, kus tulemus on tdenéoliselt sama, lihtsalt
joukulu on suurem.

Mind héirib selles 156igus momendil kdige rohkem see, et ta on iiles ehitatud silmakirjalikult, s. t. ta
iitleb sonaliselt hoopis risti vastupidi sellele, mis tema {itleks sisuliselt. Formaalselt me loeme ja
nideme seda paragrahvi nii: valitsuse poliitikas juhtus midagi sellist, et valitsusele avaldati
umbusaldust, ja niilid siis president otsustab, et sellise parlamendi baasil ilmselt head uut valitsust ei
saa, jarelikult on uued parlamendivalimised. Tegelikult on paragrahvi sisse kirjutatud see idee, mida
meie hea kolleeg Peet Kask on meil siin assamblees korduvalt rddkinud — umbusaldushailetuse
provotseerimine. Mina teeksin niisuguse ettepaneku: kui me 1dheme seda teed, siis jitkem vélja see
silmakirjalikkus. Valigem siis iliks kahest voimalikust teest. Andkem riigipeale voimalus ilma
valitsuse ettepanekuta lihtsalt oma suva jirgi otsustada, kas peale umbusaldusavaldust kuulutada
vilja valimised vai ei. Jiatkem vélja siin see valitsuse tellimus. Vi siis mingem tdesti juba Inglismaa
teed: andkem valitsusele voi, litleme, valitsuskoalitsioonile tdeliselt voimalus igal ajal kirjutada
presidendile ette, kunas on valimisteks sobiv aeg. Aga drgem mingem seda silmakirjalikku teed!
Kuid mul on tunne, et meie Eesti ithiskond ja poliitika ei ole momendil siiski veel kiips selle
mehhanismi sisseviimiseks. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Sonavdtud on 10petatud. Meie ees on redaktsioonitoimkonna ja ekspertide iihine
arvamus, mille suhtes on esitatud poolt- ja vastuargumendid, ja meil tuleb hdéletamisega otsustada,
mis teed minna. Formaalselt on meie arutelu toimunud apellatsiooni arutamise, otsustamise vormis.
Seepérast me paneme kiisimuse hailetamisele nii, nagu me apellatsioonide puhul oleme teinud.

Kes on selle poolt, et vastavalt apellatsioonile jétta §-st 97 vélja 16ige 4? Hédletame. Poolt on 19,
vastu 7.

Assamblee on otsustanud, et 15ige 4 jadb §-st 97 vilja. Proua Liia Hanni, palun teid veel kord
konepulti ja jitkame apellatsioonide 1dbivaatamist.

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Jarg on joudnud hérra Jiiri Adamsi, Rein Arjukese, Ants Ermi, Viktor Niitsoo
ja Eve Pérnaste esitatud apellatsioonide kétte. Ma saan aru, et assamblee juhatus on otsustanud neid

késitleda.



Kdigepealt § 16. See puudutab digust elule. Apellatsiooni sisuks on see paragrahv vilja jétta ja on
esitatud ka pohjendus. Pohiseaduse Assamblee on korduvalt arutanud ja héddletanud, kas ja kuidas
sdtestada igaiihe digust elule, kuid kordagi pole arutatud selle sdtestamist, millal voib tappa. Ma voin
redaktsioonitoimkonna poolt esitada selgituseks niipalju, et mitme eksperdi, sealhulgas ka
vilisekspertide arvamustes on juhitud tdhelepanu, et meil on see véga oluline site pohiseaduses
puudu. Koos hérra Raidla to6grupi ekspertidega leidsime, et tuleb veel kord teha katse sdnastada
oigus elule ka Eesti pohiseaduses, arvestades rahvusvahelise inimdiguste deklaratsiooni ja muude
dokumentide formuleeringuid. Praegu olemasolev tekst jargib iisna tdpselt Euroopa inimdiguste
konventsioonis olevat teksti. Meile on esitanud oma arvamuse ka hérra Rebane, kes kahtlemata on
ekspert just selles valdkonnas. Ta on pakkunud vilja alternatiivse sonastuse, kuid kahjuks saime
hérra Rebase arvamuse liiga hilja, et seda oma uues redaktsioonis arvestada. Igal juhul, kui me
praegu oma otsust langetame, peaks arvestama seda, et ka olemasolev redaktsioon, nii nagu ta
praegu meile vilja jagatud on, voiks tulla veel muutmisele. Kui tidna langetatakse pdhimdtteline
otsus, et seda sitet siiski Eesti Vabariigi pohiseaduses vaja ei ole, siis muidugi jdib see jargnev t66
lihtsalt dra. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Nagu 6eldud, toimus vaheajal teise toimkonna istung, ja ma palun, et hirra Rumessen
informeeriks meid toimkonna seisukohast § 16 osas. Palun!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Teine toimkond arutas § 16. Hidletamistulemused: 3 olid vastu, 3
erapooletud ja ainult 1 oli selle paragrahviga ndus. Kuna praegu ei ole siin juriste ja me oleme
omavabhel selles kiisimuses piisavalt diskuteerinud, siis ma palun tungivalt moelda selle peale, kas
meil on otstarbekas see hddletus tingimata tdna 14bi viia. Voib-olla teeme seda koos juristidega?
Argumendid on meil iildiselt kdik teada, ma ei hakka neid praegu iile kordama. Siin oli arutelu, et
voib-olla jdtta sisse ainult esimene lause: igaiihel on digus elule. See argument, mille esitas proua
Liia Hénni, on kahtlemata dige. Rahvusvahelised eksperdid on meile korduvalt ette heitnud, et see
sdte puudub. See on tdepoolest pohiseaduse site, mis peaks pohimdtteliselt sees olema. Praegu on
siin aga tegemist vastuoluga. On kaks aspekti, mida me sel juhul peame arvestama. Esiteks, selle
jérgi on igasugune surmanuhtlus keelatud. Teiseks on keelatud ka aborditegemine. Need on
vastuolud, mis siin esile tulevad, vaatamata pikaajalistele diskussioonidele. Ma ei pea praegu
vajalikuks avada selles kiisimuses uuesti diskussiooni ja teen ettepaneku, et me voiksime siiski veel
kord kaaluda seda kiisimust koos ekspertidega. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Me oleme senini juhindunud teematoimkondade ettepanekutest. Kas hérra



Adams oleks ndus sellega, kui teine toimkond ja vajaduse korral redaktsioonitoimkond tootaksid
koos temaga edasi, kuid me ei asuks téna § 16 sisuliselt kdsitlema? Hérra Lauri Vahtrel on protest.
L. Vahtre

Austatud kolleegid! Ma enda teada viibisin ka teise toimkonna koosolekul ja seal otsustati viga
selgelt, et toimkond teeb ettepaneku panna kiisimus hiiletusele ilma aruteluta, sest see on
pohjalikult 1dbi arutatud. Mitte mingisugust edasiliikkamist ei ole siin tarvis. Me kas votame selle
paragrahvi saba ja sarvedega, nii nagu ta on, pohiseadusesse sisse voi jatame ta tdielikult vélja.
Selline oli toimkonna otsus.

Juhataja

Hérra Rumessen, ma palun teie kommentaari!

V. Rumessen

Tdepoolest oli teise toimkonna otsus, et me ei ava selles kiisimuses diskussiooni. Ma tahan siiski
veel kord rohutada, et selle viga tihtsa kiisimuse otsustamise juures ma pean vajalikuks, et
hidletamine toimuks koos ekspertidega. Tdhendab, enne tuleks ekspertide arvamus veel kord &ra
kuulata. See on minu isiklik arvamus.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma mdistan tdielikult neid keerulisi tundeid, mis on teise toimkonna
esindajate hinges, kuid meil on iiks vGimalus veel. Assambleel on vdimalus hddletamise kaudu
otsustada, kas me alustame diskussiooni vdi ei, ja seejédrel hddletame, kas § 16 jdéb vilja voi ei.
Hérra Vahtre titleb mulle ette ka seda, et tegelikult on teine teematoimkond teinud assambleele
ettepaneku diskussiooni selles kiisimuses mitte avada. Kui teise teematoimkonna selline ettepanek ei
pohjusta proteste, siis pole meil hddletada vajagi. Palun, kas selles suhtes on proteste? Meil on
protest, jirelikult me hadletame.

Palun, kes on selle poolt, et vastavalt teise toimkonna ettepanekule § 16 problemaatikas me arutelu
el ava, toimub ainult hddletamine vastavalt esitatud apellatsioonile? Hédletame. Kes on selle poolt,
et arutelu ei toimu? Poolt on 17, vastu 9.

Juhatus ténab toetuse eest, mis julgustab meid panema kiisimuse hiédletamisele ilma sisulist arutelu
korraldamata. Me paneme otsustamisele kiisimuse, nagu selle on tdstatanud kolleegid Adams,
Arjukese, Erm, Niitsoo ja Parnaste.

Kes on selle poolt, et meile vilja jagatud eelndust jitta vdlja § 16? Poolt on 10, vastu 15.
Assamblee on otsustanud, et apellatsioon jadb rahuldamata, § 16 jadb eelndusse. Proua Liia Hénni,
palun uuesti kdnetooli!

L. Hanni

Jargmine ettepanek, mille on esitanud hirra Adams koos kolleegidega, puudutab § 42. See ei olegi



oma iseloomult apellatsioon, vaid ettepanek avada arutelu § 42 {ile, mis késitleb seda, et
riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi Eesti kodaniku vabatahtliku
ndusolekuta koguda ega talletada andmeid tema arvamuste ja veendumuste kohta. See site sai
lisatud ekspertide soovitusel. Seda ei ole tdepoolest enne arutatud, aga me leidsime, et praeguses
iilepolitiseeritud olukorras ja selleks, et Eestis oleks tdepoolest tagatud arvamuste ja veendumuste
vabadus, peaks selline ndue olema pdhiseaduslikult fikseeritud.

Juhataja

Suur tdnu! Palun, hdrra Rumessen, mida titleb teine toimkond?

V. Rumessen

Teine teematoimkond otsustas minu mélu jargi vordlemisi tihehdélselt selle apellatsiooni tagasi
liikata.

Juhataja

Suur tanu! Harra Adams, palun!

J. Adams

Lugupeetud kolleegid! See nagu eelminegi kiisimus on juba suurel méiédral meie pdhiseaduse iihtsuse
ja stiili kiisimus, mitte niivord sisuline kiisimus. Vaadake, meil on praegu selles peatiikis olemas
kahte tiilipi paragrahve. Need on paragrahvid, mis sdtestavad iihe ildnormi, kuid jétavad loetlemata
reaalses tihiskonnaelus sellest kdrvalekalduvad erandid. Ja on olemas teist tiilipi paragrahve, kus
meil on see libi viidud. Asja me hiletasime siin ilma diskussioonita paragrahvi, kus alguses oli
iildnorm — digus elule — ja siis oli tehtud minu arvates tditsa naeruvddrne katse anda ammendav
loetelu lubatud végivaldsetest surmadest. Sealt jdi kdrvale abort jpt. Nagu 6eldud, see oli
naeruvadrne. Hea kiill, see 14ks nii.

Aga niitid on meie ees § 42, kus on tdpselt seesama tildnorm, mida mina siidames védga pooldan, ja
tema peaks tooma endaga kaasa véga pika loetelu mitmesugustest eranditest, sest me arvestame, et
selle paragrahvi alusel peaks olema voimalik kohtule apelleerida. See paragrahv on oma
labitdotatuse astmelt, vOrreldes sama peatiiki mitme teise paragrahviga, tdiesti ebaproportsionaalne.
Sellel paragrahvil peaks olema juures kas teise alusena vai teise 16ikena viide mingisugusele
tulevasele seadusele, mis selle pohiseadusliku diguse realiseerimist sétestab voi kus loetletakse
erandeid. Aga sellisel kujul ei ole ta minu arvates momendil sobiv. Vdib-olla ei ole kdige parem
seda siin diskuteerida, me oleme tina ka vésinud. Voib-olla saab redaktsioonitoimkond veel teha
mingisuguseid tdiendusi siia juurde, nagu ma soovitaks redaktsioonitoimkonnal ka selle eelmise
paragrahvi (digus elule) puhul vihemalt loobuda pShimdttest, et surmade loetelu on seal ammendav.
Siia voiks siis lisada vihemalt "ja nii edasi", et see ei kukuks téiesti naljakalt vélja. Tdnan teid!

Juhataja



Suur tdnu! Ma ei tea, vdib-olla on mdistlik panna hédédletamisele ettepanek selle kohta, et assamblee
voiks todtada 16putult, sest ma ei kahtle selles, et me oleme enam-vihem Sppimisvdimelised ja aasta
vOi kiimne aasta parast me suudaksime teha ehk parema eelndu kui see, mille kallal me praegu t66d
teeme. Samas oleme kokku leppinud, et assambleele antud aeg eelndu tegemiseks on iimber. Me
oleme kahel korral palunud ajapikendust ja mulle tundub, et meil pole enam vdimalust meile antud
aega veel pikendada. Vaja on otsustada. Paragrahvi 42 kohta on 6eldud poolt ja vastu. Ma palun, et
assamblee viljendaks oma suhtumist hddletamise kaudu. Kuigi kolleegid pole teinud konkreetset
ettepanekut, ma palun, et hidletamise kaudu viljendataks oma seisukohta jargmise kiisimuse suhtes.
Kes on selle poolt, et vastavalt kolleegide Adamsi, Arjukese, Ermi, Niitsoo ja Pérnaste ettepanekule
jétkata § 42 arutelu eesmérgiga seda tdiendada? Hééletame. Poolt 9, vastu 7, erapooletuid on 6.
Assamblee on asunud seisukohale, et me avame §-s 42 uuesti arutelu ja asume seda paragrahvi
tdiendama. Assamblee selline seisukoht ei ole kiill minu arvates kooskdlas reglemendiga, kuid ma ei
saa endale votta ka digust korrigeerida assamblee hddletamise teel kujundatud otsust. Harra Vahtre
soovib koneks sona. Palun!

L. Vahtre

Austatud kolleegid! Minu arvates ei ole selle paragrahvi sdnastus sugugi nii hull, nagu tundus harra
Adamsi etteastest. Kiisimus on selles, et riigiasutused, kohalikud omavalitsused ja nende ametiisikud
ei tohi pidada kartoteeke voi katalooge arvamuste ja veendumuste kohta. See ei vaja hidasti erandite
loetlemist, sest viga tdsiste pohjuste korral on nendel riigiasutustel voimalus kasutada mitteriiklikult
talletatud informatsiooni kogusid. Ja seda informatsiooni talletamist ei saa pohiseadus kuidagi dra
keelata. Saab vaid 6elda niimoodi, et riigiasutused ei tohi veendumuste kohta informatsiooni
talletada. Ja seda on see paragrahv ka teinud. Arvamused niisamuti. Selsamal pdhjusel on meil
pohiseaduse eelndus, et Eestis ei ole riiklikku tsensuuri. Riikliku saab édra keelata, mitteriiklikku ei
saa. Me voime selle paragrahvi kallal lihtsalt hulluks minna, kui me teda niiiid tegema hakkame. Ma
soovitan see paragrahv vastu votta nii, nagu tema on, kartmata, et moni suli jadks niiiid selle tottu
kinni plitidmata. Ma tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Vist on otstarbekam, kui me jatkame arutelu siis, kui hdrra Adams
on koos toimkonnaga teinud &ra selle esialgse t66, mis muidu jadks meie kdigi teha. Mina sain hérra
Adamsist aru nii, et ta on nous seda t66d tegema. Kas on nii?

J. Adams

Apellatsioonides olid nimed tdhestiku jarjekorras. See on minu elu dnnetus, et a-tdht on alguses.
Mina isiklikult delegeeriksin t60 selle paragrahviga hea meelega palju suurematele spetsialistidele,

teistele allakirjutanutele, proua Pérnastele ja harra Ermile.



Juhataja

Haisti. Me oleme joudnud téna 14bi vaadata koik alternatiivid ja ka kdik need apellatsioonid, mis
tulid teematoimkondadelt. Me jdime kimpu nendes kiisimustes, kus meie poole podrdusid viis meie
kolleegi, monel juhul konkreetse ettepaneku, monel juhul lihtsalt kiisimuse tdstatamisega. Juhatusel
on ettepanek kasitleda neid kiisimusi, mille meie viis kolleegi on tdstatanud, pérast seda, kui need on
1abi arutatud teematoimkondades.

Teisel toimkonnal on meile siiski veel iiks ettepanek ja kui sellele ettepanekule ei jirgne proteste,
siis viiksime enne, kui me I0petame istungi ja 1dheme Ohtule, 14bi veel iihe hadletamise. Teise
teematoimkonna esindajaks selles kiisimuses on ehk Lauri Vahtre, kui hdrra Rumessen ei protesteeri.
L. Vahtre

Kiisimus on meile vana, armas, tuttav ja kodune. See on nimelt kiisimus, kas Eesti pohiseaduses
peab olema juttu vihemusrahvustest voi rahvusvihemustest. Kui ma mitte viga ei eksi, siis oleme
nende kahe sona vordlemisele ja analiitisimisele kulutanud voib-olla mitmeid tunde tdiskogu
hinnalist aega, rddkimata sellest ajast, mis on sellele kulunud toimkonnas. On kiillaltki tdendoline, et
meil koigil on kummagi sdna kohta olemas juba oma arvamus. Seetdttu on teisel toimkonnal
ettepanek ka siin arutelu mitte avada ja hiiletada 1dbi, kumba terminit peab siis Eesti pohiseaduses
kasutama, kas vdhemusrahvust voi rahvusvahemust. Praeguses tekstis on rahvusvidhemus.

Juhataja

Suur tanu! Harra Adamsil on kési piisti, seda saab mdista ainult protestina ja sellepdrast on mul
ikkagi ettepanek, et see kiisimus arutataks ldbi teematoimkondadega ja niddala pérast me saame
hddletada. Kas hiarra Adams soovib sdna voi protesti esitada? Sona. Palun!

J. Adams

Ma iihinen tdiesti Lauri Vahtre arvamusega, et seda kiisimust on arutatud toimkonnas, on arutatud ka
siin. Meil on igaiihel oma kujunemistee ja oma arusaamised eesti keele sOnade tdhendusest. Ma
usun, et me voiksime selle niddala aja jooksul tellida siiski eesti keele seisukohalt ammendava
ekspertiisi, kas need molemad sdnad on eesti keeles olemas ja mida need tdpselt tihendavad. See
hoiab ka meie aega kovasti kokku.

Juhataja

Suur tdnu! Me lubasime toime tulla 45 minutiga voi tunni ajaga ja tunni sisse me mahume ka. Me
oleme oma pdhiiilesande tditnud ja juhatuse arvates on otstarbekas jatkata niddala parast. Enne kui
istung 16peb, moned teadaanded juhatuse poolt ja ma arvan, et sona peaksid votma ka vihemalt paari
toimkonna esimehed, redaktsioonitoimkond ja X VI peatiiki toimkond.

Me jatkame néddala pérast kell 11. Juhatuse istung algab kell 10. Me loodame, et to0ks leiavad aega

ka teematoimkonnad, eriti aga margitud XVI peatiiki toimkond ja redaktsioonitoimkond, kes on



saanud koige rohkem vatti. Palun, kas toimkondade juhid soovivad sdona organisatsioonilistes
kiisimustes? Kési on piisti hdrra Runnelil, see on protesti mirk. Palun!

H. Runnel

Lugupeetud kolleegid! Minul on sotsialistliku leeri voi sotsiaaldemokraatia leeri puudumisel tiks
kiisimus. Kas ei oleks mdistlikum tulla kokku juba neljapaeval? Kui me jidme reede ja laupdeva
peale, siis laupdeval on puhkavas pealinnas véga raske tootada ja kas me saame tlihe pdevaga
hakkama. Kui vaja ldheb kaks pdeva, siis on laupdev viga dnnetu péev.

Juhataja

Kahjuks peab hirra Runnelile vastama eitavalt kahel pohjusel. Esiteks, neljapdeval toimub
tilemndukogu t60 ja seoses eelarve arutamisega on voimalik, et neljapdevast todaega pikendatakse.
Sel juhul me ei saa normaalsel ajal koguneda. Teine pohjus: me arutasime neljapdevadhtust
kogunemisaega ja leidsime, et selleks ajaks ei joua me oma toode ja tegemistega nii kaugele, et teie
laual oleks uus redaktsioon ja eksperdid teie kédsutuses. Sellepdrast ei ole neljapieval voimalik.
Harra Jiirgenson, organisatsioonilistes kiisimustes, palun!

K. Jiirgenson

Kuna hirra juhataja mérkis éra, et ma pean selles kiisimuses sdna votma, siis ma seda ka teen. Meie
toimkond jagas laiali, nagu te koik négite, X VI peatiiki uue redaktsiooni. Jargmise nédala alguses on
lootust digusekspertidega selle peatiiki normatiivset kiilge veel lihvida ning seejdrel saab
toimkonnaga formuleerida juba I6pliku teksti, mis tuleb tuleval nddalal assamblee ette. Konkreetset
pdeva ja kellaaega, millal toimkond kokku saab tulla, ma praegu oelda ei oska, kuid meil on
toimkonnas vélja kujunenud kord, et oleme voimelised seda telefoni teel liksteisele teatama. Nii jadb
see ilmselt ka seekord. Aitédh!

Juhataja

Suur tdnu! Assamblee jadb lootma sellele, et XVI peatiiki toimkond esitab meile vajalikud
pohjendused tina saadud teksti vastuvotmiseks. Proua Liia Hinni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Ma palun, et redaktsioonitoimkond ja need isikud, kellel on
redaktsioonitoimkonnale midagi tungivalt 6elda, jadksid peale meie istungi I6ppu korraks saali.
Juhataja

Suur tanu! Lopetuseks tédnab juhatus kdiki assamblee litkmeid selle pika todpdeva eest! Me oleme
toesti joudnud 10pusirgele. Palume, et te varuksite joudu ja kannatust veel ka tuleva nédala 16puks.

Me alustame tuleval nadalal reedel kell 11. Kohtumiseni! Head ohtut!



