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Juhataja T. Anton

Palun istuge oma kohtadele! Lugupeetud assamblee liikmed, palun votke istet! Me saame
kohaloleku kontrolli tehnilistel pdhjustel 14bi viia pisut hiljem, kuid teie loal ma kannaksin teile
ette moningatest asjaoludest seoses tinase toopdevaga lilemndukogus ja samuti ettepaneku, mis
on seotud péaevakorraga.

Téna vaadati tilemndukogu istungil 1dbi hérra Uluotsa poolt esitatud tilemndukogu otsuse eelndu
Pohiseaduse Assamblee tegevuse lopetamise kohta. Ma loen selle eelndu kolm punkti ette. See ei
vota kaua aega.

1. Lugeda Pohiseaduse Assamblee tegevus 10ppenuks alates 20. jaanuarist.

2. Pohiseaduse eelndu l1oplikuks korrigeerimiseks, arvestades rahvaarutelu kdigus lackunud

3. Pdhiseaduse eelndu esitamise tdhtaeg kehtestada eriotsusega toogrupi ettepanekul.
Alternatiivina sellele eelndule esitas diguskomisjon omapoolse projekti. Ka see on viga

liihike. Ma loen teile selle ette: "Teha Pohiseaduse Assambleele iilesandeks viia koostdds Eesti
Vabariigi justiitsministri Jiiri Raidla poolt juhitava ekspertgrupiga ja teiste ekspertidega
pohiseaduse eelndusse vajalikud muudatused ja tdiendused enne selle tileandmist Eesti Vabariigi
Ulemndukogule."

Hééletamistulemused esitatud otsuse projekti osas olid jairgmised. Hidletusvoor, kus selgitati,
kumb projektidest votta aluseks, andis hiarra Uluotsa projektile 24 héilt ja diguskomisjoni
projektile 50 hiilt. Seejdrel pandi diguskomisjoni poolt esitatud otsuse projekt hidletusele ja ta
kogus 56 hiilt, mis iilemndukogu reglemendi reeglite jargi voimaldas lugeda selle otsuse
vastuvoetuks. Millised on ténasest iilemndukogu otsusest (mis teile vélja jagatakse) tulenevad
jareldused? Esiteks. Assambleele on antud iilesanne viia 10pule t66 lackunud méarkuste,
ettepanekute ja eksperdiarvamuste ldbitootamisel. Teiseks. Selle otsusega on antud assambleele
vOimalus mitte 1opetada t66d eelndu kallal selle nddala jooksul, vaid jétkata seda t66d tuleval ja
ma usun, et ka tiletuleval nadalal. Miks on meil vajalik t66d jatkata, selgub ilmselt tédna istungi
kdigus, sest juhatus teeb teile ettepaneku kuulata dra redaktsioonitoimkonna esimehe proua Liia
Hénni ettekanne selles kiisimuses.

Niitid siis konkreetselt juhatuse ettepanekust seoses tdnase istungi paevakorraga. Juhatus teeb

ettepaneku votta tina arutusele kaks kiisimust. Esimene neist oleks redaktsioonitoimkonna esimehe



proua Liia Hinni ettekanne lackunud mérkuste, ettepanekute ja eksperdiarvamuste kohta. Teiseks.
XVI peatiiki véljatootamiseks moodustatud teematoimkonna tddst teeb ettekande hérra Kalle
Jirgenson. Ka selles kiisimuses jaotatakse teile vélja uus tekst, mida me arutama hakkame.

Ja kolmas kiisimus — ma soovin, et assamblee litkmed oleksid sellest teadlikud — on meie
kolleegi hérra Sirendi avaldus Pohiseaduse Assambleele. Ma loen selle ette ja siis teen teile
teatavaks ka juhatuse seisukoha hirra Sirendi avalduse suhtes.

"Pohiseaduslikule Assambleele. 10. jaanuaril 1992. aasta istungil sekkus assamblee
stistemaatiliselt paevapoliitikasse, alustades poliitiliste repressioonide kavandamisega ning
katsega pohiseaduse X VI peatiiki abil nimetada riigivanemaks iilemndukogu esimees. See on
sligavasti alandav Eesti rahvale, kelle eest assamblee tahab otsustada, samuti esimesele
riigivanemale, kellel oleks sisuliselt siis vaid véikese, juhusliku seltskonna mandaat ning seegi
erandina, ajutisena ja tdielikus vastuolus §-ga 160. NLKP, KGB ja mitmete teiste siin
nimetamata institutsioonide voi nende heaks to6tanud kodanike poliitiliste diguste piiramine
tuleb lahendada seadusandliku organi poolt, mitte aga assamblees. X VI peatiikk avalikustati
enne arutelu assamblees, mis erineb senisest praktikast oluliselt. Seega on tegemist katsega
muuta assamblee valimisvditluse tribiiliniks. Kuna assamblee nimetatud tegevus on tédielikult
vastuolus esimesel istungjirgul antud ametitdotusega, siis astun tagasi assamblee litkmest.
Avaldan lootust, et assamblee leiab vdimaluse viia ldhitulevikus oma t66 I6pule litkmete
ametitdotuse edasise sundrikkumiseta ning anda kogu materjal {ile juristidest asjatundjatele
labivaatamiseks ja rahvale otsuse langetamiseks. 10. jaanuar 1992. Sirendi."

Juhatus on seisukohal, et nimetatud avaldus tuleb edastada iilemndukogule, sest hirra Sirendi on
valitud tilemndukogu poolt ja tilemndukogu on kinnitanud ta assamblee koosseisu.

Need kolm teadaannet said niiiid kiill teatavaks tehtud enne, kui me viisime 14bi kohaloleku
kontrolli, kuid usun, et see vdimaldab meil aega kokku hoida. Lugupeetud assamblee liikmed, viime
1ébi kohaloleku kontrolli. Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 30 assamblee liiget.

Nagu juba 6eldud, teeb juhatus ettepaneku votta tina pdevakorda kaks kiisimust. Esimene on
redaktsioonitoimkonna ettekande drakuulamine assambleele lackunud mirkuste, ettepanekute ja
eksperdiarvamuste kohta. Selles paevakorrapunktis on ehk véimalik meil 1dbi viia ka moned
pohimdttelised hdédletamised. Ja teiseks, X VI peatiiki viljatootamiseks moodustatud teematoimkonna
ettekanne seoses X VI peatiiki uue redaktsiooniga. Palun, kes on sellise pdevakorra kinnitamise
poolt? Hadletame. 27 poolthdilt, 1 erapooletu. Assamblee on kinnitanud pdevakorra ja me asume
selle jargi toole.

Proua Liia Hénni, palun, teil on sdna! Niisiis asume dra kuulama redaktsioonitoimkonna ettekannet



assambleele lackunud mérkustest, ettepanekutest ja eksperdiarvamustest. Proua Liia Hénni, palun!
L. Héanni

Austatud assamblee juhatus! Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkonna t66 on tdnaseks
kulgenud pohiliselt kahes suunas. Kdigepealt, lackunud ettepanekute siistematiseerimine ja
labitootamine, ja teiseks, pohiseaduse eelndu teksti analiiiis, ldhtudes tehtud ettepanekutest ja
eksperdihinnangutest koos hérra Raidla to6grupi ekspertidega. Mina tahaksin teile radkida esimesest
punktist, s. 0. lackunud ettepanekutest, ja loodan, et hirra Kaido Kama annab teile iilevaate sellest,
kuidas on kulgenud pShiseaduse eelndu analiiiis koostods ekspertidega.

Tanaseks on Pohiseaduse Assamblee nimele tulnud iile 500 kirja kodanikelt. Samuti on ka
ajakirjanduses, nagu te koik olete vdinud lugeda, avaldatud arvukalt artikleid pohiseaduse eelndu
kohta. Kodanike kirjades seisvad ettepanekud oleme piitidnud esitada tabelites, mis teile tina on
vilja jagatud. Neid on kaks, eraldi on tehtud tabel 10. jaanuari posti kohta, kuna see oli viga
ulatuslik. Tdnaseks oleme joudnud teha kokkuvotte 15. jaanuari seisuga, aga pean kohe iitlema, et
kirju tuleb veelgi juurde. Kirjades sisalduvad mdtted, arvamused ja ettepanekud on siistematiseeritud
eelndu paragrahvide kaupa, nii et assamblee litkmetel oleks iilevaade sellest, milliseid ettepanekuid
on tehtud ja kui palju ettepanekuid on lackunud iihe voi teise paragrahvi suhtes. Muidugi ei olnud
meil voimalik nendesse koonditesse lisada kogu seda mitmekesist mottevoogu, mis kirjades
tegelikult sisaldus, aga kui teil tekib vajadus {iht voi teist kirja lugeda, siis tabelis sisalduvate viidete
alusel on igal litkmel vdimalik seda ka teha.

Ajakirjanduses avaldatust tuleks kdige pohjalikumaks ja kindlasti analiiiisi vadrivaks lugeda
"Péevalehes" ilmunud (see ilmus kolmes eraldi numbris) professor Schneideri artiklit "Kas
vundament kannab", kus oli antud véga kriitiline analiiiis assamblee pdhiseaduse eelndu kohta. Mul
on hea meel selle iile, et professor on pidanud vdimalikuks ka koos ekspertidega edasi tootada meie
eelndu kallal, et neid etteheiteid, mis tema artiklis sisalduvad, koos analiiiisida ja voimalikke
vastuolusid korvaldada.

Teie mélu varskendamiseks ma lithidalt loetlen neid etteheiteid, mida hirra Schneider meile tegi, sest
need korduvad ka viga paljudes kirjades. Kdigepealt ta viitis, et meie pracguse eelndu
pohikonstruktsioon, mis vdidetavalt toetub parlamentaarse riigikorralduse mudelile, ei ole iseenesega
kooskdlas ja ei vasta sellele eesmérgile, mille me endale oleme piistitanud. Teiseks viitis ta, et
praegune eelndu annab rahvale liiga piiratud volitused riigivdimu teostamiseks. See argument
kordub ka véga paljudes kirjades, mis meile on tulnud. Nimelt leitakse, et on ebapiisav, kui rahvas
saab riigivoimu teostada ainult rahvahééletusega ja Riigikogu valimistega, tahetakse juurde saada

riigipea valimist rahva poolt. Ja monedes kirjades, eksperdiarvamustes on soovitatud, et rahval peaks



olema rahvaalgatuse digus. Hérra Schneider vditis veel, et meil on pdhiseaduse eelndus tasakaalust
véljas inimese isiklike ja kollektiivsete diguste vahekord, et meie eelndu on liiga riigikeskne, liiga
palju on kisitletud kollektiivseid digusi. II peatiiki suhtes on tehtud ka véga palju
parandusettepanekuid, peaaegu koigi paragrahvide osas. [lmselt seisab teisel toimkonnal ja
ekspertidel veel iisna suur t60 ees, et meie inimodiguste osa viia kooskdlla assamblee eelndu
tilejddnud vaimuga ja kdrvaldada ka need juriidilised ebakdlad, mis ilmselt sisalduvad praegu nii
moneski sittes.

Uks oluline etteheide, mis kordub viga paljudes kirjades ja millele juhib tihelepanu ka hérra
Schneider, on see, et meil on kohalike omavalitsuste ja riigi suhete vahekord korrastamata. Liiga
pealiskaudselt on kisitletud omavalitsuste osa riigis, eelndu sisaldavat omavalitsuste riigistamise
voimaluse, mis kindlasti peaks olema pohiseaduslikult vélditud. Vididetavalt ei ole meie eelndu
ka iseenesega kooskolas voimude tasakaalu osas. Vididetakse, et tasakaal puudub, kuna iile kdige
domineerib Riigikogu kui juhtiv vdoim. See on viga tdsine etteheide ja meil tuleb seetottu veel
pohjalikult analiiiisida, millised on need tasakaalu mehhanismid seadusandliku ja tditevvoimu
vahel, mis vildiks seadusandliku vdimu domineerimise. Harra Schneider viidab, et praeguse
eelndu kohaselt voib Eestist kujuneda mitte digusriik, vaid seadusandlik voi haldusriik, kus
domineerib kas seadusandja tahe voi hakkab vohama biirokraatia.

Vilisekspertidelt on tédnaseks lisandunud kaks arvamust: professor Hiberlelt ja professor
Germerilt. Need laekusid terviklikult alles eile, kuna faksiga ei olnud side viga korralik. Me
kahjuks ei joudnud teile tolget ette valmistada, kuid voib delda, et nendes arvamustes sisaldus
hulgaliselt ettepanekuid eelndu tiksikute sétete osas, kuid eelndu tervikuna siiski kahtluse alla ei
seatud. Sellise iildist laadi kontseptuaalsete etteheidete suhtes seisukohale joudmiseks on meil
toepoolest vaja koostodd ekspertidega, sest need viited on vaja konkretiseerida tliksikute
paragrahvide sdnastuse muutmise teel voi siis lisasétete lisamise teel.

Rahva hulgast tulnud kirjad enamikul juhtudel kordavad neid ettepanekuid ja etteheiteid, mida
ma teile eelmine kord juba tutvustasin. See néitab, et pracgune arutelu mones mottes hakkab
ennast ammendama, et me voime toepoolest hakata otsi kokku tdombama.

Kui te heidate pilgu tabelitesse, siis on ka iisna lihtne iiles leida need paragrahvid, mille kohta on
koige rohkem ettepanekuid. Need on paragrahvid 70 ja 72. Paragrahvi 70 osas on ettepanek
mitte kasutada riigivanema nimetust, vaid jadda presidendi nimetuse juurde. Ja § 72 kisitleb
teatavasti riigipea valimise korda. Nii et kui me tdna oma edasise arutluse prioriteedid midrame,
peaksime ilmselt lisnagi tdsiselt arvestama nende ettepanekute hulgaga, mis meil praegu nende

paragrahvide kohta on lackunud, selleks et véltida etteheidet, mis ilemndukogu istungil juba



kolas, et assamblee ignoreerib rahva hulgast tulnud arvamusi.

Niitid iiksikute peatiikkide kaupa. Siin ei jdoua ma peatuda kdigil ettepanekutel, tooksin vélja
ainult kdige olulisemad.

Preambula puhul on endiselt kone all viimane 161k, kus pole péris selge, millist sona peaks dieti
kasutama, et kindlalt sétestada meie vahekord 1938. aasta pohiseadusega.

I peatiiki "Uldsitted" kohta on samuti mitmeid ettepanekuid pea kdigi paragrahvide osas, kuid
siin on kdige olulisemad vahest need ettepanekud, mis kisitlevad Eesti Vabariigi kodakondsust.
Nimelt leitakse, et sellise véite korral, et kodanikuks saadakse stindimisega, jddb ikkagi lahtiseks
see, kes saab siindimisega Eesti Vabariigi kodanikuks. Kas see tihendab verediguse pohimotte
vOi kodumaa, siinnimaa pohimdtte omaksvotmist? Ilmselt tuleb siin leida veel tépsem
formuleering.

IT peatiiki sitete osas on samuti viaga mitmeid mérkusi, kuid rahva tdhelepanu paelub siin koige
rohkem § 25, kus réédgitakse perekonnaliikmete digustest. Leitakse, et paragrahv ei ole

iseenesega kooskdlaline, kuna iihelt poolt deklareeritakse vanemate voi abikaasade
vorddiguslikkust, aga samal ajal rddgitakse, et seadus kaitseb emasid ja lapsi. Soovitakse, et
molemad vanemad perekonnas oleks vordsed seaduse ees. Samuti on véiga hulgaliselt mirkusi
selle kohta, mis puudutab omandidigust, s. 0. § 33. IImselt tuleb ka siin leida formuleering, mis
palju kindlamalt kui senine formuleering lubaks viita, et omandidigus Eestis on kindlustatud, et
omand on piiha ja puutumatu. Ilmselt tuleb II peatiiki juures pohjalikult kaaluda ka veel
paragrahvide jéirjestust, kuna on rohkesti etteheiteid, et praegune jérjestus on skolastiline, et tal
puudub loogiline struktuur.

Peatiiki "Rahvas" kohta on pdhiline etteheide, nagu ma juba iitlesin, et rahvale on antud liiga
viikesed voimuvolitused. On konkreetseid ettepanekuid, millised hoovad peaks olema rahval veel
lisaks riigivdimu teostamiseks. Need on eelkdige riigivanema valimine ja rahvaalgatus. Uksikutes
kirjades on mirgitud, et selleks hoovaks voiks olla ka saadikute tagasikutsumise digus.

Viga palju on mirkusi I'V peatiiki "Riigikogu" suhtes. Kdigepealt Riigikogu suurus. Siin on leitud,
et 101 liiget on liiga suur esindus Eesti Vabariigi jaoks, votab eelarvest liiga palju seadusandja
tilalpidamiseks. On ettepanekud vihendada Riigikogu koosseisu poole vorra. Paljudes kirjades
tehakse etteheiteid sétte osas, mis nédeb ette Riigikogu valimise proportsionaalsuse pohimdtte alusel.
Ei ole aru saadud, mida Gieti tdhendab proportsionaalsuse pdhimdte, millisest proportsionaalsusest
on jutt: kas rahvuslikust, erakondlikust, territoriaalsest voi monest muust kriteeriumist. Koik see
nditab, et paljud pohiseaduse eelndu sitted ei ole rahvale veel iiheselt mdistetavad ja arusaadavad

ning on vaja assamblee liikmete selgitavaid artikleid ajakirjanduses, et ei tekiks vadritimoistmisi



selle tottu, et iiks vOi teine termin ei ole piisavalt lahti kirjutatud. Viga palju mérkusi on laeckunud §
63 kohta, mis kasitleb Riigikogu kvoorumit. Teatavasti oli meil sdtestatud, et Riigikogu kvoorum on
veerand Riigikogu koosseisust. Valdav osa ettepanekuid, mis selle paragrahvi osas on lackunud,
sisaldab nduet suurendada Riigikogu kvoorumit iihest kolmandikust kuni iiheksa kiimnendikuni.
Paljude kirjad on vdga emotsionaalsed, leitakse, et antud juhul tahetakse pohiseaduslikult sitestada
voimalus, et Riigikogu litkmed ei peagi osalema seadusandliku kogu t66s. Viidatakse iilemndukogu
kogemustele. Tundub, et rahvas ndeb kvoorumis pohilist vahendit Riigikogu litkmete
distsiplineerimiseks. Et seda ilmselt vdéra seisukohta murda, on samuti vaja selgitada, et kvoorumi
ilesanne ei ole distsiplineerida Riigikogu saadikuid, vaid garanteerida seda, et Riigikogu otsused ja
poliitika tehakse ainult Riigikogu saalis ning et Riigikogu istungitelt puudumine ei tohi muutuda
poliitiliseks argumendiks. Mitmeid ettepanekuid on ka § 66 suhtes, mis néeb ette Riigikogu otsuste
vastuvotmise korra. Leitakse, et poolthédédlteenamus on liiga lihtne ndue, et garanteerida
seadusandluse stabiilsust, ja soovitatakse — pool Riigikogu koosseisust.

V peatiikk "Riigivanem". Kui te vaatate viidete loetelu § 70 ja § 72 juures, saab teile selgeks, mida
kdige rohkem sisaldab assambleele saabunud post, kui veel arvestada, et enamik viiteid sisaldab ka
vaga palju allkirju lisaks nendele nimedele, mis tabelis on kajastatud. Vdhemalt nendest inimestest,
kes pidasid vajalikuks aktiivselt reageerida meie avaldatud eelndule, enamik toetab seda, et Eesti
riigipea nimetus oleks president. Tuuakse erinevaid argumente, mis viivad 1dppkokkuvottes sellent,
et sOna "riigivanem" ei voimalda meil vOrdsena teiste rahvaste hulgas rahvusvahelises suhtluses
osaleda, me jddme oma kodukootud riigivanemaga arusaamatuks teistele rahvastele. Tihti ndutakse
iisna kategoorilises vormis, et me taastaksime 1938. aasta pdhiseaduses olnud presidendi ametikoha.
IImselt tuleb meil juba tdna avada diskussioon ka selle iile, kas mitte kaaluda riigivanema voi
presidendi valimise tdpsemat korda, sest nii juhul, kui riigipea valib Riigikogu, kui ka sel juhul, kui
eelistada rahva poolt riigipea valimisi, tuleb pdhiseaduses siiski sitestada riigipea valimise tdpsem
kord. See on kahtlemata pohiseaduse kiisimus, ei saa teha ainult viidet tulevasele seadusele. Selleks
et meil oleks tina vdimalik 1dbi viia arutelu, on teile ka jagatud eraldi lehel kaks voimalikku
lihenemisviisi. Uks, kus riigivanema valib Riigikogu, nagu seda nigi ette praegune eelndu. On
tehtud ettepanek, kuidas sellisel juhul voiks vélja niha riigivanema valimise tdpsem kord. Teine on
alternatiivne voimalus, et riigivanema voi presidendi valib rahvas. Riigipea valimise tipsema skeemi
on vilja tootanud eksperdid. Meil on vdimalus kahe skeemi vordluse teel veel kord kaaluda,
missugune riigipea valimise tee on Eesti riigile ja rahvale otstarbekam nii praeguses olukorras kui ka
tulevikuperspektiivi silmas pidades. Mitmetes kirjades ja ajaleheartiklites on kdne all riigipea

volituste ulatus. Ka siin on erimeelsused {isna suured ja neid voib liigitada kui parlamentaarse ja



presidentaalse siisteemi pooldajate erimeelsusi, sest just selles punktis (riigivanema volituste ulatus)
tulevad kdige paremini vilja nende kahe siisteemi erinevused.

VI peatiikk "Valitsus". Selle peatiiki osas eriti palju ettepanekuid ei ole. Kdige olulisemateks
voib vahest pidada neid, mis puudutavad valitsuse ametisse paneku korda ja seda motet, et
valitsus ja peaminister peaks saama ametisse suurema hiilteenamusega, kui seda on
lihthédélteenamus.

Ma ei hakka tiksikasjalikult analiiiisima VIII, IX ja X peatiiki kohta lackunud ettepanekuid. Peab
iitlema, et siin ei ole kirjades sellist viga liksmeelset seisukohta, mida voiks votta kui rahva
hulgast vélja koorunud arvamust. Pigem on tegemist liksiksdtete erineva tdlgendamisega. Kuid
siiski vajavad tulnud arvamused véga pdhjalikku analiitisi, kuna ka mitmed vastavad
ametkonnad, kes on otseses suhtes nende peatiikkidega (ma mdtlen siin Riigikontrolli, Eesti
Vabariigi Prokuratuuri), on saatnud oma arvamused nende peatiikkide kohta.

Ma poddrdun siiski korraks veel tagasi seadusandluse peatiiki juurde, sest ka siin on iiks
paragrahv, mille suhtes on mitmeid erimeelsusi. See on § 95, mis kisitleb riigivanema
suspensiivse veto digust. Paljudes kirjades on olemas ettepanek tugevdada vetodigust. Leitakse,
et sellisel kujul, kui Riigikogu saab samasuguse hddlteenamusega eelndu uuesti vastu votta, ei
oma vetodigus sisulist tihendust ja jdtab riigivanemale teisejargulise rolli seadusandlikus
protsessis.

On ka mitmeid ettepanekuid, mis ei haaku pohiseaduse iiksikute paragrahvidega. Tehakse
ettepanekuid tdiendada pohiseadust lisasétete sissetoomisega. Siin on mérgata sellist tendentsi, et
mitmed ametkonnad ja huvigrupid taotlevad, et just nimelt nende valdkonda puudutavad
kiisimused oleks pohiseaduses sitestatud. Kas selline 1dhenemisviis on dige, seda peavad
eelkdige teematoimkonnad arutama. Kas nditeks Riigikontrolli puhul on vajalik, et lisaks
riigikontrolorile nimetatakse ametisse pdhiseaduse korra kohaselt ka teised Riigikontrolli
ametnikud, selle tile voib vaielda, kuid selliseid ettepanekuid on tulnud péris mitmeid.

Ma ei hakka véga pohjalikult rddkima nendest poliitilist laadi ettepanekutest, mida on tehtud
assamblee t60 korra ja iildse assamblee enda suhtes. Need koik on teile ilmselt juba teada
ajakirjandusest. Naiteks kas voi see, et meie to0 sellisel kujul on ennast ammendanud. Tanane
iilemndukogu otsus siiski nditab, et me voime rahulikult edasi todtada. See on kahtlemata
hidavajalik, sest kui me praegu vaatame meie ees olevat materjali ja ka poorame tdhelepanu
nendele etteheidetele, mis eelndu suhtes on tehtud ja mis vajavad meie analiiiisi, siis on jareldus
kiill ainult iiks, et meil seisab ees veel {isna pikk ja pohjalik t&6.

Ma juba iitlesin, et harra Kaido Kama riégib teile, kuidas on sujunud meie senine koost66



ekspertidega. Ma enda poolt iitleksin ainult nii palju, et diguslikult korrektse dokumendi

tegemine eeldab veel viga suurt to6d. Tuleb tunnistada, et meie senine eelndu ei ole kahjuks
labinud seda diguslikku analiiiisifiltrit, mille iiks pohiseadus kahtlemata peab labima, enne kui ta
saab rahvahééletusele pandud. Kuid kogu see protseduur on ju praegu veel voimalik. Alanud
koostdo ekspertidega lubab olla selles suhtes optimistlik. Kahtlemata tuleb assambleel langetada
ka teatud otsustus oma todkorralduse kohta, kuivord praeguses staadiumis on meil voimalus
jatkata paralleelselt to6toimkondade ja redaktsioonitoimkonna t66d. Kuidas peaks sel juhul
toimuma omavaheline informatsioonivahetus, et me 10puks jouaksime eelnduni, mille suhtes nii
toimkonnad kui ka assamblee tervikuna jouaksid iiksmeelele? Nii et redaktsioonitoimkond selle
lackunud materjali pohjal arvab, et téna oleks dige alustada mdningate pohipunktide arutelu, mis
tulenevad just nimelt meile lackunud ettepanekutest. Samuti oleks vajalik, et to6toimkonnad
vaataksid 1dbi praegustes koondtabelites sisalduvad ettepanekud. Redaktsioonitoimkonna t66d
holbustaks see tunduvalt, kui me saaksime teada teie seisukohad ja arvamused iiksikute
ettepanekute suhtes. Seetottu teeme teile sellise ettepaneku, et te piitiaksite nagu eelmiselgi

korral oma seisukohad formuleerida kirjalikult. Kuupieva ja kellaaja suhtes me vdime veel
tdiendavalt kokku leppida. Olenevalt sellest, milliseks kujuneb meie tookord homme, iitleme siis
16plikult, mis kellaajaks ja kuhu oma arvamused esitada.

Ma palun vabandust, et minu tdnane ettekanne oli natukene konarlik, sest aeg ettevalmistuseks
ettekande kallal jii tdepoolest napiks. Eile ohtul hilja veel tootasime koos ekspertidega pohiseaduse
eelnou tiksikute sétete kallal ja seetdttu ei olnud aega piisavalt moelda ehk sellele, kuidas tuua kdige
paremini teieni kogu see tohutu materjal, mis tdnaseks on assamblee kées. Kuid igal juhul ma
tahaksin loota, et need kirjalikult esitatud materjalid siiski aitavad teil objektiivselt orienteeruda
selles, milline on praeguseks olukord ja kuidas meil on otstarbekas edasi to6tada. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu, proua Liia Hanni! Palun, kas on kiisimusi? Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Proua Hinni, kas te olete teinud sellist analiiiisi, kas kdik assamblee poolt kinnitatud ametlikud
eksperdid, sealhulgas ka toimkondade omad, on pidanud vajalikuks esitada oma kirjaliku seisukoha?
L. Hanni

Kindlasti oskaks sellele kiisimusele vastata paremini Tonu Anton, sest ta teab tépselt nende
ekspertide nimekirja, kellele esitati ettepanek arvustada meie eelndu. Ténaseks on lackunud kirjalik
arvamus professor Rebaselt, kes oli assamblee tliks ekspertidest. Harra Raidla todgrupiga oli selline

kokkulepe, et nad ei esita kirjalikult terviklikku ettepanekut, sest teatavasti olid nemad alternatiivse



eelndu autorid, nende kontseptsioon sisaldub nende eelndus, kuid meie senine koost6o
redaktsioonitoimkonnas on nididanud, et kdige viljakamalt saab neid véga keerulisi, kontseptuaalseid
kiisimusi lahendada {iksikuid punkte 1dbi vaieldes, mitte nende kohta paberil, kokkusurutud kujul
arvamust esitades. Ma tean, et eelndu saadeti mitmele véliseksperdile. Kahjuks on meile seni
laekunud ainult neli véliseksperdi arvamust, neist kaks eile, nii et me ootame lisa ldhipdevadel. Ja ka
see on iiks pdhjus, miks veel tina péris niisugust 1dplikku eksperdiarvamust assamblee eelndu kohta
kokku vétta ei saa.

Juhataja

Rohkem kiisimusi ei ole. Suur tdnu, proua Hianni! Lugupeetud kolleegid, ma soovin teie tdhelepanu
eraldi juhtida sellele, et redaktsioonitoimkond proua Liia Hinni eestvedamisel on dra teinud meeletu
t00. Teie ees on 19 lehekiiljel 10. jaanuari seisuga kdik lackunud mérkused ja ettepanekud.
Vabandust, 15. jaanuari seisuga koik lackunud ettepanekud ja markused. Jargmisena saab sona
redaktsioonitoimkonna t60 selgitamiseks hdrra Kaido Kama. Palun!

K. Kama

Austatud assamblee! Redaktsioonitoimkond koos Jiiri Raidla poolt juhitava ekspertgrupiga on
praeguseks todtanud kaks pikka pédeva, laupédeval ja piihapdeval, ning dripdevade ohtuti parast
tilemndukogu t66 16ppu nii neli-viis tundi. Ja tahaksin oma ettekandes rohutada eelkdige seda, et
kahjuks on redaktsioonitoimkonna ja ekspertide tihistodst votnud vihe osa toimkondade esindajaid,
keda assamblee eelmisel istungil kutsuti sellest t66st osa votma. Eraldi tuleks esile tdsta hirra
Ritsepat ja hirra Jiirgensoni, kes seda on teinud. Tdhendab, ma radgin nendest, kes ei ole
redaktsioonitoimkonna litkmed, nii et hdrra Peet Kask, palun vabandust, kui see tundus riivavat.
Milleks oleks praegu eriti tihtis ka toimkonna esindajate osavott sellest redaktsioonitoimkonna ja
ekspertide iihistodst? See t06 on tdepoolest viga raske, viga pingeline. Seal vaieldakse neid
tiksikkiisimusi uuesti koiki pdhjani ja otsani lébi ja paratamatult moned asjad, assamblee poolt ikkagi
juba vastu voetud eelndus, hakkavad muutuma. Ja kuidagi ei tahaks seda olukorda, et kui 16puks
esitatakse assambleele pohiseaduse uus redaktsioon, siis kiisib assamblee redaktsioonitoimkonna
kéest, mis digusega on redaktsioonitoimkond assamblee ja toimkondade poolt heaks kiidetud teksti
muutnud, ja meil tuleb hakata siin suures saalis jille koiki neid kiisimusi otsast peale 14bi vaidlema.
Nii et paluks veel kord kodigi toimkondade esindajatel votta osa sellest {ihistoost ja hiljem hoida ka
oma toimkonna litkmeid kursis sellega, mis on tehtud.

Niiiid siis natuke sellest, mis to6d praeguseks dra tehtud on. See iilevaade on kahtlemata liinklik

ja pdgus, aga aitab ehk natukenegi saada aimu, millega vahepeal on tegeldud. Kdigepealt, nagu

ka proua Hénni juba viitas, ei ole lahendatud seda kdige palavamat kiisimust, kes valib



presidendi. On to6tatud edasi n.-6. kahevariantselt, arvestades molemaid alternatiive ja katsudes
viia eelndu voimalikult sellisele kujule, et emma-kumma variandi kasuks otsustamine enam
eelndu palju ei muudaks.

Praeguseks on esimest ringi joutud l4bi kiia I peatiikk "Uldsétted" ning need peatiikid, mis

on ees veel viga palju, eriti raske saab arvatavasti olema t66 II peatiiki kallal. Ja loomulikult ei
tdhenda see, kui me oleme esimese ringi eelndule peale teinud, et t66 oleks valmis. Siis tuleb
hakata teist ja voib-olla kolmandat ringi 1dbi kdima, et néha, kas ei ole tekkinud uusi vastuolusid
jms.

Niitid moningatest muudatustest, mis siis praeguseks on tehtud, aga ma réhutan veel kord, et
need ei pruugi olla 16plikud, ka need seisukohad voivad veel t66 kdigus muutuda.

Uldsitete §-s 2 on arvestatud ekspertide soovi ning lisaks Eesti Vabariigi maa-alale dra
nimetatud ka territoriaalveed ja dhuruum. Samuti on sonapaari "lahutamatu ja tervik" tdiendatud
sOnaga "jagamatu", niilid on lahutamatu ja jagamatu. Sellesse paragrahvi on lisatud ka teine 18k,
mis {itleb seda, et Eesti Vabariik on riiklikult korralduselt tihtne riik, mille territooriumi
haldusjaotuse méarab seadus. Sisuliselt vélistatakse sellega tulevikus territoriaalsete
autonoomiate vdimalus.

Paragrahvist 3 on vilja jaetud 151k, mis kisitles seda, et keegi ei tohi ennast vabandada seaduse
mittetundmisega. Leiti, et see on kriminaalkoodeksi punkt, ja kui me iitleme, et ei tohi, siis
votame sellega inimeselt teatavad digused édra. Siin tekkisid mitmed keerulised juriidilised
probleemid.

Samuti peeti vajalikuks viia kodakondsust késitlev paragrahv iildsitetest pohidiguste séttesse.
Pdhjendus oli eelkdige see, et 11 peatiikis toodud pohidigused ja vabadused on need digused ja
vabadused, millele isik v3ib apelleerida kohtus otse. Kui me mujal ka paratamatult rddgime
mone sOnaga ikkagi digustest ja vabadustest, siis nendel sellist kohtulikku garantiid nagu ei
oleks. Nii et selle virra on kodanikudigused paremini kaitstud, kui need on viidud II peatiikki.
korgeima riigivoimu teostamise paragrahvi kolmas punkt omavalitsuste kohta. Siin oli
tdepoolest vaieldav esiteks see, kas omavalitsuste valimisega teostatakse riigivoimu. Konkreetne
juriidiline vastuolu seisnes selles, et kui omavalitsusi valivad meil ka mittekodanikud ja me
nimetame omavalitsuste valimise kdrgeima riigivoimu teostamiseks, siis anname sellega
kdrgeima riigivdimu teostamise diguse ka mittekodanikele.

Nimetan veel moningaid pohimottelisemaid asju. POhiseaduse eelndusse on kahjuks sisse



jdanud ka nédpuvigasid. Paragrahvi 57, mis rddgib Riigikogust, on jddnud veel vanast variandist,
kus Riigikogu pidi valima valijameeste kogu, sisse mdiste, et Riigikogu kuulutab vélja
riigivanema valimised. Pohiseaduse Assamblee poolt vastu voetud eelndu kohaselt Riigikogu

valib riigipea, mitte ei kuuluta vilja mingeid valimisi.

Pikalt vaieldi kohtunike ametisse middramise ja ametisse nimetamise iile. Eksperdid viitsid, et
kohtunikke tildjuhul ei nimeta ametisse parlament, et vélistada nende puhul mis tahes
erakondlikkust. Praeguseks kompromissvariandiks on, et Riigikogu nimetab presidendi
ettepanekul ametisse Riigikohtu esimehe ning Riigikohtu esimehe ettepanekul Riigikohtu

litkkmed. K&ik tilejadnud kohtunikud nimetab ametisse riigivanem Riigikohtu ettepanekul. Seda,
miks Riigikohtu liikmed on toodud Riigikogu poolt ametisse nimetatavate hulka, on

pohjendatud sellega, et Riigikohus hakkab meil teatud mééral tditma ka konstitutsioonikohtu
iilesandeid. Nagu teada, on konstitutsioonikohtul digus peatada Riigikogu poolt vastu voetud
seadusi, mistottu tal peaks olema siis ka Riigikogu enda mandaat.

Tépsustatud on Riigikogu erakorralise istungjdrgu kokkukutsumist ja nimelt nii, et seda teeb alati
Riigikogu juhataja iihe, teise voi kolmanda ndudmisel. Nouda saavad seda Riigikogu juhataja kéest
riigivanem, valitsus v0i vdhemalt viiendik Riigikogu koosseisust.

On muudetud pShimdte, et Riigikogu litkme volitused algavad esimese istungjargu
kokkukutsumisega. Niilid algavad Riigikogu liikme volitused valimistulemuste véljakuulutamisega,
et ei tekiks olukorda, kus meil on uus kogu juba valitud, aga vanal kogul on veel volitusi ja ta vdib
vastu vOtta viga ebameeldivaid seadusi, kui talle nditeks valimistulemused ei meeldi.

Mitmed asjad on praegu veel kiisimargi all. Kas riigisekretir on ministritega vordne isik, kelle
nimetab ametisse president, voi me loeme ta lihtsalt kantselei ametnikuks, kelle nimetab ametisse
peaminister?

Muudetud on seda pdhimdtet, et riigivanem kirjutab alla vastuvdetud seadustele. Praeguse variandi
jargi riigivanem kuulutab need vilja. Vahe on selles, et eelndu eelmise redaktsiooni jérgi oli
riigivanem parast teistkordset seaduse vastuvotmist parlamendis kohustatud seadusele alla kirjutama.
Leidsime, et ei ole eetiline sundida inimest alla kirjutama aktile, mida ta ei pea pohimdtteliselt
Oigeks. Niitid on asi lahendatud nii, et riigivanem oma otsusega kuulutab akti vilja voi saadab selle
Riigikogule tagasi, ja kui Riigikogu vitab sama seaduse teistkordselt vastu, siis kuulutab Riigikogu
omaenda otsusega seaduse vilja ja paneb selle kehtima.

Veel on mindud seda teed, et on katsutud riigivanema volituste ja iilesannete loetelu téiesti
ammendavaks teha, viltimaks igasugust kaksipidi mdistmist. Riigivanema tilesannete hulgas on

loetud iiles absoluutselt kdik tema kohustused ja mingeid muid kohustusi ei saa talle panna



seadusega ning ka ta ise ei saa pohiseadust tdlgendades neid endale vdtta.

Viimasena nimetaksin seda, et riigivanema asendamise juures oli lahendamata probleem, mis juhtub
siis, kui riigivanem on Eestist ajutiselt dra, nditeks puhkusel voi viliskomandeeringus. Kes ja kuidas
siis kirjutab alla aktile ja kuulutab vilja seadused? Meil oli lahendus ainult selleks juhuks, kui tema
volitused ennetdhtaegselt Iopevad, aga puhkusele minnes riigivanema volitused kahtlemata ei 1ope.
Uues redaktsioonis on proovitud ka sellele kiisimusele lahendus anda.

Utlen veel kord, et praegune iilevaade todst, mida ligi nidala jooksul sai tehtud, on kahtlemata
liinklik. See on lihtsalt pdgus iilevaade sellest, millega on tegeldud, ja ma rohutan, et need pracgused
otsused ei pruugi olla 10plikud. Ekspertide soov on tulla assamblee ette uue redaktsiooniga siis, kui
see on tdesti mitmest sdelast, mitmest filtrist 14bi kdinud, et mitte uuesti vilja tulla toore asjaga, mida
vOib kohe kergekieliselt muutma hakata. Siis oleks ka igale asjale viga selge ja argumenteeritud
pohjendus olemas. Lahendada tuleb aga muidugi see, kuidas toimkonnad saaksid juba praegu osa
votta sellest to6st, mida teeb redaktsioonitoimkond koos ekspertidega. Tanan tdhelepanu eest!
Juhataja

Suur tanu, hirra Kama! Kas hirra Kamale on kiisimusi? Proua Lauristin, palun!

M. Lauristin

Mu kiisimus puudutab riigipea nimetust. Harra Kama oma kdnes radkis kord riigivanemast, kord
presidendist.

K. Kama

See tuleneb redaktsioonitoimkonna ja ekspertide iihistodst, kuna iiks lauaots, kus istub
redaktsioonitoimkond, kasutab sona "riigivanem", ja teine lauaots, kus istuvad eksperdid, kasutab
sona "president". Sellest mul ka need vairatused.

Juhataja

Kas on veel kiisimusi? Ei ole. Palun, kes soovib sona votta? Koneks on sona hirra Kaalepil. Palun!
A. Kaalep

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma pean tdhendama, et mind teeb murelikuks teatud
osa ajakirjanduses avaldatud kriitikast meie t60 kohta ja samuti mdned materjalid, mida Tonu Anton
siin ette luges. Ma tahaksin kinnitada kdiki kolleege nende senises t60s ja nende hinnangus oma t66
kohta. Mulle tundub, et assamblee on teinud igal juhul dra suure to6 ja see t66 on tehtud heas
kollegiaalses vaimus. Ei ole olnud selliseid konflikte, mille pérast peaks piinlikkust tundma. Ja
loomulikult tuleb eriti hinnata redaktsioonitoimkonna lausa tiliinimlikku pingutust, et lackuvast viga
kirevast materjalist leida see, mis on oluline. Muidugi peaksime aga assamblee t66d oma valijatele

kiill suuliselt, kiill kirjalikult paremini tutvustama, et rahval oleks meie t60st selgem pilt.



Kui tahta midagi kritiseerida, siis on mind isiklikult kurvastanud kolm eriti levinud
stamparvamust, mida ma, nii teadliku liialdusega, iihel puhul isegi ndukogulikuks nimetasin.
Need oleksid jargmised. Esiteks seisukoht, nagu oleksid maailma demokraatlikes riikides olemas
ainult parlamentaarsed ja presidentaalsed siisteemid, mida siis omavahel vastandatakse.
Tegelikult on neid puhtal kujul maailma ajaloos darmiselt harva esinenud. Tegemist on ikka
mdlema vdimu — parlamendi ja presidendi voimu, sinna juurde ka valitsuse voimu
—tasakaalustamisega. Nii et niisugune dihhotoomiline jaotamine — kas see v0i too — ei ole lildse
oige.

Teine stamparvamus on, et rahva poolt valitav riigipea peab tingimata muutuma diktaatoriks,
vdim peab talle tingimata pihe 166ma. Uks niide oli, tinu professor Taagepera eruditsioonile,
Haitist, niitid on hoopis ligem ja voimsam nédide — Gamsahhurdia. V4iks aga tuua ka hoopis
teistsuguseid nditeid, kus rahva poolt valitud presidendil ei ole vdim sugugi pihe ldinud.
Niimoodi on see olnud Euroopa riikides ja isegi kriisihetkel ei ole seal seda juhtunud.

Ja kolmas, eriti kurvastav seisukoht oleks kokku voetav lithikeses lauses: rahvas on
manipuleeritav. See on seisukoht, mida laiadele massidele likski meist, ka nendest, kes seda
salaja arvavad, loomulikult ei julge esitada, aga siin saalis olen ma seda lauset kuulnud. See on
minu arvates siigavalt ekslik arvamine. Manipuleeritav on ju alati vdiksem kollektiiv. Terve
rahvas, kes ei tarvitse isegi eriti haritud olla, on lihtsalt kas vai liiga inertne selleks, et temaga
saaks nii lihtsalt ja kergelt manipuleerida. Mingis kriisiseisundis voib ta kiill {iles &dssitada, aga
manipuleerida niimoodi nagu néiteks likskoik millise parlamendiga ei saa terve rahvaga kunagi.
See on viga kurvastav seisukoht.

Niisugust arvamust, mida ma siin saalis aeg-ajalt olen kuulnud, ei tohiks kiill tdsiselt votta. On
véga tore, et doktor Heinrich Schneider on esitanud objektiivse analiilisi meie olukorra kohta.
Muu seas niitab ka tema seda, et kui hakata riike liigitama, siis just see parlamendi- ja
presidendisiisteem muutub kohe kiisitavaks, pigem voib ridkida seadusriigist, haldusriigist ja
kohturiigist. Ja selge on see, et igasugune demokraatlik riik peab tdnapdeval pohinema
Montesquieu poolt esmakordselt nii hasti sOnastatud véimude lahususe printsiibil. Vdimud
peavad olema lahus, aga sealjuures omavahel sellistes soltuvussuhetes, et rinki konflikte nende
vahel tekkida ei saaks. Pinge on loomulikult paratamatu. Seisukoht, et néiteks riigipea ja
parlament peavad igal juhul tiilli minema, kui riigipeal vdhegi voimu on, on jille hirmus
litaldus. Keegi ei sunni neid tiilli minema. Teatud olukordades vdib vahekord muidugi
pingeliseks muutuda, kuid selleks ongi vaja digusriiki, et see pinge ka laheneks. Néiteks voib

tuua meie 1dhima naaberriigi, demokraatliku Soome. Tema kui demokraatliku vabariigi ajaloo



jooksul on seal korduvalt olnud situatsioone, kus riigipea ja parlament, sealjuures tugeva
vOimuga parlament, v3iksid tiilli minna. Niiteks pérast kodusdda, kui voim kuulus 1930.

aastatel Mannerheimile, kuid presidendiks oli Svinhufvud. Diktatuuri ometi ei tekkinud,
demokraatia sdilis toesti pingelistest olukordadest hoolimata.

Meie pohiseadus ndeb igal juhul ette piiratud voimuga presidenti. Ka sel juhul, kui temal see
véike suspensiivse veto digus on, millest on juttu olnud ja mida ka paljud kirjad toetavad, ei ole
pohiseadusesse sugugi sisse kirjutatud konflikt. Minu ndgemuses peaks riigipea olema parteitu
reguleerija ja selleks ongi vaja, et terve rahvas valiks ta kui isiku, mitte aga kui teatava partei
juhi. On téiesti moeldav, et {iks hddletaja valib riigipeaks naiteks sotsiaaldemokraatliku partei
juhi, aga parlamendivalimistel annab oma hééle konservatiivsele parteile. Sotsiaaldemokraatliku
partei juht on selles minu niites vdib-olla just see isiksus, kes parteituks reguleerijaks paremini
sobiks. Ja tema ei tohiks olla {ihegi voimu koostisosa, ta peaks olema nendest kdrgemal,
reguleerija, kes ei kuulu ei seadusandlikku, tdidesaatvasse ega kohtuvoimu, vaid reguleerib
nende omavahelist vahekorda.

Koigest sellest tulenevalt tahaksin ma toetada alternatiivsetest ettepanekutest §-le 72 seda, mis
on antud lehe paremal poolel, kusjuures ma siiski ei tarvitaks nime president, vaid riigivanem.
Seda on juba pdhjendatud ja kui tuntakse muret, kuidas seda tolkida, teeksin ma ettepaneku, et
oige kiiresti voi isegi eestikeelse pohiseadusega samaaegselt antaks vélja néiteks ingliskeelne
tolge. Selle koha peal, kus eesti keeles seisab sdna "riigivanem", seisaks inglise keeles siis

vastav sOna "president".

Uks konkreetne ettepanek, mille ma hiljem ka kirjalikult esitan, oleks mul veel riigivanema
ametivande kohta. SOnadele "seista demokraatia pilisimise ja tugevnemise eest" lisaksin ma veel
korvallause "austada kdigi Eesti Vabariigi kodanike inimdigusi". Nimelt rohutamaks seda, et
riigivanema kohus on just kdigi kodanike eest seista. See oleks minu poolt koik. Aitéh tdhelepanu
eest!

Juhataja

Suur tanu, hirra Kaalep! Esiteks tuleb otsustada, kas "riigivanem" voi siiski "president". Proua Liia
Hénni kandis ette, et paljudes kirjades kritiseeritakse meid ja tehakse ettepanek kaaluda veel kord
presidendi nimetust. Teeme siis seda, kaalume ja otsustame veel kord. Riigipeaga seoses tuleb
otsustada ka tema valimise kiisimus. Kas riigipea valib rahvas, valijamehed voi parlament? Ilmselt
ei padse me nende probleemide veelkordsest padevakorda votmisest, labikaalumisest ja
otsustamisest. Juhatusel on ettepanek, et me selles iilikeerulises ja minu arvates siiski ka tdhtsas

kiisimuses ei paneks tina veel punkti, kiill on aga pohjust seda arutada.



Teine probleem, mida peaksime téna arutama, on seotud Riigikogu kvoorumiga. Nagu proua Héanni
meile ette kandis, on teine kdige enam késitletud kiisimus vahest see, kui suur peab olema Riigikogu
kvoorum. Ettepanekud olid 0,3-st kuni 0,9-ni. Ja teiseks, millised peaksid olema hiiletusreeglid.
Need reeglid, mis kiill {isna tipselt on pohiseaduse eelndusse kirja saanud, ei ole pariselt moistmist
ega toetust leidnud. Meil tuleks ka selles valdkonnas lébi kaaluda nende méarkuste ja ettepanekute
sisu, mida proua Liia Hénni teile tutvustas.

Kolmas valdkond, millele juhatus palub tédhelepanu piihendada, on redaktsioonitoimkonna edasine
t60. Kui vaja, siis tuleks meil lausa otsus vastu votta, et teematoimkondade esindajad votavad
redaktsioonitoimkonna t60st osa. Miks on see kiisimus téhtis? Meil ei ole nii palju aega, et uuesti
1abi kaaluda koiki neid kiimneid pisikiisimusi, mis lahendatakse redaktsioonitoimkonna {ihisto6s
ekspertidega. Nédal tagasi palus juhatus, et redaktsioonitoimkonna t63st votaksid osa toimkondade
esindajad. Seda on teinud vaid osa toimkondadest.

Need on kolm kiisimuste ringi, millele juhatus palub tdhelepanu piihendada. Kui te seda
voimalikuks peate, siis esimesena on ettepanek votta kone alla riigipea nimetus — kas riigivanem voi
president — ja tema valimise kord. Kuigi hirra Runnel oli sdnasoovijana registreeritud esimesena,
palun, vahest te aktsepteeriksite seda, et alustame konedest ja siis tulevad sonavotud? Héarra Runnel
protesteerib. Palun, hiarra Runnel, teil on sonavott kohalt!

H. Runnel

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ma olin esimese toimkonna saadikuna ka laupéeval
redaktsioonitoimkonnas, pithapdeval enam ei jatkunud joudu. Seoses palvete ja manitsustega
tootada edaspidigi redaktsioonitoimkonnas julgen ma aga siiski paluda assamblee pidevakorda votta
meie todtasu kiisimus. Paljud partei inimesed iitlevad, et nemad on partei palgal, aga osa inimesi ei
ole mingil palgal. Ja kui me ise rddgime, et tahame pdhiseadusesse kirjutada pdhimdtte, mille jargi
omand on piiha, siis vabakutselise literaadina siin 50-rublase paevapalgaga teha pdevi, mis on kahe
toopédeva pikkused, on minu meelest alandav. See on alandav to6lekutsumine ja toolerakendamine ja
seepdrast palun ma tod6tasu kiisimus, eriti niiiid, kui see t66 veel venib, pdevakorda votta. Keegi ei
pelga t66d, aga kui todtasu on alla igasugust arvestust, on see solvav, masendav, visitav. Ja kui iiks
lahkub assambleest poliitilistel pohjustel, siis osal tuleks lahkuda majanduslikel pohjustel, sest see
kdib inimdiguste, inimau pihta. Ténan!

Juhataja

Suur tinu, hirra Runnel! Palun, kas te toetate sellist seisukohta, et hiarra Runneli ettepanek
arutatakse 14dbi juhatuse koosolekul ja jargmisel tdiskogu istungil kannab juhatus tulemustest ette?

Kui siis peetakse vajalikuks votta kiisimus pdevakorda, siis teeme seda. Ettepanek on tdna seda



arutelu mitte avada. Palun, kas te aktsepteerite sellist ldhenemist? Tdnan! Koneks saab sdna hérra
Saatpalu. Palun!

V. Saatpalu

Lugupeetud kolleegid! Mul on niitid mOningaid rahvaga silmast silma kohtumise kogemusi. See
seeria, mis ma olen ette votnud, jatkub laupdeval n.-6. hundikoopas, Viljandis, jargmisel paeval
olen Rakveres jne. Ma voin 6elda, et meie selgitustod on olnud siiski ddrmiselt napp, eriti just
nende inimeste poolt, kelle meelsus on kantud parlamentaarsusest. Presidentaalsuse pooldajad
on juba oma iseloomult hoopis hddlekamad ja nende hiil kostab ka ajakirjandusest 14bi. Ma ei
tahaks halvasti litelda, aga tavaliselt on nad ka kuidagi hingelt kurjemad. Niisugused a la
Voldemar Pinn, kelle esinemistes on sdltumata teemakaésitlusest alati tunda midagi sapimaigulist.
Mina iitleks kiill, et kui inimesele rahulikult rdékida tihest, teisest ja kolmandast, sellest, mida
me oleme motelnud eelndusse panna, siis saab ta aru ja on ka parlamentaarse siisteemiga ndus.
Kui niitid minna lihtsama kiisimuse juurde, kas president voi riigivanem, siis ma arvan, et see
vist ei olegi tegelikult vaidlust véart. Kui just keelemehed nii kangesti tahavad, olgu ta siis
riigivanem. Kui véidetakse, et vdljamaalased ei saa aru, siis tuleks ka koigi riikide parlamente
nimetada just nimelt parlamentideks ja mitte nii, nagu neid kusagil riigis kutsutakse. Uks on
Riksdag, teine Storting, kolmas Bundestag ja jumal teab, kuidas nad kusagil on, aga kdik saavad
siiski aru, sest koik kutsuvad neid ikkagi parlamentideks. Meie kutsume siin naabrite oma
Riksdagiks, sest me lihtsalt teame, et see on nende parlament. Loomulikult on meie riigivanem
vilismaal ka president, selles pole ju kahtlust. Ma arvan, et see on mingi kunstlik probleem.
Mis puutub riigipea valimisse, siis tuleb inimestele seletada, et vaadake, assamblee ei alustanud
mitte sellest otsast, kuidas leida ametikohale inimest, vaid alustas normaalsel kombel
mdtlemisest, et kdigepealt on vaja iiks amet paika panna, siis selle funktsioonid méératleda ja
alles seejérel hakata otsima inimest nende tditmiseks. Ja nii me joudsimegi selleni, et nende
funktsioonide tditmiseks, mis me praegu oleme Eesti riigi juhtimiseks plaaninud, voib inimese
valida kas Riigikogu vai valijameeste kogu. Uskuge, need auditooriumid, kus mina olen
pikemalt saanud konelda, on soostunud sellega. Nad on ndus, et seda pidu katku ajal,
valimiskampaaniat ja miljonite tuuldeloopimist ei ole praegu igatahes motet korraldada. Me
ndgime, mis juhtus Bulgaarias, kui kellel tahes oli voimalus esitada presidendikandidaati. Seega
ma usun, et assamblee selgitustdd aeg on alles ees.

Kui me niiiid selle versiooni, mis me siin iihiselt ja rahulikus meeles vilja todtame, oleme
esitanud tilemndukogule, meie kdrgeimale seadusandlikule kogule, siis peame koik votma

siidameasjaks need asjad ka omalt poolt selgeks konelda, sest meie héélt ei ole tegelikult kuulda.



Ma usun, et kui me suudame selle rahuliku meele siin saalis séilitada ja toimida ka edasi Eduard
Laamani pShimdtte jargi, et kdik suur on siindinud kirgede taltsutamise kaudu, siis me jouame

hea tulemuseni ja Eesti rahvas jdidb meie tooga rahule. Aga me peame rahvale selgitama ka seda,

et Eestis on tliksikuid tdiesti vastutustundetuid inimesi, kes on harjunud kritiseerima

kritiseerimise pérast, teatud populismi lainel hdljuma. Ja vaat need inimesed on praegu jadnud

meile peale. Me oleme siin kogu aeg silmas pidanud seda konekédédndu, et targem annab jérele,

aga ma juhin tihelepanu iihele faktile. Karel Capek tdiendas seda kdnekizndu niimoodi: niikaua

kui targem annab jérele, annab kavalam peksa. Ja sellega ma ka Idpetaksin, aga enne tahaksin

veel siidamest tinada redaktsioonitoimkonda, kes on teinud éra tohutu siistematiseerimistoo.

Niitid saame tdsiselt asja kallale asuda. Ma soovin redaktsioonitoimkonnale igati edu ja kutsun

ka teisi kaasa 160ma selles t60s. Aitéh!

Juhataja

Téanan, harra Saatpalu! Héirra Leisson, palun!

E. Leisson

Kallid kolleegid! Ma votan sel teemal sona neljandat, tdna teist korda. Kui meil midagi teha ei ole,
siis endale tegevust vilja moelda ka ei maksa. See asi meenutab mulle kui ajakirjanikule tihte vana
stagnaaja trafaretti, kui iga esmaspideva hommikul arutati toimetuses 14bi méddunud nédalal ilmunud
materjalid. Ja need, keda juhatus voi kolleegium oli votnud vaevaks utsitada, seletasid siis koik viga
haledal hiilel, mida nemad oma materjalis tegelikult 6elda tahtsid. Uks vana peatoimetaja torises
tavaliselt seepeale, et eks sa seisnud siis ajaleheputka kdrval ja seletanud koigile leheostjaile, mis sa
selle all maotlesid.

Kui me niiiid hérra Saatpalu kahtlemata head ja iillast tileskutset hakkame jérgima, siis meid lihtsalt
ei jitku iga pOhiseaduse eelndu eksemplari juurde, et inimestele dra seletada, mida selles ja mida
teises paragrahvis on moeldud. Kahtlemata on aga iiks vdimalus olemas, kuidas panna rahvas
aktiivselt osa votma pohiseaduse héddletamisest ja arutamisest. See seisneb nimelt selles, et teha
rahvas pdhiseaduse ettevalmistamise kaasosaliseks ja kaasvastutajaks.

Praegu on meie pohiseaduse eelndus 166 paragrahvi. Et mitte teie aega viita, iitlen teile ainult
numbriliselt, et olen kategooriliselt vastu kahe paragrahvi tekstile, nii nagu nad praegu on sétestatud.
Paragrahviga 164 olen ndus. Missugune on niilid see kaalukauss vo1 moddupuu, kuidas ma pean oma
seisukohta viljendama? Ma ei oska 6elda, aga tdendoliselt on mu seisukoht pdhiseaduse osas eitav,
sest minu jaoks on need védga pohimottelised kiisimused. Ma usun, et iga Eestimaa kodanik, kellele
antakse 0igus 6elda oma sdna rahvahidiletusel, leiab pohiseadusest midagi niisugust, mis talle ei

meeldi. On muidugi voimalik moelda siin vélja siidamevalu ja vaeva ja 6iseid kooskdimisi ja



terviserikkumisi ning lahendada asjad véga lihtsalt — votta eeskuju sellest, mis on ennast digustanud.
Kui seadus vabariigi valitsusest séitestab, et Eesti Vabariigi valitsust juhib valitsuse esimees, sulgudes
peaminister, on ju kdik lahendatud. Miks ei vdiks olla Eesti Vabariigi kdrgeimaks ametiisikuks
riigivanem, sulgudes president? Me teame praegugi, et hérra Riititlit, kes on Eesti Vabariigi
Ulemndukogu esimees ja saanud selleks n.-6. lihtsa semantilise nipitamisega, mille puhul mdned
tadhed — NSV — on vilja jdetud jne, vottis rahvas juba Eesti NSV péevil nimetada presidendiks.
Vaevalt niiiid tema v0i mone teise riigivanema voi presidendi jaoks sellest midagi muutub, et see on
pohiseadusesse sisse kantud, aga selguse ja lihtsuse mottes voiks selle nii dra teha ja iseendale mitte
rohkem t66d vélja moelda. Kuid kahtlemata voiks selle kiisimuse jatta ka rahvale otsustamiseks:
jatta vastav paragrahv seaduseelndus tiihjaks ja selle asemele kirjutada kiisimus, kuidas nimetatakse
Eesti Vabariigi korgeimat ametiisikut, ning anda ka vastusevariandid: president, riigivanem. Las
tombavad maha voi kuidas tahes, sest igaiiks kutsub teda ikka nii, kuidas tema siida ihkab, on see siis
sdtestatud voi ei ole.

Kes valib riigipea? Siin vdib samuti anda kolm varianti: rahvas, valijamehed, Riigikogu. Ja ongi
meil vastus kées.

Kolmas kiisimus on, kuidas valitakse Riigikogu ise. Kas proportsionaalsuse pohimottel, s. t.
parteiliste nimekirjadega, nagu see praegu meil siin kirjas on? See oleks variant 1. Teine variant,
millest radgib enamik kirju, ei pea proportsionaalsusel rajanevat valimissiisteemi voimalikuks. Selle
asemel oleksid alternatiivsed isikuvalimised ja proportsionaalsete parteiliste nimekirjade alusel
valimine pooleks. Kui on 101 kohta, siis 50 parteiliste nimekirjade alusel, 51 alternatiivse
isikuvalimise meetodil. Kolmas variant on isikuvalimise meetod. Kdigile neile variantidele tuleks
panna juurde tingimus, et rahvakiisitluse voi referendumi otsus nendes kiisimustes, milles rahvas on
oma seisukohta véljendanud, maksab kiimme aastat. Kiimne aasta pérast on meie olukord kahtlemata
muutunud. See Riigikogu valimise meetod, mis sobib 1992. aastal, ei sobi enam kindlasti 2002.
aastal. Me ldheme oma teed mooda samm-sammult, kuid see-eest kindlalt ja vidramatult. Teie
terviseks!

Juhataja

Téanan! Selle mehise sd0mu jargi vois muidugi arvata, et tervis vajab kosutamist kdige rohkem hérra
Leissonil, mida talle soovimegi. Vastavalt reglemendile tuleb meil teha vaheaeg, kuid enne, kui me
vaheajale 1dheme, lepime kokku paaris pohimottes. Juhatusel on ettepanek teha tidna t66d umbes
kella poole seitsmeni. Kui meil on vdimalik ammendada pievakord tinase pdeva jooksul, siis
pliiame seda teha. Sellisel juhul saavad kas tdna dhtul voi homme td6tada teematoimkonnad ja me

kohtume uuesti nddala pérast. Kui me tédna pdevakorda ei ammenda, siis jatkame homme kell 10 voi1



11, kui me nii kokku lepime, ja piiliame pidevakorra ammendada homme ning teha parast ka
teematoimkondadega t66d. Praegu on aga vaheaeg. Me koguneme taas kell 17.05.

Vaheaeg
Juhataja
Vaheaeg on 10ppenud. Istuge oma kohtadele ja viime 14bi kohaloleku kontrolli. Kohal on 24
assamblee liiget. Katsume niilid vastust saada kodige enam meile lackunud kirjades tdstatatud
kiisimustele, kas riigivanem voi president ja kuidas riigipea valitakse. Koneks saab sona hérra
Runnel. Palun!
H. Runnel
Kallid kolleegid! Minu jutt peaks kiill olema niisugune 15-minutiline veste, aga ma piiiian viie
vOi seitsme minutiga natuke kirjeldada, miks rahvas tahab valida riigivanemat. Me oleme
pohiseadust tehes keskendunud riigiehitusele kui insenerlikule tilesandele, kui aritmeetilisele voi
mehhaanilisele lilesandele ja kasutanud vahel isegi sona "disainima". Aga me teame, et rahvas
on ka loomariigi esindaja ja mina, kes ma olen natuke EPA-s kéinud, vaatan vahel samuti rahva
peale kui loomariigi peale. Ma tean, et igal elaval olevusel on tungid, mida ei saa aritmeetika ja
mehhaanika alla panna. Kui ma pdllumajandusest liigun veel edasi etnoloogia ja folkloristika
valdkonda ja vaatan seda rahva elu kui etnose elu, siis selguvad seal mingid vdga lihtsad, aga
véga olulised ja vddramatud asjad. Te olete kdik olnud arvatavasti kiila- v4i linnapeol, kus
12—13-aastased poisid on kakelnud tiidrukute pérast. Osa poisse ei kakle kunagi, nende kohta
oeldakse, et need pole suguliselt nii aktiivsed. Poliitikud tdusevad nendest kaklejatest, iithed
lahevad valitsusse ja peksasaanud ldhevad pdranda alla. Ja kui vaadata tdiskasvanute elu, siis
silma ees on mul kunstnike naised, kes vahetavad teatud ajal mehi. Tekib kiisimus, mille pdhjal
nad valivad, kas suurema sugutungi v3i paksema rahakoti jargi. Etteruttavalt ma {itlen, et 16puks
need langevad kokku.
Nii etnoloogid, folkloristid kui ka jahimehed teavad, et elav kari voi elav {ihtsus, mida me vdime
nimetada etnoseks, kes tunneb ennast sellisena, valib tavaliselt ka iihe juhi. Ta on tugev
bioloogilises mdttes ja tal on ka mingi intellektuaalne iileulatuvus, aga ikkagi on suguline
kandvus véga oluline. Suured rahvad on ju alla kdinud, dekadentlikud ja nendel puudub etnilise
iihtsuse tunne oma riigis. Vdikerahvad nagu meie on séilitanud selle etnilise terviklikkuse tunde
ja selles mottes meie peal toimivad need seaduspérasused, mida etnoloogid on n.-6.
loodusrahvaste juures kirjeldanud. Sellest pdhilausest jareldub, et rahvas tahab valida enda juhti
ja kuna rahva hulgas on enamasti naised, nende hulk on suurem, siis on selge, et nad tahavad

oma etnose juhiks valida suurt isast. Ja kui niitid meie disainime oma riiki insenerlikul



kaalutlusel ja selle bioloogilise vajaduse kuulutame naeruviirseks, me iitleme, et nde, rahvas
armastab ja vaat kui lollid nad on, siis see ei ole lolluse asi, vaid see ongi see bioloogiline
paratamatus. Kui niiiid valijamehed tahavad votta selle oma kitte (me teame, et valijamehed on
ju mehed), siis psiithhoanaliiiitikud iitlevad, et nemad hakkavad torjuma seda, keda rahvas valiks,
nad tahavad tema vdimet ja voimu natuke vihendada. Me teame, et pdllumajanduses on isegi
niisugune vote: et tikku toole panna, tehakse temast pooltikk, siis saab temaga kiinda, ja kui
temaga kirikusse soita, siis hirnub ka. Tdhendab, ta tdidab kahte funktsiooni. See, mida
valijameeste ja Riigikogu kaudu tahetakse presidendivalimisel teha, on just see toiming.

Minu jutt ei ole paljas bluff, ma juhin teie tdhelepanu kahele tendentsile. Kui tuli vabaduse aeg,
pééses stiihiliselt valla igasugune pornograafia ja seksuaalteemade tungimine ka poliitilistesse
ajalehtedesse. Koik raamatud, brosiilirid on ainult selle mérgi all ilmunud, just nagu oleks
maailma korgeim saavutus tdielik seksuaalvabadus ja nagu see suure isase valimise jutt oleks
tdielik vale. Aga pange téhele, on ka teine tendents — suurema rahakotiga mehed on hakanud
tegelema missivalimistega. Mis see on? See on jdllegi seesama asi, mis on loomariigis ja etnoses
ja folkloristikas tuntud. Soliidsem seltskond valib enda jaoks kuninganna. Ta tdrjub iihe
naisolevuse pdoblile kéttesaamatusse kaugusesse ja sellepirast on see vorreldav rahva sooviga
valida president. Eesti traditsioonis on need vanad folkloristlikud asjad olemas, veel ndhtavad.
Setumaal on eriti teada Peko kultus. Sisuliselt on see rahva soov valida oma riigipead
kokkuviidav sellesama Peko kultusega. Ta oli viljakuse jumal ja jou ja etnose iihtekuulumise
stimbol ning kui me hakkame riigivanema nimetust timber valima, siis me peaksime Eesti riigi
juhi lihtsalt nimetama Pekoks. Ja ikkagi andma rahva valida. Tédnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitéh, harra Runnel! Hérra Kask, palun!

P. Kask

Austatud kolleegid! Sellest on kiill palju juttu olnud, aga iiks ettepanek valijate kirjades viis siiski
mu motted nendele radadele, millest enne pole assamblees juttu tehtud. Paljusid kirju 14bis mote, et
president on riigi juht, rahva juht ja sellepdrast peab rahvas ta ise valima. See on vastuolus
parlamentaarskeemiga. Teatavasti parlamentaarpresident ei ole mingi riigijuht ega rahvajuht. Ta on
neutraalne ametiisik, korgem vahekohtunik poliitilises méngus, siimboolne juht ja tegelik
poliitikaelu strateegiline kujundaja, teostaja on parlamendi poolt ametisse nimetatud peaminister
koos oma valitsusega. Ja vaat see rahva ebaadekvaatne ettekujutus ongi see, mis tekitab ohu, et meie
poliitkaelu kaldub korvale parlamentaarskeemist, kui me valime otseselt presidenti. Ma kardan, et

meie poliitilise kultuuri ja ka ajakirjanduskultuuri olemasoleva taseme puhul on raske viltida



olukorda, kus presidendikandidaadid omandavad valimisvditluse, valimiskampaania kdigus
poliitilise varvingu, kui nad pakuvad vilja oma nidgemuse sellest, millises suunas peaks riiki juhtima,
annavad sellekohaseid lubadusi jne.

Teine, millest ma tahtsin rddkida, on vihemalt teoreetiline voimalus, et assamblee jitab selle
kiisimuse siiski lahendamata ja annab kahe- voi kolmevariantsena pohiseaduse eelndu teksti
tilemndukogule. Olgu siis iilemndukogu see paha, kes votab vastu selle otsuse. Ma usun, et
tilemndukogus on selles kiisimuses héédltejaotus vordlemisi samasugune nagu siin. Mis selles
variandis halba on, on see, et me tirime tilemndukogu pdhiseaduse sisusse. Sel juhul voib ta oma
kadised tles kddrida ka teistes kiisimustes. Ja see kaldub korvale sellisest pohiseaduse eelndu kéigust,
nagu me seda ette kujutame.

Kolmandaks, ma arvan, et XVI peatiikiga sdidab Pohiseaduse Assamblee, tahab ta seda voi mitte,
sisse paevapoliitikasse, sdidab sisse lilemndukogu kompetentsi piiridesse ja ma ei nde voimalust
viltida ilemnoukogu sekkumist sellesse peatiikki. Pealegi on see peatiikk kdige konarlikum, kdige
liihemat aega kdigus olnud ja mul on ettepanek vastavale toimkonnale kaaluda mdtet vormistada
XVI peatiikk iimber eraldi otsuseks, mida saaks tilemndukogu késitleda, ilma et tal tekiks kiusatust
késitleda pohiseaduse stabiilset pohiteksti. See on kdik, mis mul delda oli. Tanan!

Juhataja

Aitéh, hirra Kask! Koneks on sona hérra Vooglaiul. Palun!

U. Vooglaid

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Loodan, et minu jutt siit puldist scondub Ain Kaalepi
motetega, ja tahaksin, et jirgnev oleks nende jatkuks. Ma olen tiiesti pari kdige sellega, mis ta
titles, ja paluksin mérgata, et iiksnes olupoliitilised kaalutlused on selle kiisimuse niisugusesse
valgusesse seadnud ja nii teravaks muutnud. Minu arvates oleks meil tarvis hoolitseda selle eest,
et ka pohiseadusesse oleksid monteeritud mitmed Eesti rahvuslikku integratsiooni tootvad
(tootvad on siin muidugi n.-0. tinglikult) mehhanismid, mis toimides toovad kaasa rahvusliku
integratsiooni, kindlustavad ja hoiavad seda. Mis see tdhendab? See tdhendab, et Eestimaal
peavad olema sellised tegevused, mille kaudu inimesed tunneksid oma identiteeti, saaksid seda
viljendada, tunnetaksid end iihena kdigi teiste hulgas. Mees, kelle sonu ma niiiid siit tsiteerin, on
minu jaoks sedavord antipaatne, et ma ta nime ei nimeta, aga ta jéttis meile sellise motte (koik

vist teavad seda), et rahvas on rumal, rahvas ei otsusta midagi, rahva eest otsustavad juhid. Mulle
on see mdte pohimdatteliselt talumatu. Rahvas oli tdiesti teadlikult ja pidigi olema selles
tihiskonnas, kust me tuleme, manipuleerimise objektiks. Ja mitte ainult rahvas, vaid iildse

inimesed pidid igal regulatsiooni tasandil olema desinformeeritud, harimatud, ménguliselt



osalema otsustamisprotsessides. Rahvas teadis védga histi, et otsustasid teised. See roll on
tanaseks samuti talumatuks muutunud ja minu arvates me peaksime hoolt kandma selle eest, et
inimesed Eestimaal saaksid tasapisi hakata tegelikult kujunema ja end ka tundma enesejuhtimise
ja sotsiaalse juhtimise subjektidena, mitte kellegi kdes manipuleerimise objektidena.

Ma tahaksin paluda, et jutt ei oleks praegu ainult riigivanemast, vaid igasugusest juhtivast
hierarhiast, et valimine ei oleks mitte méng, vaid tdsine protseduur, milleks inimesed
valmistuvad. Valmistuvad need, keda valitakse, ja need, kes loodavad, et neid kunagi valitakse,
koige enam need, kes valivad. Inimesed, kes tdesti ei orienteeru, ei saa sisuliselt valimistest osa
votta, nende osavott on fiktiivne. Me peaksime hoolt kandma, et ajakirjandus hoolitseks selle
eest, et inimesed saaksid paremini aru, mida nad teevad, et nad teaksid, kes on kes, kes on
valetaja, kes raédgib tott, kes teeb seda, mida raégib, ja kes radgib selleks, et varjata seda, kes ta on
ja mida ta teeb ja mida ta kavatseb teha. Tdhendab, selles kdiges on vaja inimestel orienteeruda,
1opetada see aeg, kui inimesed tundsid end manipuleerimise objektidena. Ja et nad tdepoolest
seda olid, ei ole meile pracgu mingil juhul argumendiks, et nad ei suudakski, ei saakski ja
pohimdtteliselt ei voikski tousta tasemele, kus nad suudavad valida omale riigipea ja kdik teised
1sikud, kes neid esindavad ja kes peaksid korraldama vastavat juhtimist ja ka valitsemist. Tdnan
tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh, hdrra Vooglaid! Sonavotud toimuvad kohalt kestusega kuni kaks minutit. Ma tuletan
meelde, et arutelu objektiks on terminid "riigivanem", "president" ja riigipea valimise kord.
Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Ma palusin esmalt sdna sellepdrast, et vabandada viljandlaste ees, kui nad said minust aru
niimoodi, et ma lahen Viljandisse kui hundikoopasse. Ma motlesin muidugi Maapéeva, kes seal
vottis vastu vordlemisi karmisonaliselt otsuse siin istuva kogu kohta. See oleks siis lithidalt selle
kohta.

Ma vabandan, ma ei méleta, kas proua Hénni v4i hdrra Kama tegi ettepaneku, et riigivanema
valimisega seoses tipsustataks ka riigivanema funktsioonid, digused ja kohustused ning need
voiks alternatiividena rahvale otsustada anda. Ma arvan, et see voiks toesti niimoodi olla, siis
oleks inimestel selge, missugune on presidendivoim iihe voi teise valimisviisi puhul. Sel juhul
hiiletaksin Jiiri Adamsiga iihel meelel olles selle poolt, et rahva poolt valituna ei ole riigipea
siis enam see persoon, kellele anda nii palju voimu, et ta v3iks leida persoone ja kooskdlastada

nendega oma poliitilist tegevust, keda esitatakse Riigikogule kinnitamiseks. Ma motlen selle all



oiguskantslerit, Riigikohtu esimeest, Eesti Panga esimeest, riigikontroldri jne. Siis tuleb

Riigikogul leida enda hulgast see persoon, kes need konsultatsioonid 1adbi viib, ja jadgu siis sel
juhul, kui president on rahva poolt valitud, talle digus lihtsalt heaks kiita need persoonid. Ja ma
arvan, et ka seadluse andmise digusi tuleb temalt, kui ta on rahva poolt valitud, mdneti maha

vOtta, sest see tasakaalustaks seda legitiimsuse suurendamist, mida ta sellega saab. Ma usun, et
mdistlik kompromiss on vdimalik.

Lopetuseks tahan 6elda, et ma toetan Enn Pdldroosi avaldust selle kohta, et tema ei tea praegu

Eesti riigis taolist persooni, kelle kétte usaldada suurt voimu. Ka mina kirjutan sellele avaldusele
alla. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Harra Erm, palun!

A.Erm

Lugupeetud assamblee liikmed! Ma tahan juhtida tdhelepanu kodigepealt sellele, et on ilmunud EKE
Ariko kiisitlustulemused ja sealt vais vélja lugeda, et 60% potentsiaalsest valijaskonnast toetab
tugevat parlamenti ja suhteliselt ndrka presidenti ja vdib-olla 40% maksimaalselt vastupidist varianti.
Ma viitan sellele sellepédrast, et minu meelest ei ole see rahva arvamus praegu sugugi nii selge, nagu
seda piititakse teatud ringkondades meile serveerida. Ja samal ajal on jdetud kasutamata iiks
argument presidendi otsevalimise vastu, seda ei ole ajakirjanduses néha olnud. Alati radgitakse, et
kas me siis ei usalda rahvast. Loppkokkuvdttes on ju rahvas see, kes valib Riigikogu, ja kui
rddgitakse, et Riigikogus kiib lehmakauplemine ja Riigikogu ei ole see kogu, kes peaks presidendi
valima, siis see on tdpselt samamoodi rahva mitteusaldamine. Ma tahan toetada eeldeldud motet, et
tegelikult voiks selle kiisimuse, kes valib Riigikogu, panna tdepoolest alternatiivina
rahvahdiletusele. See annaks vdimaluse objektiivselt selgitada neid kiisimusi. See votaks édra ohu, et
tegelikult teisejdrgulise kiisimuse pérast pohiseadust vastu ei voeta. Tédnan!

Juhataja

Aitéh! Hérra Korrovits, kas on vdimalik piirduda sdnavotuga? Palun vajutage veel kord klahvile
"kone", siis kustub tabloolt nimi! Niisiis, hdrra Korrovits soovib sona kohalt. Palun, hiarra Korrovits,
teil on sOna!

V. Korrovits

Austatud juhataja! Head kolleegid! Riigipea nimetus peaks tdesti olema riigivanem, sest
tile-euroopaline terminoloogia ei tohiks meile olla eesmirk omaette.

Niitid riigipea valimisest. Meile on esitatud kaks varianti § 72 kohta. Kuid selle korval peaks ka

kolmas olema — nimelt, et riigipea valivad valijamehed, sest ka see mdte on kirjades esinenud ja see



on meil siin arutlusel olnud. Nii et kui me nii tdhtsat kiisimust hakkame arutama, siis peaks pidama
aru kolme voimaluse iile.

Niitid diskussioonist, mis praegu kiib. Siin on tdesti viga riindavad seisukohad selle kohta, et
riigipea peab valima rahvas ja kui rahvas ei vali, siis ei tea, mis saab. Ja ridgitakse sellest, et rahvast
el usaldata, rahvast peetakse rumalaks, kui tal ei lasta riigipead valida. No see ei ole ju ometi nii, sest
me ei saa ju delda, et moni nendest rahvastest, kes ei vali otseselt riigipead, oleks rumal voi antud
riigi elu korraldaja, olgu see siis parlament vai kes iganes, ei lase rahval sellepdrast valida, et nende
rahvas ei ole selleks veel kiips. Votame stabiilsed Euroopa demokraatiad, votame kuningriigid. Seal
on elu rahulik, vaatamata sellele, et riigipea ei ole otseselt valitav. Aga ka teised riigid, kus otseselt
riigipead ei valita. Kiisimus ei ole mitte selles, kes seda riigipead valib, vaid selles, kuidas
kindlustada stabiilne riigikord. Ja meie tingimustes tuleb kdige mdistlikum tulemus, kui valida
riigipea valijameeste kogus.

Meie mureks ja meie rahva pohiiilesandeks on praegu vastu votta pohiseadus. Ja ma olen kindel, et ta
votab selle vastu. On hiili, et eelndu ei kdlba ja isegi et assamblee tuleb laiali ajada, kuid vaadakem,
kui palju neid on. Nad kiill vahel kostavad tugevalt ja teravalt, aga nende arv ei ole kuigi suur ja juba
sellest vOib jareldada, et pohiseadus voetakse vastu ja sellesse tuleb suhtuda rahulikult. Ning
vaatame, kes on sellele vastu. Selleks on vana nomenklatuur. Viimane ndide on maaomavalitsuste
péev, kus omavalitsused jietakse vahele ja 6eldakse, et see on Maapéev, niiviisi tuntakse end
tadhtsamana, ja kuhu ldks nagu poolkogemata ka hérra Riiiitel, kuigi oli teada, et Kadrioru
nomenklatuur on selles asjas kaasosaline. Kuid arvestagem sellega, et nende joudude positsioonid
hakkavad jarjest ndrgenema ja sellega ongi seletatav nende riindav iseloom. Sama rahulikult me
peame suhtuma X VI peatiikki, sest selle kohta kéivad negatiivsed vastukajad, kus paragrahv aetakse
segamini peatiikiga ja milles rddgitakse, et § 16 ei olevat tahtlikult avaldatud (kuigi seda ei saanudki
avaldada, sest seda siis veel ei olnud), nditavad, et tegemist on niisuguste hiisteeriliste hdisetega,
millele ei tasu tdhelepanu poorata. (Ma mdtlen siin Herbert Vainu kirjutist "Pdevalehes".)

Ja viimane asi, millest ma tahtsin rddkida, on rahvahééletusele panemine. Nimelt, seda peab tegema
nii, et pannakse rahvahiéletusele kogu pdhiseadus, ei saa panna mingisuguseid otsustavaid
pohimdtteid. Kui hiiletatakse iiht voi teist pohimotet, siis tuleb jille ringi teha kogu pohiseadus, sest
pohiseadus ei ole ju liidetavate summa. Ténan!

S. Sovetnikov

Lugupeetud assamblee liikkmed! Venekeelses tekstis, mis avaldati 24. detsembril "Estonija" lehes, on
juba kirjutatud kdikjal "president” ja V peatiikk on "President". Me peame kokku leppima, et

nimetame teda presidendiks. Aitdh!



Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud assamblee liikkmed, me oleme lébi arutanud need mirkused ja
ettepanekud, mis seonduvad terminitega "riigivanem", "president” ja riigipea valimisega. Palun,
kas meil on vdimalik ja vajalik hddletada terminite "riigivanem" ja "president" kiisimust, sest kui
te vaatate meile teatavaks tehtud markusi ja ettepanekuid lehekiiljel 11, siis néete, et just selles
kiisimuses on korduvalt meie poole podrdutud? Hérra Salum, palun!

V. Salum

Vabandan, et tiilitan sama mottega. Kas meil on vaja uuesti need 1dbi hdédletada? Laseme rahval
valida, kas jaib president voi riigivanem ja kes tema valib, sest me oleme koik variandid juba 14bi
hailetanud.

Juhataja

Vaib-olla on juhatus valesti mdistnud enamiku assamblee litkmete tahet, sellisel juhul on vaja
hdiletada. Kuid me oleme mdistnud nii, et me peaksime iilemndukogule iile andma pohiseaduse
eelndu ja kui seal erandina ongi mones kiisimuses sees alternatiiv, siis tdendoliselt jadb
tilemndukogule langetada otsus, kas valida iiks voi teine variant. Ei ole ka minule praktikast
teada niisugust juhtumit, kus itheaegselt pohiseaduse vastuvotmisega referendumil lahendatakse
selle pohiseaduse sisulisi kiisimusi rahvahééletamise teel. Tuleks muidugi kontrollida, kas sellist
praktikat on kunagi kasutatud, kuid tihtegi sellist juhtumit meelde ei tule. Palun, kas on vaja 14bi
viia hddletamine selleks, et teha kindlaks, kas me peame vajalikuks ja vdimalikuks formeerida
oma seisukoht nende korduvate ettepanekute ja mirkuste suhtes, mis késitlesid termineid
"riigivanem" ja "president"? Kas on vaja hddletada? Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Ma siiski usaldaksin redaktsioonitoimkonda ja eksperte, kes, nagu me téna rddmustavalt
kuulsime, on asunud koostdole. Ootame &dra nende ettepanekud. Ma arvan, et nad 1ahtuvad
moistlikust otsast ja hakkavad riigipea funktsioone tipsustama. Kuivord riigipea funktsioonid ei
ole praegu tépsustatud sellise kompetentse kogu poolt, siis ma arvan, et vihemalt riigipea
valimise kiisimuses ei ole meil tina otstarbekas hidletada. Kui selle emotsionaalsema kiisimuse
juurde minna, siis riigipea nimetuse kiisimuses voiks ju hidletada. Aga ma arvan, et selles
kiisimuses ma jddn erapooletuks.

Juhataja

Juhatus ténab, et hédrra Saatpalu on samal seisukohal kui juhatus, sest juhatus tegigi assambleele
sellise ettepaneku.

H. Runnel



Kui tohib kokku votta muljeid sellest to0st redaktsioonitoimkonna ja ekspertide grupi vahel, siis
mul on kiill selline tunne, et ega edasiliikkamine asja ei lahenda, sest nemad on ka delikaatsed ja
tahaksid ikkagi kogu assamblee 10plikku otsust voi seisukohta. See on umbes nii, nagu me kolm
korda soojendame suppi, keegi ei tule ja jdlle paneme supi sooja. Rddgime, radgime 14bi ja siis
hakkame jdlle nullist peale. Ega see venitamine ei aita. Tdnan!

Juhataja

Suur tanu! Proua Hénni!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! See, kas Eesti riigipea nimetus on riigivanem voi president, ei ole juriidiline
ega ka redaktsiooni kiisimus, see on meie eelistuste kiisimus. Ma lihtsalt tuletan veel meelde mdoned
argumendid, mis on korduvalt esitatud kirjades presidendi nimetuse sissetoomise kasuks. Leitakse,
et sOna "riigivanem" on Eesti Vabariigi eelmisest iseseisvusajast omandanud teatud negatiivse kola,
kui riigivanemad viga tihti vahetusid. Samuti leitakse, et see on iilioriginaalitsemine ja
vanamoeline. Tahetakse, et Eesti oleks vordne Euroopas, et tal oleks president, riigipea, kelle
ametikoht ja ametinimetus on ka teistele arusaadav. Sellepérast oleks meil edaspidise jaoks kiill iisna
hea, kui assamblee tdna vihemalt selles nimetuses jouaks kokkuleppele. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Ma moistan, et me voime hadiletamise 14bi viia ka sel teel, et koik votavad sona ja me
pliiame Lauriga kahekesi panna neid plusse ja miinuseid kirja. Mul on siiski ettepanek kasutada
seda tehnikat, mida meile see saal pakub. Kuid enne, kui me seda teeme, lepime palun nii kokku, et
hirra Arjukese on viimane sonavotja. Palun, kas te soostute sellega? Hérra Arjukese, teil on sona.
R. Arjukese

Ténan! Ma tahtsin ainult 6elda, et eesti keeles radkimine on iildse suur originaalitsemine ja
vanamoeline asi. Ma ténan!

Juhataja

Me jatkame siiski eesti keeles. Palun, kas on proteste ettepaneku kohta viia tdna siiski hddletamine
1abi selleks, et kujundada meie 15plik seisukoht terminite "riigivanem" ja "president" suhtes? Me
oleme sunnitud koostama l0pliku teksti, meil ei ole voimalik enam kiisimust edasi liikata. Juhatuse
ettepanek on 14bi viia 10plik hidletus ja rohkem me enam selle kiisimuse juurde tagasi ei tule. Kas
on proteste? Proteste ei ole. Palun kohaloleku kontroll! Kohal on 34. Me otsustasime nii, et paneme
hééletamisele, kes on selle poolt, et asendada meie eelndus termin "riigivanem" terminiga
"president".

Niisiis, kiisimus: kes on selle poolt, et asendada meie eelndus termin "riigivanem" terminiga



"president"? Loevad nii poolt- kui ka vastuhddled. Hadletame. Poolt 16, vastu 14 ja 4 erapooletut.
Assamblee otsustas viia eelndusse sisse paranduse, asendamaks termini "riigivanem" terminiga
"president".

Juhatus tegi samuti assambleele ettepaneku tidna mitte langetada Idplikku otsust kiisimuses, kes valib
riigipea. Juhatus pohjendab oma ettepanekut sellega, et me peaksime selle keerulise kiisimuse
16plikult lahendama pérast seda, kui selles kiisimuses on 1dpetatud meile lackunud ettepanekute ja
mirkuste, eksperdiarvamuste 1dbivaatamine, ja tegema seda tisna viimasel hetkel, selleks, et me
toepoolest kogu selle tarkuse, milleks me voimelised oleme assamblee t66d 10petades, paneksime
sellesse, kiillap iisna tdhtsasse viimasesse otsusesse. Palun, kas assamblee liikmed soostuvad sellega
vOi me valime teise taktika? Proteste ei ole. Me jatkame.

Teine kiisimustering, millele me peaksime tahelepanu kontsentreerima, on probleem Riigikogu
kvoorumist ja hailetusreeglitest. Proua Liia Hénni, ma vabandan, et teen ettepaneku teist korda
selles kiisimuses liihidalt sona vdtta, kuid kardan, et me oleme paar tundi visitavat t66d teinud ja ei
oleks paha veel kord korrata seda, millele soovitakse assamblee tdhelepanu juhtida. Niisiis,
Riigikogu kvoorum ja hiéletusreeglid. Redaktsioonitoimkond, proua Liia Hénni, tuletab meile
meelde, millised ettepanekud, markused, arvamused selles kiisimuses on meile esitatud. Palun,
proua Héanni!

L. Hanni

Ma teen ettepaneku kdigepealt vaatluse alla votta § 63, mis rddgib Riigikogu kvoorumist. Meie
eelndus on sitestatud kvoorum veerand Riigikogu koosseisust. Leitakse, et sellise suurusega
kvoorum on liiga viike, ja tehakse mitmesuguseid ettepanekuid selle suurendamiseks. Enamikus
kirjades on ettepanek tdsta kvoorum pooleni Riigikogu koosseisust. Samuti on terve rida
ettepanekuid selle kohta, et kvoorum peaks olema erinev Riigikogu korralisel ja erakorralisel
istungil. Nimelt avaldatakse arvamust, et korralise istungi kvoorum vdiks olla pool ja erakorralise
istungi kvoorum sellest veelgi suurem — kaks kolmandikku Riigikogu koosseisust. Sellist numbrit
nimetatakse viga mitmetes kirjades. Kdige suurem kvoorum, mida vilja pakutakse, on itheksa
kiimnendikku Riigikogu koosseisust. Paljudel juhtudel on kirjadest néha, et inimesed ei mdista,
miks peaks Riigikogu saama oma otsuseid langetada nii véikese kvoorumiga, miks saadikutele
jéetakse voimalus puududa Riigikogu todst. Inimesed teevad konkreetseid arvutusi, leiavad, et
seaduseelndu voib vastu votta paari hddlega, ning kdigest sellest tehakse jareldus, et Riigikogu
kvoorum tuleb sdtestada suuremana, et Riigikogu otsustel iildse saaks olla mingi kaal.

Nagu ma juba eelnevas sdnavdtus iitlesin, on enamiku ettepanekute autorite jaoks Riigikogu

kvoorum Riigikogu litkmete toddistsipliini tdstmise vahend. Eksperdid juhtisid tdhelepanu



sellele, et kvoorumi ndudel on ka oma Giguslik kiilg. Vaidlustes ekspertidega olid moned nendest
ndus kvoorumiga iiks kolmandik Riigikogu koosseisust, mis on sétestatud kvoorumina mitmete
ritkide pdhiseaduses. Kuid mitmed eksperdid rohutasid, et kvoorum peaks olema vdahemalt pool
Riigikogu koosseisust. Meil tuleb praegu otsustada, kas meie sitestatud kvoorum (veerand), mis
ilmselt on {isna raskesti mdistetav Eesti ihiskonnale, on niivord vajalik, 1dhtudes muudest
kaalutlustest, voi tuleb meil siin arvestada avaliku arvamuse survet. Juhul, kui me ei pea enam
voimalikuks seda muuta, ja juhul, kui me liheme kvoorumi muutmise teed, siis milline on see
optimaalne suurus? Kas kompromissiks on kvoorum {iks kolmandik vai tuleb meil jarele anda
nendele ndudmistele, mis nduavad kvoorumi viimist kuni pooleni Riigikogu koosseisust? Ma
arvan, et me voiksime siin ikkagi eraldi késitleda kvoorumit ja neid paragrahve, mis rafigivad
Riigikogus otsuste langetamise korrast.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Niisiis on arutelu objektiks Riigikogu kvoorumi ndue, meie
eelndu § 63. Esimesena saab koneks sona hirra Kask. Palun!

P. Kask

Kallid kolleegid! Kui rddkida sellest, mida rahvas arvab, siis tuleb kodigepealt 6elda, et rahvas
seostab kvoorumi kiisimust eelkdige distsipliinikiisimusega. Paraku inimesele, kes on to6tanud
tilemndukogus ligemale kaks aastat, seostub kvoorumi kiisimus tildsegi mitte distsipliini, vaid
eelkdige vihemuse vetodiguse kiisimusega ja kiisimusega sellest, kas vastu saab hdiletada
nupuga "kohal". Kui me anname jdrele parisddarmustele, nditeks iiheksa kiimnendikku peab
kohal olema, siis see tdhendab, et me anname viga vidikesele osale parlamendi koosseisust
oiguse panna veto praktiliselt igale otsusele, mida parlament langetab. Ta lihtsalt vaatab
paevakorrast jarele, milliste punktide juures tasub kohal olla ja milliste puhul mitte. See ei ole
teoreetiline arutlus, see on viga praktiline arutlus. Kui valiti praegune iilemndukogu, siis anti
talle paranduseks reglement, mis ndudis kvoorumit kaks kolmandikku, ja otsekohe see vihemus
nendes kiisimustes, mis tollal aktuaalsed olid, vene saadikud, hakkasid hédédletama nupuga
"kohal", hakkasid vdlja marssima, jne. Selles olukorras kiis kvoorumi nduete allapoole viimine
paris kergesti, sest kdigile tehti puust ette ja virviti veel punaseks kah.

Rahvale nii kerge seda puust ette teha ei ole. Seda enam hdmmastas mind, ma tunnistan ausalt,
ekspertide seisukoht. Nad ei ndustu isegi kvoorumi tdstmisega iihele kolmandikule, nende
arvates on sellest vihe. Kui neilt kiisiti, kus riigis on see kvoorum {ile iithe kolmandiku, ei
osanud nad tihtegi riiki nimetada. Aga nad pohjendasid oma ndudmist sellega, et kuni meil ei ole

parlamendi to6tamise reegleid, kuni meil ei ole seadusi parlamendi to6korra ja kodukorra kohta,



seni on madala kvoorumi ndue ohtlik ja ei ole juriidiliselt voimalik kirjutada pohiteksti sisse
madalat kvoorumit, kas iiks neljandik, ddrmisel juhul iiks kolmandik. Kesk-Euroopas on tiks
kolmandik. See eeldab, et meil peab alati olema vahemalt kaks kolmandikku kohal, et vahemus
el saaks hakata niimoodi hidletama. Kahjuks praegune assamblee ja iilemndukogu praktika
nditab, et see ndue ei ole tiidetav, selle tottu mina ei tostaks seda lihe neljandiku pealt isegi mitte
ihe kolmandiku peale. Aga kuni on vastu votmata seadus parlamendi tookorrast ja seadus
parlamendi kodukorrast, seni voiks rakendusotsuses kompromissina nouda ajutist korgemat
kvoorumit. Sellega peaks kaasnema ka noue, et parlamendisaadikud on kohustatud kohal olema.
Ma ei tea kiill, mida selline kohustus maksab. Austrias on selline kohustus olemas, aga seal
maksavad ka paljud muud dZentelmenlikud kokkulepped, mis on véga elulised. Niiteks see, et
kui enamuskoalitsioonist peab keegi puuduma, tahab vilismaale sdita voi on midagi muud
tdhtsamat ees, kui on parlamendi istung, siis ta lepib kokku vahemuskoalitsiooniga, et mitte
nihutada tasakaalu ja vastupidi. Sama teeb vihemuskoalitsioon siis, kui temal on vaja dra kéia,
ja muidugi on molemal need drakédimised vajalikud toimingud. Mdlemad on huvitatud, et selline
kokkulepe oleks sdlmitud ja ta todtaks. Aga ddrmistes olukordades vdivad sellised iseenesest
tootavad kokkulepped kokku variseda. Ka tilemnoukogus kéib tegelik elu natuke teisiti kui
reglement, aga kriitilistes olukordades hakatakse tihtilugu reglemendist ndpuga jarge vedama
ning parlament jouab viga pikaldaste protseduuriliste kiisimuste aruteludeni. See lihtsalt nditab,
kui oluline see kiisimus on. Ma arvan, et ainus lahendus on see, kui me téokorra seaduse ja
kodukorra seaduse vitame vastu enne valimisi. Ténan!

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Selle kvoorumi kiisimuse voime loomulikult uuesti timber

hééletada. Kuid me peaksime panema sinna juurde veel iihe voimaliku valikuvariandi, ja selleks
oleks §-s 63, et kvoorumit ei fikseerita korralistel istungitel. Kiill voib § 67-s fikseerida kvoorumi

nodude erakorralistel istungjdrkudel, see on hidavajalik. Korralise istungi kvoorumi nduet

pohiseaduses iseenesest olema ei pea. Praegu on pdhjendatud kvoorumi ndude sisseseadmist sellega,

et meil ei ole veel Riigikogu t66- ja kodukorra seadust. Nii nagu iitlesid eksperdid, on iildse vaja
votta vastu 40—45 erinevat seadust, selleks et pohiseadust tdiel méaral korralikult rakendada. Neist
tihtegi meil praktiliselt veel praegu ei ole. See ei tihenda, et me peaksime kirjutama koik asjad sisse

pOhiseadusesse. Voib-olla tdesti kohe pérast Riigikogu valimist on olukord, kus meil monda aega

vOiks olla suure kvoorumi ndue, selleks et rahustada maha moningaid inimesi, kes kujutavad ette, et

tegemist on tdodistsipliini kiisimusega. Sellisel juhul tuleb see sisse kirjutada pohiseaduse

rakendusotsusesse, kuid igal juhul mitte pohiseaduse teksti, muidu me peaksime seda hakkama



natukese aja pdrast uuesti muutma.

Peet Kasel oli tiielikult digus, kui ta iitles, et see on vihemusele veto andmise voimalus. Kui me
paneme sisse, et kvoorum on pool, siis niipea kui saalis on kohal natuke {ile poole ja opositsioon
ndeb, et arutusele tuleb ebameeldiv punkt voi punkt, mida nad ei toeta, siis selleks, et arutelu
blokeerida, nad lihtsalt lahkuvad saalist vOi isegi saalis istudes ei registreeri end kohalolijaks, mis
tadhendab sisuliselt sedasama, ja ongi kogu t60 paraliiseeritud. Tegelikult saadikute osalemise
Riigikogu t66s peavad tagama erakonnad. Kui on tdesti tegemist oluliste kiisimustega ja erakonnad
on oluliselt huvitatud hiiletustulemustest, siis nad suudavad seda ka tagada.

Kui me tohiksime rddkida paevapoliitikast, siis kas v0i tdnane pdev siin saalis nditas, et 98 saadikut
103-st on tdiesti reaalselt saavutatav tulemus. See on konkreetne néide selle kohta, kuidas on
voimalik tagada, et tulevad kohale need, kes kiisimusest on huvitatud. Ma teen juhatajale konkreetse
ettepaneku lisada alternatiivide hulka, mis Liia Hénni ette luges (kus oli liks neljandik, tiks
kolmandik ja iiks kahendik), et mitte fikseerida antud kiisimust peatiikis "Riigikogu".

Juhataja

Suur tanu! Sonasoovijaid rohkem selles kiisimuses ei ole. Ma siiski palun, et hérra Jiirgenson kui nn.
XVI peatiiki teematoimkonna esimees viljendaks kas oma valmisolekut voi vastuseisu panna
hdiletamisele pdhimdtteline lahendus nii, nagu pani ette Peet Kask, s. t. kuni parlamendi t66- ja
kodukorra seaduse vastuvotmiseni rakendatakse kvoorumi nduet iiks kahendik. Harra Jiirgenson,
palun!

K. Jiirgenson

PShimotteliselt sellise lahendusega olid eksperdid ndus ja selline variant on ka praegu véljajagatud
XVI peatiiki redaktsiooni sisse kirjutatud. Seda kiisimust v3ib pSdhimotteliselt selliselt hidletada ja
otsustada kiill. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Mul on hérra Kasele ettepanek aidata formuleerida kiisimust, mida me hédéletame.
Juhatusel on ettepanek, et me otsustaksime podhimotteliselt lahendada rakendussitetes §-st 63
tuleneva probleemi selliselt, et kuni parlamendi ajutise t66- ja kodukorra seaduse vastuvotmiseni
oleks kvoorumi ndue iiks kahendik. Harra Kask, palun, kas nii?

P. Kask

Minu meelest Anton sOnastas asja kiillalt histi. Paragrahvi tipset sonastust rakendusotsusesse
formuleerida kiill ei joua. Ténan!

Juhataja

Aitdh! Hérra Hallastelt lackus ka teine ettepanek: jétta antud kiisimus pohiseaduses késitlemata.



Palun, kas hérra Hallaste protestib, kui me laekumise jdrjekorras paneme esimesena hiiletusele
ettepaneku, mille (1&htudes meile tehtud mérkustest, ettepanekutest ja arvamustest) esitas hirra
Kask? Harra Hallaste!

I. Hallaste

Kas ei ole siin tegemist konkureeriva hddletusega? Ma olen téiesti ndus, et X VI peatiikis, mis réégib
pohiseaduse rakendamisest, oleks sees punkt, mis iitleb, et kuni kodukorra seaduse vastuvdtmiseni
on kvoorum pool koosseisust. Sellega ma olen téiesti ndus.

Juhataja

Sellisel juhul on juhatusel ettepanek mitte jétta pohiseaduse tekstist vélja pohimdtet, mida me oleme
kord juba hiiletanud ja mille poolt me oleme, vaid piitida leida seda kompromisslahendust, mida
toetavad eksperdid ja mis voimaldaks hajutada neid kahtlusi, mida on viljendatud meile saabunud
kirjades. Ja sellepérast paneb juhatus hailetusele selle ettepaneku, mille tegi hirra Kask.

L. Hanni

Me kaalusime ekspertidega mitmesuguseid lahendusi, sest pohiseadus peab ju tdepoolest vilistama
selle, et Riigikogu langetaks juhuslikke otsuseid. Ja iiks vdimalus oli, et viga oluliste seaduste
vastuvotmise puhul tuleb kvoorum pohiseaduses sétestada, et néditeks kodakondsuse seaduse voi kas
voi Riigikogu kodukorra seaduse vastuvdtmine ja muutmine oleks suurema hailteenamusega kui
tavaliste seaduste puhul. Sellepérast ei tasuks meil tina veel langetada otsust selle kohta, kas
kvoorum pdhiseaduses iildse késitlemata jétta voi seda suurendada, sest kiisimus on alles t66s. Kiill
aga voime langetada selle otsuse, et lisapeatiikis kvoorumit suurendada pooleni, sest see on
Riigikogu to0sse rakendumise aeg ja oleks tdesti hea, kui sel ajavahemikul oleks selline stabiilne
koosseis, kes otsuseid langetab. Aitdh!

Juhataja

Tanan! Kas me saame asuda hidletama? Hadletamisele ldheb see ettepanek, mille esitas hérra
Kask ja mis voimaldab saavutada kompromissi meile kirjades esitatud markuste, ettepanekute

ja arvamustega. Kohaloleku kontroll, palun! Meid on kohal 33.

Kiisimus, millele tuleb vastata, on jdrgmine. Kes on selle poolt, et esitada rakendussétetes
pohimdte, mille kohaselt §-s 63 esitatud kvoorumi ndue hakkab kehtima pérast t66- ja

kodukorra seaduse vastuvotmist Riigikogu poolt? Kes on selle poolt, et §-s 63 esitatud

kvoorumi ndue hakkab kehtima pérast seda, kui Riigikogu on vastu votnud t66- ja kodukorra
seaduse? Hadletame. Poolt on 18, vastu 2, erapooletuid 3.

Assamblee langetas otsuse, et tuleks kompromissina viia rakendussétetesse pdhimote, mille

kohaselt §-s 63 esitatud kvoorumi ndue rakendub pirast seda, kui Riigikogu on vastu votnud



t00- ja kodukorra seaduse.

Teine probleemide ring, millega me tegeleme, on hééletusreeglid. Enne kui asume késitlema neid
kiisimusi, peaksime pidama ndou. Me lubasime 10petada tdnase istungi umbes pool seitse. Poole
seitsmeks on planeerinud oma t66 ka redaktsioonitoimkond koos ekspertidega. Me peame otsustama,
kas me asume selle uue teema kallale vai lepime praegu kokku vaid selles, kas teematoimkondade
esindajad leiavad ikka voimaluse osaleda redaktsioonitoimkonna t6ds vOi me peaksime seda
kiisimust otsuse vormis kinnitama. Lugupeetud kolleegid! Juhatus teeb ettepaneku téna uus teema
avada, homne to0pédev seisab meil ees, ja kuulata kdigepealt dra proua Liia Hinni ettepanekud,
kuidas kaasata teematoimkondade esindajaid redaktsioonitoimkonna t6dsse. Kas piisab sellest, et me
veel kord teatame, kus ja millises vormis oleks vaja teematoimkondadel osaleda, vdi on vaja otsus
selles kiisimuses vastu votta? Proua Hénni, palun!

L. Héanni

Lugupeetud kolleegid! Kuna meie iihiskoosolekud ekspertidega on kujunenud vélja selliselt, et meil
on nagu kaks omavahel vestlevat poolt, siis selleks, et PGhiseaduse Assamblee pool ei jadks seal
viaga norgahiilseks, on hidavajalik, et meie toimkonnad oleksid esindatud. Kas niiiid assamblee
peab ilmtingimata mingi formaalse otsusega kohustama toimkondi oma esindaja sinna saatma? Ma
arvan, et see voib-olla ei ole otstarbekas. Pigem peaks toimkond vélja tootama graafiku ja kindlaks
tegema need inimesed, kellel on aega néiteks homme ja iilechomme tulla ka Toompeale ja osa votta
redaktsioonitoimkonna ja ekspertide tookoosolekust. Me plaanisime, et to6d voiks teha néiteks
homme kella 10-st.

Juhataja

Homme on vajalik jétkata tdiskogu koosolekuga kell 11, nii nagu meie reglemendis on kirjas. Nii et
siis ka redaktsioonitoimkonnal tuleks alustada kas varem vdi kuidas peetakse voimalikuks ja
vajalikuks. Proua Hénni, kuidas me seda t66d korraldame?

L. Hanni

Juhul kui homme on algus kell 11, siis ma pean veel ekspertidega radkima, kas nad on ndus nii
liihikeseks ajaks hommikul kokku tulema. Ilmselt ei ole sellel siis motet. Ja praegu ei ole ka
prognoosi, kui pikka aega voiks kesta homne tiiskogu istung. Meie hilisem toograafik soltub niiiid
sellest, kuidas tdiskogu oma t66ga edasi jouab. Aga igal juhul tédna peale istungi l0ppu me saame
kokku ruumis nr. 111.

Juhataja

Lugupeetud assamblee liikmed! Me jitkame t66d jairgmiselt. Téna, poole seitsmest, ruumis nr. 111

tootab redaktsioonitoimkond iihes teematoimkondade esindajatega. Sellele istungile on kutsutud



eksperdid ja loodetavasti leitakse enamik lahendeid koos, toomata neid otsustamiseks assamblee
tdiskogu istungile. Homme kell 11, nii nagu reglemendis kirjas, algab tdiskogu istung ja jétkatakse
selle pdevakorraga, mis tdna kinnitati. Nimelt esimeses paevakorrapunktis on meil vajalik ldbida
vahemalt iiks teema, s. 0. hddletusreeglid. Voimalik, et homseks tekib veelgi neid kiisimusi, mida
meil on voimalik arutada ja otsustada. Meil on arutamata terve paevakorrapunkt, nn. XVI peatiikk.
Ma loodan, et tdnast Shtust aega ja ka homme hommikut kasutatakse selleks, et uurida seda kahte
lehekiilge, mis X VI peatiiki uue redaktsioonina on teil tdna esitatud.

Enne kui me lopetame tinase istungi, ma palun, et hdrra Jiirgenson {itleks, millist abi saaksid
assamblee litkmed vdi toimkonnad talle osutada, sest mulle tundub, et kdige rohkem me oleme n.-6.
jannis just selle X VI peatiikiga.

K. Jiirgenson

[...]

Juhataja

Harra Jiirgenson, mul on palve, et kuulame koos dra ka hérra Kaalepi ja hirra Vahtre, sest siis ehk
on voimalik otsustada, kas ja millised kiisimused ldhevad héddletamisele. Harra Kaalep, palun!

A. Kaalep

Harra Jiirgenson, ma ei saanud péris hésti aru teie kiisimustest. Kas piirata seda ja seda ja seda? Kas
see kiisimus on pdohimotteline vai puudutab see ainult seda, kas pdhimdte tuleb sisse votta XVI
peatiikki? Mul on raske hédletada, kui selliseid kiisimusi esitatakse. Ma arvan, et tuleks piirata kiill
ametikohtade tditmist jne, aga teisest kiiljest ma arvan, et XVI peatiikki ei ole vaja seda sisse votta.
Teie aga kiisite, kas piirata. Nii et kiisimus ei ole olnud ammendav. Palun tépsustada!

K. Jiirgenson

Ma arvan, et jutt on praegu X VI peatiikist. Tdhendab, jutt nimetatud piirangute sdtestamisest kéib
ikka selle peatiiki kohta.

Juhataja

Ténan! Hérra Vahtre, palun!

L. Vahtre

Lisan omalt poolt juurde, et vdib-olla tdesti hérra Jiirgenson sonastas natuke ebatidpselt. Kiisimus on
praegu selles, kas sOnastatav piirang sdtestada siin paragrahvis, mitte sétestada voi jétta
alternatiivina. Aga tahaksin vastu vaielda hirra Runnelile. Meil ei ole mingisugust pohjust seda veel
nidala vOrra edasi liikata. M66dunud nddalal me otsustasime pdhimotteliselt, et selline paragrahv
on. Niitid me peame lébi viima need neli hédéletust, et tipsustada, keda siis ja millistes digustes ja kui

palju piiratakse. Seegi on veel pohimatteline. Selle alusel me saame tuleval niddalal juba anda



tdpsema loendi nendest digustest ja kategooriatest, keda nende digustes piiratakse, samuti
samm-sammult. Aga palun omalt poolt ka see hédletus téna lébi viia.

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Talve, palun!

J. K. Talve

Lugupeetud kolleegid! Mul tekkis kiisimus. Kui me méddunud nédalal vatsime vastu otsuse, mis
oli, nagu siin deldi, pohimdttelist laadi, siis mis oli selle méddunud néddalal vastu voetud otsuse
konkreetne sisu, vorreldes sellega, mida me praegu hddletame? Mis on juba otsustatud ja mida me
veel tdna voime hiiletada?

K. Jiirgenson

Eelmine kord hiiletati 14bi kiisimus, kas PGhiseaduse Assamblee peab vajalikuks kitsendada
pérast pohiseaduse joustumist §-de 10, 32, 55, 72 ja 40 toimet kompartei ja okupatsiooni
voimuorganite endiste todtajate teatud kategooriate osas. Selline pohimotteline hddletamine viidi
1dbi ja assamblee pidas vajalikuks need kitsendamised siin sédtestada. Kui votta niitid
tildkokkuvottes need neli hidletamist, siis iiks hdidletamine katab teise. Tdnane hidletamine
pohimatteliselt detailiseeriks kiisimuse nendes kategooriates, s. t. nelja erineva juhu jaoks,
kuivord need on késitletavad selle lildise hddletamise raames erinevate juhtumitena. Neid saab
erinevatena sétestada selles peatiikis.

Juhataja

Ténan! Kas hérra Talve soovib veel kord sona? Palun!

J. K. Talve

Aitah! Tegelikult ma votsin tagasi, aga kiisimus on esitatav. Nii et me oleme otsustanud

piirata. Ja kiisimus ei ole mitte ainult selles, kuidas piirata.

[...]



