POHISEADUSE ASSAMBLEE KAHEKUMNES ISTUNG
13. detsember 1991

Juhataja L. Vahtre

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Palun asuge oma kohtadele! Teeme kohaloleku kontrolli.
Niisiis, kohal on 33 PShiseaduse Assamblee liiget. Alustame tidna oma t60 iiht tdhtsaimat jarku.
Ma loodan, et meid ei eksita tdsiasi, et tdna on reede ja 13. Nimetame seda lithidalt ebausuks.
Kes veel veidigi ristiinimene on, see voib lohutuseks moelda selle peale, et tdna on {ihtlasi
luutsinapidev. See peaks voib-olla tasakaalustama potentsiaalsed halvad véimalused.

Juhatuse ettepanek tdnase tookorralduse kohta on jargmine. Kdigepealt kuulame édra
redaktsioonitoimkonna esimehe proua Hénni ettekande ja aruande viimasel nidalal tehtud
paranduste ja hddletamisele minevate alternatiivide kohta. Seejirel 1dhevad toimkonnad oma
ruumidesse voi kuhu neile meeldib ja vitavad ette oma peatiikid, vordlevad neile tina
kéttejagatud teksti moddunudnédalasega ja vaatavad 1dbi, kas ei ole tehtud selliseid
redaktsioonilisi parandusi, mille juures puudub mirge "alternatiiv", ent ometigi on tehtud
parandus, mis toimkonnale ei meeldi. Sellisel juhul tuleb see vormistada apellatsioonina ja
esitada kahes eksemplaris hiljemalt kella kaheks, iiks eksemplar redaktsioonitoimkonnale, teine
juhatusele. Need alternatiivid, mis on tinasesse teksti alternatiividena sisse méargitud, ldhevad
arutamisele ja hidletamisele niikuinii, aga sellisel juhul on vaga kasulik enne arutlust dra kuulata
ka toimkonna seisukoht. Niisiis, arutame 1dbi ka alternatiivid, mis te tekstist leiate. See ongi
peaaegu koik. Ahaa, niipalju veel, et proua Hinnile on voimalik esitada kiisimusi, aga arutelu
me veel ei ava. Arutelu avame iga konkreetse kiisimuse juures eraldi. Niisiis, palun, proua
Hénni!

L. Hanni

Austatud juhatus! Head kolleegid! Pohiseaduse Assamblee alustas oma t66d 13. septembril ja
see oli samuti reedene pdev. Téna oleme joudmas Iopusirgele jéllegi 13-ndal ja reedel. Meid on
kohal 33 inimest ja me alustame pohiseaduse eelndu kolmandat lugemist. Loodame, et see
kolmede sadu toob meile seekord onne.

Teie ees on Pohiseaduse Assamblee eelndu viimane redaktsioon. See on tinaseks meie ainuke
materjal. Meil on vaja see 1dbi tootada. Puudub tavaline apellatsioonide tabel, sest meil oli
omavaheline kokkulepe apellatsioone enam mitte esitada. Redaktsioonitoimkond ldhtus oma
sellenddalases t60s pohiliselt ekspertide arvamustest. Me todtasime need 14bi, vaatasime,
kuivord neid on vdimalik arvestada meie pohiseaduse praeguses kontseptsioonis. Samuti
palusime normtehnilist konsultatsiooni ja saime seda hirra Rannelt justiitsministeeriumist.

Redaktsioonitoimkonnaga tdotas pidevalt koos hirra Kross, kelle keeleline abi, ma usun, lubas



viimistleda pohiseaduse eelndu ka keeleliselt. Samuti té6tasime 14bi ekspert hérra Kirise
mirkused ja arvestasime neid, kus voimalik.

Mis siis on muutunud kdesolevas pohiseaduse eelndus? Kodigepealt me leidsime, et on vaja veidi
muuta pohiseaduse struktuuri. Nimelt, arvestades meie eelmise hddletuse tulemust — riigivanema
valib Riigikogu —, on igati loogiline, et Riigikogu késitlev peatiikk pdhiseaduses eelneks
riigivanema peatiikile. Vastavalt sellele on pracguses eelndus I'V ja V peatiikk timber jérjestatud.
Uks muudatus, mis libis kogu pdhiseaduse eelndu ja mida me pidasime vajalikuks sisse viia, on
korgete riigiametnike kriminaalvastutusele votmise kord. Kuigi me kdik loodame, et seda meie
pohiseaduse sétet ei 1dhe Eesti riigil tulevikus kunagi vaja, on siiski vaja sdilitada ettendgelikkus.
Me leidsime, et endine formuleering, mille jargi kdrgete riigiametnike kriminaalvastutusele
vOtmise otsustab ainult Riigikogu, on problemaatiline, sest tekib kiisimus, kes sellise
padevakorrapunkti algatab, kes valmistab ette materjalid, kas see ei tekita poliitilisi pingeid, sest
nii diguskantsler kui ka Riigikontroll peaksid seisma viljaspool pdevapoliitikat. Me leidsime, et
selline kriminaalmenetluse algatamise luba peab Riigikogule saabuma siiski diguskantsleri
ettepanekul. Selline muudatus on viidud sisse ka koikidesse sétetesse, mis puudutavad korgete
riigiametnike kriminaalvastutust.

Niitid lubage, et ma tutvustan teile sisulisi muudatusi pdhiseaduse peatiikkide kaupa. Kdigepealt
ma litlen (et oleks teada, milline on meie t66 maht), et redaktsioonitoimkond on praegu teksti
lillitanud 11 alternatiivi. Osa nendest on juba arutlusel olnud. Me leidsime
redaktsioonitoimkonnas veel kord lébi vaieldes, et meil on vaja 16pliku otsuse tegemiseks
moningad sétted veel iile vaadata. Osa alternatiive on tekkinud seetottu, et riigivanema valib
Riigikogu ja vastavalt sellele peavad olema kooskolastatud ka mitmed pohiseaduse sétted, mis
on seotud riigivanema mandaadi ulatusega.

Preambula on jiinud muutmata. Uldsétetes on § 3 redaktsioonitoimkonna enamuse otsusel
lisandunud uuesti 16ige, mis sétestab, et keegi ei tohi end vabandada seaduse mittetundmisega ja
taitmiseks on kohustuslikud iiksnes avaldatud seadused. Ma usun, et esimene toimkond on
sellega ndus, et need sitted on pdhiseadusesse uuesti tagasi toodud. Vahepeal tundus, et need on
iildosa jaoks liialt detailsed, kuid kogu pohiseaduse kontekstis on siiski vaja rohutada just
seaduste avaldamise nduet, seda, et Eesti riigi diguskord ei saa olla salajane, see peab olema
teada ja kittesaadav kdigile kodanikele.

Redaktsioonitoimkond viimistles veel kord § 6 ja me loodame, et sellisel kujul on roheline mote
meie pohiseaduses liihidalt ja tdpselt viljendatud.

I peatiikk. Selle peatiiki iile on meil korduvalt peetud ndupidamisi ekspertidega. Peaaegu alati
on meie tdhelepanu juhitud sellele, et pShiseaduse eelndus puudub kdige olulisem site — site,

mis tunnistab iga inimese voorandamatut digust elule. Piris assamblee t06 alguses me arutasime



seda sdtet seoses surmanuhtluse kiisimusega. Assamblee arvamus oli, et me praegu ei saa
kisitleda eelndus digust elule kui absoluutset sétet, s. t. oma pohiseadusega kaotada
surmanuhtlust. Sellele vaatamata on digus elule koigi teiste inimoiguste aluseks ja sellest
pohiseaduses paris modda minna siiski ei voiks. Kas praegune sdnastus on optimaalne, ei tea,
sellepirast ootab redaktsioonitoimkond ka teise toimkonna arvamust. V3ib-olla voib ka siin
leida sOnastuse, mis veelgi tdpsemalt annab edasi seda soovi, mis meil kdigil on, et inimelu on
pliha ja meelevaldselt ei tohi kelleltki elu dra votta. Selles paragrahvis on tehtud mitmeid
viiksemaid redaktsioonilisi parandusi. Need ilmselt ei vdiri seda, et me assamblee tooaega
nende l&bivaatamisele kulutaksime.

Mairkused, mida eksperdid tegid selle peatiiki sitete kohta, puudutasid § 13, § 18 ja § 32. Nende
mote seisneb selles, et digused ja diguste piirangud ei ole pohiseaduslikult sdtestatud. On vaid
oeldud, et neid digusi voib piirata seadusega sdtestatud juhtudel ja korras, aga piirangute ulatuse
kohta pohiseaduses midagi deldud ei ole. Sellist seadusandja vabadust ei pea eksperdid péris
oigeks, kuid me peame ka tunnistama, et need sétted ja nende piirangud on vidga-viga keerulised
ja ulatuslikud. Kahjuks redaktsioonitoimkond, kuigi me piitidsime leida siin optimaalset
sonastust, ei leidnud siiski sellist varianti, mis oleks meid rahuldanud ja mida me oleksime
pidanud vdimalikuks kirjutada sisse pohiseaduse §-desse 13, 18 ja 32. Nii me palume toimkondi,
et te meid ndu ja jouga aitaksite.

Hérra Runneli ettepanekust inspireerituna arutasime veel kord § 19 sisu ja leidsime, et esimeses
séttes — igaiihel on mdtte-, usu- ja siidametunnistuse vabadus (niisugune sonade jarjekord oli
meie eelmises eelndus) — tuleks rohk asetada stidametunnistuse vabadusele, panna see esimeses
jérjekorras, kuna see on kdige iildisem ja abstraktsem vabadus, mis méddrab meie inimliku
olemise.

Problemaatiline on veel § 25, mille kohta oli teise toimkonna esimehe hérra Vahtre ettepanek,
iitleme niimoodi, et esimehe asetiitja ettepanek. Meil oli voimalus temaga ndu pidada. Me
leidsime, et hédrra Vahtre pakutud sonastus — kellelgi pole digust teise inimese tahte vastaselt
korraldada tema isiklikku voi perekonnaelu, v.a. seaduses ettendhtud juhtudel kohtuotsuse pohjal
— voib tekitada kahtepidi mdistmist, sest me teame, et perekonnas sugulased ikkagi korraldavad
mingil mééral tiksteise elu. Seda inimlikku suhet seadus ilmselt reguleerima ei hakka. Praegusel
juhul tdhendab § 25 seda, et pdhiseadusega tehakse seadusandjale iilesandeks kaitsta seaduse
jouga isiklikku ja perekonnaelu.

Paragrahvi 30 teksti on liihendatud. Nimelt oli selle paragrahvi viimane lause — suhtlemisel
riigiasutustega kasutatakse eesti keelt — eelnevalt veidi pikem. Seal oli lisandus, et selliste
omavalitsusasutustega, kus asjaajamise keeleks ei ole vihemusrahvuse keel. See on vélja jaetud

kui pohiseaduslikku reguleerimist mitte vajav lisandus. Me arvame, et piisab sellest, kui me



iitleme: "Suhtlemisel riigiasutustega kasutatakse eesti keelt."

Paragrahv 33 sdtestab meie riigi suhted tooga, inimeste suhted to6ga ja todvahekorrad. Me
leidsime, et see sdte ei ole péris kooskolaline ja tdielik. Me kiill esimeses lauses tunnistame t66d
kui eneseteostuse vddrikaimat viisi, aga hiljem poorame vihe tdhelepanu sellele, et ka riigil on
teatud kohustused to6vahekordade korrastamisel. Me lisasime 16ikele 2 mdotte, et tookaitse
nduded kehtestab seadus, s. t. todvahekorrad on ikkagi riigi jarelevalve all ja on jarelevalve all
seaduste kaudu.

Paragrahvi 45 on lisandunud nende diguste ja vabaduste loetelu, mille kitsendamine on lubatud
erakorralise ja sOjaseisukorra ajal. Me pidasime 10plikku loetelu véga kitsaks, et tagada pdhilised
inim- ja kodanikudigused juhul, kui riik satub ekstreemsesse olukorda.

IV peatiikis, milleks praegu on "Riigikogu", on muudatused ainult peatiiki viimastes sétetes.
Paragrahvis 69 on tipsustatud nende korgemate riigiametnike loetelu, kelle poole on Riigikogu
litkmel digus pddrduda jirelepdrimisega, aruparimisega. Esialgses redaktsioonis oli see iildistav
séte, kus oli viide, et voib podrduda Eesti kdrgemate riigiametnike poole. Sellest vois jddda
mulje, et Riigikogu litkmetel on digus poorduda arupédrimisega ka riigipea voi kohtunike poole.
Me leidsime, et voimude lahususe tagamiseks peab siiski nende ametiisikute nimekiri, kelle
poole Riigikogu liige voib pddrduda, olema 16plik. Praegu on piirdutud peaministri, valitsuse,
ministrite ja Eesti Panga presidendiga. Samuti on tépsustatud § 69 teist 1diku, kus oli eelnevalt
oeldud, et arupédrimisele tuleb vastata seadusega sitestatud korras. Me leidsime, et siin on siiski
vaja anda tdpsem ajaline piirang. Selle tottu on ka teine 161k niisugusel kujul, nagu see praegu
on: "Arupérimisele tuleb vastata esimesel Riigikogu istungil pérast 20 pdeva moddumist
arupdrimise esitamisest." See voimaldas lahendada ka selle vastuolu, mis tekib siis, kui néiteks
arupdrimine esitatakse Riigikogu viimasel istungil enne vaheajale minekut.

Riigivanema peatiikk. Selles peatiikis on mitmeid alternatiive. Samuti on lisandunud mdningad
sétted, mis tulenevad sellest, et pdhiseaduslikult on vaja tdpsemalt sdtestada riigivanema
valimise korda. Kdigepealt, meie esimene alternatiiv § 71 teise 18igu kohta: "Riigivanem on
riigivoimu iihtsuse kandja." See site parineb hdrra Adamsi esialgsest eelndust ja on sinna ilmselt
iile voetud 1938. aasta pohiseadusest. Praeguse pohiseaduse kontseptsiooniks on voimude
lahusus ja volituste kindel piiritlemine erinevate riigivdimuinstitutsioonide vahel. Séte
"riigivanem on riigivdimu iihtsuse kandja" tdhendab seda, et riigivdimu teostamise seisukohalt
on riigivanemal eriline roll. Kahtlemata oli tal selline roll 1938. aasta pdhiseaduse jargi, kuid
praeguse eelndu pohikontseptsioon ei ole kooskodlas selle iildise normiga. Sellepérast teeb
redaktsioonitoimkond teile ettepaneku veel kord kaaluda selle sétte vajalikkust ja selle kooskdla
kogu meie pohiseaduse iilesehitusega.

Vastavalt meie kokkuleppele, et riigivdimu eri institutsioonide volitused oleksid voimalikult



tapsed, tipselt madratletud ja ka piiratud, on § 72 viimasest ldikest, kus on presidendi
funktsioonide n.-6. laiendav sétestamine, vilja jaetud "ja seadusega temale pandud tilesanded".
See tdhendab seda, et riigipea roll on médratud pohiseadusega, tema iilesannete loetelu on
ammendavalt antud pShiseaduses.

Jargmine alternatiiv on §-s 73. See alternatiiv tuleneb loogilisest vastuolust, mis meil on
tekkinud §-ga 56, mis sitestab Riigikogu litkmeks kandideerijale vanusetsensuse 21 aastat.
Eelmine kord me héiletasime vilja riigivanema vanusetsensuse, kuid arvestades §-s 56
sdtestatud vanusetsensust, tekib kummaline olukord, kus me Riigikogu liikmelt nduame teatud
vanust, samal ajal aga riigipea vanusetsensuse jitame sdtestamata. Héédlediguslik ollakse
18-aastaselt. Selle tottu me kirjutasimegi eelndusse alternatiivi, et meil oleks veel kord voimalik
kaaluda, kas jitta seadusesse selline loogiline vastuolu voi siiski sdtestada riigivanema jaoks
vanusepiir. Paragrahvis 73 on tapselt plititud sitestada ka riigivanema valimise korda.
Kandidaadi iilesseadmise digus on antud vihemalt viiendikule Riigikogu koosseisust. Samuti on
sdtestatud, et riigivanema valimisel peab hidletamine olema salajane. Hidletamise enda korra
kohta ja selle kohta, missuguse hddlteenamusega valitakse riigivanem, oli
redaktsioonitoimkonnas iisnagi mitmesuguseid arvamusi. Uks kaalutlus valimise korra
satestamisel on see, et valimine peab tagama riigivanema rolli, mis on talle pdhiseadusega
pandud. Uhelt poolt peab ta olema mingis mdttes konsensuslik kandidaat, aga teiselt poolt peab
valimise kord olema selline, mis voimaldab riigivanema valida, sest v0ib nédha ette olukorda, kus
konsensust leida on raske. Kuna riik vajab riigivanemat ja Riigikogu peab selle protseduuriga
hakkama saama, siis me leidsime, et meie arutelu aluseks voiks olla valimiskord, kus
riigivanemaks valitakse kandidaat, kes on saanud enamuse kehtivatest hdiltest, ja valimine vdiks
toimuda ka kohe vooru kestel.

Paragrahvi 75 punkti 3 on sisse viidud muudatus Riigikogu hddlteenamuse ndudes, millega
langetatakse otsus riigivanema tervisliku seisundi kohta. Varem seisis siin ndue, et otsus
tervisliku seisundi kohta tuleb langetada kahekolmandikulise hdélteenamusega, kuid samal ajal
sdtestati §-s 78 vastutusele votmine Riigikogu enamuse otsuse alusel. Me leidsime, et selline
vahetegemine ei ole piisavalt pdhjendatud, ja iihtlustasime selles suunas, et mélemal juhul, nii
tervise lile otsustamisel kui ka kriminaalvastutuse kiisimuse otsustamisel, peaks normiks olema
Riigikogu koosseisu hailteenamus.

Teeme ettepaneku lisada § 77 veel iiks alternatiiv, mis kahjuks ei ole teile véljajagatud
tekstidesse sisse liilitatud. Nimelt, lisada selle paragrahvi 10ppu jairgmine lause: "Riigivanem
peatab oma erakondliku kuuluvuse." Selleks et riigivanem oleks riigivoimude tasakaalustaja ja
vahekohtunik, ta peab olema ka poliitiliselt neutraalne isik.

VI peatiikk "Valitsus". Siin on kdigepealt tdpsustatud § 80 loiget 1: "... viib ellu riigi sise- ja



vélispoliitikat." Varem seisis kirjas: "... viib ellu riigi poliitikat." Siin oleme piilidnud arvestada
pohiliselt ekspert Schwartzi méarkust selle kohta, et pohiseaduses peab olema viga tapselt
piiritletud riigivanema ja valitsuse roll vilispoliitikas. Riigivanema peatiiki § 72 16ikes 1 on
oeldud, et riigivanem esindab Eesti Vabariiki rahvusvahelises suhtlemises, samal ajal radgib § 80
valitsuse padevusest. Selle punktis 6 on juttu sellest, et valitsus korraldab suhtlemist teiste
riikkidega. Me leidsime, et sellisel kujul v3ib jddda ebaselgeks, kui suured ja millised on {ihe voi
teise institutsiooni volitused valispoliitika teostamisel. Paragrahvi 80 16ige 1, mis pracguses
redaktsioonis rohutab valitsuse osa ka riigi vélispoliitika teostamisel, peab olema selgem. Eesti
kui véikeriigi sisepoliitika ja vilispoliitika on tervik ja selle elluviimisel on pShivastutus
valitsusel.

Paragrahvist 87 on dra jddnud viimane 151k, mis oli seotud mottega, et valitsusele umbusalduse
avaldamise korral lahkub valitsus ametist. See oli kordus, sest samasugune mote on juba
véljendatud § 86 15ikes 3.

Paragrahvis 88 on tdpsustatud valitsuse poolt usalduskiisimuse sidumist Riigikogus
seaduseelndu hidletusega. Me leidsime, et valitsusel peab olema vdimalus siduda eelndu
hddletamine mitte ainult eelndu vastuvotmisega, vaid ka tagasiliikkamisega, mis annab
voimaluse valitsusel 6elda oma kindel seisukoht naiteks selliste eelndude suhtes, mille esitab
opositsioon ja mille ldbiminek Riigikogus vdiks tihendada, et Riigikogu sunnib valitsust oma
poliitilist kurssi otsustavalt revideerima. Nii et praegusel kujul vorreldakse Riigikogu ja
valitsuse seisukohta teatud eelndu suhtes ja kui need seisukohad on vastupidised, siis loetakse, et
valitsusele on Riigikogus umbusaldust avaldatud.

Seadusandluse peatiikis on alternatiiv § 96 kohta, mis puudutab nduet varustada seaduseelndud,
mis toovad kaasa muudatused kehtivas riigieelarves, algatajate poolt rahaliste arvestustega.
Redaktsioonitoimkond, kaaludes seda sitet, leidis, et Riigikogu seisukohalt peab sel juhul olema
selge filter, kes langetab juba eelnevalt otsuse, kas antud eelndu tuleb varustada sellise lisaga voi
mitte. See muudab seadusandliku protsessi Riigikogus tunduvalt kohmakamaks ja toob
seadusandlusesse sisse teatud subjektiivsed momendid.

Probleem on § 99 I6ikes 2, kus praeguse redaktsiooni kohaselt on riigivanemale antud digus
otsustada selle iile, kas Riigikogu poolt rahvahiiletusel tagasi liikkatud eelndu korral kuulutada
vélja ennetdhtaegsed valimised voi ei. See muudab riigivanema poliitiliseks kaalukeeleks, annab
talle funktsiooni, mida me siiani oleme piiiidnud véltida. Me leidsime redaktsioonitoimkonnas,
et toepoolest on vaja veel kord kaaluda, kas mitte jddda esialgse sOnastuse juurde, mis oli vilja
pakutud kolmanda toimkonna poolt, et igal juhul, kui rahvas on oma otsuse eelndu kohta
langetanud, kuulutab riigivanem vélja uued valimised.

Paragrahvis 101, mis radgib riigivanema seadlustest, on sitestatud ndue, et nendele peavad alla



kirjutama ka Riigikogu juhataja ja peaminister. Peaministri allkiri ei tekita mingeid probleeme,
kuid Riigikogu juhataja allkiri sellel dokumendil tdhendab, et Riigikogu juhataja peab selle
iilesande tditmisel minetama oma tavalise erapooletuse, mis tal on kohustuslik Riigikogu
juhataja lilesandeid téites. Kuna Riigikogu peab hiljem seadluse kas kinnitama voi tagasi
liikkama, voib Riigikogu juhataja sekkumine seadusandlikku protsessi muuta tema neutraalse
rolli antud kiisimuse arutamisel kiisitavaks.

Paragrahvi 102, kus on antud nende seaduste loetelu, mida riigivanema seadlusega ei saa muuta
ega kinnitada, on lisandunud ka sdjaseisukorra seadus.

VIII peatiikk "Rahandus ja riigieelarve". Siia pidas redaktsioonitoimkond vajalikuks lisada {ihe
paragrahvi, § 104, mis sitestaks Eesti Panga Noukogu funktsioonid ja samuti Eesti Panga
presidendi funktsioonid. Me tuletasime sellise sdtte vajalikkuse puhtjuriidilisest loogikast, et kui
Eesti Panga Noukogu esimehe ja Eesti Panga presidendi ametisse nimetamise sdtestab
pohiseadus, siis peaks olema ka nende iilesanne pdhiseadusega tépsemalt piiritletud. Ma tean
juba, et siin voib toimkond meie seisukoha vaidlustada. Me oleme ndus oma arvamust ka iile
vaatama.

Peatiikk "Vilissuhted ja valislepingud", § 114. Eelmisel korral langetas assamblee otsuse, et
riigipiiri puudutav site meie pohiseaduses peaks olema seotud selle peatiikiga ja sisalduma
paragrahvis, mis késitleb riigipiiride muutmise korda. Praegu on selle otsustamiseks pakutud
kaks voimalust. Kui te loete neid sétteid tdhelepanelikult, siis on ka aru saada, milles on
erinevus. Redaktsioonitoimkond ei joudnud 16plikus formuleeringus liksmeelele ja selle tottu on
meil praegu voimalik oma eelistust méérata.

Riigikaitse peatiikis on meil kdigepealt {iks terminoloogiline probleem. Nimelt, kas kasutada
moistet "kaitsevigi" voi "kaitsevded". Voib tuua argumente "kaitsevée" kasuks, mis ju koosneb
erinevatest véeliikidest, voi oleks digem nimetada seda mitmuses — "kaitsevéded". Siin tahaksime
dra kuulata riigikaitsetoimkonna arvamuse ja voimalik, et ka ekspertidega ndu pidada.

Meie pdhiseadus peab tddtama ka erakorralises seisukorras ja sdjaseisukorras. Uks pdhiseaduse
teksti analiilisi meetod peakski olema niisugune: pdhjalikult 14bi to6tada need sitted, mis
reguleerivad just erakorralist seisukorda ja sdjaseisukorda. Me leidsime, et kuigi riigikaitse
peatiikis rdfgitakse sellest, kuidas sdjaseisukord ja erakorraline seisukord kehtestatakse, on siiski
liialt vahe 6eldud riigielu korralduse kohta sdja- ja erakorralise seisukorra ajal. Me piitidsime
siin leida ja tdiendada erakorralise seisukorra ja sdjaseisukorra korda, tuues sisse § 121, kus on
viljendatud mote, et sdjaseisukorra ajal ei tohiks minna valimistele, ei tohiks valida ei
Riigikogu, riigivanemat ega kohalikke omavalitsusi, kui nende volituste aeg saab just siis téis.
See vaib olla ohtlik ja seda on vaja pohiseaduslikult vélistada.

Jirgmine probleem on peatiiki "Oiguskantsler" §-s 136. Nagu ma juba iitlesin, on kdrgete



riigiametnike kriminaalvastutusele votmise kord sdtestatud nii, et see ettepanek tuleb
Oiguskantslerilt. Meil tekkis probleem, kes peaks iiles tdstma kiisimuse diguskantsleri
vastutusest, kas selleks peaks olema riigivanem voi vOiks selleks hoopiski olla Riigikohtu
esimees. Me ei leidnud siin vdga kindlaid argumente {ihe voi teise voimaluse kasuks ja seetdttu
on redaktsioonitoimkonnale vajalik assamblee nou.

Redaktsioonitoimkond palub kohtute peatiikis viia sisse veel mdoned tdpsustused, mis tehti tdna
hommikul ja mis puudutavad § 142. Ma palun selle paragrahvi 16iget 3 lugeda jargmiselt: "...
tervisliku seisundi tottu, mis takistab kohtunikuna t66tamast."

Paragrahvis 144 on tehtud samuti sisuline muudatus. Eelmises eelndu tekstis oli selles
paragrahvis 1dige 2, mis andis maa- vdi linnakohtule diguse tunnistada kehtetuks omavalitsuse
oigusakt juhul, kui see on vastuolus seaduste voi seadusega. Me leidsime tdpsemal ja
veelkordsel kaalumisel, et akti seaduslikkuse iile otsustamise digus peaks siiski olema ainult
Riigikohtu piadevuses.

XIV peatiikk "Kohalik omavalitsus". Siia on lisandunud alternatiiv §-s 148. Selle alternatiivi
motteks on pohiseaduses tdpsemalt sdtestada ka kohalike omavalitsuste volikogude volituste
aeg. Meie ettepanek on, et see volituste aeg oleks vordne Riigikogu volituste ajaga, seega, neli
aastat.

Alternatiiv on ka pdhiseaduse XV peatiikis. Selle peatiiki § 155 {ile oli redaktsioonitoimkonnas
vaidlus. Nimelt oli terve rida argumente selle kasuks, et peatiikk "Rahvas" ja selle peatiiki sétted
voivad vajada iisna peatset revideerimist, eriti selles osas, mis puudutab teatud inimeste, teatud
kodanikekategooriate hddledigusest ilmajiatmist. Demokraatlikes tihiskondades ei seata
hééledigusele peaaegu mingisuguseid piiranguid. [lmselt v3ib Eesti lisna pea jouda selle
rajajooneni, kus ka meie oleme valmis andma hiilediguse nendele, kes parajasti
kinnipidamiskohtades viibivad.

Ma olen joudnud 16pule nende alternatiivide tutvustamisega, mis redaktsioonitoimkond on
pohiseaduse eelndusse sisse viinud. Nagu me kokku leppisime, on toimkondadel voimalus
apelleerida ka teiste tekstides tehtud muudatuste peale. Me palume need apellatsioonid esitada
redaktsioonitoimkonnale kirjalikult, et me eelnevalt saaksime neid korrastada ja seega
Pohiseaduse Assamblee t66 sujuvale laabumisele pérast [dunat kaasa aidata. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! On registreerunud iiks kiisija, kelleks on hérra Leisson. Palun!

E. Leisson

Lugupeetud hérra eesistuja! Lubage ettekandjale esitada kaks kiisimust. Esimene kiisimus.
Mo6dunud aastal tdhistati Tallinnas tdendoliselt viimast korda 1. maid suure demonstratsiooniga.

"Dvigateli" tehase direktor Jarovoi laskis teha iihe eestikeelse loosungi ja see kolas nii: "Eesti



rahvad! Uhendagem joud heaolu nimel!" Kas mdjutas see loosung vdi miski muu teid kirjutama
§ 29, et Eesti on paljurahvuseline riik ja vihemusrahvustel on digus kultuurautonoomiale?
Samal ajal on §-s 30 koik digesti — rahvusvihemused. Kas teie esinemise sissejuhatuses
mainitud 13. kuupédev, kohalolijate arv 33 jne. viitavad sellele, et Eesti Vabariigi konstitutsioonil
(pohiseadusel) on midagi pistmist NSV Liidu pdhiseadusega, mis voeti vastu NSV Liidu
Ulemndukogu VII istungjirgul 7. oktoobril 1977. aastal? T#nan!

L. Hanni

Ma ténan koigepealt Enn Leissonit tdhelepanujuhtimise eest! Meil tdepoolest ei ole dOnnestunud
veel kogu pohiseaduse teksti tdielikult terminoloogiliselt iihtlustada. On vaieldud, kas kasutada
terminit "rahvusvihemus" voi "vahemusrahvus", ja on iisnagi kaalukaid argumente, et kasutada
terminit "rahvusvihemus". Selle muudatuse lubas redaktsioonitoimkond endale ka sisse viia.
Aga kahjuks on meie tihelepanematuse tottu sittes, mida te nimetasite, sonade jérjekorra
muudatus jddnud kahe silma vahele. Nii et aitdh! Teie teine viide, et ma liialt kasutasin sellist
vordlust, on tdepoolest arvestamist védrt, sest redaktsioonitoimkonna ettekanne on ilmselt
viljakam, kui me korvalistest asjadest vihe radgime. Aitdh!

M. Lauristin

Ma tahan kiisida kahe paragrahvi kohta. Paragrahvis 73 on niitid esmakordselt kindlaks
méiiratud riigivanema valimise kord Riigikogu poolt. Mulle jd4b arusaamatuks, mis on see
enamus kehtivatest hdiltest. Ei ole méiaratletud kvoorumit. Kui meil on veerandiline kvoorum,
mida see siis tdhendab? Kas on selle taga ka mingit reaalset kaalutlust, arvutust vm?

Teine kiisimus on § 83 kohta. Mis kaalutlusel on dra jaetud igasugused ajalised piirid
riigivanema poolt peaministri ja ministrite ametisse kinnitamisel? Meil olid need nagu ette
nihtud. Mitme pieva jooksul see peab toimuma?

L. Hanni

Kdigepealt riigivanema valimise korrast. Nagu ma juba iitlesin, on need uued sitted, mida ka
toimkond ei ole joudnud ilmselt veel arutada. Ma loodan, et hérra Peet Kask, kes oli nende
pohiautor, jagab selle paragrahvi kohta tdpsemaid selgitusi. Probleemiks oli meil leida selline
hidletusmehhanism, mis voimaldaks riigivanema kindlalt valida. "Kehtivatest hdéltest"
tadhendabki seda, et aluseks on need héailetussedelid, mis on kehtivad. Nendest iile poole peavad
toetama antud riigivanemakandidaati, siis loetakse ta valituks. Kuid ma usun, et diskussiooni
antud kiisimuses me voiksime avada siis, kui me jouame selle alternatiivi arutamise juurde.
Paragrahvi 83 kohta oli kiisimus, miks on &ra jdetud aeg, mis varem oli kolm péaeva, kui ma
oigesti miletan. Siin on pohjused selles mehhanismis, kuidas Eestis nimetatakse riigivanem ja
valitsus. Teatavasti esitab peaminister enne ametisse kinnitamist Riigikogule nii valitsuse

eeldatava koosseisu kui ka valitsusprogrammi. On {isna tdenéoline, et see valitsuse koosseis ei



tule enam hiljem muutmisele, kuigi pdhiseadus annab riigivanemale selle diguse. Selle tdttu me
leidsime, et siin mingi ajapiirang, kas kolm péeva, liks pdev vai hoopis nidal, ei ole
pohjendatud. See voiks jddda meie poliitilise praktika kujundada.

S. Vahtre

Austatud ettekandja! Mul on kiisimus IV—VI peatiiki jarjekorra kohta. Need on jérjestatud
praegu jargmiselt: "Riigikogu", "Riigivanem" ja "Valitsus". Kas oli arutlusel ka jarjekord
"Riigikogu", "Valitsus" ja siis "Riigivanem"? Minu arvates oleks see, arvestades praegust
pohiseaduse sisu, nende ametiisikute ja asutuste padevust, tunduvalt loogilisem.

L. Hanni

Ei, selline jérjekord ei olnud arutlusel. Minu arusaamist modda ei ole see ka péris loogiline, sest
valitsus tuleneb kahest eelnevast institutsioonist — Riigikogust ja riigivanemast. Nende
omavaheline koost66 on Eesti Vabariigi valitsuse moodustamisel aluseks. Selle tdttu on igati
loogiline, et valitsuse peatiikk peab jargnema Riigikogu ja riigivanema peatiikile.

J. Ratsep

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Mul on kiisimus § 142 punkti 4 kohta. Redaktsioonitoimkond
lisas sinna kaks sona — "kohtuotsuse alusel". Hommikul te olite ndus nendest loobuma. Kas see
jéi teil kogemata iitlemata?

L. Hanni

Jah, nagu ma juba fitlesin, § 142 sai oma 16pliku viimistluse tdina hommikul. Punktis 3 tehtud
muudatusi ma teile tsiteerisin, kuid siin on ettepanek ka punkti 4 kohta: jétta vélja sonad
"kohtuotsuse alusel". Protseduuri, mis sidtestaks kohtumenetluse raske ametialase lileastumise
vOi digusemdistmise autoriteeti kahjustava kditumise eest, ei ole praegu veel vélja kujundatud.
Kuna see paragrahv algab sittega, et kdik need piirangud ja erijuhud sétestatakse seadusega, siis
voiks ka selle sétte puhul jdtta elluviimise korra seaduse otsustada.

U. Seppa

Lugupeetud esimees! Lugupeetud proua Hanni! Mul on kiisimus § 85 kohta, kus on 6eldud, et
kui minister haiguse voi muude takistuste tottu ei saa ajutiselt oma iilesandeid tdita, pannakse
tema lilesanded peaministri poolt monele teisele ministrile. Ma ei saa aru, miks peaks panema
selle t66 mingile teisele ministrile, kui ministril on ju asetiitja, kes haiguse ajal tema kohuseid
taidab ja kes on kindlasti hoopis kompetentsem. Peale selle, milleks on vaja tekitada segadust, et
kuskil teises ministeeriumis koormata iile teine minister?

L. Hanni

Lugupeetud hérra Seppa! Kindlasti ei ole redaktsioonitoimkonna tilesandeks hakata
kommenteerima koiki neid sétteid, mis on siin sellisel kujul, nagu toimkonnad on need

assambleele ette pannud. Me ei ole sellesse sittesse sisse viinud muudatusi. [lmselt oskab



toimkond paremini vastata sellele, miks toimkond just sellise asendusmehhanismiga ndus oli.
Redaktsioonitoimkond siin oma seisukohta ei ole votnud.

S. Sovetnikov

Austatud proua Hanni! Mul on kiisimus § 33 16ike 3 kohta, kus on 6eldud, et streigidigus on
Eestis kindlustatud. Ma ei tea, kas ma ei saa mottest tipselt aru. Kas me loome juba praegu
tingimused streigiks, voi mida tdhendab kindlustada streigidigust?

L. Hanni

Selle voiks vist timber sonastada nii, et Eestis on olemas streigidigus. Kui digus on see olemas ja
seadused peavad tagama selle rakendamise ja ka piirangud, mis sellele digusele seatakse.

T. Velliste

Austatud juhataja! Austatud ettekandja! Mul on tdpsustav kiisimus § 142 16ike 5 kohta. Kui
Riigikogu esimees vabastatakse siilidimdistva kohtuotsuse joustumisel, siis milleks on veel vaja
16ikeid 3 ja 4? Need on selle alajuhtumid. Peaks olema kas tdiesti ammendav loetelu voi tuleks
piirduda iildistava sittega.

L. Hanni

Paragrahv 5 eeldab igal juhul kohtumenetlust. Kuid alaldiked 3 ja 4 ei pea tdhendama, et otsus
langetatakse kohtumenetluse tulemusena, vaid see kord vdib olla mairatud seadusega, nditeks
kohtunik vabastatakse ametist tervisliku seisundi tottu. Kohtu sekkumine ei pea olema véltimatu
noue.

Juhataja

Suur tdanu! Kas on veel kiisimusi? Ei ole. Suur tdnu ettekandjale! Kuulutan plenaaristungil vilja
vaheaja kuni kella 13-ni. Soovitusena voin delda, et ilmselt on toimkondadel mottekas koguneda
oma esimeeste iimber juba siin, et leppida kokku, millal alustada t66d. Sona soovib veel Peet
Kask. Palun!

P. Kask

Ma palun neljanda toimkonna litkmetel koguneda veerand itheks ruumis nr. 155. Tadnan!

K. Koha

Kolmandal toimkonnal palun koguneda ruumis nr. 111 viie minuti parast.

J. Riitsep

Paluks kuuendal toimkonnal tulla meie tavalisse to6ruumi kiimne minuti pérast.

K. Jiirgenson

Seitsmendal toimkonnal palun tulla veerand iiheks meie tavalisse kabinetti.

V. Rumessen

Ma loodan, et ka meie jitkame teiste toimkondade eeskujul oma t66d veerand {ihe paiku.

Juhataja



Suur tinu! Ma kordan iile: me alustame taas plenaaristungi t66d mitte kella iihe paiku, vaid
tapselt kell iiks.

Vaheaeg
Juhataja
Palun asuda oma kohtadele! Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 30 liiget, tipselt pool
Pohiseaduse Assamblee koosseisust. Asume konkreetsete kiisimuste juurde. Palun kdnepulti
proua Hénni!
L. Hanni
Austatud kolleegid! Nagu me kokku leppisime, alustame praegu alternatiivide ldbiarutamist ja
hiiletamist. Ma loodan, et toimkonnad said aega, et kujundada oma seisukohad nende
toovaldkonnas olevate alternatiivide suhtes. Praeguseks on lackunud mulle kuuenda
teematoimkonna kaks apellatsiooni ja samuti seitsmenda toimkonna apellatsioonid, mis
puudutavad § 72 ja § 73.
Pohilised apellatsioonid, mis praegu vaatluse alla tulevad, puudutavadki peatiikki "Riigivanem".
Esimene apellatsioon on § 71 kohta. Alternatiiv seisneb selles, et jdtta vdlja § 71 1dige 2. Ma
tuletan teile veel kord meelde neid dokumente, mille tulemusena redaktsioonitoimkond sellise
ettepaneku tegi. Pohiseaduse eesmérk on luua tasakaalustatud véimumehhanism, et igal
voimuinstitutsioonil oleksid oma kindlad volitused ja et oleks tagatud voimude lahusus.
Riigivanema rolliks Eesti Vabariigis on olla erinevate voimupooluste, valitsuse ja parlamendi
tasakaalustaja. Riigivanem ei ole otseselt seotud voimu teostamisega. Ta ei ole tditevvdimu osa
ja selle tottu tildnorm — riigivanem on riigivoimu iihtsuse kandja — ei ole kooskdlas pohiseaduse
kontseptsiooniga. See vaib kujutada teatud ohtu nende olukordade jaoks, kus pohiseadus tépselt
ei reguleeri erinevate riigivoimuinstitutsioonide toimet, andes riigivanemale vdimaluse selle
iildnormi rakendamisel koondada riigivoim iihe isiku kétte. Kindlasti on Eesti Vabariigi
riigivanem rahva lihtsuse kehastaja. Seda viljendabki § 71 18ige 1, kus on deldud, et riigivanem
on Eesti riigipea ja riigipeana ta kannabki rolli olla Eesti rahva tihtsuse kandja. Nii et ettepanek
jatta vilja § 71 16ige 2 tuleneb vajadusest viia meie pohiseaduse see norm kooskolla iilejaédnud
pohiseaduse mottega. Aitdh!
Juhataja
Suur tanu! Kas asjaomase teematoimkonna esimehel voi esindajal on vdimalik esitada
toimkonna seisukoht?
P. Kask
Austatud kolleegid! Neljas toimkond arutas seda kiisimust ja joudis jareldusele, et 1dike 2
véljajatmine ei ole hidavajalik. Toimkonna arvates ei tarvitse seda teha. Hadletamisel toetas

toimkond pohiteksti. Tédnan!



H. Runnel

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ma tahan, kuigi voib-olla tarbetult, juhtida selle § 71
juures tdhelepanu kahele asjaolule. Soovitus see 101k vilja jétta tihendab viga palju. On 6eldud,
et riigivanem on riigivoimu iihtsuse kandja. Sellega on tahetud liihidalt 6elda, mida
siimboliseerib riigipea. Teatavasti on riigi iiks oluline funktsioon esindusfunktsioon, mitmed
tema organid, asutused ja stimbolid tdidavad esindusfunktsiooni. Ma ei kdneleks sellest, kui
eelnevalt ei oleks argumentatsioonis olnud kuulda minu meelest natuke vale pohjendus, kui
redaktsioonitoimkonna nimel 6eldi, et riigivanem ei ole voimu iihtsuse kandja, vaid on rahva
ithtsuse kandja. See ei ole dige véide, sest kui rahvale ei anta vdimalust otse valida oma
riigivanemat, siis see vdide, et ta esindab rahva iihtsust, on veelgi ndrgemal pdhjal. Sellepérast
ma iihinen Peet Kase arusaamaga, et selle lause séilitamine on siiski oluline, kui me ei taha
riigivanemat, riigipead konstrueerida selliseks, kelle kohta voiks 6elda, et riigivanem on
naljanumber. Tdnan tédhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on veel sdnasoovijaid? Poolt- ja vastuargumendid ndivad olevat vélja 6eldud.
Niisiis, panen hdéletusele § 71 kohta esitatud alternatiivi jétta vélja § 71 teine lause "Riigivanem
on riigivoimu iihtsuse kandja." Kes on selle poolt, et etteloetud lause vilja jatta? Hadletame. [...]
Niisiis, assamblee on otsustanud selle ettepaneku tagasi liikata ja séilitada § 71 teine lause. Ma
palun niiiid taas konepulti proua Héanni!

L. Hanni

Jargmine alternatiiv on §-s 73 ja puudutab riigivanema vanusetsensust. Teatavasti arutas
assamblee eelmine kord seda kiisimust ja leidis, et riigivanemale ei ole vaja kehtestada
vanusetsensust. Kuid ometi on pdhiseaduses sétestatud Riigikogu liikme vanusetsensus. See on
§-s 56, kus on 6eldud, et Riigikogusse voib valitud olla 21-aastane Eesti Vabariigi kodanik. Me
leidsime, et antud juhul on tegemist loogilise vastuoluga, kus Riigikogu liikkmele seatakse
vanusetsensus, aga samal ajal riigivanemakandidaadile seda tsensust ei seata. Meie konkreetne
ettepanek — 40 aastat — ei ole mingi redaktsioonitoimkonna eelistus, vaid tulenes sellest
ettepanekust, mis varem oli assamblees arutuse all. Meile on praeguseks lackunud ka neljanda
toimkonna ettepanek asendada vanusetsensus 40 aastat vanusetsensusega 35 aastat. Nii et
koigepealt oleks assambleel vaja otsustada selle iile, kas me peame vajalikuks korvaldada
loogilise vastuolu, mis praegu on, v0i arvame, et see vOib jddda ja me ei pea vajalikuks
kehtestada riigivanemale vanusetsensust. Kui me selle otsustuse oleme teinud, siis selgub, kas
meil on vaja hakata valima konkreetselt vanusetsensust, mis pohiseadusesse sisse kirjutada.
Aitdh!

Juhataja



Toimkonna nimel on sdna hirra Kasel.

P. Kask

Kallid kolleegid! Toimkond toetas alternatiivis véljendatud motet, et ka riigivanemale peaks
olema kehtestatud vanusetsensus. Proua Hanni juba réékis sellest, et Riigikogu litkme
vanusetsensus on 21 aastat, ehkki Riigikogu ei hakka 21-aastaseid kodanikke riigivanemaks
valima. Aga keegi ei leidnud ka selle vanusetsensuse iilearuse olevat, kiill aga toetas komisjon
ettepanekut, et antud konstruktsiooni juures peaks vanusetsensuse allapoole viima. Kui valib
Riigikogu, siis voib see tsensus olla iildiselt madalam kui siis, kui valib rahvas. Toimkond
hééletades pooldas apellatsiooni esitamist, seda, et vihendada vanusetsensust 40 aastalt 30
aastale. Ténan!

Juhataja

Téanan! Nii, kdigepealt on liks protseduuriline diend. Mo6dunud kord otsustas tdiskogu
kuulutada labihddletatud asja 10plikuks. Me peame selle kdigepealt eraldi dra otsustama. Ma
palun véga vabandust, sest ma oleksin pidanud seda kohe tegema! Peame dra otsustama, kas me
iildse selle asja iile tdna arutleme. Kui me seda teeme, siis vOiks anda pohimottelise digustuse
tosta iiles koik moodunud néddala 16pul 16plikult 1&bi hidletatud variandid. Kui me otsustame
seda kiisimust enam mitte arutada, siis jddb pohitekst. Kui me otsustame seda arutada, siis
selgub. Protseduurilistes kiisimustes annan sdna proua Aaskivile.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Ma tahan siiski juhtida tdhelepanu sellele, et antud hiiletuse taga on iiks
teksti sisevastuolu, mida redaktsioonitoimkond on niiiid lihtsalt sunnitud lahendama, kuna
Riigikogusse kandideerijate vanuse piir on 21, aga riigivanemaks v3ib praeguse seisuga
kandideerida ka 18-aastane. Seda pidas redaktsioonitoimkond vastuoluks. Aitih!

Juhataja

Seda voib pidada vastuoluks ja voib ka mitte pidada. Korgelt kvalifitseeritud Riigikogu teab ise,
keda ta valib. Niisiis, kas hdrradel Salumil ja Saatpalul on kavatsus votta sdna sisulise t66 kohta?
Kas see on nii? Ma panen enne hiiletusele kiisimuse, kas me jatkame arutelu selles punktis.
Palun, kes on selle poolt, et arutelu riigivanema vanusetsensuse kiisimuses jéatkata? [...]

V. Salum

Kui niiiid tdesti tahetakse hakata otsast peale hddletama neid kiisimusi, mida me neli korda
oleme 14bi hidletanud, siis ma {itlen, et vanusetsensus olgu 45 aastat ja mitte tolligi tagasi. Ma
arvan, et me ei peaks seda korduvalt iile hddletama. Pohjendus, et Riigikogu poolt valitud
president peaks olema noorem, ei ole sugugi kaalukas. Mida suurem kisakdri, seda kergem on
tal parlamenti enda taha saada. Just parlamendi poolt valitud riigivanem peaks olema soliidsem

ja suuremate kogemustega.



V. Saatpalu

Ilmselt teate minu seisukohta, et ma olen igasuguste numbrite sissekirjutamise vastu. Ma
hiidletasin loomulikult selle 21 aasta vastu ja olen téiesti veendunud, et see on valimisseaduse
kiisimus. Ma olen kategooriliselt selle vastu, et jille sita numbreid sisse kirjutada. Alahinnatakse
meie Riigikogu kompetentsi, tema tarkust leida riigivanem. Piitiame jdlle ette kirjutada mingeid
norme, kusjuures me ei tea, kas see vanus sobib sajandite parast. Jarjekordselt me ei usalda
esindusdemokraatiat. Mingit vastuolu siin loomulikult ei ole, kui me jatame siia numbri
kirjutamata. Me lihtsalt usaldame esinduskogu ega arva, et ta hakkab poisikest riigivanemaks
valima. Ténan!

A.Erm

Tahan juhtida tdihelepanu sellele, et seda vastuolu, mida siin ndhakse, on voimalik likvideerida
ka teisel viisil. Me voime mdelda, kas seda 21 aastat on sinna tsensusesse vaja voi mitte. Kui me
selle ka vilja jétame, siis pole mingit vastuolu. Ténan!

Juhataja

Kahjuks on see protseduuriliselt vdimatu. Jutt saab olla ainult §-st 73. Sona on Ulo Seppal.

U. Seppa

Lugupeetud hérra esimees! Mina tahan protesteerida selle vastu, et me korduvalt hiddletame
selliseid kiisimusi. Kui me seda kiisimust niimoodi hadletame, siis ma tahan toetada hirra Ermi
ja see 21 tuleks maha votta. Miks me ei voiks siis seda ka uuesti hdédletada, kui me tildse
hakkame kiisimusi timber hddletama? Aitdh!

S. Sovetnikov

Lugupeetud kolleegid! Minu ettepanek on ikka hédletada pohiteksti poolt. Minu arvates ei ole
motet niisugust tsensust siia panna, sest me ei tea veel, kuidas rahvas selle kiisimuse lahendab.
Vaib-olla on niisugune 1dpptulemus, et me hakkame presidenti valima ikka tildrahvalikult.
Ettepanek on hiiletada.

V. Kois

Mina olen neljanda toimkonna liige. Kui praegu see meiepoolne pakkumine nii palju vaidlusi
tekitab, siis mina panen ette arutada seda kiisimust meie toimkonnas ja vdib-olla votta oma
ettepanek tagasi. Aitdh!

Juhataja

Vabandust, kuid minu arust on tegemist redaktsioonitoimkonna ettepanekuga!

V. Kois

Ei, 35 aastat oli pakutud meie toimkonna poolt.

Juhataja

35 aastast praegu keegi ei rddgi. 35 iile hakkame arutama siis, kui me oleme sisse hdiletanud



vanusetsensuse 40 aastat ja votame késile apellatsioonid, et seda viie aasta vorra vihendada.

V. Kois

Selge.

T. Velliste

Austatud juhataja! Minu arvates oli redaktsioonitoimkonna esitatud kiisimus téiesti pohjendatud.
Kuna me oleme vabad otsustama selle poolt, kas me jargime redaktsioonitoimkonda vai mitte,
siis me otsustasime selles kiisimuses avada arutelu ja ma arvan, et arutelu pole mdtet enam
jétkata. Teen ettepaneku asuda hiddletama.

Juhataja

Suur tdnu eriliselt sisuka sonavotu eest, mida juhatus otsekohe arvestab! Ma panen hiiletusele
redaktsioonitoimkonna pakutud alternatiivi § 73 16ike 3 kohta, milles sisaldub ettepanek lisada
koigi vajalike omaduste hulka riigivanema puhul vanusetsensus vihemalt 40 aastat.

Kes on redaktsioonitoimkonna ettepaneku poolt lisada vanusetsensus? Hédletame. Poolt on 22,
vastu 12.

On otsustatud sitestada vanusetsensus 40 aastat. Niiiid on sellele lackunud apellatsioon.
Pannakse ette vihendada vanusetsensust 40 aastalt 35-le. Ma arvan, et eelnevas arutelus 6eldi
dra ka need poolt- ja vastuargumendid, mis kdivad vanusetsensuse vahendamise kohta. Kui
proteste ei tule, siis panen hééletusele apellatsiooni, mille kohaselt § 73 15ikes 3 vdhendatakse
riigivanema vanusetsensust 40 aastalt 35 aastale. Kes on selle poolt? Héédletame. Poolt on 15,
vastu 17.

Apellatsioon otsustati tagasi liikata. Praeguse seisuga jaib eelndusse ndue, et
riigivanemakandidaat peab olema vihemalt 40-aastane. Ma palun proua Hénni uuesti kdnepulti!
L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Mul on ettepanek arutada 1dbi neljandalt toimkonnalt lackunud
apellatsioon § 73 kohta, et meil oleks selge pilt, millisel kujul see paragrahv jadb. Neljanda
toimkonna apellatsiooni sisu on jargmine: jéitta vélja § 73 106ige 4, mis sdtestab riigivanema
valimise korra pohimdtted. Redaktsioonitoimkond ldhtus selle sétte sisseviimisel arusaamast, et
riigivanema valimine on véga téhtis riigielu sdlmkiisimus, mis peaks olema pdhiseaduses
lahendatud kui mitte 10plikult, siis vdhemalt peaksid olema antud pohimotted. Need pdhimotted
me piitidsimegi esitada § 73 15ikes 4, kus on pohiprintsiip, et see peab toimuma salajasel
hidletamisel, samuti see, millise hddlteenamusega valitakse riigivanem. Kui neljandal
toimkonnal on vahepeal tekkinud kahtlusi selle sitte otstarbekuses, siis on loomulikult vaja need
dra kuulata ja langetada oma otsus. Ettepanek oli jitta vélja § 73 10ige 4. Aitdh!

P. Kask

Austatud kolleegid! Kuna redaktsioonitoimkond oli lisanud selle 13ike, siis tekkis neljandas



toimkonnas vordlemisi kriitiline diskussioon, mis 10ppes apellatsiooni esitamisega, et kogu 15ige
vélja jétta. Mille kohta siis mérkusi tehti ja millised olid argumendid? Esiteks vaidlustati
kiisimus, miks riigivanem valitakse salajasel hddletamisel. Teiseks vaidlustati védike kvoorum.
Kardeti, et sellised detailid teevad paragrahvi ja kogu eelnou kergesti riinnatavaks. Leiti, et need
detailid langevad pohiseaduse iildisest stiilist vélja. Keegi kritiseerijatest ei teinud konkreetseid
ettepanekuid teistsuguse redaktsiooni kohta. Vordlemisi iiksmeelselt esitas toimkond ettepaneku
kogu see 101k vilja jétta. Ténan!

Juhataja

Suur tinu! Kas on sdnasoovijaid? Palun, proua Marju Lauristin!

M. Lauristin

Lugupeetud assamblee litkmed! Mulle tundub, et selle kiisimuse arutamisel oleme sattunud
assamblee jaoks sobimatusse pendliseisu, me pendeldame tihest olukorrast teise. Me oleme siin
hééletanud seda, kas riigivanema valib rahvas, ja oleme hiiletanud seda, kas riigivanema
valivad valijamehed. Niilid oleme 16puks joudnud olukorda, kus riigivanema voib valida veerand
Riigikogu koosseisust. Mulle tundub, et kui me oleme sellessamas pShiseaduse tekstis viga
tapselt sdtestanud, kuidas valitakse teisi asjamehi, ministreid, rddkimata peaministrist, Eesti
Panga presidenti ja ndukogu liikkmeid ning kdiki muid riigitegelasi, siis peame iitlema ka sama
selgesti, kuidas ikkagi valitakse riigivanem. Téhendab, ma oleksin selle 16igu viljajétmise vastu,
aga ma olen ka selle praegusel kujul esitamise vastu. Mulle tundub see redaktsioon
ebadnnestununa ja ma ei pea liheainsa variandi esitamist rahvaarutelule digeks. Ma kordan oma
ettepanekut, mille ma tegin eelmisel istungil, et rahvaarutelul peaks olema kaks vai kolm
varianti. Siis oleks voimalik selgitada, mis on iihe vdi teise taga, miks me oleme valinud tihe voi
teise, ja arutelu jouaks toesti ratsionaalsele tasandile. Kui me esitame ainult {ihe variandi, siis
peab see toepoolest olema tosiselt 1dbi kaalutud.

Valimise protseduur peaks olema selline, et riigivanem saaks téita talle §-s 71 pandud kohustusi.
Selle iiks eeldus on, et kui ta valitakse viieks aastaks, kui ta valitakse pikemaks ajaks kui
Riigikogu koosseis, siis peab teda aktsepteerima ka Riigikogu jargmine koosseis. See eeldab
aga, et tema poolt peab hddletama mitte ainult Riigikogu n.-6. vdike enamus, vaid tegelikult ka
kiillalt suur osa Riigikogu opositsioonist, kes tdendoliselt vaib olla jirgmises Riigikogus
enamuses. Muidu ei saa see riigivanem enam tegutseda talle §-s 71 antud volituste piires. Mina
isiklikult pooldasin oma toimkonnas seda vahepealset varianti, valijamehi, just seetottu, et
valijate koosseis on laiem kui iihe Riigikogu koosseis. Niiiid on see aga veel hoopiski kitsam.
Mulle tundub, et redaktsioonikomisjon koos vastava teematoimkonnaga peaks selle 1digu uuesti
1dbi tootama ja uuesti esitama, kuid selle 16igu kindlasti sisse jdtma.

Juhataja



Ténan! Kas hirra Kask soovib uuesti sona? Palun!

P. Kask

Vétan praegu sona assamblee liikkmena. Ma arvan, et see, mis Marju Lauristin riékis, on tosi.
Selle kiisimusega on meil asjaolude sunnil olnud vidga vidhe aega tegelda. Mul on ettepanek, et
me praegu siiski jatkaksime diskussiooni selles kiisimuses ja kuulaksime éra inimeste
seisukohad, 16pphééletuse aga korraldaksime vdib-olla tdesti pérast seda, kui
redaktsioonitoimkond ja neljas toimkond on saanud asja veel arutada.

Mis puutub sellesse, et konsensus peaks olema suurem kui Riigikogu lihthddlteenamus, siis ma
olen sellele vastu. Mis saab siis, kui néiteks esimeses voorus on viis kandidaati ja keegi ei saa
50%, kui teises voorus jagunevad hédled kahe kdige tugevama kandidaadi vahel nii, et 45% on
ithe poolt ja 40% teise poolt, ning iilejidnud puuduvad voi on erapooletud? Kas siis jadb
riigivanem valimata? Kas me tdepoolest lubame nn. mustade hobuste sissetoomist voi klaverit
podsas? Niisugune reegel kehtis Soomes juhuslikult hulk aega, kuni see moddalask tdepoolest
dra kasutati ja 1opuks sellest reeglist loobuti. Ma ei pea seda ausaks, et alguses kukutatakse 14bi
vastaskandidaadid ja parast voetakse klaver poodsast vilja. Kui valimised, siis olgu nii, et kohe
alguses avatakse koik kaardid. Kvalifitseeritud hddlteenamuse nduet on voimalik peale panna sel
juhul, kui meil on midagi juba olemas. Néiteks siis, kui meil on pdhiseadus ja me tahame seda
sdilitada, tahame kaitsta seda juhuslike muudatuste eest ja hoida stabiilsena. Aga kui meil on
riigivanem, siis me ei saa kvalifitseeritud hdédlteenamuse nduet esitada. Ma saan aru sellest
murest, et kui me 1dheme ka selles kiisimuses viélja iildkehtivate kvoorumireeglitega, siis on
toesti viga kerge demagoogiliselt riinnata, aga niilid saab ju riigivanema valida ainult 25,
vabandust, 26 Riigikogu liitkmega saalis, kellest ainult 1 on poolt ja mitte keegi ei ole vastu, kdik
teised on erapooletud. Ma olen sellega ndus, aga ma ei nde muud véljapaasu kui suurendada
selles kiisimuses kvoorumit nditeks 50%-le, ehkki sel juhul me programmeerime vihemalt
pohimdtteliselt sisse ka punnsituatsiooni, sest vihemus voib hakata hiédletama
kohalolekunupuga, vottes dra riigivanema valimiseks vajaliku kvoorumi.

Kiisimus ongi selles, kas me tahame tagada, et riigivanem oleks valitud igal juhul, voi tahame
demonstreerida suurt kvoorumit ja suurt konsensust. Ma kuulaksin meelsasti ka teiste arvamusi
ja argumente, enne kui me seda kiisimust 16plikult lahendama hakkame. Kordan seda, millest
alustasin ja millega Marju Lauristin Idpetas: ma toetan ettepanekut, et me enne lopliku otsuse
langetamist annaksime asja veel kord redaktsioonitoimkonna ja neljanda toimkonna
ithiskoosolekule. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Sona on Jiiri Adamsil.

J. Adams



Ténan! Hérra Kask iitles mitmel korral, et ta saab aru. Mina pean iitlema vastupidi, et ma ei saa
aru. Pooldanud algusest peale seda, et pdhiseadus mééraks tdpsemalt dra riigivanema valimise
korra, tean ma, et see idee oli kuni tdnase pdevani valdavalt tagasi liikkatud ja on 6eldud, et selle
peab lahendama riigivanema valimise seadus. Niiiid, selle kahekuise t66 viimasel paeval jookseb
meil konkreetne valimise kord, iiks sadadest voimalikest, tekstina sisse ja me peame iitlema oma
seisukoha. See on iseendast nii keeruline teema, et mina ei pea lildse voimalikuks seda praegu
lahendada. Ainuke véimalus on tulla selle juurde tagasi, nagu vahepeal oli otsustatud. Ma
iitleksin, et mitteametlikult leppisid peaaegu koik sellega tegelejad kokku jitta tdpne protseduur
pohiseadusest vilja. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Sona on hérra Seppal.

U. Seppa

Ma tinan! Tahan toetada oma sdnavotus hirra Adamsit. Minu meelest on ka lugu nii, et see
tuleks vilja jitta. Praegune sdnastus on vaga imelik ja ma ei saa aru, kas see sisaldab
mingisugust peidetud motet. Teine lause selles iitleb, et valituks tunnistatakse kandidaat, kes on
saanud enamuse kehtivatest hddltes. Kas on siis toesti kunagi vormistatud ka kehtetuid haali?
Ma ei saa aru, mida tdhendab see kehtivate hailte arvestamine.

Juhataja

Tanan! Mote, mille iile voib vaielda. Sona on proua Aaskivil.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Vaib-olla oleks ka siin kdige mdistlikum lahendada
probleem jargmiselt: panna hiiletusele pohimote, kas peetakse vajalikuks fikseerida riigivanema
valimise kord pdhiseaduses, ja edasi toimuksid siis tdepoolest juba redaktsioonitoimkonna ja
neljanda toimkonna {ihised arutelud, kuidas seda voimalikult tépselt teha, kui peetakse
vajalikuks see fikseerida. Ma tahan juhtida lugupeetud kolleegide tdhelepanu ka sellele, et kui
otsustatakse riigivanema valimise protseduuri pdhiseaduses mitte avada, siis tekib minu arvates
vastuolu sellega, et valitsusjuhi ametisse panekut on pdhiseaduses viga liksikasjalikult seletatud.
Kui aga 16puks tdepoolest jaddakse selle juurde, et riigivanema valib Riigikogu ja samas ei ole
iildse méadratud kindlaks protseduuri, siis ma pean seda iiheks pohiseaduse vastuoluks. Ma arvan,
et parast avalikustamist tuleb PGhiseaduse Assamblee péris kindlasti riigivanema valimise korra
juurde tagasi, nimelt selle juurde, kes ta valib. Seetottu oleks assambleel kdige moistlikum
valmistada ette terved plokid, et olenevalt 1oppotsusest oleks voimalik kiires korras asendada.
Aitdh!

Juhataja

Téanan! Niitd tuleb sellest keerulisest olukorrast mingisugune viljapéés leida. Minu ettepanck on



korraks jirele moelda, sest onneks vdi kahjuks ei tee me 1dppvarianti. Me peame dra otsustama,
kas selles redaktsioonis, mille me esitame rahvale arutamiseks, sisaldub konealune 101k, kas ei
vOi jaa. See ei tihenda niikuinii mingit 16plikku otsust. Niitid on kuu voi veidi vihem aega
eksperdiarvamuste drakuulamiseks. Otsuse voib teha jaanuaris. Palun, sona on hdrra Adamsil!
J. Adams

Tahan avaldada protesti asja niisuguse késitluse vastu. Ma kordan: véimalikke valimiskordi on
vihemalt kiimneid. Ma ei nde momendil seda aega, et nende kallal to6tada ja kaaluda, milline on
oige. Arvan ka seda, et kui me viimasel hetkel kiirustades ja labimotlematult kirjutame sisse
iikskoik millise variandi, siis rahvaarutelul saab see olema arvatavasti aluseks, kuidas hinnatakse
tervet institutsiooni. Ma leian, et ainuke kompromissivdimalus on jitta see praegu vilja, kuna
lihtsalt enam ei joua.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Vooglaid, palun!

U. Vooglaid

Austatud kolleegid! Ma tahan hdrra Adamsit ja paljusid teisi natukene rahustada, kuna ma olen
praegu veendunud, et nii see asi ei jdd. Seetottu langeb iildse dra vajadus seda protseduuri
tdpsustada. Ma olen kiill mdelnud, millest v3iks olla tingitud niisugune lahendusteede otsimine.
On kaks vdimalust: kas ei teata kuigivord, milline on rahva seisukoht selles punktis, vai siis
teatakse kiill, aga ignoreeritakse seda teadlikult ja kindlalt. Mdlemad variandid on
kahetsusviirsed, aga rahvaarutelu teeb asja selgeks. Siis langeb see kiisimuste ring meie
tahelepanu alt hoopis vilja. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Tanan! Kas on veel sdnasoovijaid? Ei ole. Sellisel juhul panen hiiletusele ettepaneku jétta
praegu pohiseaduse eelndust vélja § 73 16ige 4, mis sétestab riigivanema valimise korra. Kes on
selle poolt, et § 73 15ige 4 eelndust vilja jatta? Hidletame.

Hailtega 25 : 4 on PShiseaduse Assamblee otsustanud selle 1dike vélja jétta. Sona on proua
Hénnil.

L. Hanni

Jargmine alternatiiv on §-s 77. Kahjuks ei ole see triikitud, sest otsus vastav mdte teile
alternatiivina esitada langetati alles tina hommikul. Alternatiivi sisu on lisada § 77 16ppu
jargmine lause: "Riigivanem peatab oma erakondliku kuuluvuse." Ma arvan, et ei ole vaja pikalt
seletada selle sétte otstarbekust, sest eelnevast diskussioonist on ju vilja tulnud, et meil on vaja
vastavate mehhanismidega tagada riigivanemale tema pohiseaduses ettenéhtud roll — olla
tasakaalustaja erinevate voimuinstitutsioonide vahel. Seda saab kdige paremini siiski teha isik,

kes aktiivselt ei toeta iihtki poliitilist joudu ega ole seotud ainult iihe erakonna voi poliitilise



organisatsiooniga. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu! Kas teematoimkonnal on moni kommentaar? Sonasoove ei nédi olevat. Siiski, hdrra
Adams, palun!

J. Adams

Mul on proua Héannile lihtsalt kiisimus. Ma isiklikult olen veendunud, et sedamoodi méngud on
lihtsalt méngud. Aga kas proua Hénni oskaks tuua néite mone teise maa kohta, kus riigipeale on
pohiseadusega niisugune ndue esitatud?

L. Hinni

Lugupeetud hédrra Adams! Minul ei ole kindlasti kdigi maade pdhiseadustest nii head tilevaadet
nagu teil, aga viimane pohiseadus, kust ma sellise motte leidsin, oli Ungari pShiseadus. Seal
peatab riigivanem voi president samuti oma tegevuse poliitilistes organisatsioonides. Ma arvan
siiski, et meil tasuks seda motet kaaluda, sest riigipea seotus iihe poliitilise jouga voiks takistada
tal tditmast oma pohiseaduslikku rolli. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Peet Kask, palun!

P. Kask

Aitdh! Minu teada peab isegi Soome president oma erakondliku kuuluvuse peatama, ehkki
Soome presidendil on tegeliku voimu volitused vordlemisi laialdased olnud. Selle sétte
sissekirjutamine, ehkki see voib tunduda ménguna, sisuliselt midagi ei muuda. See rohutab tema
olemust, tema {ilesannet olla riigisiisteemis vahekohtunik, olla sdltumatu, olla erapooletu.
Ténan!

Juhataja

Tanan! Harra Uluots, palun!

U. Uluots

Mind huvitab see, et juhul kui me sellise klausli sisse kirjutame, milline on siis piir, kust alates
riigivanem hakkab rikkuma pohiseadust. Oletame, et ta joob kohvi oma endiste
parteikaaslastega. Kas ta siis rikub pohiseadust voi mitte? See ei ole mitte seaduserikkumine,
vaid see on ka pohiseaduse rikkumine, mis tdhendab seda, et president peab tagasi astuma.
Jarelikult, me paneme ta digupoolest koduaresti. Ma olen sellise formulatsiooni vastu.

Juhataja

Niitid peavad koik erakonnad selle voimaluse peale motlema ja sidtestama oma pohikirjades viga
selgelt, kes kuulub erakonda ja kes ei kuulu sinna mitte, sest igale erakonnale voib osaks saada
see Onn, et tema liige valitakse riigivanemaks. Palun, sdna on hérra Fjukil!

I. Fjuk



Lugupeetud juhataja! Kunagi ma juba nimetasin, et mida kdrgem on isik riigis voi mida

erakordsemad on tema volitused, seda tosisem ja ka ebamugavam on etikett, mida ta peab

tditma, seda karmimad on konventsionaalsused, millest ta peab ldhtuma. On tditsa loomulik, et

riigivanem peab jargima teatud norme ja reegleid, mis on mérksa tosisemad kui lihtsal

kodanikul, ja seetdttu ma toetan ettepanekut sdtestada pohiseaduses, et riigivanemaks olemise

ajal ei tohi kuuluda mitte iihtegi erakonda. Ma tean, et niiteks Eesti Komitee esimeeski pidi

vastavalt kongressi otsusele peatama erakondliku kuuluvuse. Nii on see tdesti viga paljudes

riikides, eriti demokraatiat siinnitavates riikides. Mind kutsus konelema Uluotsa véide. See, kui

hérra Uluots joob kohvi mone abielus naise voi daamiga, ei tdhenda veel, et ta temaga 14bi kaib.

Hoiame ikka poliitika kohviasjadest lahus. Aitéh!

Juhataja

Ma tédnan! Kas austatud kolleegid on nous, et viimasena saab sdna hérra Kaalep ja pérast seda

hééletame? Kui proteste ei ole, siis, palun, sona on hérra Kaalepil!

A. Kaalep

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mind ajendas sona votma hérra Uluotsa

kohvijoomise nédide. Mulle tundub, et riigipeal on isegi kohustus juua kohvi oma

parteikaaslastega, aga ka teiste parteide esindajatega, see voiks kuuluda koguni tema t66 juurde.

Asjalikuma mirkusena tahan lisada veel seda, et demokraatlike riikide riigipead on mingil

madral samas osas mis monarhiate riigipead — kuningad, kuningannad —, ja on endastmdistetav,

et ka kuningad ja kuningannad ei kuulu iihessegi parteisse. See oleks koik.

Juhataja

Tadname! On ammu tdhele pandud, et niljased inimesed hakkavad omavahel rddkima

moorpraest. Viimasest kolmest sdnavotust jii domineerima sona "kohv". Ma loodan, et me

viime niitid kiiresti ja korralikult 14bi {ihe hadletuse.

Kes on selle poolt, et § 77 lisada teine lause: "Riigivanem peatab oma erakondliku kuuluvuse"?

Hailetame.

Hailtega 26 : 5 on Pohiseaduse Assamblee otsustanud selle lause sisse votta. Kuulutan vilja

vaheaja kella kolmeni. Uhtlasi annan teada, et apellatsioonide esitamiseks antud aeg on libi.
Vaheaeg

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Palun asuda oma kohtadele! Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 31

assamblee liiget. Jatkame t00d alternatiivide ja apellatsioonidega. Palun kdnepulti proua Hénni!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Jargmine paragrahv, mille {ile meil tuleb otsustada, on § 88. Siin on

saabunud apellatsioon sdnastuse kohta. Toimkonna ettepanek on taastada esialgne sonastus.



Vaevalt et teil kdigil on eelmine tekst kaasas, sellepdrast ma tutvustan teile eelmist
tekstiversiooni. See kdlas jargmiselt: "Valitsusel on digus siduda Riigikogule esitatud eelndu
vastuvotmine usalduskiisimusega. Héaédletamine ei saa toimuda varem kui iilejargmisel paeval
parast eelndu sidumist usalduskiisimusega. Kui Riigikogu ei vota eelndu esitatud kujul vastu,
astub valitsus tagasi." Redaktsioonitoimkond piitidis laiendada valitsuse vdoimaluste ringi, sest
esialgsel kujul sai valitsus ainult seaduseelndu ldbimineku siduda usalduskiisimusega. Kuid voib
ette kujutada ka sellist voimalust, kus just nimelt seaduseelndu 1dbiminek parlamendis seab
valitsuse poliitika teostamise kiisimérgi alla. Seetdttu oleks loogiline seostada usaldusprobleem
hééletamisega, esitades tingimuseks kas eelndu ldbimineku vai selle tagasiliikkamise. Nii et
redaktsioonitoimkonna praegune sdnastus on vdoimalusterohkem. Me arvame, et sellisel kujul
voib see ehk olla otstarbekam kui esialgsel kujul. Aitdh!

Juhataja

Ténan! Ma arvasin dra, et jargmine sonasoovija on Kalju Koha. Palun!

K. Koha

Austatud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Kolmas toimkond esitas teile apellatsiooni
redaktsioonitoimkonna alternatiivile. Lugu on selles, et § 88 praegusest sonastusest luges
toimkond vilja selle, et valitsusel on digus siduda sellega iga eelndu, mis esitatakse Riigikogule.
Aga kui vaadata § 95, siis on seadusandliku algatuse digus neljal subjektil: valitsusel,
komisjonil, saadikuriihmal ja Riigikogu liikmel. Parlamentaarse riigikorralduse puhul tuleb
enamik seaduseelndusid, seadusandlikke akte valitsuselt, et riik, valitsus saaks ldbi viia oma
sisemist poliitikat. Aga voib juhtuda ka nii, et moningad {ihiskonna probleemid jadvad
lahendamata ja seetdttu on teistel {ihiskonna joududel samuti vaja esitada seaduseelndusid.
Pohimotteliselt lubab § 88 valitsusel kohe seada Riigikogus tingimuseks, et kui selle eelndu
vastu votate, siis on see seotud usalduskiisimusega. Me avame valitsusele laiemad vdimalused,
jamedalt 6eldes, terroriseerida Riigikogu igasuguse eelndu puhul, ka siis, kui see ei tule mitte
valitsuselt, vaid teistelt subjektidelt. Seetdttu me jdime seisukohale, et anname valitsusele diguse
siduda ainult omalt poolt esitatud seaduseelndu usalduskiisimusega. Pohiprotsent eelndusid tuleb
ju valitsuselt ja kui ta leiab, et parlamendis liikatakse pidevalt tema eelndusid tagasi, siis ta voib
seda voimalust kasutada, et seob seaduseelndu usalduskiisimusega. Vastasel juhul voib valitsus
igat eelndu oponeerida usalduskiisimusega. Aitéh!

P. Kask

Austatud kolleegid! Ma astun niiiid dialoogi toimkonna esimehega, sest pracguse redaktsiooni
pakkusin vilja tdesti mina. Kdigepealt, ma ei ndustu niisuguse véljendusega, et valitsus
terroriseerib Riigikogu. Keda see valitsus terroriseerida saab, kui ta seob asja

usalduskiisimusega? Tegelikult paneb valitsus oma pea pakule. Normaalselt saab valitsust



tagandada absoluutse enamusega, aga kui on seos usalduskiisimusega, siis saab teda tagandada
lihthddlteenamusega. Opositsiooni ta kindlasti ei terroriseeri, sest opositsioonile selline olukord
toendoliselt meeldib, saab nagu kergemini pihta. Kui seda sona iildse kasutada, siis voib see
kehtida valitsuskoalitsiooni liikmete puhul, et valitsusjuht terroriseerib oma parteikaaslasi ja ei
voimalda neil vastu hiédletada. Aga ma arvan, et see verb ei ole siin kiill korrektne.

Mis asja sisusse puutub, siis see ei ole pohimdtteline probleem. Kui valitsus tahab siduda
usalduskiisimusega néiteks praegu iilemndukogus aktuaalset Kassi-Kébini projekti, mis on
tulnud viljastpoolt valitsust, aga mis on viga oluline ja mille 1dbiminek voiks valitsusprogrammi
elluviimist, tagasihoidlikult 6eldes, ohustada, siis saab ta seda teha niikuinii, ainult et ta peab
ringi minema. Valitsus peab esitama parast seda, kui opositsiooni eelndu on lébi ldinud, eelndu
selle seaduse tiihistamise kohta ja siduma selle kiisimuse usalduskiisimusega. Aga milleks seda
vaja on? Miks me peaksime asja keerulisemalt ajama, miks me ei vOi anda talle digust seda asja
kohe siduda? Et asja lihtsamaks teha ning mitte sundida oma imelike reeglitega aega raiskama,
tegin ma selle ettepaneku, mis praegu viljendub § 88 pdhitekstis. Ténan!

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Kui lugeda praegu § 88 teksti, siis on sinna kirjutatud, et valitsusel on
oigus siduda Riigikogule esitatud eelndu hailetamine usalduskiisimusega. Siin ei ole kirjas, kes
esitas selle eendu, kas valitsus voi keegi teine. Valitsusel on igal juhul vdimalik seda siduda. Siin
on koik nagu lahtine, tuleb véljastpoolt valitsust. Viga tore, valitsus saab ikka praeguse teksti
jargi siduda. Teine kiisimus on, et valitsus saab igal momendil esitada ka alternatiivprojekti ja
siduda siis juba seda usalduskiisimusega. Siin ei ole mitte midagi, mille iile saab vaielda. Aitdh!
V. Niitsoo

Harra juhataja! Austatud POhiseaduse Assamblee! Erinevalt hirra Kasest ma siiski arvan, et
valitsusel ei peaks olema voimalust siduda seadusandlikke algatusi usalduskiisimusega, vélja
arvatud tema enda viljakdidud seadusandlikud algatused. Kui mingisugune grupp voi
iksiksaadik kdib parlamendis vélja eelndu, mis takistab valitsusel oma poliitikat jatkamast, siis
ei pea ta sellist eelndu, mille ldbiminemist ta kardab, sugugi usaldushiiletusega siduma. Ta vdib
lihtsalt tagasi astuda, erru minna, kui see eelndu peaks 14bi minema. Ma ténan!

T. Kébin

Lugupeetud kolleegid! Mul ei ole palju lisada, sest eelkdnelejad iitlesid sedasama, mida mdtlen
mina. Valitsusel peaks olema digus siduda usalduskiisimusega nii tema enda esitatud eelndu kui
ka teiste esitatud eelnou. Kui see takistab valitsuse programmi, siis kas valitsus ldheb erru voi,
nagu digesti rOhutas hirra Kois, ta voib esitada oma seaduseelndu ja siduda selle
usalduskiisimusega. Ténan!

Juhataja



Ténan! Sona on hérra Uluotsal.

U. Uluots

Harra Kask rddkis muidugi véga ilusasti, ainult ta tegi lihe puhtstruktuurilise vea, seades
valitsuse poliitika korgemale seadusandja poliitikast. Valitsus on parlamendi tahte téitja ja kui
parlament votab vastu mingi seaduse, mis valitsusele ei meeldi, mis ei klapi tema poliitikaga,
siis tuleb tal paratamatult erru minna.

Juhataja

Viga hea! Proua Hénni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Kahjuks ei ole siiski veel téit selgust, mida pidas silmas kolmas
toimkond oma esialgses redaktsioonis: "Valitsusel on digus siduda Riigikogule esitatud eelndu
hidletamine usalduskiisimusega." Sellest ei tulene liheselt, et peab olema just valitsuse poolt
algatatud eelndu. Kui toimkond on seda silmas pidanud, siis tuleks ka eelnevat redaktsiooni
tapsustada, et oleks iiheselt arusaadav.

Juhataja

Selge. Kas hirra Koha soovib selgitada?

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Seda me just motlesimegi. Seetdttu voime redaktsiooni ka tdpsustada.
PShimotteliselt tuleb siis delda, et valitsuse esitatud eelndu seotakse usalduskiisimusega.
PShimdte peab jddma selliseks.

Juhataja

Jah, seda on tervislik kuulda, ainult et see tuleb niilid vdga viimasel hetkel. Me vaidleme kahe
redaktsiooni iile, milles kummaski seda ei sisaldu. Kui niiiid votta formaalselt ette teie
apellatsioon, siis on redaktsiooni erinevus peamiselt siiski kolmandas lauses.

K. Koha

See on ka dige, sest kolmas lause on teisiti sonastatud kui endises redaktsioonis. Endises
redaktsioonis tuleb paremini vilja see, et just ikkagi valitsuse eelndu on seotav. Pracguses
sonastuses, mille redaktsioonitoimkond on vélja pakkunud, on sedamoodi, et igasugune eelndu
on seotav.

Juhataja

Seda kiisimust on raske hiiletusele panna, sest see, et see tingimata peaks valitsuse eelndu
olema, ei tule kummastki redaktsioonist selgelt vélja. Kas ndutakse siiski hédéletusele panekut?
Selge. Sellisel juhul ma panen apellatsiooni héiletusele.

Kes on selle poolt, et §-s 88 taastada eelmise redaktsiooni sdnastus, mis vastab eelmise

redaktsiooni §-le 927 Kes on vana sOnastuse taastamise poolt? Héédletame.



Assamblee on otsustanud hédltega 13 : 6, et taastatakse vana sdnastus. Astume edasi jargmiste
paragrahvide juurde. Palun, proua Hanni!

L. Hinni

Lugupeetud kolleegid! Kahjuks ei saanud ma téit selgust, millisel kujul peaks olema § 88, sest
me otsustasime kiill taastada esialgse teksti, kuid see mote, et eelndu peaks ilmtingimata olema
esitanud valitsus, ei olnud eelmises redaktsioonis selgelt véljendatud. Kui niilid toimkond tegi
selle tapsustuse, kas me voime selle viia sisse kui redaktsioonilise paranduse voi tuleb siiski
votta siin seisukoht, kas vihemalt valitsuse algatatud eelndu on voimalik siduda
usalduskiisimusega? Kui juhatus peab voimalikuks, siis peaksime katsuma selgusele jouda,
milline on assamblee tahe selles kiisimuses.

Juhataja

Arvatavasti on see otstarbekas. Sellisel juhul peab niilid seda taastatud sdnastust natuke muutma,
et oleks selge, et jutt kéib valitsuse esitatud eelndudest. See on juba redaktsiooniline kiisimus,
kuhu ja kuidas see sisse markida. Kui ei tule proteste, siis ma panen selle kiisimuse eraldi
héailetusele.

Kas §-s 88 peab selgelt sisalduma mote, et valitsuse digus siduda seaduseelndusid
usalduskiisimusega laieneb ainult tema enda, s. o. valitsuse esitatud eelndudele? Kes on sellise
pohimdtte sissekirjutamise poolt? Hédletame. Suur ténu!

Haaltega 20 : 5 on assamblee otsustanud volitada redaktsioonitoimkonda tdiendama sOnastust
nii, et saaks selgeks paragrahvi mdte, mille jargi valitsus v3ib siduda usalduskiisimusega ainult
tema enda esitatud eelndusid. Nagu ma aru saan, on jirgmine kiisimus §-s 96. Palun, proua
Hénni!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Paragrahvi 96 suhtes oli redaktsioonitoimkonnal kdhklusi, kas on
otstarbekas seada sellist piiravat tingimust seaduseelndude esitamisele Riigikogus, sest
seadusandliku protsessi algstaadiumis on iisnagi raske hinnata, milliseid tagajérgi eelarvele toob
kaasa selle seaduseelndu vastuvotmine. Sellise piirangu sisseviimine muudab seadusandliku
protsessi kindlasti kohmakaks. See voib vaidlused seaduseelnou sisu iile kallutada pigem
suunda, kas esitatud finantspdhjendused selle eelndu majandusliku kiilje kohta on diged, kas
need prognoosid peavad paika. Seetdttu redaktsioonitoimkond, piilides viltida filtrit
seadusandlikus protsessis, teebki ettepaneku veel kord kaaluda § 96 otstarbekust pdhiseaduses.
Aitdh!

Juhataja

Vabandust, mul on otsekohe iiks kiisimus! Kas redaktsioonitoimkonna esimees vOib

kommenteerida vordlevalt § 96 ja § 108? Minu arusaamist médda nédivad need lisna



kokkulangevad.

L. Hanni

Meie tihelepanu juhtisidki §-le 96 pohiliselt eksperdid, kes leidsid, et siin on viga palju
sonastuslikku sarnasust. Mdte, mis nendes paragrahvides on viljendatud, on aga siiski erinev.
Paragrahv 108 puudutab otseselt riigieelarve muudatusettepanekuid, aga § 96 puudutab
seaduseelndu, mille vastuvotmise tagajérjel voib tekkida vajadus muuta riigieelarvet. Voiks
oelda nii, et § 96 toime riigieelarvele on kaudsem kui § 108 toime.

Juhataja

Selge. Sona on palunud hirra Koha. Palun!

K. Koha

Austatud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Kas ma vdiksin praegu esinedes puudutada molemat,
nii § 96 kui ka 108, mis on tegelikult omavahel seotud?

Juhataja

Ma arvan, et selle vastu ei ole kellelgi midagi, kui just proteste ei tule.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Ma piilian seletada riigieelarvet kui siisteemi {iht tdhtsaimat dokumenti,
mis pohiseaduse jérel on tegelikult teisel kohal meie riigi elus, sest riigieelarve seadus puudutab
koiki elanikke Eestimaal ja igas teises riigis samamoodi.

Riigieelarve koosneb kahest poolest. Uks on tulude pool, mis niitab, kust kulutajad saavad tulu,
millistest allikatest ja kui suures ulatuses. Teine pool nditab, kuhu see raha kulub. Vabandust
pdevapoliitika pérast, kuid me oleme 50 aastat elanud selliselt, et riigieelarve oli
kahelehekiiljeline. Meie tdnases elus on see iiks vdike korralik klade. Tsiviliseeritud riikides on
riigieelarve seadus mahult vorreldav piibliga. See on iilimalt tdpne dokument. Riigieelarve esitab
valitsus, kelle taga on tohutu aparaat, kes teeb arvestusi, milliseid kulusid on vaja teha ja tarvis
teha ning kust on vdimalik ka tulusid hankida. Terve see siisteem todtab.

Enne § 96 juurde joudmist veel niipalju, et iga aasta kinnitab Riigikogu riigieelarve. Ta paneb
tapselt paika tulud ja kulud, s. t. fikseerib need. Valitsuse projekt, kui seda ei muudeta, saab
heaks kiidetud ja kuulub tditmisele valitsuse poolt. Valitsus on ainuvastutaja Riigikogu ees.
Sisuliselt ongi eelarve see dokument, mille kaudu viiakse ellu riigi sise- ja vélispoliitikat. Kui
pole raha, siis pole ka poliitikat.

Niitid, et véltida populismi, on vaja sisse viia piirav tingimus. V0ib ju juhtuda nii, et aasta keskel
voetakse vastu iikskdik milline dokument, mis reguleerib suhteid iihiskonnas ja voib muuta
kehtivas riigieelarves olevaid kulusid voi ka tulusid. Tulud on pohiliselt riigieelarves maksude
ndol. Kui muudame maksuseadust, jddvad moned kulutused tegemata. Seda ei saa teha

populistlikult. Seetottu ongi vaja, et see, kes algatab tihe voi teise seaduse, peab ka pdhjendama,



et see el muuda eelarve kulude struktuuri, voi kui muudab, siis kust voetakse selleks kate. Riigi
peremees saab ju kulutada raha siis, kui rahakotis raha on.

Paragrahv 96 riédgib olukorrast, kui kehtiv riigieelarve toimib ja samas tahetakse aasta keskel
muuta mingit suhet, mis toob kaasa kulusid. Paragrahv 108 radgib sellest, et kui valitsus esitab
riigieelarve eelndu Riigikogule arutamiseks, siis pohimotteliselt ndidatakse dra, millised on
Riigikogu digused selles kiisimuses, mida voib Riigikogu teha. Eelarve koostamine ei ole iihe
pdeva to0, seda tehakse peaaegu aasta otsa. Seetdttu on vaja médrata dra ka tingimused, kuidas
neid muutmisettepanekuid tehakse. Riigieelarve eelndus tulusid ei puudutata, sest tulud on juba
maksuseadustega paika pandud, aga kulusid voib pdhimdtteliselt muuta, kuid tuleb jille ndidata,
kas tulud vdimaldavad neile katteallikaid. Seetdttu on tarvis, et need paragrahvid on eraldi
peatiikkides sees. Sellega anname pdhiseadusliku garantii, et eelarve juures ei tehta
paevapoliitilisi populistlikke otsuseid, vaid pohjendatud otsuseid.

1937. aasta pohiseadusesse oli sisse pandud veel raskem tingimus. Selle jargi vois seadusandlik
akt Riigikogus lugemisele tulla ainult siis, kui selleks oli valitsuse ndusolek. Praegu on piirav
tingimus see, et algataja peab esitama vajalikud arvestused. Aitéh!

Juhataja

Ténan! SGna on palunud hirra Kébin. Palun!

T. Kébin

Tanan! Lugupeetud kolleegid! Paragrahvi 96 pdhimdte on muidugi dige, aga see norm on
toodud praegu absoluutsena. Votame kétte sellesama pohiseaduse projekti ja vaatame, milliseid
iilesandeid Riigikogu lahendama peab. Oletame, et Riigikogu kuulutab riigis vilja erakorralise
seisukorra. Tulenevalt §-st 96 peab kas kaitseminister voi valitsus, kui ta esitab Riigikogule
eelndu, seal dra mérkima, kui palju see erakorralise seisukorra véljakuulutamine Eesti Vabariigis
maksma ldheb ja kust see raha voetakse. Nii me jouame selliste absurdsete ndideteni. Neid me
voime tuua kiimneid ja kiimneid, sest norm §-s 96 on absoluutne, §-s 96 kehtib see koikide
kohta. Samuti tuleb siis, kui on vaja lébi viia kohalike volikogude tidiendavad valimised, kohe
ara markida, kust selleks raha voetakse ja kui palju see maksab. Minu arvates on see pdhimdte
eelarve koostamisel dige. Loomulikult arutab Riigikogu ka jooksva t66 kéigus, kust raha saab ja
kas iildse on voimalik vastavaid kulutusi teha, kuid sellise absoluutse normi fikseerimist
pohiseaduses mina kiill ei toeta.

Juhataja

Tanan! Voib-olla hirra Runnel ei solvu, kui ma annan praegu sona uuesti Kalju Kohale, kes
ilmselt otseselt hirra Kébini sdnavdtust ajendatuna on sdna palunud. On see nii? Sona on siiski
hérra Runnelil. Palun!

H. Runnel



Ténan! Ma pean ka loomulikuks, et hdrra Koha rddgib 1dpuks, sest ma saan ainult jagada oma
suurt ndutust. Muidugi on lihtne niisugust paragrahvi vilja jitta, kuid on 6eldud, et riigieelarve
kontrollimine rahva poolt — mitte kiill otseselt rahvahééletuse kaudu — on Riigikogu valimise
jérel rahva teine eneseteostamise voimalus lildse. Kui me selle mdtte vilja kraabime, siis votame
selle riigi rahvalt suure enesemddramise diguse dra. Nii et selle paragrahvi sissejdtmine on
riigielu seisukohalt vajalik, aga voib-olla moned targad mehed iitleksid, kuidas seda paremini
sonastada. Pohimotteliselt peaks see sees olema.

Juhataja

Tédname! Harra Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Harra Kébin toi siin vélja selle normi absoluutsuse. Ma pean tiiesti
loomulikuks, et kui riigis on erakorraline seisukord, siis pohimotteliselt tuleb ikkagi votta vastu
otsus, milliseid kulusid me kérbime, et erakorralises olukorras dra elada. See tuleb ikkagi teha
Riigikogu otsusega, aga Riigikogu peab teadma, mida ta otsustab. Ei saa teha otsust, et vaat,
meil on kaitseolukord ja me kohe kulutame. Peab endale aru andma, et me voime riivata teiste
eluvaldkondade huve. Selleks ongi vaja arvestusi, likskdik mis olukord siis ka ei ole. Alati, kui
tehakse mingid otsused raha kohta, tuleb vaadata, kas me midagi ei riiva. Teine absurdne néide:
me vdtame seisukoha ja politsei jddb nilga. Uhesdnaga, alati peab ikka lugema raha iile, kui
palju meil seda jétkub ja kellelt me maha votame. Selle iile tuleb moelda. Aitéh!

Juhataja

Ténan! Sona on hérra Kasel.

P. Kask

Kallid kolleegid! Loomulikult tuleb kogu aecg mdelda rahale ja rahakotile ja sellele, kas
ettepandavat reformi kannatab 14bi viia, kas raha selleks jatkub jne. Aga antud juhul selle
paragrahvi sOnastus, nagu see on, ei ole iseenesest uus, see on Pitsi pdhiseadusest. See on
kindlasti piirav tingimus seaduste algatajatele. Pealegi on vordlemisi raske kindlaks médrata, kas
arvestused vastavad neile tingimustele, mis selles paragrahvis on ndutud. Formaalselt voib neid
arvestusi nduda ja paber, mille peale on mingi number kirjutatud, on arvestus. Ma arvan, et kui
tekib kiisimus, kas rahakott kannatab ja kas see asi eelarvet 10hki ei aja, siis tOstatab selle
kiisimuse kas valitsus vOi vastav minister niikuinii. Eks tema iilesanne ole siis stitidistada, et
tahetakse eelarvet 10hki ajada, ja varustada see siilidistus ka vastavate arvutustega, aga mitte see,
kes teeb ettepaneku, ei pea otsekohe leidma tunnistust, kas asi on vastavuses eelarve
vOimalustega. Ma arvan, et pohimote ise on aktsepteeritav, aga ta vajab vahest pikemat
lahtikirjutamist seadustes. Ma arvan ka, et see ei peaks olema kategooriline ndue iga

seaduseelndu esitajale. Mina kiill soostun ettepanekuga see praegu vilja jétta.



Juhataja

Ténan! Harra Uluots, palun!

U. Uluots

Kallid kolleegid! Ma toon teile iihe ndite hiljutisest tilemnoukogu t60st, kui me arutasime 1991.
aasta teise poolaasta lisaeelarvet. Saalist tuli dkki esialgu viga siiiituna niiv ettepanek, kuid
pohjalikumal vaatamisel viis see ettepanek eelarve jalapealt tasakaalust vélja. Seda lubas meie
reglement. Kuna reglemendis, mis on meie jaoks praegu pohiseadus, sellist piirangut ees ei
olnud, pidi ilemndukogu ndgema peaaegu kaks pdeva vaeva, et tasakaalust vilja viidud eelarve
uuesti tasakaalu viia. Kohal on tdiesti digus, et kui vastavad piirangud on ees, ei tule selliseid
populistlikke ettepanekuid. Voib-olla 1dheb modda kolm-neli aastat ja siis voib selle paragrahvi
toesti siit vdlja votta, kui on eraldi vastu voetud eelarve koostamise seadus vms. Niikaua kui
seda ei ole, leian mina siiski, et pohiseaduses peavad olema molemad paragrahvid, mida praegu
arutatakse.

Juhataja

Tanan! Hérra Kask, palun!

P. Kask

Lugupeetud hérra juhataja! Hirra Uluots rddkis minu arust §-st 108, aga meie arutame § 96. Me
ei aruta eelarvekiisimusi.

Juhataja

Kas on vastuviiteid, kui Idpetame sonavotud hirra Kébini sonavotuga? Ei néi olevat. Sona on
hérra Jiirgensonil.

K. Jiirgenson

Raha on loomulikult téhtis lugeda, kuid samuti on iilemndukogu praktikas juba juurdunud ja
usutavasti juurdub ka tulevase Riigikogu praktikas see, et seaduseelndusid ei vOeta vastu mitte
kohe pérast esitamist, s. t. nad ldbivad teatud etapi, mida voib nimetada lugemisteks (neid on
iiks, kaks voi neli). See allub teatud korrale ja selle aja jooksul lédbivad nad ekspertiisi. Selle aja
jooksul saame vastuse ka eelnenud kiisimusele, kas nimetatud seaduse vastuvdtmine mahub
olemasoleva eelarve raamidesse voi ei. Kui see sinna ei mahu, siis selle kiisimuse tdstatab juba
kas mingisugune eelarvekomisjon voi keegi muu ja kui see toob kaasa eelarve muutmise, siis see
kaib teise korra jérgi. Ma ei usu, et seaduselooja peaks tegelema tema jaoks voib-olla tdiesti
voorasse valdkonda kalduva arvutusega. Aitih!

V. Kois

Lugupeetud kolleegid! Mul on viga kahju, et hdrra Uluots dra ldks. Asi on selles, et mina olen
ka majanduskomisjoni liige ja meil juhtub véga tihti niisuguseid olukordi, kus

majanduskomisjon tahab parandada mingit valitsuse projekti. Siis hakkavad valitsuse esindajad



kohe vastu rddkima ja ndudma, et kust see raha votta ja kuhu paigutada. Kuna nagunii kogu
informatsioon on valitsuse kées, siis on nende kées viga tugev relv. Kui me praegu sitestamegi
selle pohiseaduses, siis mitte midagi me nendega éra teha ei saa. Selline on juba praktika. Aitdh!
T. Kébin

Lugupeetud kolleegid! Seaduseelndu voib olla varustatud kdige paremate, ideaalsemate
arvutustega, kust raha saada, aga see koik ei vilista taolisi juhtumeid, nagu hirra Uluots just dsja
radkis — ettepanekuid saalist, mis muudavad koik varem tehtud arvestused nulliks. Nii et sellega
me seame eelndu esitajale kategoorilised tingimused, aga selle kohta, kuidas arutelu kdigus seda
muuta voib, ei ole midagi. Ma toetan Peet Kaske, et kiisimus tuleb lahendada seadusega, sest
loomulikult on need olulised kiisimused, kuid ei ole vaja seada pohiseadusesse taolist
absoluutset normi. Ténan!

Juhataja

Formuleerin kiisimuse: kes on selle poolt, et § 96 vilja jitta? Hadletame. Poolt on 21, vastu 5.
Paragrahv 96 on otsustatud vilja jitta.

Siin on rddgitud riigieelarvest ja juba ka §-st 108. Kas me voime edasi teha niimoodi, et § 108
kohta lackunud apellatsioone tuleb selgitama Kalju Koha? Kas Liia Hanni on sellega ndus?
Nagu ma aru saan, on vahepeal tehtud lennult iiks parandus, mida esialgu paistavad teadvat
ainult teematoimkond ja redaktsioonitoimkond. Mul tuleb see siis ette lugeda. Paragrahvi 108
esimeses lauses on dra jdetud — ma usun, et ma ei eksi — mitte kaks sOna, nagu apellatsioonis
kirjas, vaid kolm sona, s. t. teise rea algusest sonad "kehtivas riigieelarves voib". Palun tdsta
kasi, kes aru ei saanud! Palun, hirra Kois!

V. Kois

Mina sain hésti aru, mida te ette lugesite, aga ma ei saanud aru sellest, mida Kalju Koha pakub
riigieelarve eelndu kohta.

K. Koha

Paragrahv 108 reglementeerib riigieelarve eelndu kohta kdiva protsessi. Kui valitsus on esitanud
riigieelarve eelndu, siis on seal voimalik teha parandusi, mis tdhendab, et voib suurendada
kulusid voi votta sisse uusi summasid. Siin on tingimuseks, et kui algatajad teevad ettepaneku,
lisavad nad sellele arvestused, et oleks voimalik analiilisida, kas ettepanek on pdhjendatud. Selle
paragrahvi sisu on niilid selline ja see kéib ainult riigieelarve eelndu kohta. Me votsime praegu
maha sonad "kehtiv riigieelarve", te enne hééletasite selle ju vilja.

Juhataja

Vabandust, hdrra Koha, aga mitte teie, vaid meie! Kas on veel kellelgi kiisimusi v3i proteste?
Loeme selle kiisimuse lahendatuks ja sdna on proua Hannil.

L. Hanni



Lugupeetud kolleegid! Jargmine kiisimus peitub §-s 99, mis kisitleb rahvahailetusel langetatud
otsust ja Riigikogu saatust parast seda. Sellesse sittesse on peidetud kaks asjaolu. Kdigepealt
langetatakse rahvahééletusel otsus eelndu kohta ja lihes sellega ka Riigikogu kohta. Just sellisel
kujul oli esialgu kolmanda toimkonna ettepanek ja tekst selle paragrahvi kohta. Nimelt oli
satestatud, et riigivanem kuulutab vélja Riigikogu ennetidhtaegsed valimised. Vahepeal toi
redaktsioonitoimkond sisse paindlikuma voimaluse, nimelt sellise, et riigivanem vdib vilja
kuulutada Riigikogu ennetédhtaegsed valimised, ja iihes sellega me andsime riigivanemale ka
teatud vahekohtuniku rolli rahva ja Riigikogu vahel. Pracguse alternatiivi sissetoomisega
tahtsime veel kord algatada mdttevahetuse selle iile, millisel kujul see site ikkagi peaks olema:
kas on vaja, et riigivanem oleks vahekohtunik Riigikogu ja rahva vahel, v3i peaks
rahvahdéletuse tulemus iiheselt mddrama rahva ja Riigikogu vahekorra selles mottes, et eelndu
tagasiliikkamine tdhendab ka rahva umbusaldusavaldust Riigikogule. Kuna aga toimkonna
arvamus on siin muutunud, sest tdnase seisuga toetavad nad just nimelt pohiteksti, siis on ilmselt
vaja veel kord teha kindlaks, milline on PShiseaduse Assamblee tdeline tahe § 99 suhtes. Aitdh!
Juhataja

Suur tdnu! Kas teematoimkonna poolt on kommentaari oodata? Harra Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Meie héiletustulemus niitas, et me § 99 alternatiivi
el toeta, me jdime selle pehmema sonastuse juurde.

P. Kask

Mina see olin, kes selle pehmema sonastusega vilja tuli. Tdsi kiill, see annab riigivanemale
suurema voimu, aga nii viga suur see voim ka ei ole. On siiski kiisimusi, mis ei ole
usalduskiisimused, aga mida ka Riigikogu voiks rahvahééletusele panna. Need voivad olla
moraalikiisimused, nii nagu nditeks katoliiklikes riikides on korraldatud referendumeid
abielulahutuse lubamise kohta. Kiillap leitakse ka Eestis selliseid juhuseid, kus kiisimus on
poliitiliselt neutraalne ega ole sisuliselt kuidagi usalduskiisimus Riigikogu suhtes, aga kus
Riigikogu soovib asja otsustada rahvahailetusel. On olemas teatud kiisimustering, kus
referendum, rahvahdiletus on adekvaatsem meetod otsuse tegemiseks kui hddletamine
Riigikogus. Riigivanema digus otsustada, kas kuulutada vélja valimised voi mitte, ei ldhe
vastuollu tema vahekohtuniku positsiooniga. Talle antakse lihtsalt otsustada, kas referendumile
pandud kiisimus on usalduskiisimus v0i mitte, kas see oli usaldamatuse véljendus rahva poolt
vO1 mitte. Ténan!

Juhataja

Selge. Kas on sdnasoovijaid? Ei ole. Sellisel juhul me paneme hiiletusele kiisimuse, kas

sidtestada § 99 16ike 2 teine pool sdnadega: "Kui rahvahééletusele pandud seaduseelndu ei saa



poolthdilteenamust, kuulutab riigivanem vilja Riigikogu ennetéhtaegsed valimised."

Kes on selle poolt, et kui seaduseelndu rahvahééletusel 1dbi kukub, peab riigivanem vilja
kuulutama Riigikogu uued valimised? Hédletame. Poolt on 22, vastu 5.

Assamblee on otsustanud jddda pohiteksti juurde. Asume § 101 juurde.

L. Hinni

Lugupeetud kolleegid! Paragrahvi 101 alternatiiv sunnib meid veel kord jarele motlema selle
iile, kes koos riigivanemaga peaksid osa votma riigivanema seadluste viljatéotamisest ja
kinnitama seda ka oma allkirjaga. Tdéna hommikupoolikul piitidsin ma pohjendada, et Riigikogu
juhataja allkirja ndue on problemaatiline selle tdttu, et Riigikogu juhataja peaks olema
neutraalne isik Riigikogu suhtes. Kuna § 101 viimane 1dige nduab, et Riigikogu igal juhul
votaks seisukoha seadluse suhtes voi see lakkab kehtimast, siis on {lisna loogiline, et Riigikogu
juhataja, kes juhatab ka selle otsuse arutelu Riigikogus, ei (?) oleks eelnevalt seotud seadluse
véljaandmisega. Seetdttu on redaktsioonitoimkond seisukohal, et riigivanema seadlused vdiksid
kanda riigivanema ja peaministri allkirja ning me vdiksime tekstist vélja jatta Riigikogu juhataja.
Aitdh!

V. Salum

Palun vabandust, aga vaidlen vastu! Kui seadusandlik organ on Riigikogu, miks siis
erakorralises olukorras tuleks Riigikogu téielikult vélja jatta? Kui § 101 kohaselt Riigikogu ei
saa erakorralises olukorras kokku tulla, siis Riigikogu juhataja peaks ikkagi seadluse tegemise
juures olema. Erapooletu seadluse, toe ning diguse huvides las see olla.

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Hiiltega 5 : 1 ei toeta kolmas toimkond alternatiivi. Aitdh!

P. Kask

Kallid kolleegid! Tekkis alternatiiv, et spiiker peaks olema neutraalne isik, mis on iseenesest
oige. Paljudes parlamentides spiiker ei hééleta kaasa, aga antud juhul voiks tema allkiri seadluse
all olla kas voi juba selle mérgiks, et ta ndustub, et Riigikogu ei saa kokku tulla. Tdnan!
Juhataja

Selge. Suur tinu nende mirkuste eest! Kas on veel sdonasoovijaid? Ei ole. Asume hiiletamise
juurde.

Kes on selle poolt, et §-st 101 jétta vilja sdnad "Riigikogu juhataja" ja piirduda erakorralises
olukorras viljaantavate seadluste allkirjastamisel riigivanema ja peaministriga? Kes on selle
poolt, et jétta vélja Riigikogu juhataja? Héédletame. Poolt on 27, vastu 4.

Alternatiiv on tagasi liikatud. Proua Hénni, kas me oleme joudnud § 114 juurde? Palun!

L. Hinni

Paragrahvis 114 on meil olemas kaks vdimalust sonastada Eesti piiri miédravat sétet. PGhitekst



on see tekst, mille PGhiseaduse Assamblee eelmine kord tdi siia I peatiikist {ihe voimalusena,
kuid meil jéi ka kokkulepe, et see pole 15plik sdnastus. Redaktsioonitoimkonnale lackusid
ettepanekud harra Adamsilt ja hiarra Kamalt ning nende siinteesina ongi tekkinud alternatiiv. Ma
arvan, et siin pole vajadust pikalt selgitada, mis on iihe v4i teise sitte vahe. Need toetuvad
modlemad Tartu rahule, vahe on vdib-olla ainult kategoorilisuse astmes, millega seda tehakse.
Aitdh!

P. Kask

Neljas toimkond, kelle valdkonnas see paragrahv on, arutas kiisimust ja joudis vordlemisi
iiksmeelsele seisukohale, mis toetab pohiteksti (4 poolt ja 1 erapooletu). Pohjenduseks see, et
ega suurt erinevust ei margatudki, vahest ainult see, et osa merepiirist peaks olema méaratud
ritkidevaheliste lepingutega. Alternatiiv seda voimalust ei jdta. Ténan!

H. Runnel

Kallid kolleegid! Ma palun, et te mdtleksite end niitid tagasi minevikku, nendesse aegadesse, kui
see kiisimus oli veel preambula ja sissejuhatavate peatiikkide teema. Selles tekstis, mida
nimetatakse praegu pohitekstiks, madratakse Eesti piir kooskdlas rahvusvahelise digusega ja seal
el rddgita minevikust. Alternatiivis on Eesti maismaapiir méératud kindla ajaloolise algusega,
aga seal ei vOeta ka tulevikku dra, sest on nimetatud teisi riikidevahelisi piirilepinguid. Ajatelje
teine ots on lahti kaugele tulevikku. Ma tahaksin veel kaugemale tagasi minna ning 6elda, et me
peaksime olema siiski meelekindlad ja valima selle alternatiivi, mis algab konkreetsest
minevikust. Kui te meenutate perestroika algust, siis oli Balti riikidele antud ajalooline iilesanne
kiilvata {ile Noukogude Liidu teatud seemet. See oli see demokraatiakogemus, see
vabariigikogemus, mis nendel riikidel ja rahvastel oli, aga mida suurel Noukogude Liidul ei
olnud. See Balti riikide seemne kiilvamine on kandnud vilja. Analoogiliselt tuleks meil olla
jatkuvalt sama meelekindel, toetuda ikka sellele kindlale minevikupdhjale ja mitte hakata ise
ujuma. Suur Noukogude Liit ja tema asetditja Venemaa ei ole praegu nii meelekindlad, ja kui me
hakkame piiridest rddkima, siis peame olema meelekindlamad. Meil on see viga kindel
ajalooline algus olemas, mida Venemaal vdib-olla ei ole ja mida Noukogude Liidul ei ole
ammugi, sest Noukogude Liitu ei ole enam. Ma kutsun teid tditma ajaloolist missiooni. Tédnan!
Juhataja

Hérra Salum, palun!

V. Salum

Tanan! Need sonad vahest ei ole ilusad, aga pohiteksti, kui me oleme ausad ajaloo vastu, ei saa
sugugi aluseks votta. Tekstis 6eldakse, et alles méératakse Eesti piirid. Eelkdneleja pdhjendas
asja vdga selgelt dra. Alternatiivtekst on selles osas tdesti palju parem. Kui me ka siin taganeme,

millest me siis ildse veel kinni hoiame? Ma toetan tdielikult alternatiivteksti.



Juhataja

Ténan! Sona on hdrra Ermil.

A.Erm

Aitdh! Ma saan aru, et nende kahe alternatiivi vahe ei ole siiski nii vdike, nagu mainis hirra Peet
Kask. Minu arusaamist modda jatab esimene tekst valitsusele tdieliku voimaluse pidada
labirddkimisi ka piiri iile. Alternatiiv jitab selle voimaluse ka, kuid valitsus peab olema
veendunud, et kui mingisugused muudatused tehakse, siis on Riigikogu vdimeline need oma
neljaviiendikulise enamuse voi kahe jdrjestikulise enamusega vastu votma. Ma toetan igal juhul
alternatiivi. Me peame oma piiridele ikka mingid garantiid ka panema. Ténan!

Juhataja

Sona on hérra Vellistel.

T. Velliste

Hirra juhataja! Ka mina toetan alternatiivvarianti, aga mul on kiisimus redaktsioonitoimkonnale.
Kas alternatiivvariandis on juhuslikult vdlja jd&nud pdhivariandi teine 16ik?

Juhataja

Vabandust, et ma segan, aga teine 101k ei kuulu muutmisele! Lugege tihelepanelikult.

T. Velliste

Siis ma sain valesti aru. Vabandust, jah!

Juhataja

Sona on proua Endrel.

S. Endre

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tahan toetada koiki eelkdnelejaid ja lisada, et kui me
tahame milleski olla pdhimaéttekindlad, siis me peame selle hééletuse eel motlema, kas Eesti
Vabariigi pohiseadus toetub sellele, et me taastame Eesti Vabariiki, voi me anname voimaluse
selleks, et me hakkame looma uut riiki. Ténan!

Juhataja

Kiisimus on tdepoolest kaalukas. Asume hadletamise juurde. Kes on selle poolt, et § 114 1dige 1
jétta alternatiivselt esitatud sdnastuses: "Eesti maismaapiir on maédratud 2. veebruari 1920. aasta
Tartu rahulepingu ja teiste riikidevaheliste piirilepingutega. Eesti mere- ja Shupiir miiratakse
rahvusvaheliste konventsioonide alusel"? Kes on sellise sonastuse poolt? Hidletame.
Alternatiivse sdnastuse poolt hadletas 20, vastu on 4. Sellega on viidud pohiteksti sisse
parandus. Jargmine on tdendoliselt § 122. Vabandust! Vahepeal on tulnud ka muid ettepanekuid.
Nimelt selline, et teeksime koigepealt iihe veerandtunnise vaheaja. Kohtume tédpselt kell pool
viis.

Vaheaeg



Juhataja

Alustame koosolekut, taipsemalt 6eldes jatkame. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 31 liiget.
Ma palun vaikust saalis ja konepulti proua Hanni!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Jargmine alternatiiv on §-s 122. See alternatiiv tekkis pohiliselt hirra
Schwartzi, Ameerika professori mérkuste tdttu. Nimelt leidis ta, et meie pdhiseaduse eelndus on
liiga kergelt {ile libisetud sellest probleemist, mis seondub erakorralise ja sdjaseisukorra
kehtestamisega riigis. Ta leidis, et pohiseadus peab endas sisaldama ka teatud garantiisid ja
reguleerivaid norme selle vdga keerulise olukorra jaoks, kust tagasipddrdumine normaalse
elukorralduse juurde voib mdningatel juhtudel olla parsitud. Redaktsioonitoimkond ei joudnud
loomulikult kogu seda keerulist temaatikat viga pohjalikult 1dbi toGtada. Meie ettepanekul tekkis
riigikaitse peatiiki juurde § 121, mille pohiline mdte seisneb selles, et sdjaseisukorra ajal ei
minda valimistele, kuid reguleerimata on erakorralise seisukorra tipsem korraldus, mis on jéetud
seaduse sitestada. PGhiseaduses oleks aga vaja paika panna vihemalt mingisugune piirang, mis
voimaldab normaalselt véljuda erakorralisest seisukorrast. Sellest tulenevalt annabki
redaktsioonitoimkonna poolt teksti kirjutatud alternatiiv voimaluse 10petada erakorraline
seisukord normaalsel teel, mis on sétestatud pShiseadusega, s. t. erakorralist seisukorda ei tohi
riigis kehtestada mitte {ile kolme kuu. Selle tédhtaja saabumisel 16peb erakorraline seisukord voi
siis peab Riigikogu selle 10petamiseks vastava otsuse langetama. Sdédrane séte oli ka Eesti
Vabariigi 1938. aasta pohiseaduses, kus, tosi kiill, oli antud kaitseseisukorra jaoks pikem tdhtaeg
— see vOis olla kuni aasta. Arvestades aga tdnapdevast protsesside kiirust, me leidsime, et aasta
on liiga pikk aeg, ja jdiime pidama kolme kuu peale. Me loodame, et ka assamblee liikkmed
iitlevad siin vélja oma seisukoha, kas pdhiseaduses peetakse vajalikuks piirata erakorralise
seisukorra kestust vdi ei.

Juhataja

Ténan! Kas teematoimkonna poolt on kommentaari oodata? Ei néi olevat. Igal juhul on sdna
hirra Runnelil.

H. Runnel

Mul on kiisimus lugupeetud ettekandjale. Kas redaktsioonitoimkonnas oli kestuse suhtes ka
muid voimalusi kone all? Kui me tuleme siisteemist, mis on olnud muu maailma késitluses
ebaloomulik ja see ebaloomulik asi kehtis mitukiimmend aastat, siis see kolm kuud tundub
natuke liihikesena.

Juhataja

Palun, mikrofon proua Hénnile!

L. Hanni



Lugupeetud hérra Runnel! Redaktsioonitoimkond arutas ka seda 50-aastast erakorralist
seisukorda, mis meil oli. Kdige liihem tdhtaeg, mida me kaalusime, oli iiks kuu. Me siiski
leidsime, et vihemalt diskussiooni aluseks vdiks olla tdhtaeg kolm kuud, mille jooksul peaks
selguma, mis suunas siindmused arenevad. Antud site ei vota Riigikogult voimalust vajaduse
korral sdjaseisukorda voi erakorralist seisukorda veel kord kehtestada. Ainult et see annab
normaalse pohiseadusliku tee erakorralise seisukorra 1dpetamiseks, mis on eriti vajalik sel juhul,
kui Riigikogu mingil pohjusel peaks olema huvitatud riigis erakorralise seisukorra sdilitamisest.
Juhataja

Ténan! Sona on hérra Kaalepil.

A. Kaalep

Viike keeleline mérkus. Sonastaksin selle paragrahvi kolmanda rea niimoodi: erakorralise
seisukorra riigis voi mdnes tema osas koige enam kolmeks kuuks.

Juhataja

Ténan! See kdlab tdepoolest paremini ja védljendab seda motet tdpsemalt. Kas on veel
sonasoovijaid? Palun, hérra Seppa!

U. Seppa

Aitdh! Mul on iiks niisugune kiisimus. Kui me selle niimoodi siin sdnastame, kas see tdhendab
siis seda, et erakorraline seisukord 1dpeb, kui kolm kuud on tdis saanud, et kdik kodanikud
voivad lugeda selle 10ppenuks, voi peab siis antama riiklik maarus voi korraldus voi midagi selle
kohta, et see on tdesti 10ppenud?

Juhataja

Niisiis, kas see 10peb automaatselt voi eraldi seadusega? Kas proua Héanni voib seda
kommenteerida?

L. Hanni

Kéesolevat sétet tuleks mdista nii, et see seab Riigikogule teatud piirangud. Riigikogu oma
otsuses, millega kuulutatakse vélja erakorraline seisukord, peab arvestama kolme kuu piirangut.
Ta ei saa seda teha pikemaks perioodiks, kiill aga voib ta seda teha lithemaks perioodiks.
Juhataja

Selge. Ilmselt vajab see isegi omaette sdtestamist, sest Riigikogu voib vélja kuulutada
erakorralise olukorra ilma selle 16ppu médramata. Kiisimus, nagu ma aru saan, oli just nimelt
selles. Kas siis kolme kuu moddudes on vaja eraldi otsust voi 10peb see seisukord automaatselt?
Ma arvan, et praegu me ei aruta seda, vaid kiisimus on selles, kas selline piirang on vajalik voi
mitte. Rohkem sonasoovijaid ei nédi olevat.

Ma panen hééletusele § 122 alternatiivse sdnastuse, mida me, nagu me nigime, voime ka

sonastuslikult muuta, kuid millega sitestatakse, et erakorralist seisukorda ei saa korraga vilja



kuulutada kauemaks kui kolmeks kuuks. Kes on selle ettepaneku vastuvdtmise poolt?
Hailetame.

Haaltega 34 poolt ja 2 vastu, erapooletuid ei olnud, on Pohiseaduse Assamblee otsustanud votta
sisse alternatiivis esitatud motte. Ma palun, proua Héanni!

L. Hanni

Jargmine alternatiiv on §-s 136. Kiisimus on selles, et peaks Riigikogu ees tdstatama kiisimuse
oiguskantsleri kriminaalvastutusele votmisest, juhul kui selleks peaks tekkima vajadus. Kuna
oiguskantsleri kinnitab ametisse Riigikogu riigivanema ettepanekul, siis antud juhul ka
riigivanema ettepanekul kriminaalvastutusele votmise kiisimuse otsustamine vdib tunduda veidi
ebaloogiline. Seetdttu on vilja pakutud ka teine vdimalus, et seda voiks teha Riigikohtu esimees.
Kuid redaktsioonitoimkonna arvates voib ka siin leida argumente selles suhtes, et Riigikohtu
esimees, kohtuvdim ei tohiks sekkuda kriminaalvastutusele votmise protsessi sellises staadiumis,
kus on kiisimus alles selle algatamisest. Nii et me loodame saada abi assamblee arutelult. Aitéh!
Juhataja

Oma abi on pakkunud hérra Réatsep. Palun!

J. Ritsep

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Meie komisjon analiiiisis nii pShiteksti kui ka alternatiivi
kiillalt pohjalikult. Meid oli kohal neli ja koik neli, kes arutlusest osa votsid (iiks kohalolija kiill
mittestatsionaarselt), asusid seisukohale, et siin tuleb komisjoni arvates toetada pShiteksti.
Nimelt seda, et kriminaalvastutuse kiisimuse kannaks ette ikkagi riigivanem. Meie pohjendus,
ma ei tea, kui kaalukaks seda arvatakse, on tdiesti kindlalt see, et muidu me programmeeriks
pohiseadusesse lihe vea. Nimelt, Riigikohtu esimees juhib kohtuvdimu. Kriminaalvastutuse
kiisimus touseb kohtu ette uurimise staadiumis. Kui me teeme ettekande Riigikogu ees
Riigikohtu esimehe kohustuseks, siis peab Riigikohtu esimees nii- voi teistsugusel kujul andma
oiguskantsleri digusvastasele kditumisele juriidilise hinnangu. See on tema jaoks véga rink
iilesanne, sest tema juhitud ametkond nii voi teisiti otsustab edaspidi diguskantsleri
kriminaalvastutuse pdhjendatuse kiisimust. Ukskdik mis pidi asja kaaludes tekib siin téiesti
soovimatu seos. Ka vastupidises suunas moeldes on niimoodi, et kohus on sel juhul juba ette
seotud Riigikohtu esimehe poolt Riigikogule esitatud kaalutlustega ja vdib-olla osalt isegi
diguslike hinnangutega, mis ei ole kiill siilidistuse vormis vélja 6eldud, kuid igal juhul peab
Riigikohtu esimees Riigikogu ees juba diguskantsleri siitidi mdistma. Mina paluksin kiill selle
valiku puhul otsustada riigivanema kasuks. Ténan!

Juhataja

Ténan! Hérra Runnel, palun! Ei soovi. Hirra Saatpalu!

V. Saatpalu



Loogika fitleb seda, et see mees, kes teeb Riigikogule ettepaneku diguskantsleri kui ametimehe
ametisse kinnitamiseks, teeb ka ettepaneku tema mahavotmiseks. Pealegi teeb riigivanem ka
Riigikohtu esimehe kandidatuuri Riigikogule teatavaks, et Riigikogu ta kinnitaks. Nii et
Riigikohtu esimehel ei sobi diguskantsleri kohta ettepanekut teha. Sellepédrast ma toetan
pohiteksti. See kuulub tdesti riigivanema kompetentsi. Aitédh!

Juhataja

Téanan lithikese ja tdpse sonavotu eest! Kui rohkem sonasoovijaid ei ole, siis voime asuda
hddletamise juurde. Kiisimus: kes on selle poolt, et §-s 136 asendada diguskantsleri
kriminaalvastutusele vOtmise ettepaneku tegijana riigivanem Riigikohtu esimehega? Kes on
selle poolt, et §-s 136 sétestada Riigikohtu esimees vastava ettepaneku tegijana? Hadletame.
Jah, tdepoolest, vaadake niiiid sinna tabloole ja jitke histi meelde. On véga tdendoline, et sellist
pilti ndevad meie silmad esimest ja viimast korda. Assamblee on otsustanud iihehéélselt, 31
héidlega tihehéélselt. Jaib iile kiisida, kus on ettepaneku tegija. Arvatavasti oleme niitid jdoudnud
§-ni 148. Kas nii, proua Hanni? Palume! Kui ma eksin, siis parandage, palun!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Ma loodan, et te eelmist hééletust ei votnud kui umbusaldusavaldust
redaktsioonitoimkonnale, sest ka pShivariant, et ettepaneku teeb riigivanem, oli meie ettepanek,
aga me tahtsime oma arvamust kontrollida.

Jargmine alternatiiv on §-s 148. Selle mdte on véga lihtne: tdiendada sdtet ja madrata kindlaks
kohalike omavalitsuste volituste tihtacg. See tdhtaeg viiks olla sama mis Riigikogu volituste
tahtaeg — neli aastat. Meie ettepanek on lisada need kaks sdna § 148 1oppu. Aitéh!

Juhataja

Sona on hérra Saatpalul.

V. Saatpalu

Selle paragrahvi juures ma ei taha rohutada seda, et mulle ei meeldi numbrid. Siin on teine
pohjus, miks ma kutsun seda nelja aastat mitte toetama. Vaadake, see saal siin tditub tulevikus
elukutselistega, kuid volikogud teistes saalides ei istu koos elukutselistena. Nemad teevad oma
to0d tsiviliseeritud maailmas pérast seda t66d, mille eest nad palka saavad, voi teevad
nddalavahetustel, voi kui ka teevad oma to0pédevadel, siis need kompenseeritakse kellegi poolt,
aga igatahes ei maksa seda aega kinni todandja. Kui seda t66d tehakse pérast palgatdod, siis
oleks voib-olla siiski mdistlik jadda kolme aasta juurde, sest see ei ole niisugune kuidagimoodi
tehtav t66 — see on tdsine t66. Kolm aastat on paris mitmetes maades seadusesse kirjutatud
nende inimeste jaoks, kes tegelevad kohaliku seadusandlusega oma igapéevase t66 korvalt. Ma
kutsun sellepérast {iles teid tdsiselt mdtlema, enne kui te hdéletate. Isiklikult olen selle poolt, et

see oleks kolm aastat, aga kuivord ma ei pea téhtsaks siin seda iildse dra mainida, siis teen



ettepaneku see alternatiiv siit vilja jétta ja jétta see seadusandja hooleks kohaliku omavalitsuse
seaduses dranditamiseks. Aitdh!

H. Runnel

Ma palun tildkogult vabandust, et ma veel kord rddgin, aga harra Saatpalu puudutas minu
siidamekeeli, kes ma olen peaaegu terve elu tegutsenud iihiskondlikel alustel ja saan aru, et see
on koige igavesem preemia nendele, kes tegutsevad isetegevuse korras ja
mitteprofessionaalidena. Neid rdomustab kodige rohkem, kui valimised on piisavalt sagedased,
sest see on nende preemia. Sellepérast on kolm aastat muidugi parem kui neli, aga see voiks
fikseeritud olla.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma tahan kdigepealt jéllegi viidata terviktekstile ja
voimalikele seostele teiste peatiikkidega ka antud kiisimuses. Nimelt, § 121 sitestab, et
sOjaseisukorra ajaks pikenevad riigivanema, Riigikogu ja kohalike omavalitsuste esinduskogude
volitused. Siit tuleneb otsekohe vajadus leida pohiseadusest ka see aeg, kui kaua siis kestavad
kohalike omavalitsuste volitused. Kui me sellele kiisimusele pohiseadusest vastust ei leia, siis on
jéllegi siin véike puudujédék teksti tdiuslikkuses. Sellepdrast peaks olema siiski méiératud, kas see
on kolm voi neli aastat. Redaktsioonitoimkond on siia pannud neli aastat. Kahjuks ei ole selleks
ette ndhtud korras ja ajal lackunud teisi ettepanekuid aja suhtes. Nii et ma siiski kutsun
pohimotteliselt toetama redaktsioonitoimkonna alternatiivi, et see tdhtaeg oleks margitud. Aitéh!
U. Seppa

Ka mina olen olnud volikogudes ja kohalikes omavalitsusorganites lisna palju ja pikka aega. Ma
tean, et see on tdepoolest viga koormav. Kohalikud inimesed ei ole sellega ka ndus, et sinna
valitud inimesed peaksid seal vdga pikka aega istuma, sest kohalik rahvas tahab, et inimesed, kes
oleksid nendes volikogudes, oleksid aktiivsed, tegutseksid. Seda aktiivsust pikka aega séilitada
ei ole voimalik. Ma pooldan ka seda, et valimisi tehtaks tihedalt. Peale selle vdiks see olla
niimoodi, et iga vald teeks oma valimised. Need ei pruugiks olla iileriigiliselt iihel ajal, vaid iga
vald teeks oma valimised siis, kui ta seda digeks peab. Aitdh!

Juhataja

Ténan! Ma palun tihtlasi sdnavdttude kdigus véljendada oma seisukohta selles suhtes, kas
ollakse alternatiivi poolt voi vastu. Redaktsiooni me siin piistijalu enam teha ei saa. Sona on
héirra Ermil.

A.Erm

Ma ei tea, mitmes kohaliku volikogu liige ma olen, kes selles kiisimuses sdna votab, aga ma teen
assambleele ettepaneku arvestada selles kiisimuses neid inimesi, kes on juba kaks aastat

kohalikus volikogus té6tanud ja vdib-olla on seal varemgi olnud. Mulle tundub kiill, et neli



aastat on liiga pikk aeg. Neli aastat teise t60 korvalt niisugust to6d tehes inimene kas visib
taielikult dra voi loobub t60st volikogus. Ma teen ettepaneku mitte fikseerida seda nelja aastat.
Juhataja

Suur tdnu! Ma palun jargnevatel sonavotjatel mitte asuda arutlema selle iile, kas see aeg on liiga
pikk voi mitte. Palun vdljendada oma seisukohta, kas sitestada siin voi mitte!

T. Kébin

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ka mina toetan pdhimotteliselt seda, et siin tdhtaega
mitte fikseerida, sest voib-olla neil aastatel on paras kaheaastane volituste aeg, aga voib-olla
kiimne aasta pérast leitakse, et see aecg peaks olema pikem. Selle me vdime rahulikult lahendada
seadusega, kusjuures tuleks ilmselt arvestada ka seda, et eri kogude valimised toimuksid
voimalikult samal ajal, sest see on kiillaltki tddmahukas. Nii et ma ei poolda tihtaja fikseerimist
poOhiseaduses.

Juhataja

Kas kellelgi on vastuviiteid, kui me loeme viimaseks sonavotjaks hirra Korrovitsi? Ei ole.
Tanan! SOna on hérra Sovetnikovil.

S. Sovetnikov

Lugupeetud assamblee liikmed! Ma toetan alternatiivi, aga ainult kolme aastat. Mina olen olnud
Narva linnandukogu iiheksas koosseisus ja tean, kui raske seda t66d tihiskondlikus korras teha
on.

Juhataja

Suur tanu! Kahjuks ei ole meil selle nduandega midagi peale hakata. Ma loodan, hérra
Jiirgenson, et te puudutate vaidlusalust kiisimust.

K. Jiirgenson

Loomulikult puudutan ma vaidlusalust kiisimust, s. t. seda, kas siin reglementeerida voi mitte.
Liithem tdhtaeg on loomulikult parem, me saame kiiremini inimesi vahetada. Pikem tdhtaeg on
jélle teisest kiiljest parem, inimeste professionaalsus paraneb. Nii et on poolt- ja vastuargumente
mdlemal juhul. Kahjuks puudub meil praegu selline seadus, mis sunnib inimesi sellele juba enne
valimisi mdtlema. PGhimdtteliselt meie toimkond, arutades seda kiisimust juba jupp aega tagasi,
oli seisukohal, et kohaliku omavalitsuse volituste kestus voiks kokku langeda Riigikogu
volituste kestusega, kuid valimistes vdiks olla nihe — mitte liiga suur, kuid need ei peaks olema
korraldatud samal péeval koos. Kuid volituste kestuse suhtes olime arvamusel, et see voiks
pohimotteliselt kokku langeda volikogu volituste kestusega.

Juhataja

Ma loodan, et hérra Jiirgensonil avaneb meeldiv vdimalus seda ettekannet korrata siis, kui

Riigikogus arutatakse kohaliku omavalitsuse seadust.



Aga niitid ma panen hailetamisele kiisimuse, kes on selle poolt, et § 148 lisada: "Kohalike
omavalitsuste volikogude ametiaja pikkuseks on neli aastat." Kes on selle poolt? Hidletame.
Poolt on 7, vastu 28, erapooletuid on 3.

Assamblee on otsustanud, et pdhiseaduse projekti ajalist piirangut sisse ei panda. Niiiid jaab §
155, mille kohta proua Hénni andis meile hommikul selgituse. Kas proua Hidnni soovib seda
veel tdiendada?

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Mul ei ole eriti palju lisada hommikusele selgitusele, aga meie hulgas
vaib olla neid, kes ei saanud kohe piris alguses istungist osa votta. Ma kordan liihidalt neid
pohjendusi, miks redaktsioonitoimkond pidas vajalikuks tuua sisse alternatiivi paragrahvile 155.
Me analiiiisisime veel kord erinevate peatiikkide sétteid pohiseaduse kui terviku seisukohalt ja
leidsime, et peatiikis "Rahvas" on sétteid, mis voivad tulla muutmisele lisnagi adekvaatselt.
Need sitted puudutavad kodanike hailediguse piiramist teatud tingimustel. Et mitte ette ndha
kiillaltki keerukat pdhiseaduse muutmist I1I peatiiki osas, julgen isegi tulla teie ette ettepanekuga
veel kord kaaluda, kas III peatiikk ja selles sisalduvad sétted on niivord olulise tdhtsusega, et
nende muutmine voiks kone alla tulla ainult rahvahééletusel. Aitdh!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kolmas toimkond arutas ka seda alternatiivi ja
leidis iiksmeelselt, et seda alternatiivi ei tohi toetada. Rahvas otsustab siiski ka oma peaga.
Aitdh!

P. Kask

Kallid kolleegid! Ma pean tunnistama, et jélle olin mina see kurja juur, kes tegi sellise
ettepaneku, et Riigikogu saaks seda peatiikki omapditsi otsustama hakata, aga ma radgin ka, mis
alusel. Paragrahv 48 rddgib nendest teedest, kuidas rahvas teostab riigivoimu. Pole vélistatud, et
me voib-olla 70 aasta pérast, voib-olla natukene varem otsustame muuta riigipea valimise korda,
nagu néiteks tegid meie pdhjanaabrid. See toob kohe sellesse peatiikki muudatuse. Panna
rahvahéiletusele kiisimus, kas rahvas on ndus, et riigipead hakkab valima rahvas, on minu
meelest niisama narr kui kiisida rahvalt, kas ta on ndus, et iiksikisiku tulumaks on tulevikus 20%
védiksem kui seni.

Teine pdhjus. Paragrahv 49 {itleb, et hddlediguslik on Eesti kodanik, kes on 18 aastat vana.
Praegu kolab see kiill ainuvdoimalikuna, ent kui vaadata ajaloolises perspektiivis tagasi (see
tsensus on vaikselt allapoole ldinud), siis ma ei pea voimatuks, et {ihel hetkel Eesti Vabariik
ithineb selles kiisimuses mingisuguse tilemaailmse konventsiooniga v3i millega iganes ja see
ajapiir sitestatakse koigile nditeks 16 aasta peale.

Veelgi kahtlasem on niiteks séte, et hadlediguslik ei oleks kodanik, kes on kohtu poolt



tunnistatud teovoimetuks. See kiisimus on juba praegu paljudes demokraatlikes riikides
lahendatud nii, et seda piirangut ei tehta. See oleks ainult kiusatus hakata kedagi dkki
teovoimetuks tunnistama, selleks et elimineerida tema voimalust kandideerida Riigikogusse.
Mingisugustel poliitilistel jdoududel voib selline kiusatus tekkida kiill.

Paragrahv 50: hddletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kohtu poolt siiiidi mdistetud ja
kannavad karistust kinnipidamiskohtades. Jéllegi paragrahv, mis paneb parasjagu voimul oleva
kildkonna kiusatusse. Paljudes demokraatlikes riikides seda piirangut ei ole.

Isegi § 51 ei ole niisugune asi, mida oleks vaja ilmtingimata kohutava jouga kaitsta. Enamikus
demokraatlikes riikides iildse ei korraldata rahvahééletusi, sealhulgas mones neist, nditeks
Rootsis, ei ole see isegi voimalik — mitte ainult et ei taheta neid korraldada, ei otsustata
korraldada, vaid ainus voimalus on korraldada rahvakiisitlusi. Voib-olla ka meie ldheme sellele
teele.

Ma olen niitid vaadanud kriitiliselt 1dbi neli paragrahvi viiest ja alles on jdinud see koige
olulisem paragrahv: "Kdrgeimat riigivoimu Eestis teostab rahvas héélediguslike kodanike
kaudu." Isegi see paragrahv voib tulla muutmisele, néiteks sel viisil, et Eesti iihineb
PShjamaadega voi mingisuguse muu ithendusega. Pohjamaades kaalutakse juba praegu
eelndusid, mille kohaselt ithe Pohjamaa riigi kodanikud, kes elavad alatiselt teise riigi
territooriumil, saaksid osa votta selle riigi parlamendi valimistest. On ette néha, et nad nagunii
lahemal ajal vitavad selle tosiselt vihemalt arutusele, tdendoliselt votavad ka vastu. See on kiill
kiisimus, mille rahvahééletusele panek on tdesti pohjendatud. Kuigi nende teiste muudatuste
rahvahéiletusele panek ei ole minu arvates pdhjendatud. Ja kokku vottes: see peatiikk, vorreldes
néiteks I peatiikiga vOi viimase peatiikiga, ei vaja minu arvates kaitset ning selle voiks § 155
loetelust vilja jatta.

Juhataja

Ténan! Sona on hérra Kébinil.

T. Kébin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma mdtlen neidsamu aspekte voi paragrahve, mida
Peet Kask, aga ma lihenen nendele teisest kiiljest. Kdigepealt arutelu selle iile, kas kiisida
rahvalt endalt, kas ta tahab valida presidenti. Minu meelest ei ole see sugugi rumal. [Imselt
esimese suhtumise me saame teada selle projekti arutelu kdigus, sest siis deldakse juba vélja, kas
nad tahavad seda vdi ei taha. Mis puutub valimiseasse (praegu on 18 aastat), siis ma ei usu, et
lahema 50 aasta jooksul sellest allapoole minnakse. Nii et see ei ole mingi lithiajaline probleem
ja selle me voime rahulikult vaatlusest korvale jétta.

Jargmised paragrahvid. Valimisdigust ei ole kodanikel, kes on kohtu poolt tunnistatud

teovoimetuks. Teovdimetuks tunnistamise kriteeriumiks on see, kui isik ei saa aru oma tegudest



ega ole suuteline neid juhtima. Tdsi, neis riikides, kus vastavat kitsendust ei ole fikseeritud, ei
ole see probleem, sest teovoimetud ei ole kippunudki valima ega kuskil kandideerima, aga meil
toepoolest need inimesed on vahemalt kippunud valima, neid juhte on olnud. Ma ei leia, et selles
on midagi halba, kui see oleks fikseeritud. Seda muuta ei ole ka tulevikus mingit pShjust.

Mis puutub sellesse, et valimistest ei vota osa need kodanikud, kes on kohtu poolt siitidi
moistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades, siis ma arvan, et sellest me voime {ile
saada véga lihtsalt, kui me 10ppredaktsioonis sonastame selle natukene ringi, et
valimisseadusega voidaks piirata nende kodanike valimistest osavotu voi hddletamise digust. Me
viitame siin pdhimottele, aga selle elluviimiseks ei ole vaja 14bi viia rahvahééletust, vaid me
saame seda seadusega lahendada. Kui me kunagi ehk vdib-olla loobume rahvahiiletustest, siis ei
ole katki midagi, kui see sdte on moni aeg siin sees. Lihtsalt neid ei korraldata, sest ma isiklikult
ei usu, et me neid iildse eriti palju hakkame l&bi viima. Neid voib tulla vaid mdned iiksikud.

Aga koige olulisem pdhimdte on peatiikis, mis kisitleb rahvast ja mis kinnitab, et kdrgeimat
riigivoimu Eestis teostab rahvas hidlediguslike kodanike kaudu. Ma arvan, et seda peatiikki saab
muuta ainult rahvas, mitte keegi teine. Ténan!

Juhataja

Ténan! Sona on Hando Runnelil.

H. Runnel

Kallid kolleegid! Ma tahan esineda kui arhikonservaator ja kogu lugupidamise juures hérra Kase
vastu tahan ma natuke vaidlustada seda metoodikat, mida ta on juurutanud. Meie reglement néeb
ette voi on soovitanud mitte tegelda paevapoliitikaga, aga selle asemel tihtilugu meid
ehmatatakse futuroloogiliste vdidetega, mis koik tulevikus voib tdeks saada. Ma ei tahaks siiski
niisuguseid mehhaanilisi vordlusi viaga kulla alusel votta, kui me {itleme, et demokraatlikes
riikides on enamasti niimoodi. Tdhendab, me peame ka kdituma nagu demokraatlikud riigid. Kui
me toome vOrdluseks Rootsi, siis see on demokraatlik riik, aga me peame siiski meeles pidama,
et see on vana kuningriik. Kust otsast demokraatia on hakanud hargnema, kas pooblist, kel
kunagi ei ole olnud kuningat, voi kuningriigist, kui kuningas on tulnud jéllegi jumala
voimukandjana inimeste kohale? Need on nii erinevad asjad, et nii mehhaaniliselt neid ei tohi
vorrelda. Kui veel tuua niiteks niisuguseid mehhaanilisi, statistilisi asju, et teistes riikides nii ei
ole (neid asju ei nimetatagi, riiki ei nimetatagi), siis voime Oelda, et eesti keelt riigikeelena ei ole
iiheski teises riigis ja peaksime ka sellest loobuma. Uhesdnaga, niisugused arutlused kipuvad
minema natuke selles suunas nagu Pétsi ajal. Me teame, et Pitsi-aegse pohiseaduse ees kéis
kontseptsioon, et rahvas on haige. Peet Kase niisugune ratsionalistlik hinnang rahvale on
matemaatiliselt aktsepteeritav, aga moned kdlbelised voi moraalsed asjad on siiski ka olemas.

Nii et ma ei julgeks Pétsi kombel 6elda, et rahvas on haige ja see ei puutu temasse.



Lugupidamisest rahva vastu voiks pohiseadus siiski seda va lolli rahvast kaitsta. On veel iiks
véljapads: kes tunneb, et see rahvas on tema jaoks ikkagi kdrvaline voi véhetdhtis, see voib ju
valida endale parema rahva. Piirid on lahti. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Rohkem sdnasoovijaid pole registreerunud. Sellisel juhul panen hiiletusele
alternatiivi, mis on vélja pakutud § 155 kohta ning mis néeb ette §-s 155 esitatud loetelust vilja
jatta III peatiikk "Rahvas".

Niisiis, kes on selle poolt, et ainult rahvahdiletusega muudetavate peatiikkide hulka ei kuuluks
IIT peatiikk? Hééletame.

Hailtega 4 poolt, 26 vastu ja 3 erapooletut on assamblee otsustanud, et séilib pohitekst. Niilid on
veel paar apellatsiooni. Esimene neist on seitsmendalt toimkonnalt ja kisitleb § 72, kusjuures ka
juhatus ei joudnud péris selgusele, kui diguspédrane on praegu selle apellatsiooni esitamine.
Tdendoliselt see seda ei ole, sest ei tdnases tekstis ega ka eelmistes tekstides ei ole sees lauset,
mille kohta seitsmes toimkond teeb ettepaneku see sisse panna. Nimelt, lisada § 72 omaette
punkt: "Kohalike omavalitsuste volikogude ettepanekul nimetab ametisse ja vabastab ametist
maavanemad ja linnapead." Hérra Koha!

K. Koha

Austatud juhataja! Protseduuriliselt ma palun kdiki neid apellatsioone, mis ei ole seaduspirased,
mitte hddletusele panna. Muidu me loome pretsedendi ja kdik voimalused on lahti. Aitéh!
Juhataja

Jah. Ma olen selle ettepanekuga viga ndus. Seda enam, et apellatsioone on voimalik esitada ka
rahvaarutelu ajal ja 10pliku hidletamise ajaks jaanuaris. Kuigi peame kibedusega meenutama, et
ithe korra me tina juba reglemendi hetkeks dra muutsime. Hea kiill, aga see-eest on siin olemas
tdiesti suurepdrane ja koigi nouete kohaselt lackunud apellatsioon viimasesse teksti tehtud
muudatuse kohta. See kisitleb § 10. Selle kohta ma palun kommentaari hirra Rumessenilt.
Ettepanek on § 10 vilja jétta.

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Teine toimkond tutvus redaktsioonitoimkonna t66 kéigus II peatiiki
juurde lisatud §-ga 10 praeguses sonastuses. Tegelikult me oleme sellesama probleemi ees, mida
me oleme siin saalis vdga pohjalikult arutanud: kas Eestis on surmanuhtlus vdi ei ole? Tol korral
me vOtsime iihiselt vastu otsuse, et me seda pdhiseaduses ei sédtestata. Me toonitasime sealjuures,
et see ei tdhenda, kas me oleme surmanuhtluse poolt voi vastu, vaid et me viga paljudel
pohjustel lihtsalt ei pea otstarbekaks ja vajalikuks seda pdhiseaduses sitestada. Ma ei hakka neid
asju siin enam lile kordama. Sellise sisuga paragrahvi algselt aluseks voetud hirra Adamsi

eelndus ei olnud. Ma saan aru nendest motiividest, millest tulenevalt on esitatud see § 10. Kui



me hééletasime, kui palju toimkonna liikkmeid pooldab selle paragrahvi sissejdtmist, siis kohal
olnud 6 litkmest vaid 2 leidis, et see paragrahv voiks pohimotteliselt sees olla, 4 olid selle poolt,
et see vilja jatta. Viljajatmise pohjus on seesama, millele ma eelnevalt siin juba viitasin, s. t. on
kiisitav, kas on vaja seda pohimétet pohiseaduses kajastada.

Teiseks tekitas meis kiisimust eriti § 10 kolmas lause, et meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta.
Oleks voib-olla kuidagimoodi veel moeldav see paragrahv votta sisse kahe esimese lausega:
"Igal inimesel on vodrandamatu digus elule. Seda digust kaitseb seadus." Kuid ma juhin
tdhelepanu sellele, et ka see on iiks pretsedendi loomise paragrahv. Kui me siin praegu parast
koiki tdhtaegu arutame seda lisatud paragrahvi, siis me sellega loome pretsedendi. Edaspidi me
voiksime ka teisi ldbihédéletatud pohimdtteid eelndusse sisse votta. Nii et meie toimkond teeb
ettepaneku seda paragrahvi ja eriti sellises sOnastuses praecgu mitte sisse jétta.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Kébin! Me oleme seda kiisimust kaks korda pdhjalikult arutanud. Kas te
kavatsete 6elda midagi, mis eelmistel aruteludel ei ole kdlanud? See on kiill hibematu kiisimus
minu poolt. Palun!

T. Kébin

Ma ei kuluta pikalt aega. See sOnastus périneb sdona-sdnalt kodaniku- ja poliitiliste diguste
paktist, see on praegu sisse viidud minu initsiatiivil. Kui me tahame tdesti minna Euroopasse,
siis me peame jargima ja arvestama Euroopa inimdiguste konventsiooni pohimotteid, kus nii
nagu mitmes muuski rahvusvahelises aktis inimodiguste kohta on see eraldi ja rGhutatult dra
toodud. Ténan!

Juhataja

Ténan! Harra Rétsep, palun!

J. Ritsep

Austatud kolleegid! Ma teeksin sel juhul redaktsioonitoimkonnale ettepaneku kaaluda niisugust
voimalust. Kui formuleerida see séte "Iga inimese digust elule kaitseb seadus. Meelevaldselt ei
tohi kelleltki elu votta", siis oleks see mote niimoodi sees, et me saaksime surmanuhtluse
teemast mooda minna. See keelab elu votmise meelevaldselt, mitte kohtuotsuse alusel.
Juhataja

Suur tdnu! Surmanuhtlusest saab kdige paremini mddda siis, kui see paragrahv vilja jatta. Ma
arvan, et see ei tekita viga palju vastuvditeid, kui me selle kaks korda véga pikalt 1dbi arutatud
kiisimuse arutelul ei annaks rohkem sona kui viimasena harra Ermile. Veel kord palun jdidda
vaidluses sellele pinnale, millelt on kiisimus piistitatud — mitte kas surmanuhtluse poolt voi
vastu, vaid kas selle sdtestamine pohiseaduses vai mitte.

H. Runnel



Kallid kaasvditlejad! Tihti me toome eeskujuks vilismaalt périt autoriteetse pohimdtte, aga hida
on sageli selles, et see pohimdte on meil sdnastatud nii kohmakalt, et me ei saa seda véga histi
kasutusele votta. Néiteks see lause, et igal inimesel on vodrandamatu digus elule, on ju
suhteliselt kohmakas. Seesama 6ilis mote, nii nagu vélismaal ka vahel on 6eldud, et elu on piiha,
iitleb sellesama asja dra. Aga kui me hakkame tdiesti juriidiliselt targutama, siis me langeme
16ksu. Minu teada on aborti lubatud praegu teha ja kui me iitleme, et meelevaldselt ei tohi
kelleltki elu votta, siis me ei méératle enam, kust algab see elu, mida me kaitseme ja mida me ei
kaitse. See on tidiesti lahendamata asi ja niimoodi ei saa seda sonastada. Kui te sOnastate, siis
valige sOnastus, et elu on piiha. Siis see, muuseas, kaitseb ka loodust ja taimi.

P. Kask

Austatud hérra spiiker ja teised kolleegid! Ma juhin tdhelepanu, et ehkki siin saalis on mitu
korda need kaks asja — digus elule ja surmanuhtlus — kokku pandud, ei vilista § 10 sissevotmine
surmanuhtluse kehtestamist ja kasutamist. Praegune § 10 langeb sona-sonalt kokku
rahvusvaheline paktiga kodaniku- ja poliitiliste diguste kohta. Selle pakti kolmanda osa artikli 6
punkt 1 ja sama artikli punkt 2 rdégivad surmanuhtlusest.

Juhataja

Aitdh! Ainult siis tuleks votta need mdlemad punktid. Sellele ma tahan teie tihelepanu juhtida.
Minu meelest ei ole voimalik kahtepidi mdista: kui inimesel on vodrandamatu digus elule, siis ei
ole digust seda voorandada ka kohtu korras mitte. Palun siin mitte keerutada! Sona on hérra
Ermil.

A. Erm

Mina ka ei toeta seda, et me juba otsustatud kiisimusi hakkame timber otsustama. Pealegi
sisaldab praegune sonastus minu meelest vastuolusid, mida on siin ka enne 6eldud. Kas on
valesti tolgitud v4i on see vastuolu juba paktis sees, aga kui me viimase lause paneme eitavast
vormist jaatavasse, siis mina ei saa siit teada miskit muud, kui et sihiparaselt v3ib igatihelt elu
votta. See viimane lause muudab selle paragrahvi iilearuseks. Ma toetan seda, et seda mitte sisse
votta. Ténan!

Juhataja

Ténan! Kas hirra Rétsep jddb oma soovi juurde? Kas soovite sona? Palun!

J. Ratsep

Ma poordun veel sama kiisimusega teie poole, ikka redaktsiooni parast. Kas ei ole Runneli
mottelaadiga kooskdlastatum ja kooskdlas ka rahvusvaheliste paktidega, kui markida lihtsalt, et
inimelu kaitseb seadus ja meelevaldselt ei tohi kelleltki elu votta?

Juhataja

Kordan veel: voib-olla see oleks vidga hea sOnastus, aga me seda otsust siin saalis tegema ei



hakka.

J. Ratsep

Teine asi on veel see, et inimodiguste iilddeklaratsiooni {ihe sétte jargi on 6eldud ka, et kelleltki ei
tohi vabadust votta. Ometi kantakse vabaduskaotuslikku karistust. Nende paktide suund on
ideaalildhedane. Ma kardan, et me oma pohiseadusesse ei saa kdikide paktide sitteid iile votta.
P. Kask

Austatud hirra spiiker! Ma protesteerin selle vastu, et te spiikrina astute dialoogi ja jooksvalt
kommenteerite sonavotte. See ei kdi kokku spiikri lilesannetega. Tanan!

Juhataja

Ma palun vabandust! Kui rohkem sdnasoovijaid ei ole, siis asume hééletamisele. Kes on teise
toimkonna apellatsiooni arvestamise poolt, mille kohaselt jaetakse vilja § 10? Kes on selle
poolt, et § 10 vilja jaetakse? Héaédletame. Poolt on 22, vastu 11, erapooletuid 3.

Otsustatud on § 10 vélja jétta. Austatud Pohiseaduse Assamblee, niitid me oleme joudnud iihe
tahtsa etapiga 10pule. Ténaseks lackunud apellatsioonid ja ténases tekstis esitatud alternatiivid
on lébi arutatud ja 1dbi hédéletatud. Jadb iile vastu votta otsus. Ma sOnastaksin selle niimoodi.
Palun véga vabandust, hérra Jiirgenson!

K. Jiirgenson

Ma esitan mone lausega seisukohad seoses meie apellatsiooniga, mis siin tdiesti digesti tagasi
liikati. Ma ei hakka puudutama kiisimusi, mis seonduvad meie varasema apellatsiooniga ja selle
kahetsusviirse kadumaminekuga redaktsioonitoimkonnas. Kuid ma tahan paluda, et see
apellatsioon tuleks pérast n.-0. rahvaarutelu teksti 16plikul hddletamisel jaanuaris uuesti
hééletusele. Seepdrast ma palun redaktsioonitoimkonda arutada meie ténase kuupédevaga
apellatsiooni ja mitte seda éra kaotada. Aitdh!

Juhataja

Suur tdanu! See on niitid kodigi kuuldes avalikult vilja 6eldud ja peaks olema kindlustatud, et
vajalik hailetus toimub jaanuaris.

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Enne kui me asume otsustama praeguse pdhiseaduse teksti iile, on mul
iiks mérkus veel § 142 punkti 5 kohta, kus kuuenda toimkonna ettepanekul tuleb sisse viia iiks
tapsustav mote. Nimelt, punkti 5 redaktsioon voiks olla selline: tema suhtes siitidimdistva
kohtuotsuse joustumisel tahtliku kuriteo eest. Ma loodan, et kuuenda toimkonna esimees hérra
Ratsep selgitab ka meile, miks toimkond sellise motte lisamist vajalikuks pidas.

Juhataja

Vabandust, kas me hakkame praegu tulnud motet tdiskogus 1abi arutama ja hddletama? Meil on

viga paljude paragrahvide kohta véga paljudel inimestel vdga palju hdid motteid. Mul ei ole



midagi selle ettepaneku vastu ja veel vihem hédrra Rétsepa vastu, aga ma ei tahaks luua
pretsedenti. Kui ikkagi on vaja selgitada, siis selgitage, palun!

J. Ritsep

Kolme sonaga tuleks tdiendada ja nimelt nii: tema suhtes siilidimdistva kohtuotsuse joustumisel
tahtliku kuriteo eest. Muidu tekib teatav vastuolu muude kiillaltki kdrge positsiooniga ametite
suhtes. Me paneme kohtuniku, kelle ametiseisundit tahame kaitsta (ja see on vaieldamatult
demokraatliku digussiisteemi liks védga oluline alus voi dieti kohtusiisteemi oma), tibaramasse
olukorda kui teisi taolise ameti pidajaid.

Nimelt, ma késitlen lihtsa nditena juhtumit, kus kohtunik satub liiklusavariisse ja pikkade
vaidluste tulemusena selgub, et ta oli siilidi. Mingite teeolude voi muude keeruliste
situatsioonide tdttu voib see siili olla kiillalt pinnapealne. Niisuguse siiiiteo puhul, mille
toimumise teoreetiline voimalus on tédiesti olemas igal liiklejal, igal liiklusest osavdtjal,
jouvankri juhil, tekib kohtunikul vahetu oht oma ametist ilma jadda. Teine aspekt, teine
vaatenurk sellele asjale v3ib olla see, kuidas saab ikkagi olla kohtunik, kui ta on ka
ettevaatamatu teo eest siitidi moistetud. Ma arvan, et seda aspekti meil karta ei tuleks, sest
demokraatlikes riikides juhtub koigi riigiaparaadi liilide esindajatega niisuguseid olukordi, kus
nad voivad olla siilidi ettevaatamatus kuriteos. Minu arvates on see palju viiksem patt kui
Noukogude iihiskonnas levinud ja seni praktiliselt eksisteerinud tahe niisuguseid isikuid
igasugustel ettekdinetel kohtulikust vastutusest vabastada. Kdigele lisaks sdtestab punkt 4 need
voimalused, mille puhul kohtunik ka ettevaatamatu kuriteoga sooritab ikkagi teo, mis kahjustab
digusemdistmise autoriteeti. Ta kuulub sel juhul punkti 4 alusel vallandamisele.

Juhataja

Ma palun vabandust, hédrra Ritsep, me arutame niiiid juba {ihte sisulist tdiendust. Ma palun ...

J. Ritsep

Ma iitlen ainult, et ma esitasin teematoimkonna nimel selle kiisimuse voi selle kolmesonalise
tdienduse redaktsioonikomisjonile ja redaktsioonikomisjon véttis selle kui pohjendatu vastu.
Meil ei ole mdtet puhtasse teksti viga sisse jétta.

Juhataja

Kas keegi protesteerib nende kolme sdna sissevdtmise vastu? Ulo Seppa protesteerib, jirelikult
ei saa sellest kiisimusest niisama lihtsalt mé6da minna.

K. Koha

Austatud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Hoolimata kogu lugupidamisest hiarra Ritsepa vastu on
mingureeglid kdikidele {ihtsed. Kui see tekstiline parandus tehti ettendhtud ajal, siis ei ole
probleemi. Aga kui see on tehtud pérast kokkulepitud aega, siis mina protesteerin selle kiisimuse

edasise arutamise vastu. Méangureeglid kehtivad kdikidele ihtemoodi. Aitédh!



L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Kuuendal toimkonnal on siiski digus redaktsioonitoimkonnaga
protsessida, kuna nende ettepanek oli eelmine kord meile esitatud, aga me lihtsalt oma
asjatundmatuse tottu ei osanud nendele kolmele sdnale piisavat tdhelepanu osutada. Seetdttu me
tahame dra parandada selle vea, mis on sisse tulnud meie ebakompetentsuse tottu. Me tahtsime
ka assamblees probleemi teadvustada, et ei oleks arusaamatusi, kust need sonad on tulnud.
Juhataja

Ma palun vabandust, kuid sellest oleks tulnud digel ajal juhatust informeerida. Ma 16petan
arutelu sel teemal ja panen hédletamisele kiisimuse, kes on selle poolt, et pdhiseaduse projekti
praegune tekst (mis sisaldab téna tehtud parandusi) avalikustada ja anda eksperdihinnangu
saamiseks, mis tihendab sisuliselt kolmanda lugemise 10petamist. Ma kordan, sest sdnastus
voib-olla ei ole nii klassikaliselt kdlisev, aga mdte on koigile arusaadav. Kes on selle poolt, et
pohiseaduse projekti praecgune tekst (selline, milliseks me ta ténase pdeva jooksul oleme teinud)
avalikustada ja anda eksperdihinnangu saamiseks, millega lugeda kolmas lugemine 16ppenuks?
Kas hérra Runnelil on protseduuriline mérkus?

H. Runnel

Ma kutsun iiles saavutama mdistlikku kokkulepet, kuna meil ei ole vaja formaalsete asjade
parast kakelda, vaid me teeme pohiseadust ja oleme iisna viimaste kiisimuste juures. Ma tuletan
meelde, et esimese toimkonna elulukku 1dheb iiks peaaegu selle seltskonna reglemendi vastane
aktsioon. Kui praegu on palutud siiski see § 3 sonastus 14bi hddletada, v3ib-olla piitiamegi aja
leida ja teeme selle dra, siis alles kuulutame vilja.

Juhataja

Juhatusel ei ole mitte mingisugust kindlust, et pirast seda hiéletust ei tuleks teine, kolmas ja
neljas selline kiisimus, millest juhatusel siiani aimugi ei ole olnud. Méngureeglid ei ole mitte
selles mottes méngureeglid, et nendega vdib méngida. Nende jargi tuleb méingida. Kas hérra
Korrovitsil on kiisimus protseduuri kohta?

V. Korrovits

Head kolleegid! Seda kiisimust voiks ikka 1dbi hédéletada, sest redaktsioonitoimkonna esimees
proua Hénni viidab, et see oli tema portfellis, aga jdi mingisugustel pohjustel kahe silma vahele.
Kui proua Hénnil portfellis rohkem midagi ei ole, siis ndhtavasti mingisugust ohtu pole, kui me
selle 14bi hadletame, sest meie méngureeglid peavad olema ausad. Ténan!

Juhataja

Hea kiill, ma panen hailetusele siis sellise kiisimuse: kes on selle poolt, et antud kiisimuses
arutelu jitkata ning 10petada see hdédletamisega? Hédletame. Poolt on 27, vastu 5, erapooletuid 2.

Jatkame arutelu.



U. Seppa

Esiteks, ma tahan protseduuriliselt protesteerida. Teiseks, kui me hakkame praegu seda kiisimust
siin sisuliselt arutama, siis venib see pikale ja koikidel peaks olema voimalik oma sona vilja
oelda. Mina, kui lubatakse, alustan sellega. Me teame oma minevikust kiill, kuidas korged juhid
on siin ringi sditnud ja inimesi alla ajanud ning nende vastu ei ole dnnestunud mitte midagi ette
votta. Ma ei tahaks, et kohtunikega hakkaksid samasugused asjad juhtuma. Peale selle on lugu
nii, et mina ei pea seda kohtunikuameti véériliseks, kes ka kogemata on kellegi alla ajanud. Ei
saa olla sellist asja, et inimene, kes on kellegi surnuks soitnud, iikskdik, kas voi kogemata,
moistab kohut selle inimese iile, kes on varastanud niiteks patsi leiba. Kuidas suhtutakse
sellisesse kohtunikku? Kogu maailmas on suhtumine ikkagi selline, et kohtunik peab olema
jaégitult aus inimene. See ei ole mingisugune repressioon, kui normaalne kohtunik loobub ise
kohtunikuametist, kui tal selline asi juhtub. Kui teda milleski siitidi ei moisteta, leitakse, et see
oli kogemata juhtunud tegu ja ta ei kanna selle eest kriminaalvastutust, ka sel juhul peab selline
kohtunik lahkuma.

J. Ritsep

Kallid kolleegid! Ma ei taha hakata teile teadvustama neid juhtumeid, kus ettevaatamatu siiti
puhul on ikkagi tdiesti reaalne, et see inimene, kes on vdib-olla juba 20 aastat kohtunikuna
tootanud ilma iihegi védratuseta, selle esimese eksimuse puhul (ausas tihiskonnas peab
kahtlemata jirgnema ka siitidimdistmine) peab oma peaaegu eluaegsest ametist loobuma selle
sétte pdrast, et siin ei ole tehtud vahet tahtliku ja ettevaatamatu kuriteo vahel. Just nimelt see site
ilma selle kolme sonata hakkab tingima olukordi, kus lisnagi piiripealsete vdi iile selle ulatuvate
protsesside puhul tuleb vaheliilides hakata seda kohtunikku kaitsma teiste inimestega vdrdse
kohtumdistmise eest, tdstes teda vilja just nimelt sellepérast, et analoogilise teo parast on kedagi
teist karistatud, kohtunikku aga tahetakse sddsta. Ma suhtuksin sellesse kiisimusse kiill tosiselt.
Saan teile kinnitada, et ettevaatamatuid tegusid, isegi kuritegusid ja eriti liiklusavariisid, voib
juhtuda meist igaiihega, kes juhivad liiklusvahendit. See paneks kohtunikud tunduvalt
tdbaramasse olukorda kui ministrid, koolidirektorid, iilikoolirektorid, kes voivad kdik olla siitidi
moistetud ettevaatamatusest sooritatud kriminaaldiguslikult karistatava teo eest, aga tootavad
oma ametis edasi. Ma usun, et ilma nende kolme sOnata hdidletame tdiesti puhtasse teksti lihtsalt
vea sisse.

Juhataja

Téanan!

P. Kask

Ma juhin kdigi nende téhelepanu, kes praegu arutavad ja otsustavad, et kiisimus on

komplekssem. See ei puuduta ainult {ihte paragrahvi. Niiteks ka §-s 75 on, et riigivanema



volitused 10ppevad enne tdhtaega tema suhtes siitidimoistva kohtuotsuse joustumisega. Ma olen
hirra Rétsepaga tlihel ndul ja meelel selles, et kohtuniku jaoks on see tunduvalt tdhtsam punkt.
Tema tdendoliselt juhib iga pdev oma isiklikku autot ise ja temal ei ole kogu aeg kéepdrast juhti,
nagu on riigivanemal. Ka on tema ametiaeg toepoolest palju pikem kui riigivanemal. Aga
voimalik disharmoonia, kui me kohtunike puhul praegu paneme kolm sdna juurde ja riigivanema
puhul ei tee seda, voib silma torgata kiill. Téanan!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Ma ei taha tlihtegi seisukohta kaitsta ega hukka moista, ma olen
kimbatuses. Ma tahan kiisida harra Ritsepa kéest ja meil on saalis ka teisi spetsialiste. Kas
voidakse kohtunik siitidi moista mittetahtlikult sooritatud kuriteo eest ka selliselt, et ta
kinnipidamiskohta suunatakse? Kuidas ta siis kohtunikuks edasi jaab?

U. Seppa

Ma tahan meelde tuletada, et me ei mdtleks, et meil on tegemist ainult liiklusdnnetustega.
Tegelikult on ju terve rida mittetahtlikke kuritegusid, neid on viga mitmesuguseid. Me peame
neid viga pdhjalikult analiilisima, kui me hakkame selliseid asju siin praegu arutama. Hea kiill,
autodnnetus. Siis me peame hakkama tdombama piire, mille puhul mida arvesse votta ja mida
mitte. Siin tuleb ette igasuguseid asju, enesekaitse piiride liletamist ja kdike. Tdepoolest
voidakse kohtunik siilidi moista ja karistada teda ka kinnipidamise voi tikskdik milliste
karistusvormidega. Ta ei saa lihtsalt oma kohtunikuiilesandeid tdita. See on viga dige.

J. Ritsep

Ma kordan juba eelnevalt kiirustades esitatud kaalutlusi ka ettevaatamatu kuriteo puhul, kui
kohtunik on niiteks ebakaines olekus. Ma ei absolutiseeri iihtegi juhtumit, ei ole isegi voimalik
seda 16puni analiitisida, kuid kdikidel muudel juhtudel on tegemist digusemdistmise autoriteeti
kahjustava kditumisega. Sel juhul vabastatakse kohtunik pohiseaduse § 142 punkti 4 alusel ka
ettevaatamatuse tottu toimepandud kuritegude puhul, kuid tahtliku kuriteo puhul tuleb ta punkti
5 kohaselt vabastada tingimata. Sel on kaks tahku ja mdlemad on minu arvates tdiesti korralikult
ja rahulikult pdhjendatavad.

Juhataja

Ténan! Kas kellelgi on midagi lisada esitatud argumentidele? Ei ole. Sellisel juhul panen
hééletusele: kes on selle poolt, et § 142 punkti 5 tdiendada kolme sonaga — "tahtliku kuriteo
eest"? Kes on selle poolt? Hadletame. Poolt on 16, vastu 15, erapooletuid ei ole.

Need kolm sdna on otsustatud sisse votta. Niitid on mul kiisimus. Juhul kui keegi kavatseb mingi
muu kiisimuse tostatada, siis palun endast kohe marku anda. Muu kiisimuse selles mottes, et ma
kavatsen panna hédletusele teksti praeguse seisuga. On isegi kaks soovijat.

I. Fjuk



Ma tahtsin kiisida, mida see tdhendab, kui me paneme teksti selles seisus hddletamisele. Kas see
tahendab seda, et redaktsioonikomisjon ei vdi peale seda enam mitte lihtegi parandust, mitte
ithtegi muudatust sisse viia? Kui nii, siis sel juhul on mdtet hddletada. Vastasel juhul voiksime
hidletada homme.

Juhataja

Loomulikult ei voi redaktsioonikomisjon teha enam mitte mingeid muudatusi, vaid ta peab
tegelema ainult nende arvamustega, mis ta on saanud ekspertidelt, mis tulevad rahvalt. Ta peab
need vormistama, 1dbi tddtama ja esitama jaanuarikuu istungiks.

H. Eller

Lugupeetud kolleegid! Téna kolas saalis mdte, et eksperdiarvamused me saame kétte jaanuaris.
Pohiseaduse tekst 1dheb rahvaarutlusele, jaanuaris me tuleme kokku ja siis vaatame, mis selle
asjaga edasi teha. Kui me votame téna vastu otsustuse lopetada kolmas lugemine ja anda eelndu
ekspertidele ja rahvaarutlusele, kas siis on veel vdimalik jaanuaris seda asja arutada? Ma
paluksin reglemendikomisjonil votta vélja tekst ja vaadata, kas meie tekst jadb 10plikuks ja
muutmatuks ja jaanuaris arutelu enam ei toimu, kui me paneme sellise sonastuse, et kolmas
lugemine on 16ppenud.

Juhataja

Reglement néeb ette, et parast kolmandat lugemist tuleb eksperdiarvamused dra kuulata ja
vajaduse korral parandused teha.

H. Runnel

Andke mulle andeks mu teadmatus, aga ma palun veel kord juhatuselt ja
redaktsioonitoimkonnalt vastust kiisimusele, kuhu kaob X VI peatiikk, mille kirjutamiseks siin
me siiski nagu joudu kogusime ja ilma milleta v3i vihemalt ilma mille pdhimdttelise arutamiseta
ei ole pohiseadus péris valmis. Isegi kolmas lugemine pole valmis.

Juhataja

XVI peatiikk on tdepoolest raske kiisimus. Seda on redaktsioonitoimkonnaga arutanud ka
juhatus. Ei ole siiani esile kerkinud iihtegi inimest, kes leiaks aega ja tahtmist seda X VI peatiikki
teha. Kiill aga on olnud lugematu hulk neid, kes nduavad selle sissevotmist. Sellisel juhul ei1 jaa
meil muud iile kui jatta see peatiikk praegu tegemata. Ma palun sellisel juhul tdiskogu mandaati,
et juhatus eeloleva néddala alguses lahendab kiisimuse selles mottes, et leiab inimesed, kes
oleksid ndus selle peatiiki eelndu koostama. Mitte mingisugusel juhul ei toimu siin midagi
salaja. Juhul kui see tdesti koostatakse, ja seda ma usun, siis ldheb see koos muude tidiendustega
jaanuaris arutusele, hddletamisele ja vastuvotmisele.

H. Runnel

Lugupeetud juhataja! Ma ei saa ndustuda selle lausega, nagu poleks seda iildse tehtud, sest hirra



Adams esitas peaaegu koikidele laudadele vihemalt {ihe visandi X VI peatiikist, kuid selle
arutlusele votmist on kogu aeg paremate aegade ootel edasi liikatud. Ma kiisin, millal need
paremad ajad siis saabuvad. Assamblee liikmena olen tdiesti ndutu ja ma ei oska viljaspool kogu
kellelegi aru anda.

Juhataja

See eelndu, mis tuli, oli liialt visandlik, on tarvis tdpsemat. Kui ma palusin hdrra Adamsit, kas ta
el leia aega selle kallal tootada, siis ta keeldus sellest.

V. Salum

Me peame téna ikka dra otsustama, et see X VI peatiikk saaks tehtud. Praegu on ligi kuu aega, nii
et seda nii ebamédraselt edasi liikata ei saa. Peale selle {itles Hando Runnel viga digesti, et liks
eelndu juba oli selle kohta, aga see jdi kolmanda toimkonna kausta.

J. Adams

Hairra Vahtre! Mul oleks olnud meeldivam, kui praegu poleks minu nime nimetatud, siis ma
poleks sona votnud. Momendil on minu isiklike kogemuste jirgi olemas kaks reglementi. Kuna
ma ei tea, kumma reglemendi jargi kditutakse, siis edasine t66 on kolmandal toimkonnal taiesti
vaba, sinna see jéi ja sealt pole iial tulnud mitte mingisugust vastust.

Juhataja

Jah, see harmoneerub ka minu arusaamaga asja seisukorrast. Seetdttu tuleb kiisimus lahendada
ilmselt kahes jaos. Ma panen hiiletusele koigepealt kiisimuse, kas Pohiseaduse Assamblee on
nous selle kiisimuse lahendamist, s. t. XVI peatiiki eelndu koostamise organiseerimist,
delegeerima juhatusele selle klausliga, et jaanuariks on siis olemas tiks tekst. Palun, hirra Kork!
J. Kork

Lugupeetud juhataja! Enne héddletamisele asumist ma tahan tépsustada iihte asja. Me ei ole vist
saalis tapselt kokku leppinud, et me seda rakendusosa nimetame X VI peatiikiks. Meil on seda
nimetatud eraldi rakendusotsuseks voi millekski muuks. Sellepidrast paluks see enne hiéletamist
sOnastada.

Juhataja

Vabandust, teil on digus! Nii nagu me enne riigivanema ja presidendi otsustamist nimetasime
teda riigipeaks, nii iitleme siis niilid rakendusosa voi rakendusotsus, ma ei tea. Harra Runnel!

H. Runnel

Kallid kolleegid! Ma ei saa seletada kdiksugu tundmusi, kuid tdiskasvanud inimestena sellise
taktika jitkamine on minu meelest demoraliseeriv meile kdigile. See kiisimus on olnud, iitleme
siis, meie seltskonnas tileval. Kui sellest mooda hiilitakse, siis ma tahan teada saada, kelle
huvisid see kaitseb, kui me ise vabatahtlikult jdtame arutamata nii tdhtsad kiisimused, nagu on

pohiseaduse rakendumise peatiikk voi seadus. Kelle kompetentsi see kuulub? Ma palun, et sel



teemal avataks labirddkimised. Kuna meil on homme terve pdev aega sellega tegelda, siis saame
ka teada, millega hakkab juhatus tegelema, kui ta endale neid volitusi palub. Me oleme andnud
vande, kirjutanud alla, et me téie siidametunnistusega tegeleme sellega oma rahva ja tuleviku ees
aru andes, aga me hiilime sellest kiisimusest modda, nagu oleksime kdige alatumad
juhuseotsijad. See ei ole dige. See tuleb votta pidevakorda ja homme arutada, dhtuni kui vaja, aga
mitte nii.

Juhataja

Ma palun viga vabandust, hdrra Runnel, aga ohtul kell kuus ei vOeta enam asju pdevakorda. See
on isekiisimus, mida me otsustame homse kohta. See, mis meie seltskonnas on olnud iileval,
millest keegi ei proovi modda hiilida ... Ma kategooriliselt hoiatan sellise tooni ja viljendite
kasutamise eest. Kellel on valu selle rakendamisotsusega, sellel oli temaga aega kaks kuud
tegelda. Palun mitte siilidistada tdiskogu ja juhatust, et iihtegi pohjalikumat ettepanekut selle
kohta ei lackunud! Meie kiisimus on praegu selles, kas me selle teksti ilma rakendusliku osata
loeme kiipseks, et see anda rahvale arutada ja ekspertidele hinnata. Ma tahan teada, kas see
probleem on arusaadav. Siin on praegu kolm inimest, kes soovivad sona. Hérra Jarlik, palun!

R. Jirlik

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Me arutame praegu, kuidas koostada otsust selle
rakendamise kohta, mida veel ei ole olemas, sest pdhiseadust ei ole veel olemas. Pdhiseaduse
projekt voi eelndu ldheb parast kolmandat lugemist rahvaarutelule. Me oleme kokku leppinud, et
parast seda voivad tulla parandused, parast seda vdivad tulla redaktsioonilised muudatused ja
alles siis saab koostada rakendusotsuse. Aitédh!

Juhataja

Ténan! Proua Lauristin!

M. Lauristin

Ma siiski arvan, et me peaksime niiiid tegutsema jarjekorras. Kdigepealt hadletame lébi selle,
mida on juba juhataja pannud ette 1&bi hidletada, kuid siis ka kdik koos tdna otsustame, kas meil
on vaja rakendusotsust. Kui on vaja, siis tuleb see dra hééletada ja teha siiski see kellelegi
konkreetselt iilesandeks. Ma ei ole kategooriliselt ndus niisuguse suhtumisega, mis praegu kolas
ka juhataja suust, nagu see peaks olema kellegi eraasi. Me peame selle tegema siin koos ja ei saa
kedagi siitidistada, et ta pole eraalgatuse korras seda teinud. Aga meil ei ole olnud vastavat
ametlikku otsust selle vajalikkuse kohta.

Juhataja

Tanan! Harra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Ma palun siiski enne seda hiiletust, mida me hakkame niitid 14bi viima,



et keegi vdhemalt minule selgitaks dra, mida tdhendab rahvaarutelu. Mina ei ole siiani sellest aru
saanud. Kui rahvaarutelu ajal (pdrast seda, kui pohiseaduse eelndu on avalikustatud) ilmub
nditeks artikkel selle kohta, et riigipea dige nimetus ei ole ikkagi mitte riigivanem, vaid
president, kui palju peab olema siis rahva seas hééli selleks, et sellist muudatust meie
Pohiseaduse Assamblee kuskil jaanuari keskel arvestaks?

Teine kiisimus. Minule ei ole selge, kes on see rahvas. Meil on kdigil praegu laua peal hirra
Petinovi eriarvamus selle pohiseaduse projekti kohta. Milline hakkab olema selle arvamuse
mojujoud tulevikus, kui neid eriarvamusi hakkab lackuma veelgi rohkem? Milline saab olla selle
mojujoud sellele pohiseaduse projektile, mis on olnud rahvaarutelul? Ma pean vajalikuks, et
need asjad oleksid meil selged. Aitédh!

Juhataja

Rahvaarutelu — seda sona on siiamaani véhe kasutatud ja seda ei olegi voib-olla motet kasutada,
isegi kui see mul suust lipsas. Kiisimus on selles, et projekt tehakse avalikuks. Tema
vahepealseid etappe ei ole siiamaani ajalehtedes avalikustatud, aga poleemika pShiseaduse
projekti iimber juba kdib, mis on muidugi vdga kummaline. Seetdttu me peame joudma
sellisesse seisundisse, et me teeme hetkeprojekti avalikuks ja kuulame &ra sellesama rahva
arvamused. Juhatus otsustab, mis kuupdevani, mis aadressil voib igaiiks saata oma ettepanekuid,
parandusi, tdiendusi. Need vaatab 1dbi redaktsioonitoimkond. Mida neist me loeme vajalikuks,
need paneme hadletusele ja arutusele jaanuaris. Hirra Fjuk ei soovi sona. Hiarra Adams!

J. Adams

Minul oleks tahtmine saada selgitust, milline on selle mdiste "rahvaarutelu" suhe, kui ma ei eksi,
eelmise iilemndukogu poolt vastu voetud rahvaarutelu seadusesse. Vaib-olla keegi, kellel on
rohkem kogemusi, kes oli ka eelmises lilemndukogus, v3ib tdpsemalt meelde tuletada, mida see
seadus endast kujutab.

Juhataja

Vabandust! Ma iitlesin, et see oli keelevdiratus. Mitte rahvaarutelust ei ole jutt, vaid projekti
avalikuks tegemisest. Kas see vastus rahuldab? Héarra Saatpalu!

V. Saatpalu

Kas juhatuses on kaalutud seda, et see avalikustamine peaks olema tegelikult kommenteeritud
véljaanne? Need kommentaarid peaksid tulema siit saalist. Ma olen sellest Antoniga korduvalt
kdnelnud. Ma pean pohiseaduse eelndule ohtlikuks ilma kommentaarideta avalikustamist. Kas
juhatuses on seda kiisimust arutatud?

Juhataja

Jah, on arutatud kiill, aga ei ole kaugemale joutud, sest siis me peaksime hakkama neid

kommentaare praegu koostama. Ma usun, et see oleks veel palju hullem, kui oli selle teksti



koostamine. Kurb, aga pidulik. Kas ma vdin niilid panna hééletamisele kiisimuse, mille ma olen
korra juba ette lugenud ja mida ma voin veel teha?

Nimelt, kes on selle poolt, et pohiseaduse projekti praecgune tekst, mis sisaldab tdna tehtud
parandusi, avalikustada ja anda eksperdihinnangu saamiseks? Hadletame.

Niisiis, hddltega 31 poolt, 4 vastu ja 2 erapooletut oleme otsustanud oma t66 tulemuse avalikuks
teha. Niiiid jib eraldi kiisimus rakenduslikust osast vdi otsusest. Uks konkreetne ettepanek on
tulnud héarra Runnelilt: tulla homme kokku ja rddkida sel teemal. Teise ettepaneku esitasin mina:
jétta selle rakendusliku osa eelndu koostamine voi koostamise organiseerimine juhatuse
padevusse ja arutada asi labi jaanuaris. Muuseas, loogiline oleks seda teha juba pérast
pohiseaduse pohiteksti vastuvotmist, sest siis me teame juba tdpselt, mida me tahame rakendama
hakata. Niisiis, kaks ettepanekut. Hérra Leisson!

E. Leisson

Harra juhataja! Ma julgen teha kolmanda ettepaneku. Kuna meie aeg on véga kiire ja muutuv
ning rakendusotsuse jérele ei ole mitte mingisugust vajadust enne, kui pdhiseaduse eelndu on
rahvahédéletusel heaks kiidetud, siis teha seda vahetult peale seda, kui saavad teatavaks
rahvahééletuse tulemused. Ténan!

Juhataja

See ettepanek sisaldab ettepanekut, et rakendusotsust ei tee mitte assamblee, kes on selleks ajaks
juba laiali ldinud, vaid iillemndukogu. Hérra Sovetnikov!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra eesistuja! Kas ma sain digesti aru, et kui pohiseaduse projekt avaldatakse,
tolgitakse vene keelde, ilmub venekeelsetes lehtedes, siis meie kui 60 assamblee liiget peame
ikka vist seda selgitama dppeasutustes, tookollektiivides? Kas on nii voi ei ole? Vi korjame
ainult lehtedest need died, mis tulevad?

Juhataja

Otseselt kohustada ei saa selleks kedagi, aga juhatus teeb kdik, et organiseerida
esinemisvdimalusi.

S. Sovetnikov

Aga kas see ikka tolgitakse vene keelde ja avaldatakse vene keeles?

Juhataja

Aga loomulikult. Ants Erm!

A.Erm

Ma teen rakendusotsuse kohta niiiid neljanda ettepaneku. Me oleme téna kiill pikalt td6tanud,
aga voib-olla kannatame natukene veel ja moodustame toimkonna rakendusotsuse

ettevalmistamiseks kohe ja tdna. Kui me tuleme homme kokku, siis meie toopaev kujuneb viga



ebaproduktiivseks, sest meil ei ole seda ette valmistatud. Tdnan!

Juhataja

Ténan! Proua Lauristin!

M. Lauristin

Lugupeetud assamblee! Mind sundis uuesti sdna votma hirra Leissoni ettepanek. Asi on selles,
et me peame endale teadvustama, milleks me vajame seda rakendusotsust voi X VI peatiikki. See
on seotud sellega, et me elame lileminekuajal ja pohiseaduse kdivitamine nouab teatud
spetsiifilisi reguleerivaid sétteid, mis ei sisaldu pohiseaduses endas, kuid kdivad pohiseaduse
kohta. Seda ei saa kehtestada keegi teine kui seesama kogu, kes votab pohiseaduse vastu, s. t.
kodanikkond, kes hiiletab pdhiseaduse poolt voi vastu. Jarelikult peab see olema valmis enne
rahvahdédletusele panemist. See peab olema lisatud sellele tekstile ja see peab sisaldama
konkreetsete peatiikkide kaupa neid sétteid, mis reguleerivad nende peatiikkide kdivitumist, ka
seda, kuidas tiks v0i teine paragrahv ei rakendu kohe koos muuga. Ma pean digeks, et me
kdigepealt otsustaksime téna kas voi selle dra, kas me teeme selle pohiseaduse osana vdi eraldi
otsusena, ja otsustaksime dra ka tdhtajad. Voimalik, et jaanuar on dige, et siis on tdesti acga ette
valmistada, kuid peaks olema nii, et iga toimkond vaatab oma osa 1dbi sellest seisukohast, mida
peaks rakendusotsusega sitestama.

Juhataja

Suur tdnu! Asi on selles, et tihtaegade iile ei olegi meil siin midagi vaielda. Selle kohta on
iilemndukogu otsus 5. novembrist 1991, mille punktis 2 on deldud, et Pohiseaduse Assambleel
tuleb esitada Eesti Vabariigi pohiseaduse ja selle rakendamise korra eelndud Eesti Vabariigi
Ulemndukogule 1992. aasta 20. jaanuariks koos eksperdiarvamuste ning iilevaatega pdhiseaduse
eelndu avalikustamise tulemusel lackunud ettepanekutest ja mérkustest. Nii et selles kiisimuses
rohkem vaielda ei ole motet. Nagu ma aru sain, on kolmas ettepanek proua Lauristinilt jargmine:
toimkonnad tulevad kokku ja vaatavad ldbi oma peatiikid ja delegeerivad siis (ainult kellele, kas
redaktsioonitoimkonnale voi juhatusele?) oma ettepanekud selle kohta, milliseid paragrahve
millises jirjekorras ja mis ajal rakendada. Kas proua Lauristin voib tépsustada oma ettepanekut?
M. Lauristin

Jah, see tdhendab, et kdigepealt peaksid toimkonnad tegema oma ettepanekud, muidugi mitte
ainult rakendusaegade kohta, vaid v3ib-olla nimetama ka lisasétteid, mida peab silmas pidama,
aga ikkagi toimkonna peatiikkide raames. Ma kujutan ette nii, et toimkonnad arutavad 14bi,
teevad oma ettepanekud ja need lackuvad juhatusele. Siis ndhtavasti me peame jargmine kord
arutama, kas see on seesama redaktsioonitoimkond voi teeme tdesti mingi eraldi toimkonna, kes
teeb 10pliku rakendusosa.

Juhataja



Selge. Selle ettepaneku kohaselt lackuvad materjalid juhatusele. Aga niiiid on selline asi, et
assamblee tdiskogu kokkutuleku me vdime teha homme ja vdime teha iikskdik mis ajal, aga me
el tea, kas selleks ajaks on midagi lackunud. Sellepérast oli mul ettepanek jatta kiisimus praegu
juhatuse lahendada, sest juhatus voib ka vajaduse korral kutsuda kokku tiiskogu voi vihemalt
toimkondade esimeestest koosneva juhatuse laiendatud koosoleku. Viga lihtsalt 6eldes peame
tana enne laialiminekut dra otsustama, kas ja millal on meil tdiskogu koosolek. Sona on palunud
hérra Rumessen.

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Ma tahan teid koiki onnitleda sellisesse etappi jdoudmise puhul ja tuletada
koigile meelde, et see t60 siindis poliitilise kompromissi tulemusena, kus Eesti Kongressil ja
iilemndukogul oli vordne roll. Ma arvan, et peaksime edaspidi seda printsiipi jitkama. Mitte
mingil juhul ei ole mina kongressi saadikuna ndus sellega, et rakendusotsuse saab vastu votta
ainult ilemndukogu. Ma tdielikult toetan proua Marju Lauristini seisukohta, et see eelndu tuleb
vélja tootada ikkagi meil, POhiseaduse Assambleel. Ma teen praegu konstruktiivse ettepaneku.
Selle jaoks oleks ilmselt kdige otstarbekam (ma palun mitte segada!) moodustada spetsiaalne
komisjon, kes valmistaks sellise eelndu ette, ja leppida siiski kokku kindlas tdhtajas, millal
Pohiseaduse Assamblee tdiskogu vdiks selle t66 tulemusega tutvuda ja hakata seda edasi
arutama. Aitéh!

Juhataja

Hérra Adams, palun!

J. Adams

Tahtsin toetada proua Lauristini ettepanekut ja konkretiseerida seda voib-olla rohkem, kui hirra
Rumessen siin praegu tegi. Tdhendab, ma teen ettepaneku, et me votaksime praegu vastu otsuse
luua spetsiaalne toimkond rakendusotsuse véljatootamiseks, kuid mitte kinnitada nimeliselt
toimkonna koosseisu, vaid hidletada printsiipi, et iga olemasolev teematoimkond delegeerib iihe
oma litkme sellesse toimkonda. Ténan!

Juhataja

Tundub olevat viga hea ettepanek. Sellisel juhul me peaksime oma t66 korraldama nii, et
toimkonnad tulevad homme kokku. Ma kuulen selle peale rasket ohet. Aga arvestage, et see on
ainult liks ettepanek. Nagu ma iitlesin, on olemas ka teine: asja lahendab juhatus ja sellisel juhul
toimkonnad homme kokku ei tule. Niisiis, on olemas iiks konkreetne tee. Toimkonnad tulevad
homme kokku juhul, kui me otsustame moodustada selle komisjoni, siis nad valivad endi keskelt
ithe litkkme sellesse komisjoni, kes to6tab edasi. [lmselt ei ole PGhiseaduse Assambleed vaja
rakendusotsuse pérast kokku kutsuda varem kui siis, kui juba kdiki parandusi hakatakse

arutama. Teine vOimalus on jitta see juhatuse padevusse. Rohkem vdimalusi praegu soelal ei



olegi. Harra Jarlik, palun!

R. Jarlik

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et koige parem iilevaade kogu pohiseadusest on
redaktsioonitoimkonnal. Kui redaktsioonitoimkond ise ei ole selle vastu, siis ma usaldaksin ka
rakendusotsuse koostamise redaktsioonitoimkonnale. Vajaduse korral ta konsulteeriks
juhatusega ja kutsuks mdnest teematoimkonnast, kust peetakse vajalikuks, sinna mdne inimese.
Aitdh!

Juhataja

Hérra Kork!

T. Kork

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mulle imponeeris viga hdrra Adamsi ettepanek.
Teen ettepaneku panna see hdédletamisele vidikese tdiendusega, et toimkondi esindavad
toimkondade esimehed, kes on meie hulgas kdige kompetentsemad ja ka kdige rohkem t66d dra
teinud. See tdhendab sisuliselt selle {ilesande panekut juhatusele, kuhu kuuluvad ka koik
toimkondade esimehed. Aitdh!

Juhataja

Selge ettepanek. Sona on hérra Jiirgensonil.

K. Jiirgenson

Ma tahtsin iitelda sedasama, et meil tuleks see toimkond moodustada ja voimaluse korral juba
tdna ohtul. Juhin tdhelepanu, et meil on reservis veel iiks nddal. Ma ei nde mingit pohjust, miks
Pohiseaduse Assamblee voi see toimkond ei voiks tddtada homme ja jargmisel niddalal, kui
selleks on vajadus, tulla kokku reedel ja kui vaja, ka jargmisel laupédeval, et seda rakendusotsust
arutada. Ma ei pea voimalikuks pohiseaduse vastuvotmist ilma rakendusotsuseta. Aitédh!
Juhataja

See kdik on véga dige, lihtsalt meil on vahepeal niisugune kurbloolus, et me tahame joule
pidada. Aga see ei tdhenda muidugi, et me peaksime joule kuu aega pidama, tdiesti dige. Palun,
hérra Salum!

V. Salum

Eelkdnelejad on olulise dra 6elnud. Teen ettepaneku hidletada praegu ldbi toimkonna
moodustamise printsiip, mille jirgi iga teematoimkond valib oma esindaja sellesse
rakendustoimkonda.

Juhataja

Hérra Uluots!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Ma tahtsin teile meelde tuletada, et rakendusotsus ei ole pdhiseadus, see



ei ole juriidiline kogum, vaid see on késk riigivdimuorganitele rakendada pdhiseadust. Jérelikult,
meie koostatav toimkond ei ole ei poliitiliselt ega majanduslikult kompetentne kokku panema
rakenduslikku otsust, sellepérast tuleb siia juurde tdommata valitsus, iilemndukogu presiidium.
Muidu me paneme siia otsusesse niisuguseid asju kokku, et pdhiseadus ei rakendu.

Juhataja

Hérra Rumessen!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Ma palun véga vabandust, et ma olen sunnitud teist korda sona votma.
Mul on vdga hea meel, et ma saan seda teha kohe pérast hérra Uluotsa, sellepdrast et see
kompetentsuse jutt tundub mulle darmiselt tuttavana juba aastatetagustest acgadest. Tuletan
meelde, kuidas Pohiseaduse Assamblee otsustas, millise eelndu ta votab oma t66 aluseks.

Aga niitid konkreetselt. Ma tahan avaldada protesti hdrra Jarliku arvamuse vastu, et
redaktsioonitoimkond on see kdige kompetentsem organ, kes seda t66d voiks niiiid teha. Ma
juhin tdhelepanu, et on kaks téiesti iseseisvat asja: olemasoleva eelndu redigeerimine ja uue
seaduse teksti koostamine. Ma jdéan ikkagi oma endise ettepaneku juurde, et me peaksime
moodustama omaette toimkonna. Toimkonnad voiksid praegu koguneda sellesama saali eri
nurkades ja otsustada dra, millise toimkonna liikkme nad sellesse komisjoni esitavad. Meil oleks
see kiisimus lahendatud ja komisjon voiks to6le hakata. Aitdh!

Juhataja

Proua Hénni!

L. Hanni

Kui redaktsioonitoimkonna iilesandeks jadb eksperdiarvamuste iildistamine ja samuti
kokkuvdtete tegemine nendest arvamustest, mis lackuvad rahva hulgast, siis on meil t66d
kiillaga. Meie huvides oleks, et POhiseaduse Assamblee moodustaks eraldi toimkonna
ileminekusitete véljatdotamiseks. See on kindlasti viga keeruline {lilesanne, nduab viga
pohjalikku analiiiisi, kui kiiresti on voimalik riigimehhanism uuele pdhiseadusele timber
hidlestada. See on viga pikk ja pdhjalik t66. Mida kiiremini me praegu langetame otsuse oma
t00 korraldamise kohta, seda parem on see ilileminekusitete tegemiseks ja ka pohiseaduse kui
terviku rahvahéiletusele panemiseks. Aitdh!

Juhataja

Ténan! Hérra Kask!

P. Kask

Kallid kolleegid! Ma ei jaga mone eelkoneleja optimismi, nagu oleks vdimalik programmeerida,
kirjutada mingisugust detailset programmi selle kohta, kuidas ja millal mingisugune pdhiseaduse

osa joustub, millises jadrjekorras, sest kahjuks on see protsess peaaegu niisama keeruline ja



mitmetes detailides ennustamatu kui Eesti iseseisvumine. Méletatavasti vottis Eesti Kongress
vastu otsuse selle kohta, kuidas iseseisvumine kiib, aga kdik 14ks teist rada. Me arvame, et kui
me programmeerime, oskame seda maru hésti teha ning paneme eelndu rahvahéailetusele, siis
see peab niimoodi ka ellu minema. Me programmeerime sisse ka liiga palju detaile. Ma kardan,
et pohiseaduse rakendamine ei kéi ainult ihe otsuse kaupa, see on protsess. Me ei oska niiteks
ette ndha, millises jirjekorras ilemndukogu votab vastu viaga olulisi seadusi ja otsuseid, mis
puudutavad pohiseaduse joustumist. Me ei saagi seda talle ette kirjutada, isegi iilemndukogu ise
ei saa paljusid asju endale ette kirjutada. Ta voib kiill tahta, et valimisseadus oleks nditeks vastu
voetud selleks ajaks ja kodakondsusotsus selleks ajaks, aga elu ei tarvitse tahtmist médda minna.
Kas me tahame seda vadi ei taha, aga minu arvates jaib suur osa sellest rakendamisotsusest ja
rakendamisprotsessist paratamatult tilemnoukogu otsustada. Ma palun seda arvestada, see ei ole
kompetentsi kiisimus. Ténan!
Juhataja
Hérra Sovetnikov, palun!
S. Sovetnikov
Lugupeetud kolleegid! Mina arvan, et meie PGhiseaduse Assamblee sai iilesande koostada
pdhiseadus, me tegime seda t66d ja 15petasime selle. Mina toetan Ulo Uluotsa ettepanekut, et
rakendamise seaduse voi otsuse peab tegema teine komando. Minu arvamus on selline. Aitih!
Juhataja
Hérra Salum!
V. Salum
Ma pean vabandust paluma ja taas meelde tuletama, et Pohiseaduse Assamblee ei ole
iilemnodukogu abiteokomisjon pohiseaduse viljatootamisel, vaid ta on moodustatud pariteetsel
alusel. Siin on midagi 6elda ka Eesti Kongressil, Eesti kodanike esinduskogul, mitte ainult
iilemndukogul ja praegusel valitsusel. Nii et asume selle komisjoni moodustamise printsiibi
hiidletamisele.
Juhataja
Niisiis, koige rohkem on kdlama jéénud ettepanek, et iga toimkond delegeerib enda seast iihe
litkme rakendusotsuse véljatdotamise komisjoni. See komisjon korraldab oma to6 ise ja sellega
16pevad tdiskogu istungid niikauaks, kuni juhatus ta uuesti kokku kutsub. Kas selline pdhimdte
on aktsepteeritav? Sellisel juhul kuulutan vélja viieminutilise vaheaja, ei, parem siis juba
kiimneminutilise vaheaja. Selle aja jooksul kogunevad toimkonnad ja valivad enda keskelt
esindaja rakendusotsuse komisjoni. Kiimme minutit. Me kohtume kell 18.45.

Vaheaeg
Juhataja



Austatud kolleegid! Juhatus jagab teie visimust ja muret. Piiliame siis viimase kiisimuse dra
lahendada. Praeguseni on lackunud kolmelt toimkonnalt ettepanek selle inimese kohta, kes
peaks olema rakendusotsuse toimkonnas. Viiendast toimkonnast on pakutud Rein Tammet,
teisest toimkonnast Lauri Vahtret, kolmandast toimkonnast Ignar Fjukki, seitsmendast
toimkonnast Kalle Jiirgensoni. Esimene toimkond? Hando Runnel on esimesest toimkonnast.
Jadvad veel neljas ja kuues toimkond. Jiiri Rétsep on kuuendast toimkonnast ja Rein Ruutsoo
neljandast toimkonnast. Ma panen ette kinnitada rakendusotsuse eelndu koostamise toimkond
jargmises koosseisus: Rein Tamme, Lauri Vahtre, Ignar Fjuk, Hando Runnel, Rein Ruutsoo, Jiiri
Ritsep ja Kalle Jiirgenson. Hérra Korrovitsil on kési piisti.

V. Korrovits

Head kolleegid! Ma teen ettepaneku liilitada rakendusotsuse toimkonda ka Jiiri Adams.
Juhataja

Jiiri Adams liikkab ettepaneku tagasi. Kas hirra Runnel soovib sdna? Palun! Ei soovi. Ma panen
ette kinnitada rakendusotsuse toimkond etteloetud koosseisus. Kes on selle poolt? Hadletame.
Haéltega 27 poolt, vastu mitte lihtegi, 3 erapooletut on kinnitatud seekord viga maskuliinne
toimkond, mille koosseisus on Tamme, Vahtre, Fjuk, Runnel, Ruutsoo, Rétsep ja Jiirgenson.
Sellega oleme tidnase paevakorra ammendanud.

On kaks teadet. Esimene neist teatab, et kes tdnase rankraske t606 eest tahab saada diglaselt
viljateenitud tasu, see leidku palun tuleval reedel aega ja astugu siit 14bi. Teine teade on veel.
Rakendusotsuse toimkonnal palutakse kohe pérast praeguse istungi 16ppu koguneda siia

presiidiumi laua juurde. Ténane istung on loppenud.



