POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE UHEKSATEISTKUMNES ISTUNG
6. detsember 1991

Juhataja T. Anton
Tere hommikust, kolleegid! Alustame tdnast istungit. Ma loodan, et see meie tdnane istung kulgeb
sama monusasti, nagu on viljas talveilm. Kuid enne, kui me saame algust teha, kohaloleku kontroll.
Ténan! Me alustame 24-kesi.
Téna hommikul oli koos assamblee juhatus ja koos teematoimkondade juhtidega ei suutnud me
kuidagi pikemat pdevakorda teile pakkuda kui nn. kolmanda lugemise jédtkamine. Juhatuse arvates
voib selle paevakorrapunkti l1dbimine votta meilt paraku nii tdnase kui ka homse pédeva. Palun, kas
selle ettepanekuga péevakorra osas olete ndus voi on teisi ettepanekuid? Kas me peame hédédletama
vOi ma loen teie vaikimise nousoleku poolthddleks tehtud ettepanekule? Tanan!
Proua Hénni, palun mitte saalist &ra minna, ma kavatsen just teile sona anda. Me leppisime téna
hommikul juhatuse istungil kokku nii, et kdigepealt saab redaktsioonitoimkonna esimees proua Héanni
sona selleks, et anda iilevaade, mis siis on toimunud sellel nddalal. Ma tuletan meelde, et
apellatsioonide esitamise tdhtaeg oli kolmapieval kell 10. Palun, proua Hénni, teil on sdna!
L. Héanni
Lugupeetud juhataja! Kallid kolleegid! Tdna me jidtkame meile juba harjumuspéraseks saanud
kolmandat lugemist ja lubage, et ma teile kdigepealt tutvustan seda, millega tegeles
redaktsioonitoimkond vahepealsel ajal, ja mida kujutavad endast teile viljajagatud pohiseaduse
eelndu, mis kannab 6. detsembri kuupéeva, ja ettepanekute tabel. Teatavasti lepiti assamblee eelmisel
istungil kokku, et kolmapéeva hommikuks esitavad assamblee liikmed ja toimkonnad
redaktsioonitoimkonnale oma apellatsioonid ja parandusettepanekud.
Kdik ettepanekud, mis laekusid kolmapédeva Idunaks kella 12-ks, on kantud teile vilja jagatud
tabelitesse. Nendes tabelites on dra ndidatud ka redaktsioonitoimkonna suhtumine ettepanekusse: kas
toimkond on pidanud véimalikuks seda arvestada voi osaliselt arvestada voi ettepaneku tagasi
liikanud. Viéga paljudel ettepanekutel seisab all kommentaar — apellatsioon. See tdhendab, et
redaktsioonitoimkond hindas neid ettepanekuid kui sisulisi ettepanekuid, mis ei ole lahendatavad
redaktsioonitoimkonna raames ja nduavad seetottu tdiendavalt tdiskogu otsustust. Need ettepanekud,
mis on apellatsiooni kujul, tulevadki kahel pédeval, tdna ja homme arutusele. Niilid ma palun veel
parandada ettepanekute tabelis dra paar sisselipsanud viga. Palun votta lahti lehekiilje 4 kdige
alumine 161k, hdrra Adamsi ettepanek! Redaktsioonitoimkonna kommentaar selle all ei ole tdpne. Me
ei pidanud vdimalikuks seda ettepanekut arvestada redaktsioonitoimkonna otsuse alusel, see on
apellatsioon. Samuti palun parandada kahes jiargnevas 16igus, tdhendab, eelviimases ja alt kolmandas
16igus § 57 asendada viitega §-le 55a, sest vahepeal on redaktsioonitoimkond paigutanud paragrahve

umber.



Niitid ma rddgin teile lithidalt, millised muudatused on redaktsioonitoimkonna poolt sisse viidud
pohiseaduse eelndusse, vorreldes 29. novembri tekstiga.

Kdigepealt on hirra Ain Kaalepi ettepanekul tehtud minimaalsed muudatused preambulas, kus on
veidi muudetud 16ikude jirjekorda, et tekst oleks ladusam ja kergemini loetav. Selle tulemusena on
teksti algus, mis eelmises redaktsioonis oli méletatavasti "eesti rahvas kdikumatus usus jne.", on eesti
rahvas viidud viimasesse 10ikesse, "... vOttis eesti rahvas 1938. aastal jousse astunud pohiseaduse
asemel ..." jne. Me jétsime siit vdlja ka viite 1938. aasta pohiseadusele, et ta joustus just 1. jaanuaril.
Kuna preambula ei ole veel normiloov tekst, siis on see viide piisavalt selge ja arusaadav, millisest
pohiseadusest kéib jutt. Ma ei kommenteeri esialgu neid paragrahve, kus redaktsioonitoimkonna
poolt on sisse kirjutatud alternatiiv, sest need tulevad arutluse alla hiljem.

I peatiikis on muudatus §-s 4, mis on klassifitseeritav kui redaktsiooniline, aga mones mdttes laiendab
ta ka selle paragrahvi sdtete tihendust. Arvestades nimelt hirra Vahtre ja hirra Sovetnikovi
ettepanekuid, me leidsime, et paragrahv tuleb sonastada tildisemalt, mitte nimetada siin pohjusi, miks
inimene lahkus, sest see muudaks kodakondsuse siilitamise tingimuslikuks, ja sdnastasime ta
tildnormina: "Eestist lahkunud Eesti kodanikel ja nende jérglastel on digus séilitada voi taastada Eesti
kodakondsus."

Paragrahvi 5a, kus oli mitmeid ettepanekuid, on redaktsioonitoimkond samuti redigeerinud, et séte
oleks ka juriidiliselt tipsem ja arusaadavam ning see on praegu niisugusel kujul, nagu siia kirja on
pandud. Siin oli hirra Raigi ettepanek. Me loodame, et pakutav redaktsioon ka teda rahuldab.

IT peatiikk. Siin on vdikene tdpsustus §-s 11, kus teises 10igus on vilja jdetud "kedagi ei tohi jilitada",
sest jargneb tekst "kellegi isiklikku vabadust ei tohi piirata" — see on iildisem ja vitab kokku ka selle
motte. Me pidasime sellist tdpsustust vajalikuks, et mitte koormata pdhiseaduse sétteid iilearuse
tekstiga. Samuti on sellest paragrahvist mitmete ekspertide soovitusel dra jaetud 161k, mis iitles, et
vastav otsus tuleb kinnipeetavale teatavaks teha 24 tunni jooksul, arvates otsuse langetamisest, sest
eelmine 161k juba {itleb, et iile 48 tunni inimest kinni pidada ei tohi ja selle aja sisse peab mahtuma ka
otsuse teatavakstegemine kinnipeetule, mille korra peab sitestama madalamal seisev seadus, mitte
poOhiseadus.

Paragrahvis 14 on samuti teksti liihendatud. Nimelt on vilja jéetud seal varem olnud viimane 161k
"Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitatakse seaduses sitestatud korras", sest selle 16igu mdte ei
haakunud piriselt eelneva tekstiga. Samuti peab see lildine pohimote vélja tulema teistest seadustest,
mis médravad tdpsemalt iihe voi teise diguserikkumise puhul kahju hiivitamise korra.

Paragrahvi 20 on lisandunud erandite loetelu, mille puhul vdib sdnumite edastamise saladust
1ddvendada. See on lubatud kuriteo tokestamiseks. Méletatavasti eelmises tekstis oli piirang ainult
kriminaalmenetluses toe viljaselgitamise huvides. Selline tdiendus oli tingitud vajadusest

pohiseadusesse kodeerida voimalus kasutada preventiivseid abindusid kuritegude drahoidmiseks, kui



on piisavalt kahtlustusmaterjali, sest selline sekkumine voib ikkagi toimuda ainult kohtu loal ja seega
peab olema pdhjendatud.

Paragrahvis 28 on hérra Jiiri Adamsi ettepanekul édra jdénud esimesest 16ikest teine lause:
"Rahvusliku kuuluvuse alused sétestab seadus." Pohjuseks oli asjaolu, et inimese rahvus on ikkagi
eelkdige tema personaalne tunnus. Kui me votaksime sisse, et seda saab miérata alles seadusega, siis
oleks tisnagi kummaline olukord, et me praegu ei teakski seda, kes me oleme. Selle sétte véljajitmine
ei tdhenda seda, et vastavat seadust ei tule, sest on elujuhtumeid, kus sellist seadust meil on vaja, ja
selline seadus oli olemas ka Eesti Vabariigis. Nii et mitmeti mdistmise viltimiseks me leidsime, et
Oigem on seda sitet pohiseadusesse mitte kirjutada.

Paragrahvi 32, mis kisitleb liikkumisvabadust, on lisandunud sonad "igaiihel on vabadus Eestist
lahkuda". Ka see digus peaks olema pdhiseaduslikult fikseeritud.

Paragrahvis 33 on meil mitmel korral toimunud vaidlused selle iile, kas vabadus valida tegevusala,
elukutset ja tookohta on absoluutne vabadus voi piiratav seadusega. Siin me leidsime, et dige on jétta,
et selline vabadus on absoluutne tegevusala ja elukutse valikul, aga mitte tookoha valikul. Seetottu on
redaktsioonitoimkond sisse viinud muudatuse ja jatnud sellest loetelust vélja tookoha. Selles
paragrahvis on ka alternatiiv, kuid selle juurde me jouame hiljem.

Paragrahvis 37 on tehtud tdpsustus ja see on sisse viidud nende mitmete parandusettepanckute mojul,
mis selle sétte kohta meile lackusid. Tapsustus seisneb selles, et igal isikul on kohustus hiivitada elu-
ja looduskeskkonnale seadusevastase tegevusega tekitatud kahju. Lisandunud on tipsustav kategooria
"seadusevastane".

Paragrahvi 41 esimeses 1dikes on ka teksti liihendatud. Selle lause 10pust on dra jddnud fraas "kellel
on ametikohale vastav ettevalmistus ja voimed". Me pidasime seda vdidet pohiseaduse teksti
seisukohalt mitte pohiseaduslikul tasemel olevaks. Normid ja tingimused konkreetsetele
ametikohtadele peaks sdtestama seadus ja selline viide pdhiseaduses voiks eelnevat mdtet vihendada
ja moonutada.

Vilja on jdetud § 42, mis seisnes selles, et Eestis viibivad vilisriigi kodanikud ja kodakondsuseta
isikud on kohustatud jargima Eesti Vabariigi seaduslikku korda ja tditma Eesti seadusi. Selle normi
véljajétmine ei tdhenda seda, et vastavat nduet ei oleks, et see ei kehtiks enam. Vastupidi, see ndue on
niivord universaalne ja tuleneb juba iildtunnustatud rahvusvahelistest normidest, et selle veelkordne
kordamine meie pohiseaduses ei ole ilmtingimata vajalik.

Peatiikis "Rahvas" on tiks véljajite, see puudutab § 52, mis mééras rahva pohiseadusliku diguse
riigikorra végivaldsele muutmisele omaalgatuslikult vastu hakata. Kui te méletate meie eelmisel
istungil toimunud arutelu, siis selline séte sai kehtestatud kodanikudigusena § 38 teises 1dikes ja kuna
see Oigus on madratud iga kodaniku tasemel, siis on loomulikult olemas selline digus ka rahval ja me

el peaks sama tdhendust omavate sétetega oma pohiseaduse teksti koormama.



IV peatiikis "Riigivanem" on redaktsioonilist laadi muudatused. On paigutatud iimber paragrahvide
jarjekord, et need oleksid loogiliselt seotud, ja samuti on tdpsustus §-s 61, kus redaktsioonitoimkond
pidas vajalikuks &ra jétta teine 161k "Kui riigivanemaks valitakse Riigikogu liige, astub tema kohale
Riigikogu asendusliige", sest see kordab juba §-s 67 deldut.

Samuti on moningad redaktsioonilised parandused ja tdiendused V peatiikis "Riigikogu". Ja on iiks
sisuline parandusettepanek, mis kahjuks veel teie tekstides ei kajastu, aga ma tahaksin ta teile praegu
siin teatavaks teha, sest kiisimus on pdhimdtteline ja nduab seetdttu assamblee liikmete kaalumist.
Ettepanek puudutab § 74, kus radgitakse Riigikogu juhatuse valimisest. Siin oli
redaktsioonitoimkonnas héarra Adamsi ettepanek selle kohta, et Riigikogu juhatajate ja asejuhatajate
puhul oleks nende volituste pikkus iiks aasta. Leidsime, et sellise sétte lisandumine vdiks sobida ka
Eesti Vabariigi Riigikogu tookorraldusse ja aitaks seda ametikohta depolitiseerida. Nii et § 74 teise
lausena tuleks tekst: "Riigikogu juhataja ja asejuhataja volitused kehtivad iiks aasta."

VI peatiikk "Valitsus". Siin on tdpsustus §-s 95, mis madrab valitsuse ametisse nimetamise korra, ja
on lisandunud mdte, et peaministrikandidaat esitab 14 pieva jooksul kujundatava valitsuse koosseisu
ja programmi. Eelmises tekstis, kus oli deldud "esitab valitsuse koosseisu", vois jddda ebaselgeks, kas
valitsuse koosseis tuleb kinnitamisele parlamendis voi ei. Sellises formuleeringus peaks olema selge,
et valitsuse koosseis ei tule kinnitamisele. Peaminister teeb parlamendile teatavaks planeeritava
koosseisu ja need poliitilised pohimdtted, mille alusel valitsus on komplekteeritud, ja vastav tdpsustus
on muidugi sisse viidud ka selle paragrahvi teistesse 1dikudesse.

Seadusandluse peatiikis pracgu mul teile ettepanekuid ette kanda ei ole. See ei ole tingitud mitte
sellest, et meilt neid muudatusettepanekuid ei tule, vaid lihtsalt sellest, et praeguses redaktsiooniringis
oli meie todtempo niivord kiire, et me ei joudnud kdigile peatiikkidele vordvadrselt keskenduda.

IX peatiikk "Vilissuhted ja vilislepingud". Siin on tdpsustus § 115 punktis 5, kus on 6eldud, et
"Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib Eesti Vabariigi lepingud, mis puudutavad riigikaitse
korraldust." Me pidasime vajalikuks tépsustada, et need on just nimelt korraldust puudutavad
lepingud, mis tuleb ratifitseerida, mitte aga riigikaitse iiksikkiisimusi puudutavad lepingud, nagu
lubas oletada eelmine formuleering, kus puudus sona "korraldus".

Niitid §-st 116 palun maha votta esimene 15ik. See on jddnud teksti kogemata redaktsioonitoimkonna
vahepealsetest ettepanekutest. Need ettepanekud puudutavad § 2 ja meil on hiljem voimalus neid
tdpsemalt arutada ja ka pohjendada, miks oli iiks ettepanek tuua Tartu rahu puudutav séte § 116.
Oluline tapsustus on § 116 jéarelejdédnud 1dikes, kuhu on lisatud, et vélislepingud, millega muudetakse
riigipiire, ratifitseeritakse mitte Riigikogu kahekolmandikulise hddlteenamusega, vaid Riigikogu
koosseisu kahekolmandikulise hddlteenamusega. See on tunduvalt rangem ndue ja ilmselt on vajalik,
kui kiisimus puudutab Eesti Vabariigile niivord tihtsat otsustust.

Riigikaitse peatiikis on redaktsioonilised parandused. Ma juhiksin tdhelepanu ainult iihele



terminoloogilisele muudatusele. See on § 119 teises 16ikes, kus varem olnud "tsiviilteenistus" on
asendatud moistega "asendusteenistus".

Peatiikk "Riigikontroll". Siia on kdigepealt lisandunud kuuenda toimkonna ettepanekul § 125a, mis
méérab Riigikontrolli tildise funktsiooni ja veel moned véikesed redaktsioonilised parandused.

Niiiid peatiikk "Oiguskantsler". Paragrahvis 130 on tehtud tépsustus. Nimelt on deldud, et
oiguskantsler teostab jarelevalvet riigi- ja omavalitsusorganite tegevuse vastavuse iile pohiseadusele
ja seadustele. Varem seisis siin "omavalitsusorganite digusaktide vastavuse tile". Me leidsime, et siin
on vajalik laiemalt sdtestada: diguskantsler ei ole ainult tehniline t66taja, kes uurib kirjalikke
dokumente, vaid tal peab olema voimalus ka jélgida, kuidas need riigi- ja omavalitsusorganid
praktikas tegutsevad.

Peatiikis "Kohus" (s. 0. XIII peatiikk) on moned tipsustused ja ka iiks sisuline muudatus. Tépsustuste
tulemusena on lisandunud § 140a, mis méérab need juhud, kui Riigikohtu esimees vdi kohtunik
vabastatakse ametist. Meil oli juba eelneval korral arutelu selle iile, millistel juhtudel saab
kohtuvdimu esindajaid ametist tagandada vGi vabastada ja eelmises redaktsioonis oli meil sisse
kirjutatud ainult vanusepiir kui vdoimalik pohjus inimese vabastamiseks kohtuniku ametist. Eesti
Vabariigi pohiseaduste uurimisel ja ka loomuliku arutelu tulemusena me leidsime, et voimaluste ring,
kus kohtunikul tuleb oma volitused kas paratamatult vdi mdnel pdhjusel maha panna, on siiski laiem,
ja me oleme need voimalused iiles loetlenud §-s 140a, et loetelu oleks ammendav. Sellega on kaitstud
ka kohtunike sdltumatus.

Paragrahvis 141 on sisuline ettepanek. Kui te méletate, oli eelmises redaktsioonis jaetud lahtiseks
kiisimus, kuidas tekivad prokurdrid, kes nimetab nad ametisse. Kuuenda toimkonna ettepanekul on
séttesse lisandunud "Giguskantsleri poolt", mis tdhendab, et prokurdride ametisse nimetamine on
oOiguskantsleri iilesanne.

Peatiikk "Kohalik omavalitsus". Selles peatiikis on kahjuks moned ebatdpsused, mis on jaddnud teksti
arvutisse viimisel, ma paluksin sellepérast kdigepealt teha parandused. Paragrahvi 144a esimest 16iku
tuleks lugeda jargnevalt: "Kohalikule omavalitsusele antud padevust ei tohi piirata muidu, kui
seaduses ettendhtud juhtudel."

Samuti on §-s 146 redaktsioonitoimkonna otsusega teisest 15ikest vélja jaetud sdnad "sealhulgas
rahalisi vahendeid". See 161k kolaks siis jairgmiselt: "Omavalitsuse varasid kdsutab volikogu." See
muudatus on sisulist laadi. Redaktsioonitoimkond on endiselt seisukohal, et rahaliste vahendite
kdsutamine ei pea olema ilmtingimata volikogu iilesanne. Volikogu reguleerib valitsuse,
vallavalitsuse voi ka siis maakonnavalitsuse, kui teine tasand olemas, finantstegevust pdhiliselt
eelarve kaudu.

XV peatiikis on sisse kirjutatud alternatiiv, aga selle juurde me jouame siis, kui me hakkame

hddletama apellatsioone ja alternatiive.



Nii et liihidalt ma piitidsin teile praegu tutvustada neid redaktsioonitoimkonna poolt sisse viidud
muudatusi, mis ei ole mitte ainult puhtredaktsioonilist laadi, vaid vdivad olla interpreteeritud ka kui
sisulised muudatused. Aitdh!

Juhataja

Aitéh redaktsioonitoimkonnale! Suur tdnu, proua Héanni! Kas on iildist laadi kiisimusi proua Hénnile?
K&ik need alternatiivid ja apellatsioonid me arutame tdna ja homme lébi. Palun, kas on iildist laadi
kiisimusi?

V. Korrovits

Lugupeetud redaktsioonitoimkonna esimees! Kiisimus on teile, aga ka juhatusele.
Redaktsioonitoimkonna volitused me midrasime nii, et see toimkond redigeerib teksti. Tdhtsamate
kiisimuste otsustamine on aga assamblee tdiskogu osa, mitte redaktsioonitoimkonna osa. Praegu on
aga kahjuks just vastupidi. Visatakse vélja paragrahvid, mis assamblee on sisse hddletanud. Seega
tuleb vilja nagu tihes klassikalises teoses, et assamblee sees on veel liks assamblee, mis on suurem
kui ta ise. Ja kiisimus on selles, kuidas me saame niiviisi edasi tootada, sest tagasi votta neid
paragrahve saab teatavasti vaid apellatsiooni kaudu ja samas on kuulda olnud, et toimkonnad, ma
motlen teematoimkondasid, enam ei to6ta voi nende otstarbekus on seatud kiisimirgi alla. Kas see on
nii ja kas redaktsioonitoimkond kavatseb ka edaspidi taolisel moel té6tada? Tanan!

L. Hinni

Mis puudutab meie todkorraldust, siis ma usun, et siin jagab selgitusi Tonu Anton.
Redaktsioonitoimkond on hoidunud vélja jitmast neid paragrahve, mille suhtes on assamblee
langetanud oma otsuse hééletamise teel. Kui selliste paragrahvide suhtes on olnud
muudatusettepanekuid, oleme need teie ette toonud alternatiividena ja nii on see ka praegusel juhul.
Naiteks paragrahvi puhul, mis puudutab riiklikku tsensuuri, teeb redaktsioonitoimkond uuesti
ettepaneku lihendada see ikkagi eelmise paragrahviga. Redaktsioonitoimkond on arutanud oma
koosolekutel iisna tihti seda, kas antud muudatus kuulub meie volituste hulka voi ei. Kuid 1dhtudes
arusaamast, et eesmargiks peab olema pohiseaduse juriidiliselt igati korrektne ja kooskolaline tekst,
oleme siiski nendel juhtudel, kui redaktsioonitoimkonna enamus leiab, et antud sitte viljajdtmine
pohiseadusest on pdhjendatud, selle muudatuse sisse viinud. Aga mis puudutab meie tehtud
muudatuste apellatsiooni, siis see on tdielikult vdimalik. See toimus ka eelmisel korral ja ma usun, et
Tonu Anton jagab siin selgitusi, missugune tookorraldus on meil sellel nddalavahetusel.

Juhataja

Ténan! Toepoolest soovin lisada. Hérra Korrovits kiisis, mis saab teematoimkondadest. Juhatus on
seisukohal, et teematoimkondade tShusat t60d on vaja jétkata kuni assamblee tegevuse 16puni. Tosi,
teematoimkonnad to6tavad ilmselt erineva pingega ja nende t66 resultaat on erinev. Juhatuse

hinnangu iihele voi teisele teematoimkonnale on juhatus alati andnud koheselt, kui tal midagi 6elda



on. Tdna juhatuse istungil hérra Jiiri Adams, kelle eelndu me votsime aluseks, tdepoolest kritiseeris
seitsmenda teematoimkonna to6tulemust. Harra Adams, ega ma valesti ei tdlgenda teie hinnangut?
Kuidas hérra Korrovits ja seitsmes toimkond t66d teevad, see on eeskitt seitsmenda toimkonna ja
selle toimkonna esimehe kiisimus. Kordan, et juhatus on seisukohal, et toimkonnad peavad t66d
tegema kuni assamblee tegevuse 16puni.

S. Endre

Austatud eesistuja! Lugupeetud redaktsioonitoimkonna esinaine! Ma jitkaksin sealt, kus hérra
Korrovits 10petas. Ta ei toonud iihtegi nédidet, juhtis tdhelepanu ainult tildisele redaktsioonitoimkonna
hoiakule. Ja minu arvates véga digesti! Aga ma tahaksin tuua lihe konkreetse néite. Nimelt ei ole
minu jaoks kiill piisavalt motiveeritud, miks on vilja jdetud uues redaktsioonis § 42. Eriti kui
arvestada praegust Eesti situatsiooni, aga ka l&hituleviku, 10-20 aasta situatsiooni. Me talitaksime
labimdtlematult, kui me ei ndeks ohtusid, mis peituvad selle paragrahvi véimaliku véljajatmise taga.
Ténan!

L. Hanni

Ma selgitan veel kord té6korda nii, nagu téna juhatuses kokku lepiti. Nende muudatuste suhtes, mis
on tekstis tehtud, vorreldes 29. novembri tekstiga, ja selliseks muudatuseks on ka § 42 véljajatmine,
on voimalik esitada apellatsioone kuni homme hommiku kella 10-ni. Ma ei laskunud tdna viga tipse
selgituseni, missugused argumendid olid kdik redaktsioonitoimkonnas selle paragrahvi viljajatmise
taga, sest kui te protestite meie ettepaneku, siis tuleb ta homme saalis arutusele.

V. Korrovits

Austatud juhataja! Lugupeetud toimkonna esimees! Ma tahan tdpsustada, mida ma mdtlesin
viljavisatud paragrahvide all. Just seda, millest rdékis kolleeg Sirje Endre § 42 osas, aga vist veel
tdhtsam on § 52. Selle viljajdtmise rahuldavat motivatsiooni ma ei kuulnud, kuid ilmselt on siin
tegemist olupoliitiliste kontseptsioonidega, et muidu keegi pahandab. Kiisimuse peaks ikkagi asetama
nii, et kui redaktsioonitoimkond peab vajalikuks visata vilja kas § 42 voi § 52 v0i mingisugune teine
paragrahv, siis ta peab selle panema héadletusele ka tdiskogul, mitte aga vastupidi, et tdiskogu peab
tagasi hddletama redaktsioonitoimkonna poolt vélja liilitatud paragrahve. Tdnan!

L. Héanni

Ma voin veel kord jagada selgitusi § 52 viljajatmise kohta. Kui te méletate, oli meil eelmisel istungil
iisna pohjalik arutelu § 38 {ile, kuhu hééletati sisse tekst: "Omaalgatuslik vastupanu pShiseadusliku
riigikorra végivaldsele muutumisele on iga Eesti kodaniku 6igus." Redaktsioonitoimkond leidis, et
selle motte kordamine kahes eraldi peatiikis ei ole korrektne. Ta koormab meie pohiseaduse iile
asjatute sitetega. Me ei visanud vélja motet, et rahval on see digus olemas, vaid leidsime, et digem on
see sdte lihes kohas esitada.

Juhataja



Proua Hénni on esitanud véga kena motte, et voiks moned sitted kirjutada dige koha peale. Ma
tahaksin teha vdikese vaheaja, et lubada endale {ihe mirkuse. Juhatus pakkus sona iildkiisimustes,
mitte iiksikute paragrahvide arutamiseks. Me oleme niilid nimetanud mitmel puhul iiksikuid
paragrahve ja siitivinud eelndu teksti — see t60 seisab meil ees. Kui on vdimalik, ma viga palun
kolleege esitada praegu iildisi kiisimusi. Paragrahvide viisi arutelu algab téna ja jatkub tdendoliselt
homme. Sona saab hiarra Adams. Palun!

J. Adams

Ma oleks tahtnud redaktsioonitoimkonna litkmena {itelda siin praegu tostatatud kiisimuste kohta, et
kumbki nendest paragrahvidest ei ole ldinud kaotsi, aga ma nien ette selliseid koondamisi veel
vihemalt umbes kiimne paragrahvi ulatuses. Milles on probleem? Kuna to6tas seitse
teematoimkonda, siis nende t60s on olnud palju heatahtlikku tiksteise dubleerimist. Tervet hulka
paragrahve voi motteid, viga olulisi sétteid on esitatud kahel ja isegi kolmel korral.
Redaktsioonitoimkond peab paratamatult viima need kokku. Vastasel juhul tekib lihtsalt kordamisi ja
nagu ma aru olen saanud, on need kokku viidud nii-iitelda kdige tildisemale vormile. Need kaks
paragrahvi, mis siin praegu tostatati, ei ldinud kaotsi, need on olemas.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Adams! Ma véga loodan, et hdrra Adamsi vdga korrektne ja sirge jutt veenis
kahtlevaid assamblee litkmeid, et redaktsioonitoimkond siiski ei tegele sellega, et kdige paremaid
motteid pShiseaduse eelndust vilja visata. Rohkem kiisimusi redaktsioonitoimkonna esimehele proua
Hénnile praegu ei ole. Suur tidnu, proua Hénni!

L. Héanni

Jétku toole!

Juhataja

Suur tidnu! Palun viime veel kord 14bi kohaloleku kontrolli! Meie read on tihenenud. Kohaloleku
kontroll, palun! Meid on kohal 30 ja see niitab, et huvi assamblee t60 vastu tduseb vastavalt sellele,
mida ldhemal on 16unavaheaeg.

Ma mone sona iitlen selle kohta, millised on juhatuse ettepanekud-otsused meie jargneva t60 osas.
Tédnahommikusel koosolekul otsustas juhatus koos teematoimkondade juhtidega jargmist. Téna ja
homme arutatakse paragrahvide viisi 1dbi need alternatiivid, mis on teile tdna véljajagatud eelndus, ja
need apellatsioonid ja ettepanekud, mis laekusid hiljemalt kolmapieval ja mis on samuti teile tina
vilja jagatud. Tdna ja homme kella 10-ni on teematoimkondadel voimalik ainult nende teemade
16ikes, mis on todjaotuse jirgi nende omad, esitada apellatsioone selle teksti kohta, mis tdna vilja
jagati ja mida me arutame tdna-homme. Jirgmise niddala Idpus on teematoimkondadel voimalik
esitada oma teemade raames apellatsioone ainult sedavord, kuivdrd nad ei ole rahul selle tekstiga, mis

jagatakse jargmise nédala 10pus ja mis erineb tdnase ja homse t60 kdigus tekkivast tekstist.



Tanane arutelu toimub nii, et kdigi paragrahvide osas, mida me hiiletame, on voimalik sdna votta.
Kui on niha, et sGnavdttudes esile toodavad argumendid hakkavad korduma, vGtab juhatus endale
oiguse teha assambleele ettepanek 10petada sonavotud selle nimekirjaga, mis on tablool. Selle
kiisimuse otsustab aga assamblee, mitte juhatus. Juhatus teeb vaid ettepaneku 1opetada sdnavotud.
Niitid aga asume teksti késitlemise juurde paragrahvide haaval. Esimene kiisimustering, mis
"kindlasti" ei vota kaua aega, puudutab preambulat. Preambula osas on esimeselt toimkonnalt
esitatud apellatsioon. Selle "kerge" kiisimuse késitlemiseks ma palun uuesti kdnetooli proua Liia
Hénni, redaktsioonitoimkonna juhi.

Liia Hinni

[..]

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Arutelu all on preambula kaks varianti. Uks on eelndu tekstis ja teine on
ettepanekutes alternatiivina kirjas olev tekst. Palun, proua Hénni!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Oieti ei peaks redaktsioonitoimkond andma oma hinnangut iihele vdi teisele
ettepanekule, mis tulevad otsustamisele assamblee liikmete poolt, kuid meie oma praeguses t00s
lahtusime pdhiliselt sellisest arusaamisest, et antud kiisimuses on assamblee juba iiks kord oma
otsustuse langetanud. Seetottu votsime oma redaktsioonilise t66 aluseks selle teksti, mis oli juba
eelnevalt eelndusse sisse hddletatud, ja neid muudatusi, mida redaktsioonitoimkond sisse viis,
vorreldes eelmise eelnduga, ma teile ka juba tutvustasin. Ma ei analiilisinud vdga detailselt esimese
toimkonna alternatiivteksti. [lmselt on siin moned ebatdpsused, mis puudutavad niiteks kas voi
véljendit, et Eesti Vabariik on taastunnustatud rahvusvaheliselt, sest kui me jargime
mittetunnustamispoliitikat Eesti Vabariigi ja teiste Balti vabariikide osas poole sajandi viltel, siis
ilmselt ei ole see termin péris tdpne, aga see on redaktsiooniline kiisimus. Ma arvan, et siin tuleb
assamblee liikmetel veel kord kaaluda kahte varianti ja langetada oma otsus. Aitdh!

Juhataja

Meie t60st votab tidna eksperdina osa ka hirra Jaan Kross ja mul on hirra Krossile palve, kui ta peab
voimalikuks ja vajalikuks, titelda selles preambula kiisimuses vélja oma arvamus. Aga praegu on
sona hirra Hallastel.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Preambulaga tegelemine on muutunud siin PShiseaduslikus
Assamblees omamoodi naljanumbriks. Sellest on nii palju rddgitud, nii palju hiiletatud ja jarjest
tulevad uued variandid vélja. Tundub, et esimene toimkond tahab kindlasti sisse panna lauseid:
okupeeritud ja koloniseeritud 1940-ndail ja jargnevail aastail. Ma ei tea, ajaloolane ma ei ole, kas

kolonisatsioon algas juba 1940. aastal voi natukene hiljem, anneksioon oli 1940. aastal. Ma tahaksin



selle esimese toimkonna ettepaneku juures juhtida tihelepanu sellele, et sellega taganetakse digusliku
jarjepidevuse pohimottest. Nad teevad ettepaneku panna sisse lause, et mis on tuginenud 1920., 1933.
ja 1937. aasta rahva poolt heaks kiidetud pdhiseadusele. Tuginemine mingisugustele pdhiseadustele,
mis on veel omavahel tegelikult vastuolus. 1920. aasta pdhiseadust ja 1937. aasta pdhiseadust on
viga raske vorrelda ja iitelda, et need on teineteise alusel voi need langevad tdiesti kokku ja et
praegune on selle alusel. See lause on digusliku jarjepidevuse seisukohalt tunduvalt halvem kui
esialgses Kaido Kama poolt vélja pakutud variandis ja selles, mis meil pShitekstis on: "Vottis Eesti
rahvas 1938. aastal jousse astunud pohiseaduse asemel vastu uue pohiseaduse." Kaido Kama tekst
titleb selgelt, et siiani kehtib, kuni see pohiseadus pole juriidiliselt vastuvoetud 1938. aasta
pohiseadus. Tuginemine iihele voi teisele pdhiseadusele pole mingi argument. Argument on see, et
siiani on kehtinud 1938. aasta oma, voi vastavalt 1938. aasta pohiseaduse paragrahvile, kus kdrgema
voimu kandja on rahvas, v3tab rahvas vastu uue pohiseaduse. Ja pdhivariandi tekst on "digusliku
jarjepidevuse puhul" ja esimese toimkonna poolt esitatud ettepanek on sellest eemaldumine.

See kiisimus, millele Liia Hanni juhtis juba tédhelepanu, s. o. "taastunnustatud rahvusvaheliselt 1991.
aastal", ei ole digusliku jirjepidevuse seisukohalt ka péris korrektne. Nagu me teame, suur osa riike
on meid kogu aeg tunnustanud, mingit taastunnustamist ei olnud. Oli kogu aeg tunnustatud Eesti
Vabariigiga diplomaatiliste suhete sisseviimise tagamist. Aga kas seda on vaja 6elda pohiseaduse
preambulas? Ma kahtlen selles. Igal juhul "taastunnustamine" kui digusliku jarjepidevuse
pohimdtetest taganemine mitte mingil juhul ei kolba.

Siis lause: "J4db demokraatlikuks ja rahumeelseks riigiks." Millega vorrelda? Kas vorrelda 1938.
aasta voi 1940. aastaga voi 1990. aastaga voi 1989. aastaga? Kas Eesti oli juba siis demokraatlik
rahumeelne riik? No rahumeelne ta oli, sdjavége ei olnud, aga kas ka demokraatlik? Kuni ei ole oma
pohiseadust, siis on demokraatiast ka natuke raske radkida, sest rahval pole ikkagi eriti voimalik oma
tahet kindlalt ja selgelt vélja 6elda. Ma kahtlen selles lauses. Mida tdhendab rahumeelne riik? Kas see
tdhendab, et me peaksime pohiseaduses piirama selle protsendi, kui palju ta tohib rahvuslikust
koguproduktist voi riigieelarvest kulutusi teha sdjaliseks otstarbeks? Kui valitsus esitab nditeks
tilemndukogule ettepaneku eraldada sdjaliseks otstarbeks 15%, kas see tdhendab seda, et niilid enam
ei ole rahumeelne riik? Jarelikult peaksime riigikaitse peatiikis siis fikseerima selle protsendi. Kas see
on mottekas?

Ma kutsun koiki toetama pohitekstis toodud varianti, mille on ette valmistanud Kaido Kama ja mille
poolt see saal korra juba iiksmeelselt hdéletas. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Kross, kas te soovite assambleele ndu anda? Palun konepulti! Palun, mis me selle
preambulaga teeme?

J. Kross



Head kolleegid! Nou anda siin minu meelest ei ole pohjust. Ma voib-olla ei oskaks seda, aga kui ma
korvutan 2. detsembri redaktsiooni 6. detsembriga, siis pooldan ma seda viikest {imberpaigutust, mis
on tehtud. Nimelt seda, et Eesti rahvas on selles komplitseeritud avalauses viidud uude positsiooni.
See oli Ain Kaalepi ettepanek ja ma usun, et tema ettepanekud asja lihtsustamise ja eestipdrastamise
asjus on tunnustus- ja vastuvotuvéirsed. Mis puutub lisandisse, mida piiliti vahepeal esitada, see
komisjoni ettepanek praegu vastuvoetava pohiseaduse sidestamine mingi verbi kaudu 1938. aasta
pohiseadusega, kas sellest johtuvalt vai ldhtuv voi sellele tuginev uus pohiseadus, siis minu arvates
see sidestus preambulas ei ole terviklik, sest me teame hésti, et vaimsuse erinevus kahe pohiseaduse
vahel on {isna suur. 1938. aasta tugevasti totalitaristlikult hadlestatud pShiseadus erineb ja peabki
oluliselt erinema sellest, mille kallal me praegu to6tame ning sellepérast niisugune teineteises
juurdumine ei ole vist moment, mida peaks rohutama. Ma toetan preambula seda redaktsiooni, mis 6.
detsembri tekstis esineb. Kdik.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Kross! Palun, meil on voimalik asuda hidiletama! Enne kui me selle protseduuriga
algust teeme, ma selgitan veel kord. Ilmselt hakkab kolmanda lugemise aeg jdudma Idpule.
Apellatsioonide esitamise kord néeb ette, et pdrast tinast hdéletust on piiratud voimalus apelleerida
tdna tehtavaid otsuseid. Selleks jadb meil voimalus parast kolmanda lugemise 10petamist. Sellepérast
ma palun, et koik késitleksid eesolevaid hddletusi tdie vastutustundega, sest need on ilmselt aluseks
tekstile, mis avalikustatakse.

H. Runnel

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Ma siiski sbandan pisut vaielda eelnevate sOnavotjatega ja
tahaksin 6elda, et esimese toimkonna pakutud variant ei ole nii halb ja rumal ja nii pahatahtlik, nagu
moned eelkonelejad piitidsid veenda. Ma tahaksin 6elda, et siin on jargitud seda pohimotet, millega
algas Eesti kodanike komiteede liikumine, mis oli Eesti Kongressi tugipunktiks. See oli Eesti
Vabariigi taastamine ja digusliku jarjepidevuse sdilitamine ja selle aus tunnustamine. Need pohjused
ja seletused, et 1938. aasta pohiseaduse nimetamine meie poolt ei ole tarvilik, on minu meelest
vadrad. Ja nendest seisukohtadest taandumist julgen mina nimetada rahvusliku reetmise poliitikaks,
hirmuks. Me oleme nédinud dokumentaalfilmidest, kuidas siinsamas saalis kohalviibijad aplodeerisid
meeletult ja pdoraselt parast seda, kui see kogu oli otsustanud liita Eesti Noukogude Liiduga. Me
oleme selle parast viga palju kannatanud — iile 50 aasta. Ja see vaim, mida siin praegu iiksmeelselt
peale surutakse ja ette valmistatakse, on minu meelest viga halb vaim. Ma ei saa kiill vorrelda ennast
hirra Sevardnadzega, aga ma pean analoogilise kokkuvdtte kiill tegema, et lahknete liiga sellest
lahtepunktist, kust te alustasite. Mul on viga kahju.

Juhataja

Téanan, hiarra Runnel! Lugupeetud kolleegid, mul on selline palve: kui on voimalik, lepime, palun, nii



kokku, et sOna saab veel Rumessen ja kdneks Kama. Palun, kas saal aktsepteerib sellist ldhenemist
vOi on proteste? Proteste ei ole, me oleme kokku leppinud. Ja teine mérkus. Selleks et kolleegidest
keegi ei tunneks, et teda on siilidistatud rahvuslikus reetmises, aga neid sonu meie austatud kolleeg
hirra Runnel tarvitas, ma palun, et te viitsiksite ldbi vaadata mdlemad variandid, sest sellisel juhul te
leiaksite, et mdlemas variandis on viide 1938. aasta pohiseadusele. Tosi, viljajaotatud eelndus on see
preambula viimases 10ikes, kuid 14bi voiks lugeda ka selle. Harra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Ma tahaks véga toetada siiski esimese toimkonna poolt sdnastatud preambula
teksti ja juhtida teie tdhelepanu sellele, et meie praegune olukord ei ole siiski poliitiliselt normaalne ja
meil saab ka edaspidi omariikluse iilesehitamisel olema kiillaltki palju probleeme, mis seavad meile
praegu vastutuse mitte ainult tuleviku ees, vaid ka kogu meie rahva ees. Ma peaksin vajalikuks, et see
ajalooline moment, mille {ile me oleme siin palju rddkinud ja diskuteerinud, siiski sdiliks preambulas.
Samuti ma peaksin véga vajalikuks, mis on selles preambulas ka mirgitud, et meie praegune
poOhiseadus tugineb varasematel aastatel vastuvoetud pohiseadustele, millega me nditame siiski dra
selle jarjepidevuse liini uue pdhiseaduse vastuvdtmisel. Nii et ma tahaks teid kutsuda iiles, et me
peame vidga vastutustundlikult vaatama seda probleemi ja mitte piirama siin seda tdhendust, mis on
antud praeguses preambula tekstis. See on minu jaoks natukene liiga iildsonaline. Tanan tdihelepanu
eest!

Juhataja

Ténan, harra Rumessen! Me leppisime kokku, et viimasena saab sona hirra Kama. Pérast hirra Kama
sonavottu toimub hailetamine. Harra Kama, teil on sona.

K. Kama

Austatud assamblee! Ma proovin teie aega viita hésti vihe ja rddkida héasti lithidalt. Harra Runneli
sOnavotust ma sain aru, et just mina olen see inimene, kes proovib praegu Eestit liidendada
Noukogude Liiduga ja ma iitlen harra Runnelile ja kogu assambleele ja kdikidele ajakirjanikele, kes
siin viibivad, et kui see tdepoolest on niimoodi vélja kukkunud, siis ma ei tee seda meelega.

Niiiid edasi. Mis puutub preambulasse, siis vastuolu ei ole mitte ainult siin, vaid see on ka mujal
tekstis ja see pohineb arusaamal, mida peab sisaldama pohiseadus. Kas ta peab sisaldama, kas ta on
reaalsete printsiipide kogum voi ta on normeeriv tekst, mis hakkab reguleerima ja korraldama meie
igapdevast elu? Hiarra Runnel on esimese seisukoha kandja, mina olen teise seisukoha kandja. Me
oleme selle asja iile vaielnud ka toimkonna t66s, millest hdrra Runnel on osa votnud.

Niitlid edasi. Preambula on vaieldamatult selline osa pdhiseadusest, mis otseselt tdepoolest midagi ei
normeeri. Samal ajal ka mina nii nagu hédrra Hallaste kahtlen vaga stigavalt terminis
"taastunnustatud". Kahtlen véga siigavalt terminis "on tuginenud nendele ja nendele pohiseadustele".

Need on asjad, mis nduaksid viga tdsist juriidilist ekspertiisi, et me siin, nagu juba on kujunenud



konepruugiks, assambleega nendes kiisimustes ei astuks @mbrisse. Need on viga tdsised asjad!

Niiiid edasi. Kas peab olema pohiseaduses kisitletud meie ajalooline minevik? Mina isiklikult arvan,
et me oleme olnud 50 aastat okupeeritud, koloniseeritud, annekteeritud ja kdik need muud végisonad
siia juurde, aga see ei ole asi, millega uhkustada. Minul isiklikult on viiga hdbi, et meie isad ja
vanaisad tegid 1939. ja 1940. aastal seda, mida nad tegid. Ja ma arvan, et meie lapselapsed ei peaks
kusagil 100 aasta parast lugema preambulast seda, et see 50 aasta jooksul niimoodi toimus.

Oma sonavotu voi kone 10petuseks ma tahaksin teile ette lugeda 1920. aasta pShiseaduse preambula.
Ja ma juhin ettelitlevalt juba tdhelepanu sellele, et siin ei ole riédgitud iihtegi sona 700-aastasest
orjapdlvest. Niisiis, 1920. aasta pohiseaduse preambula on jargmine: "Eesti rahvas, kdikumatus usus
ja vankumatus tahtmises luua riiki, mis on rajatud diglusele ja seadusele ja vabadusele, kaitseks
sisemisele ja védlimisele rahule ning pandiks praegustele ja tulevastele pdlvedele nende iihiskondlikus
edus ja tileiildises kasus, vOttis vastu ja mddras Asutava Kogu kaudu jargmise pdhiseaduse." Ma olen
taiesti kindel, et selle preambulaga ei liidetud Eestit Noukogude Liidu kiilge.

Juhataja

Suur tinu! Palun 14bi viia kohaloleku kontroll! Uks hetk, palun! Mis hirra Kaalepil on, kas protest?
Ei. Kohaloleku kontroll. Ulestdstetud kiisi on alati protesti mérgiks, nii et niisama, kui vdimalik,
palun kitt mitte tdsta. Meid on kohal 39. Hédletamisele tuleb kiisimus preambulast. Teie ees on
kirjalikult kaks teksti. Uks on eelndus, mida toetab redaktsioonitoimkond, ja teine on teile
viljajagatud ettepanekutes, mille on esitanud apellatsiooni korras esimene toimkond. Juhatus
otsustas, et hddletamisele 1dheb apellatsioon iiksnes kiisimuse kaudu, kes on apellatsiooni korras
esitatud teksti poolt ja kes on vastu. Kas selline hdéletuskord on aktsepteeritav voi on proteste?
Proteste ei ole. Palun tdhelepanu! Ma esitan kiisimuse.

Kes on selle poolt, et viia PGhiseadusliku Assamblee eelndu teksti sisse preambula tekst, nagu on
selle esitanud apellatsiooni korras esimene toimkond? Kes on esimese toimkonna poolt apellatsiooni
korras esitatud preambula teksti poolt? Hadletame. Loevad nii poolt- kui ka vastuhééled.

10 poolt- ja 28 vastuhdilega on assamblee otsustanud, et apellatsiooni korras esimese toimkonna
poolt esitatud tekst ei ldhe pohiseaduse eelndu teksti. Apellatsioon on tagasi liikkatud. Palun uuesti
kdnetooli proua Liia Hinni, redaktsioonitoimkonna esimehe!

L. Héanni

Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkonna poolt on ettepanek § 1 osas ja meil on esitatud teile
alternatiivina § 1 teise 10igu teine lause vilja jatta. Selles kiisimuses on samuti assamblees olnud
viitlusi, kuid redaktsioonitoimkond peab vajalikuks uuesti antud sétte juurde tagasi podrduda ja seda
jargmistel pohjustel. Paragrahv 1 on viga oluline pdhiseaduse kui terviku seisukohalt. Ta miirab
meie riikluse alused. Selle, et Eesti on iseseisev ja soltumatu riik. Seda motet kinnitab § 1 teine 1dige,

mis tédpsustab veelgi, et Eesti iseseisvus ja soltumatus on aegumatu ja vodrandamatu. Need kaks viga



karget pohimotet on tegelikult piisavad selleks, et oleks selge, mida tdhendab eesti rahvale Eesti
riiklik iseseisvus ja soltumatus. Selle lause lisamine "Kellelgi ei ole digust alla kirjutada Eesti
Vabariigi loovutamise aktile" ei lisa juriidiliselt midagi juba eelpool deldule. Vastupidi, oma
loosunglikkusega teeb see kahju pohiseaduse vaimule, mille eest hoolitsemine peaks olema ka meie
ithine mure. Kogu Eesti Vabariigi pohiseadus praegusel kujul on iiles ehitatud sellele, et meil oleks
kontrollimehhanismid riigivoimu iile, et meie riigi etteotsa satuksid demokraatlikult valitud parlament
jariigipea. Sitte "Kellelgi ei ole digust kirjutada alla Eesti Vabariigi loovutamise aktile" lisamine
tdhendab varjatult seda, et me eeldame, et Eesti riigi etteotsa voivad saada inimesed, kellel on see
tahtmine. See on umbusaldusavaldus meie oma rahva suhtes ja selleparast redaktsioonitoimkond teeb
ettepaneku see lause vilja hidletada. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Jaan Kross, ma olen kursis, et te olete erilist tdhelepanu pooranud preambulale,
tildsétetele. Palun, kas te soovite §-s 1 peituva probleemi kohta éelda oma arvamuse? Palun, sona on
assamblee eksperdil hérra Jaan Krossil!

J. Kross

Ma usun, et selles dsja véljajdetuks ettepandud § 1 viimases lauses sisaldub tautoloogia. See peaks ju
olema ilmne, aga vdib-olla saab see veel ilmsemaks, kui me natukene teda timber sdnastame. Eesti
iseseisvus ja sOltumatus on aegumatu ja vodrandamatu. Mida see tdhendab, et kellelgi ei ole digust
kirjutada alla Eesti Vabariigi loovutamise aktile? See tdhendab ju seda, et ta on aegumatu ja
voorandamatu, kellelgi ei ole digust teda voorandada. Kas on vaja niisugust, noh, sisuliselt halvasti
sonastatud didaktilist ja tdiesti lastetoalikku kordust? Minu siigavat veendumust modda mitte.
Juhataja

Téanan, harra Kross! Koneks on palunud sona hédrra Koha. Palun! Juhatus teeb assamblee liikmetele
ettepaneku anda sdna veel hédrradele Sirendile ja Leissonile ning sellega piirduda. Ma vabandan hérra
Koha ees, vahepeal on lisandunud ka harra Hallaste. Palun, kas on proteste, kui juhatus talitabki nii,
et parast hirra Koha saab sona veel kolm assamblee liiget? Need, kes on teie ees tablool? Proteste ei
ole. Me oleme kokku leppinud. Sona on hérra Kohal. Palun!

K. Koha

Lugupeetud kolleegid! Ma olen mitu korda neid kahte lauset jarjest lugenud ja piitian teile siis
seletada nii, nagu ma tavalise kodanikuna aru saan. Kdigepealt me iitleme niimoodi, et sOltumatus ja
iseseisvus on aegumatu — ma juhin tdhelepanu! — ja vodrandamatu. Me iitleme selle kohe otse vélja ja
samas me litleme teise lausega, aga dkki on ikka loovutatav. Tdhendab, keegi voib ikka kirjutada ju?
Mingi miistika, mis siia on sisse kirjutatud. Selles mottes ma teen ettepaneku kindlasti jéitta see
alternatiiv vélja.

Juhataja



Tanan! Sonavotud kohalt. Hérra Sirendi, palun!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Ma ei piitia muidugi véita, et see ei ole tautoloogia, aga ma tahaksin siiski delda,
et sellel teisel lausel on kdigele vaatamata mote sees. Meenutame Ungari siindmusi, kui Ungari
draandmisele suvatses kirjutada alla Janos Kadar ja Imre Nagy korvaldati niisama. Niisama juhtus
TSehhoslovakkias, niisama juhtus Eestis 1940. aastal, kui keegi kirjutas sellele Eesti &raandmise
lepingule alla, ja nii voib ka tulevikus olla. Nii et sellel teatud mote on sees, vaatamata sellele, et ta
sisuliselt kujutab endast tautoloogiat. Seega ma ei nde midagi halba selles, kuigi ma aktsepteerin
koigi meie assamblee litkmete arvamust, et see jatab niisuguse kahtluse varju juba praegu sisse, kuid
kahtlus on. Maailma ajaloo praktikast v4ib tuua kiimneid néiteid, kus see kahtlus on leidnud kinnitust
ja neid akte on peetud diguslikeks. Ma olen ise Ungari ja TSehhoslovakkia stindmuste pérast olnud
KGB-s iilekuulamisel ja ma jiin ka siis sellele seisukohale, et need ei olnud diguslikud. Ténan!
Juhataja

Suur tdnu! Kdikumatus usus ja vankumatus tahtes esineb kiill tiksikuid kahtlusi, kuid ma loodan, et
see el sega meid eelndu tekstiga jatkuvalt tootamast. Harra Leisson, palun!

E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma ei ole kursis ei Ungari, ei TSehhoslovakkia
poOhiseadusega, aga toendoliselt kdik teavad, et see ebadiglus, mis juhtus Ungaris ja
TSehhoslovakkias, mis juhtus Eesti Vabariigis 1940. aastal, on tunnistatud digustiihiseks ja ma ei néde
mitte mingisugust vajadust tehtud vigu ja kuritarvitusi hakata meie tulevikku ette prognoosima.
Teiseks jadb ikkagi mdistmatuks see, mispérast kord 1dbihdiletatud ja suure hddlteenamusega
viljahdiletatud lause niilid jélle on pdevakorda kerkinud ja jille tuleb meil hakata seda hdédletama.
Minu meelest ei muutu ajaraiskamine seeldbi sugugi veetlevamaks, et seda sooritatakse kollektiivselt.
Téanan!

Juhataja

Ténan, hirra Leisson! Me leppisime kokku, et viimasena saab kdneks sdna hirra Hallaste, pérast seda
toimub hailetamine. Sona on harra Hallastel.

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma piiiian teha histi lithidalt ja vastates hirra Leissonile,
kes iitles, et see héddletati korra vélja. Eelmisel korral hédletati see hddltega 17 : 14 tagasi sisse. Kuid
eelmisel korral oli suur dnnetus see, et keegi ei saanud sona, ei saanud kaitsta oma seisukohti ei iihelt
ega teiselt poolt.

Mis puutub sellesse lausesse, mis juurde on tulnud ja mida redaktsioonitoimkond palub alternatiiviga
vilja jétta, siis oleks pool dnnetust see, kui oleks tegemist puht tautoloogiaga — kellelgi ei ole digust

kirjutada Eesti Vabariigi vodrandamise aktile alla voi kellelgi ei ole digust Eestit voorandada. See



oleks pool Onnetust, kuid motelgem natuke, mida tdhendab sona "loovutama". Loovutamine on n.-0.
kinkimine, tasuta draandmine. Kui see on nii, siis sellisel juhul on siia sisse kirjutatud pracgu viga
ohtlik mate: et kellelgi pole digust Eestit dra kinkida, kiill aga miitia, nditeks 10 dollari eest vdi rubla
eest. Kui see, et iseseisvus ja soltumatus on aegumatu, vodrandamatu, jadb sellisel kujul, siis on
selge, et mitte keegi ei saa seda loovutada, voorandada ja see digus ei aegu mitte kunagi. Aga kui siia
juurde jadb lause, et kellelgi ei ole digust kirjutada alla loovutamise aktile, mis siis saab, kui
loovutatakse ilma aktita? Lihtsalt makstakse 10 rubla peo peale ja ongi loovutatud? Jarelikult selline
voimalus on olemas, kui me sellise lause sisse kirjutame. Kui seda lauset ei ole, siis on see liheselt
moistetav, et mitte mingisugust voimalust ei ole vodrandada voi loovutada voi kuidagimoodi Eesti
iseseisvusest loobuda. Aga kui on mingisugune lause sees, siis on voimalik ka leida voimalusi, mida
see lause ei keela. Kutsun tiles hddletama selle lause vastu, tdhendab toetama redaktsioonitoimkonna
alternatiivi. Aitdh!
Juhataja
Suur tdnu, hirra Hallaste! Lugupeetud kolleegid, kas meil on vaja lébi viia uus kohaloleku kontroll?
Ei ole? Siis asume hédletama. Héiéletamisele ldheb probleem, mis on seotud § 1 tekstiga.
Kiisimus, millele tuleb héddletamise kaudu vastata, on jirgmine: kes on selle poolt, et talitada vastavalt
alternatiivile, s. t. § 1 teise 10ike teine lause vélja jatta? Hadletame. Poolt 27, vastu 4.
Assamblee on otsustanud § 1 teisest loikest teine lause vélja jatta. Enne kui algab vaheaeg, on mul
meeldiv voimalus teha harra Kaalepile teatavaks, et vastavalt iilemndukogu otsusele, mille projekti
esitas assamblee juhatus, nimetatakse varasemat Pohiseaduslikku Assambleed Pohiseaduse
Assambleeks. Kui see on nii, siis ma palun, et niitid kdik assamblee liikmed loeksid iilemndukogu
otsusest Pohiseaduse Assamblee edasisest tegevusest, mille tekst on teil kdes. Jargneb vaheaeg 20
minutit. Me jatkame t60d samas saalis kell 12.45.

Vaheaeg
Juhataja
Vaheaeg on 16ppenud ja me jitkame t66d. Kohaloleku kontroll. Kohal on 30 assamblee liiget. Me
jatkame arutelu eelndu § 2 16ike 2 kohta. Eelndu tekstis on esitatud neli alternatiivi. Probleemi
selgitamiseks ma palun kdnetooli proua Liia Hinni!
L. Héanni
Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkond tahab teiega nou pidada § 2 teise 15ike osas. Nagu te
maletate, oli esialgu véljapakutud eelndu redaktsioonis see sdte jargmisel kujul: "Eesti piiri madravad
2. veebruari 1920. aasta Tartu rahuleping ja teised riikidevahelised piirilepingud." Selle sétte
formuleering sellisel kujul, nagu ma teile ette lugesin, jéttis lahtiseks kiisimuse sellest, kuidas on
madratud Eesti merepiir, sest merepiiri puhul ei ole tegemist niivord riikidevaheliste lepingutega,

kuivord see piir madratakse ihepoolse otsusega, arvestades rahvusvahelisi konventsioone. See oli iiks



juriidiline probleem, mis seisis redaktsioonitoimkonna ees.

Teine probleemidering hakkas hargnema sellest, kui me vordlesime pdhiseaduse eelndu erinevate
peatiikkide toimet. Vilislepingute peatiikis on méératud see kord, kuidas Eesti Vabariik sdlmib
lepinguid, kuidas peavad olema ratifitseeritud lepingud, mis muudavad riigipiire. Paragrahv 115
iitleb, et Riigikogu ratifitseerib ja denonsseerib lepinguid, mis muudavad riigipiire. Paragrahv 116
iitleb, et vélislepingud, mis muudavad riigipiire, ratifitseeritakse Riigikogu koosseisu
kahekolmandikulise hddlteenamusega, ja samuti 6eldakse, et Eesti Vabariik ei sdlmi lepinguid, mis on
vastuolus pdhiseadusega. Juhul kui me Eesti Vabariigi riigipiiri sitestame peatiikis "Uldsitted", siis
pohiseaduse muutmise korrast tulenevalt saab {ildsétteid muuta ainult rahvahééletusel, jarelikult ka
riigipiiri puudutavaid muudatusi saab vastu votta ainult rahvahééletusel. Sellega satume otseselt
oiguslikku vastuollu pdhimdtetega, mis on pandud kirja §-des 115 ja 116.

Paragrahvi 117 osas viljenduv vastuolu — "Eesti Vabariik ei sdlmi vélislepinguid, mis on vastuolus
pohiseadusega" — on kiill rohkem poliitilist laadi, aga ka siin tuleb ldhtuda praegusest olukorrast, kus
ilmselt ees on labirddkimised ja pohiseadus sellisel kujul, nagu ta meil praegu on, keelab
labirddkimised, mis voiks kéia probleemide iile, mille muutmise pdhiseadus dra keelab. Et seda
pohiseaduslikku vastuolu lahendada, on redaktsioonitoimkond teie ette toonud mitmed erinevad
voimalused, mis iihel voi teisel moel selle vastuolu korvaldavad.

Sonastus, mis véljendub alternatiivis nr 1, rohutab rahvusvahelise diguse prioriteeti piirisuhete
korrastamisel. Sellise sdnastusega ei ole véliselt kdrvaldatud kogu vastuolu, mida ma teile kirjeldasin,
mis tuleneb sellest, et iihel juhul on vaja ratifitseerida muudatusi rahva poolt ja teisel juhul Riigikogu
poolt, aga ta on igal juhul tipsem kui esialgne formuleering.

Teine séte on formuleeritud tildkujul. Siin ei ole otseselt sees Tartu rahulepingut ja seetottu voimalik
piiri muudatus ei too kaasa pohiseaduse sdtete muutmist.

Alternatiiv nr. 3 tdhendab seda, et riigipiiri médravad konkreetsed sétted on viidud {ile peatiikki, kus
késitletakse vélislepinguid ja riigipiiride muutmise ratifitseerimise korda. Juhul kui see séte oleks
vilislepingute peatiikis, kaoks samuti diguslik vastuolu kahe erineva piirikiisimust puudutavate
lepingute ratifitseerimise korra vahel.

Ja neljas voimalus on muidugi kdige lihtsam. See on teine 101k vélja jitta, nii nagu see oli 1938. aasta
pohiseaduses. Sel juhul pdhiseadus otseselt riigipiiri ei sétesta, see jadb teiste aktide aluseks.

Nende voimaluste vahel valides tuleb meil loomulikult silmas pidada nii neid kriitilisi aspekte, mis on
nendel kiisimustel, kui ka redaktsioonitoimkonna muret korvaldada pohiseaduse erinevate peatiikkide
vahel valitsev juriidiline konflikt. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et siin on korduvalt olnud arutusel see, kas me Tartu

rahu mainime voi mitte. Mina arvan, et assamblee on otsustanud korduvalt, et seda rahu tuleb



markida. Me oleme korduvalt arutanud ka probleemi, kuidas ikkagi peaks olema sonastatud see § 2.
Kas on voimalik, et me ammendame ldbirddkimised viie kdnega puldist? Palun, kas sellisele otsusele
on proteste? Proteste ei ole. Me oleme kokku leppinud, et sdnavotuks puldist saavad sdnad harrad
Kask, Adams, Hallaste, Kama ja Runnel. Alustame ldbirddkimisi. Harra Kask, palun!

P. Kask

Austatud kolleegid! Moistetavasti soovime véga viljendada oma kindlust sellele mottele, et Eesti
peab jddma iseseisvaks, ja sellele mottele, et me ei tunnista seda piirimuudatust, millega piir nihutati
Tartu rahu lepingus miératud kohalt n.-6. Eesti NSV praeguse majanduspiiri kohale. Ja seda kindlust,
selle muudatuse tunnistamatust on kindlasti vaja demonstreerida, seda on vaja viljendada. Kiisimus
on ainult selles, kuidas seda véljendada. Ja kiisimus on nimelt selles, et me peaksime seda nii
véljendama, et see véljendus ei oleks naeruvédrne, lapsemeelne ega viiks meie pohiseaduse sisemiste
vastuoludeni. Ma juhin tdhelepanu pohiseaduse §-dele 115, 116 ja 117. Paragrahv 115 iitleb, et
Riigikogu ratifitseerib lepinguid, mis muudavad riigipiire, § 116 iitleb, et vilislepingud, millega
muudetakse riigipiire, ratifitseeritakse Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hddlteenamusega, ja
§ 117 {itleb, et Eesti Vabariik ei s0lmi vilislepinguid, mis on vastuolus pdhiseadusega. Need on koik
véiga loomulikud motted ja kui me tahame véljendada seda, et me ei tunnista Eesti NSV
majanduspiiri Eesti Vabariigi riigipiirina, siis selle motte véljendamiseks ei ole § 2 sobiv koht. Ma
saan ka vdga aru nende inimeste taotlustest, kelle arvates pohiseaduse ainsad viljapaistvad kohad on
preambula ja voib-olla esimesed §-d 2, 3, 4, 5. Aga juriidiliselt kehtib § 2 samamoodi nagu § 116.
Kui me kirjutame selle motte Eesti piiri kohta sisse § 2 sellisel moel, nagu ta on viljendatud
alternatiivis nr. 1, siis sisuliselt oleme 6elnud, et Eesti piir Venega kulgeb Tartu rahulepingut méoda
ja seda ei saa lepingutega muuta. Selliseid lepinguid, mis seda piiri muudavad, ei saa sdlmida, vélja
arvatud juhul, kui Eesti rahvas referendumil tiihistab voi muudab pohiseaduse § 2. Aga teised piirid,
piir Litiga ja meie veepiir, neid muudetakse §-ga 116 muudetud korras. Minu meelest on see
lapsemeelne ja jatab meist halva pildi vdlismaailmale.

Kompromissina tekkis redaktsioonitoimkonnas ettepanek, mis on sonastatud alternatiivina nr. 3, et
viia see tekstiosa § 116 esimeseks 16iguks. Triikiveana on ta sinna koguni viidud, aga just nimelt see
teine 10ik mahendab. Vilislepingud, millega muudetakse riigipiire, ratifitseeritakse Riigikogu
koosseisu kahekolmandikulise hddlteenamusega. See tdhendab, kuna see on samasse paragrahvi
kirjutatud, et me tunnistame Eesti praegust piiri nii, nagu ta on midratud Tartu rahulepinguga, aga
samal ajal tunnistame voimalust sdlmida uusi lepinguid piirikiisimustes, ka idapiiri kiisimustes, ja
need ratifitseeritakse samas korras nagu nditeks piirilepingud Létiga. Ma ei pea vOoimatuks valida ka
alternatiivi nr. 2 v4i 4, aga ma ei soovita mingil tingimusel valida alternatiivi nr. 1 neil kaalutlustel,
mida ma siin raédkisin. Tdnan!

J. Adams



Lugupeetud kolleegid! Me ei tohtinud rddkida paevapoliitikast, selleparast ma ei oleks tahtnudki
radkida. Mul on ddrmiselt hea meel, et Peet Kask talle omasel avameelsel viisil avas meile selle
poliitilise tagamaa, mis seisneb selles, kuskohas see 1dige on, kas §-s 2 voi §-s 116.

Niitid ma tahaksin teile tutvustada probleemi iihte aspekti. Eile redaktsioonitoimkonnas, kui me
laksime lahku, jéi nagu koduseks iilesandeks igaiihel moelda hea sdnastus sellele vaidlusalusele
16igule. Tahendab, vaidlus oli milles? Vaidlus on selles, et riigipiiri on kolmesugust. On olemas
riigipiir maismaal, on olemas riigipiir merel ja 6hus. Omaaegsete pohiseaduste ajal Shupiiride
probleem ei olnud veel téhtis, aga niiiid on see juurde tulnud.

Meie pohiseaduse projekt on praegu sellise vaimsusega, et iilimaks sihiks on paragrahvides
sisalduvate sétete tdpsus, mitte nii, nagu 1920. aasta pdhiseaduses oli, et oli ildpohimote ja eeldati
selle maksimaalselt heausklikku rakendamist riigi elus. Aga meil on olnud tépsus! Ma olen ndinud
redaktsioonitoimkonnas mitmetest probleemidest loobumist sellepérast, et ei ole dnnestunud leida
tapset lahendust, mis sobiks meie pohiseaduse stiiliga. Probleem on siin selles, et nendest kolmest
erinevast riigipiiri tiilibist {ihte, nimelt maismaapiiri voi nditeks siseveekogusid modda minevaid piire
méiiratakse rahvusvaheliste lepingutega, aga iilejddnud riigipiire ei méérata, maaratakse voib-olla ka
rahvusvaheliste lepingutega, kuid iildine praktika néitab, et seda tehakse tihepoolselt. Moned riigid
teevad seda mingisuguse aktiga, enamik riike teevad seda kooskdlas rahvusvahelise digusega voi
oieti konventsioonidega, milles praegu on kokku lepitud. Osa teevad seda ignoreerides, ka seda on
ette tulnud.

Sonastuse tdpsuse probleem taandus sellele, kas on vdimalik iihte ja samasse 161ku votta kokku need
molemate piiride médratlemise erinevad tiilibid. Mina olen oma arvates leidnud, ja ka Hallaste,
mitmed redaktsioonitoimkonna litkkmed on 6elnud, et on olemas kompromiss. Ma loen selle teile ette.
Praegu seda ametlikult esitada ei saa, aga redaktsioonitoimkonnale 1dheb niisugune variant: "Eesti
Vabariigi riigipiiri maal, merel ja dhus méédravad Tartu rahuleping ja teised riikidevahelised
piirilepingud ning Eesti Vabariigi otsus kooskdlas rahvusvaheliste konventsioonidega voi
rahvusvahelise digusega." See formulatsioon rahuldaks molemat piiritiiiipi ja oleks ka piisavalt tédpne.
Kiisimus on praegu selles, et hddletusele laheb kaks momenti, mis on pohimottelised. Kas see piiriasi
on §-s 2 voi §-s 116, selles kiisimuses ma kutsun teid iiles hiddletama siiski § 2 poolt. See on oluline
probleem kahjuks ka pédevapoliitiliselt ning ma juhiks tahelepanu, et me pole veel 16plikult otsustanud
neid peatiikke, kus me otsustame, kuidas neid lepinguid muutma hakatakse. Sellega me oleme véhe
tegelenud. See on iiks asi.

Ja teine asi. Ma kutsuksin teid siiski hidletama selle variandi poolt, kus on sdnaselgelt sees Tartu
rahuleping. Milles on probleem? Probleem on siiski suures osas Eesti Vabariigi kodanikes vdi nende
territooriumides, millest meil on praegu poliitiline probleem, s. o. siis Narva-tagune ja Petserimaa.

Neil on seal aastatuhandete-pikkune kodumaa, neil on seal sdilinud mitmesugused digused, nii et see



on minu arvates meie kohustus nende suhtes. Nii et kokku vottes: ehkki ma ei saa nditeks seda
kompromissvarianti voi siis tdpset varianti hddletamisele panna, on siiski poliitiliselt oluline, et Tartu
rahuleping oleks nimetatud kui pérast iseseisvuse viljakuulutamist arvatavasti teine koige olulisem
kirjalik akt Eesti selle sajandi ajaloos, ja teiseks, et ta oleks siiski {ildsétete peatiikis. Tdnan teid!
Juhataja

Suur tdnu, hirra Adams! Kolmandana saab sona hérra Hallaste.

I. Hallaste

Lugupeetud kolleegid! Need neli alternatiivi, mis meile pakutakse, on koik végagi erinevad. Minu
eelkdnelejad on puudutanud moningaid probleeme, mis olid sellega seotud. Pohimétteliselt pooldan
sama sonastust, mille hirra Adams meile esitas, aga mida meile esitatud alternatiivides ei ole.
Voimalik, et seda sdnastust on vdimalik veelgi paremaks muuta, ja ma usun, et redaktsioonitoimkond
sellega veel tootab.

Ma tahaksin peatuda ainult {ihel momendil. Kas see 15ige on §-s 2 teise ldikena voi on ka §-s 116
esimese 10ikena, see on niiiid see kiisimus, kuidas kéib riigipiiride muutmine. Kui ta on §-s 2, sel
juhul jaib tdendoliselt kehtima see paragrahv viimasest peatiikist, mis raédgib, et I peatiikki
muudetakse kahe héiletuse teel. Kui ta on §-s 116, siis riigipiire on vdimalik muuta Riigikogu
kahekolmandikulise hddlteenamusega. Kumb neist on kergem tee? Mina olen kindel, et kergem tee
on rahvahailetus. On voimalik luua olukord, eriti meie praegustes tingimustes voi ldhema ajaloo
tingimustes, kus ajakirjanduse avaldusega on nii, nagu me eile dhtul vdisime televisioonis kuulda, ja
kus vdidakse luua mingi selline dhkkond, et rahvas mingite hirmude ajendil hiiletab selle poolt,
mille poolt kainelt ja rahulikult motlevad poliitikud ei saaks vdhemalt nii suures enamuses olla. Ma
usun sellesse, et Riigikogu kahekolmandikuline hidlteenamus on piiri muutmisel palju raskem toke
kui rahvahééletus. Ja seetottu kutsun tiles selleks, et Tartu rahu piirid séiliksid kas selles sOnastuses,
nagu see on meil alternatiivis nr. 1, mille me praegu hiéletame sisse, voi selles sonastuses, nagu
redaktsioonitoimkond selle jirgmisel nadalal vilja tootab. Selle saab siis jargmisel niddalal ja paneme
ta sisse § 116. See annaks meile kindlama garantii Tartu rahulepingu piiride kiisimuses. Aitéh!
Juhataja

Suur tdnu, hirra Hallaste! Neljandana saab koneks sdna hérra Kama.

K. Kama

Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee! Ka mina olen iiks neist, kes arvab, et peaks olema kindlasti
pohiseadusesse sisse viidud kaks sdna, need on "Tartu rahu". Ja ma olen kindel, et meil ei ole
vihimatki pohjust ega voimalust, kas siis iilemndukogul, Eesti Kongressil voi ka tulevasel
Riigikogul, kergekéeliselt loobuda Tartu rahu piiridest. Samal ajal on selge, et 1dhiacgadel me ei ole
fiiiisiliselt suutelised ega voimelised allutama kogu Eesti territooriumi oma kontrollile. See ei ole

maailma ajaloos tlildse pretsedenditu asi. Tuletame meelde, et kahe sdja vahel ei loobunud Leedu



kordagi Vilniusest, et pérast Il maailmasdda ei tunnistanud Laéne-Saksa kordagi sellise moodustise
kui Ida-Saksa olemasolu. Nii et ajaloolised ja diguslikud pdhjendused jddda Tartu rahu juurde on
olemas ka sel juhul, kui meil praegu kohe ei dnnestu kehtestada Eesti halduskorda Petserimaal ja
Narva-tagustel aladel.

Niitid edasi. Praegu piistitunud probleem, mis on assamblee ees, jaotub tegelikult kaheks. Esimene
on, kas ja kuivord me sitestame riigipiiri pohiseaduses, ja teine on selle muutmise kord. Need on
kaks eraldi asja. Kui me sdtestame selle pohimdtte, et riigipiir on médratud Tartu rahulepinguga
tildsétetes, siis tekib digustatud kiisimus, miks méiératakse tildsétetes ainult iiks osa Eesti Vabariigi
maismaapinnast, miks ei ole siin dra 6eldud, millega on sdtestatud Eesti Vabariigi 1dunapiir. Ja
taolisel juhul tuleks siia tdepoolest sisse kirjutada see, et maismaapiir Latiga on méératud, kui ma
Oigesti miletan, aastal 1927 selle ja selle lepinguga. Niimoodi.

Teine kiisimus, kuidas seda muuta. See on vaieldav ja tdendoliselt ei pea seda kiisimust arutama
tildsétete puhul, vaid siis, kui me tdepoolest arutame riikidevahelisi lepinguid ja korda, kuidas Eesti
Vabariigi riigipiiri muudetakse. Ja siin on arvestatavad kaks varianti: iks on see, mis on praegu vélja
pakutud — kahekolmandikulise Riigikogu enamusega, ja teine variant on see, et Eesti Vabariigi
riigipiiri saab muuta samas korras, millega muudetakse pohiseadust — nii nagu see oli 1938. aasta
pohiseaduses. Ma teeksin ettepaneku see vaidlus, kuidas riigipiiri muudetakse, delegeerida toepoolest
edasi jargmiste paragrahvide arutelude juurde ja praegu hiidletada alternatiivi nr. 3 poolt, s. t. viia
teine 101k § 116 ja kindlasti tuleb seda teist 106iku redigeerida. Ma tunnustan seda, mida iitles hirra
Adams, aga pakuksin ka ise uue redaktsiooni vilja. Mul ei ole voimalust seda praegu protseduuriliselt
korrektselt esitada, aga podhimdtteliselt voiks ta olla niisugune: Eesti maismaapiir on miiratud nende
ja nende lepingutega, Eesti mere- ja Ohupiir médératakse kooskdlas rahvusvahelise digusega
vastavuses olevate konventsioonidega jne. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu, hirra Kama! Sona kdneks on hirra Runnelil. Péarast hdrra Runneli sonavottu ma pakun
veel sOna assamblee eksperdile hirra Krossile. Harra Runnel, palun, teil on sona!

H. Runnel

Kallid kolleegid! Ma tahaksin toetada vaimus Jiiri Adamsi soovitust ja natuke selgitada moningat
konfliktsust, mis on tulnud vdib-olla erinevatest meetoditest, kuidas asjadele lahenetakse. See on
stistemaatika kiisimus. Kui rddgitakse romantilistest voi luulelistest tundmustest esimeste peatiikkide
ja preambula puhul, siis siin on asi siistemaatika tasemel. Ma meenutan Juri Lotmani, kes fitles, et
tdnapideva maailmas on keeleline nihe toimunud selles suunas, et keele hierarhilisus on tdmbunud
kokku tiihele tasandile ja see tendents on ka pohiseaduse tegemise juures ilmsiks tulnud. Klassikaliselt
on ju pohiseadus jaotatud niimoodi. Mis on preambula? Need rahvad, kes tunnistasid jumalat,

radkisid oma esimeste lausetega, et voim tuleb jumalast, ateistlikumad on tulnud Hegelist ja rddgivad



rahva vaimust. See on see, mis iitleb, et on eneseméiiramise digus. See on ithesdnaga rahva suhe
jumalaga v0i1 mingi sellise vigeva asjaga.

II peatiikk, mis meil on "Uldsitted", on jirgmine aste selle riigi ja rahva paigalepanekuks maailma
teiste riikide ja rahvaste seas. Esimeses Eesti pdhiseaduses olid nimetatud need etnilised maa-alad
maakondade kaupa, mille meie jatsime praegu dra, sest territoorium on administratiivselt viga segane
ja selle tipsemaks méératluseks votsime Tartu rahu aegse piirjoone. See on meie riigipiiri alus. See
on see viga oluline punkt, millega me oleme maailmas ennast teiste riikide ja rahvaste vahele paigale
pannud. See on selles mattes selle peatiiki kiisimus.

IIT peatiikk radgib inimesest, inimesest kui kodanikust, inimene inimesena jumala palge all, inimese
suhe oma riigiga kodanikuna, ja see on kindel valdkond. Ja siis tuleb jairgmine hierarhiline ala, kus on
riik ehitisena, ja seal on neli komponenti: rahvas kui riigi iiks nurk, riigipea, Riigikogu ja kohus jt.
asjad. See on puhtriigiehituslik asi. Need on hierarhiliselt tdiesti erinevad asjad ja sellepérast Jiiri
Adamsi pakutud variant, et §-s 2 peaks ilmtingimata olema see méairatlus, kust on Eesti riik alanud —
Tartu rahuga, see on selle peatiiki asi. Ja vOib ju erandeid lubada ka pohiseaduse muutmise
paragrahvides, kui on juttu mingitest ajutistest 1dbirdékimistest Venemaaga. Neid erandeid saab taha
sisse kirjutada, aga tuleks ikkagi ldhtuda sellest, et meile on antud igatihele kauplemiseks talent ja
see, millega kaubeldakse, peab olema ees. Kui loobuti sellest kuulutusest, et me ei salli tihtegi, ei luba
iihegi teise riigi armeed, sOjavidge oma territooriumil, siis sellega me loobusime {ihest talendist,
millega kaubelda. Ja kui me liilkkaksime nii olulise asja nagu Tartu rahuga méératud piir kuhugi
tahapoole, siis me loobume ka oma talendist. Nii et puhtsiistemaatiliselt asju vaadates on riigi ja
rahva asendi méératlemine selle peatiiki asi ja ma mdtlen, et kui me niimoodi arutleme, siis meil ka
Kaido Kamaga need vaated 1dhenevad iiksteisele, mis olid hierarhilisest ja slistemaatilisest
erinevusest périt. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tinu, hirra Runnel! Nagu lubasin, pakun viimasena sdna assamblee eksperdile hirra Jaan
Krossile. Palun, sona on hérra Krossil!

J. Kross

Minul on tekkinud esitatud nelja alternatiivvariandi ja selle valiku taustana esitatud kaalutlustest
niisugune jéreldus. See on pigem ettepanek kaalumiseks assambleele, mitte redaktsiooniline
ettepanek, vaid just nimelt niisugune veelkordseks ldbikaalumiseks, kas ma tajun asja digesti.
Probleem on Tartu rahulepingu mainimise ja mainimata jatmise timber. Me pelgame Tartu
rahulepingu mainimist pdhiseaduse tekstis kui asjaolu, mis voiks blokeerida edaspidised
labirddkimised Venemaaga voi ka Noukogude Liiduga. Voib-olla on see nii. V3ib-olla on see oht
olemas. Vdib-olla me peame seda ohtu ignoreerima? Need on poliitilised kiisimused, millesse ma ei

taha sekkuda. Aga ma tahaks juhtida tdhelepanu sellele, et kui me sonastame selle paragrahvi umbes



nonda: "Eesti piir maal, merel ja 6hus méaratakse kooskolas rahvusvahelise diguse iildtunnustatud
pohimdtetega ja kehtivate riikidevaheliste lepingutega", siis on Tartu rahuleping selles sonastuses
ilmtingimata ja vaieldamatult kaasa mdeldud, sest Tartu rahuleping on kehtiv riikidevaheline leping
ja kehtiv sel lihtsal pohjusel, et keegi, kumbki pool ei ole seda tiithistanud. Ja jarelikult on ta, kuigi
mitte expressis verbis, siin deklareeritud meie olemasolu alusel. Kuidas assamblee selle probleemi
lahendab, see on tema enda ja mitte eksperdi asi. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Palun viime veel kord 14bi kohaloleku kontrolli ja seejirel toimub hddletamine.
Kohaloleku kontroll. Meid on kohal 37. Alustame hééletamist. Konkureerivalt esitatakse
hddletamisele neli varianti. Need alternatiivid on nr. 1, 2, 3, 4 ja need on kirjas eelndu lehekiilgedel 1
ja2.

H. Runnel

Lugupeetud juhataja! Kui on tegemist konkureeriva héédletamisega, peaksin ma diglasemaks ja
otstarbekohasemaks jdtta hddletuse alla ka pohitekst, see, mis oli eelmine kord aktsepteeritud
pohitekstina koos selle teise lausega, mida tahetakse asendada.

Juhataja

Protest on ka hérra Kamalt. Palun!

K. Kama

Ma viga vabandan, et niilid enne hidletamist asun véitlusse, aga ma juhin tdhelepanu, et see praecgu
alternatiivis nr. 1 sOnastatud variant ldheb nagunii veel redigeerimisele ja see variant, mis oli eelmine
kord assamblee poolt sisse hidletatud, ei ole juriidiliselt korrektne, kuna ta rddgib ainult sellest, et
piirid méaratakse riikidevaheliste lepetega. Arvestatud ei ole seda, et see merepiir midratakse
ithepoolselt, iihe riigi poolse otsusega, nii et igal juhul tuleb seda teksti muuta.

Juhataja

Ténan! Juhatusel ei ole hirra Kama poolt esitatud selgitusele midagi lisada. Juhatus soovib kiill
rohutada seda, et tdepoolest, antud juhul me ei saa héédletada sdnasonalise teksti poolt, vaid meil tuleb
hailetada selle pohimotte poolt, mida iiks voi teine variant kajastab. Ma selgitan veel kord, millised
on need pdhimdtted, mille poolt me hidletame.

Teile selgitati, et variandi 1 sisu on see, et erinevalt variandist 2 ja 4 tuuakse pdhiseaduse teksti sisse
2. veebruari 1920. aasta Tartu rahuleping. Teile rohutati ka seda, et praeguse eelndu teksti jargi
tdhendab variandi 1 poolt hddletamine seda, et riigipiiri saab paika panna vaid rahvahiiletuse teel.
Variandis 2 ei ole mainitud Tartu rahu.

Variant 3: seesama tekst, mis on kirjas variandis 1, viiakse § 116 koosseisu ja sellega likvideeritakse
iiks nendest voimalikest vastuoludest, millele redaktsioonitoimkond juhtis tihelepanu. Nimelt, kui te

hdiletate variandi 3 poolt, siis on voimalik otsustada riigipiiri kiisimusi Riigikogu koosseisu



kahekolmandikulise hdidlteenamusega (mitte iiksnes rahvahéailetuse teel, nagu tuleks vélja eelndu
praegusest tekstist, kui te hidletate variandi 1 poolt).

Variandi 4 sisu on téiesti selge, seda kommenteerida ei ole vaja.

Juhatus soovib panna need neli varianti hadletamisele konkureerivalt, kusjuures mitte teksti
sOnasdnalises mottes, vaid nende pohimdtete heakskiitmise voi tagasililkkamise mottes, mida
sonavotjad siin esitasid.

J. Adams

Mul on protest juhataja selgituse kohta. Minu arvates on siiski kardinaalne kiisimus, kas see tekst on
§-s 2 voi §-s 116, ja me ei saa veel kisitleda lepingu muutmise mehhanismi 16plikuna. Ma arvan, et
assamblee peab selle kiisimusega veel tegelema.

Juhataja

Kindlasti. Ma tdnan hédrra Adamsit selle lisanduse eest. Juhatus ei vaidlusta seda, vaid peab seda
silmas. Tédnan! Kas me saame asuda hiédletama? Algab hédletamine. Konkureerivalt on hééletamisel
neli varianti.

Kes on § 2 16ike 2 variandi 1 poolt? Héédletame. Poolt 16.

Kes on § 2 16ike 2 variandi 2 poolt? Hadletame. Poolt 21.

Kes on § 2 16ike 2 variandi 3 poolt? Hadletame. Poolt 24.

Kes on § 2 16ike 2 variandi 4 poolt? Hadletame. Poolt 3.

Teise vooru ldhevad variandid 1, 2 ja 3. Panen need variandid konkureerima.

Esimene kiisimus. Kes on § 2 16ike 2 variandi 3 poolt? Hidletame. Poolt 22.

Kes on § 2 16ike 2 variandi 2 poolt? Hadletame. Poolt 21 hailt.

Ja selle vooru viimane kiisimus. Kes on § 2 16ike 2 variandi 1 poolt? Hédletame. 17 hailt.
Konkureeriva hidletamise tulemusena on kolmandas voorus saanud eelistuse variant 3. Kuivord on
saanud eelistuse variant 3, kuivord me peame olema valmis ldpetama kolmandat lugemist, viib
juhatus 1dbi veel iihe hailetuse, selleks et konkureeriva hddletamise tulemust kinnitada. Nimelt me
paneme hédletamisele variandi 3, selgitamaks, kas see kogub rohkem poolt- voi vastuhdili, mis oleks
ju loogiline.

Niisiis, kes on selle poolt, et § 2 15ikes 2 esitatud tekst viiakse iile § 116 koosseisu sellisel kujul, nagu
ta variandis 1 on esitatud? Kes on selle poolt, et vastavalt variandile 3 viiakse alternatiivis nr. 1
toodud tekst iile § 116, millise mérkuse esitas ka hirra Adams? Kes on poolt? Hééletame. 27 poolt,
13 vastu. Assamblee on kinnitanud konkureeriva hiéletamise tulemuse.

Palun konepulti proua Liia Hénni! Me jitkame §-ga 4. Paragrahvi 4 osas on lébi vaadatud hdrra Lauri
Vahtre apellatsioon, mida on osaliselt arvestatud. Tulemus on tehtud teile kirjalikult teatavaks,
kiisimus on ilmselt selles, kas osaline arvestamine rahuldab apellatsiooni esitajat. Palun, hirra Vahtre!

Lauri Vahtre teeb teatavaks, et teda esitatud redaktsioon rahuldab. See apellatsioon on rahuldatud.



Palun jitkame, proua Héanni!

L. Hanni

Lugupeetud juhataja! Ma saan teist praegu aru nii, et me vaatame 14bi ka koik tliksikud ettepanekud ja
nende saatuse. [Imselt oleks siiski otstarbekam praegu pdorata tdhelepanu just nimelt nendele
sdtetele, mis on alternatiividena voi apellatsioonidega, ja jétta inimestele veel acga moelda selle iile,
kas nad tulevad homme hommikuks vélja ettepanekuga uuesti hiddletada oma sétet.

Juhataja

Kena. Jiatkame niimoodi. Palun!

L. Hanni

Kui me sel moel jitkame, siis on jargmine probleem §-s 19, kus redaktsioonitoimkond on toonud teie
ette alternatiivi viia § 19 § 18 teiseks 1dikeks. Uldjuhul ei ole redaktsioonitoimkond luba kiisinud
paragrahvide ja 10igete timberpaigutamiseks, kuid antud probleem on olnud Pohiseaduse Assamblees
tiks kord hadletamisel ja § 19 formuleeriti hddletamise tulemusena eraldi paragrahvina. Niiiid,
iihtlustades ja korrastades mdtteid ja sétteid, mis puudutavad iihte ja sama teemat, me leidsime, et §
19 sellisel kujul eraldi fraasina ei ole pdhjendatud. Ta peaks loomulikult kuuluma § 18, mis puudutab
teabelevi vabadust ja selle piiranguid. Sellepédrast me tulemegi teie ette redaktsioonilise ettepanekuga
liita siiski § 19 §-ga 18, sisuliselt midagi ei muudeta. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Kas proua Hénnile on kiisimusi? Héarra Rebas, palun!

H. Rebas

Moned nidalad tagasi me ju muutsime nii, nagu proua Hinni nimetas. Ja peapdhjus omaette
paragrahvi tegemiseks oli ju see, et toonitada riiklikku tsensuuri puudumise tdahtsust. Ma voin aru
saada, et ta sisuliselt kuulub muidugi kokku sellega, mis on 6eldud §-s 18, aga omaette paragrahv just
rohutaks selle tdhtsust. Kui ta peaks siiski kokku pandama §-ga 18, siis ma teen ettepaneku panna ta
esimeseks lauseks. See on kompromiss, millega vdiks ndustuda.

Juhataja

Proua Hénni, tehti ettepanek §-s 19 esitatud tekst viia § 18 esimeseks lauseks.

L. Héanni

Kindlasti tuleb see ettepanek redaktsioonitoimkonnas kaalumisele jargmise sammuna, kui me oleme
otsustanud, kas need kaks paragrahvi liita voi mitte. Ma veel kord selgitan, et redaktsioonitoimkonna
lahenemine tekstile on olnud selline, et koik pohiseaduse sdtted on meile lihtemoodi téhtsad ja peavad
olema iihtemoodi selgelt formuleeritud ja loomulikult ka toimima {ihtemoodi. Seetdttu meie ei ole
pidanud vajalikuks rohutada rdhuasetusi ja sellest tulenevaid n.-6. paragrahvide eraldi formuleerimisi.
Aga siin on otsustuse kord assamblee kies.

Juhataja



Téanan, proua Hénni! Palun, kes soovib sona votta? Hérra Sirendi, palun!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Mida pole, seda pole, ja seda ei maksa viga tihtsaks teha, eriti veel panna
paragrahvi ette, kus on juttu kodanike voorandamatust digusest. Seda ei tohiks tiheski kultuuririigis
temalt votta. Sellepérast tuleks ta ikkagi teiseks kone alla panna, kuigi ma ei pea seda iildse nii
téhtsaks, et seda peaks eraldi punktina kisitlema. See on meil pigem endise aja parand, et me peame
seda rGhutama. See on ju pédevaselge, et kui riiklikku poliitilist tsensuuri ei ole olemas, siis riik on
suuteline likskdik millise variorganisatsiooni kaudu tsensuuri korraldama ja ta korraldab ka praegu
seda viga edukalt. Nii et selles mottes see paragrahv ei anna mitte midagi. Ténan!

Juhataja

Harra Sirendi sonavott 101 muidugi tdieliku selguse selles kiisimuses, nii et kdigil peaks olema
iilikerge hiidletada. Kas keegi soovib veel sona votta? Selgus on tdesti nii suur, et me voime asuda
héiéletamisele.

Lugupeetud kolleegid, kiisimus on jargmine: kes on selle poolt, et § 19 viia § 18 koosseisu? Poolt 24,
vastu 7.

Assamblee on otsustanud liita §-d 19 ja 18. Palun kdnepulti proua Hanni!

L. Héanni

Jargmine probleem on §-s 26. Siin on hérra Kaido Kama apellatsioon jitta vélja viimane 16ik.
Redaktsioonitoimkonnas oli see ettepanek ka arutusel. Kiisimus ei puuduta iiksnes redaktsiooni, vaid
ka teatud poliitilist hoiakut, mida pdhiseadus viljendab hariduse kiisimuses. Harra Kama ettepanek
redaktsioonitoimkonna enamuse toetust ei leidnud. Me leidsime, et hariduselu korraldus ja
jéarelevalve hariduse iile on iiks riigi funktsioon, mis peaks olema ka pdhiseaduslikult sdtestatud, ja
selle tottu ongi antud ettepanek teie ees apellatsioonina. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas on kiisimusi? Sona soovib hiarra Kama. Palun!

K. Kama

Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee! Ma aiman ette, et ma selle apellatsiooniga jadn praegu siin
korges kohtus vihemusse. Sellest hoolimata ma pidasin vajalikuks tuua see kiisimus selle kdrge kogu
ette ja seda siin vaidlustada. Nimelt, minu arvates me iildse pohiseaduse §-s 2 tdhtsustame iile riigi
osa. Uldiselt on eestlase hingelaadile omane see, et mida viihem riik otseselt sekkub inimese ellu,
seda parem. Ja on olemas vana kuldne printsiip, mis iitleb néiteks seda, et iga vald so6dab oma
vaesed. Tdhendab, ka igasugused hoolekanded, lasteabid jmt. asjad ei ole otseselt riigi kohus. Mina ei
ole kunagi arvanud, et riigi asi oleks iilal pidada minu paljusid lapsi, ma arvan, ka hérra Hallaste
mitte, kellel neid on veel rohkem jne. Aga see on niiiid natukene korvalteema.

Niiiid konkreetselt selle hariduse juurde. Praegu on 6eldud, et riik teostab kogu haridussiisteemi iile



jarelevalvet. Ma siigavalt kahtlen selles, kas riigil tohib olla selline digus. Ma arvan, et pigem peaks
riik sdtestama need kriteeriumid, mille alusel ta kas tunnustab voi ei tunnusta iihe voi teise
eradppeasutuse poolt antud tunnistust, s. t. riigi asi on aktsepteerida tihiskonna seisukohalt mingeid
kindlaid kriteeriume, mitte aga teostada jarelevalvet. Ja 10petuseks ma paluksin kdikidel viga tosiselt
moelda praegu viljakujunenud konkreetse situatsiooni peale meie haridus- ja kultuurielus. Nimelt,
nagu ma tean, on koikides maakondades senised EKP komitee to6tajad valdavalt siirdunud t6ole
haridus- ja kultuurisfaéri. Ma kahtlen véga, kas nendele inimestele tohib praegu anda digust sekkuda
era0ppeasutuste toosse.

Juhataja

Téanan, hiarra Kama! Palun, kas meil on vdoimalik asuda hddletama? Sona on hirra Kaalepil. Palun!

A. Kaalep

Mul on ainult lithike mérkus, mille inspireeris hirra Kama kdne. Minu meelest haridusega tegelemine
peaks olema riigi tdhtsamaid funktsioone. Kui votta asja filosoofiliselt, siis muidugi on riik ndhtus,
mis voiks iikskord ajaloo jooksul isegi péris dra kaduda, aga niikaua, kui ta olemas on, mille muuga
ta peaks siis tegelema kui mitte haridusega? Mirgin siia juurde, et Hiina riigiteoorias ei kdnelda mitte
kolmest vdoimust nagu Euroopa-mdjulises teoorias, neile lisatakse alati veel kaks voimu. Neljas on
kontrolliv vdim, mis esineb ju rdhutamata kujul mingil mééral ka meil, aga viies on eksamineeriv
voim. Haridus ja selle kontrollimine on riigi iiheks kdige tdhtsamaks funktsiooniks. Ja sellepdrast see
jérelevalve on minu meelest ka endastmdistetav. Pdevapoliitiline méirkus praeguse situatsiooni kohta
ei tohiks meid kodigutada ja segada motlemast riigi hariduselu tuleviku peale. Nii et tahaksin toetada
selle lause sdilitamist selles paragrahvis.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kindlasti on tegemist kiisimusega, mida oleks vaja pohjalikult ja
mitmekiilgselt arutada, kuid kuna tdna ei ole meie hulgas harra Mélli, kes kindlasti paremini kui harra
Kaalep selgitaks meile, kuidas need kiisimused mitmel pool on reguleeritud, siis ma palun, et harrad
Kask, Saatpalu ja Erm oleksid voimalikult kokkuhoidlikud, tingimata ka hérra Sovetnikov, ja me
katsuksime piirduda nelja sdnavotjaga, kui see on voimalik. Me alustame kdigi nende uute motete
drakuulamist, mida neljandal toimkonnal on assambleele lisada. Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Teises 10igus on koik need tarkused dra 6eldud, mida viimase 16iguga tahetakse nagu vilja 6elda.
Teine 101k annab garantii, et midagi hullu ei juhtu Eesti riigi haridusega, sellepérast ma toetan seda
ettepanekut, et viimane 101k jdtta vilja. Aitlima!

Juhataja

Ténan! Harra Kask!

P. Kask



Haérra Saatpalu sOnavott pani mind natukene motlema, sest tegemist on tegelikult klassikalise
vasak-parem maailmaga. Kama toetas parempoolseid vaateid ja Saatpalu dkki toetas teda, aga iihe
maérkuse Kama sonavotu kohta ma endale siiski lubaksin. Ka see, kui riik tunnistab iihtede
Oppeasutuste tunnistusi ja teiste omasid mitte, eeldab riigi jarelevalvet nende dppeasutuste iile,
seetOttu ma jétaksin selle lause siiski sisse, nagu redaktsioonitoimkond pooldas. Tdnan!

Juhataja

Aitéh! Hérra Erm, palun!

A.Erm

Minu meelest mdte ise on meile vist arusaadav, ainult see sdna "jarelevalve" ei meeldi. Kas ei tasuks
kaaluda, kui asendada see "jarelevalve" sdnaga "hool", et on riigi hoole all? See oleks edaspidi
voib-olla nagu natukene laiem mdiste.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Sovetnikov!

S. Sovetnikov

Lugupeetud eesistuja ja kolleegid! Sel nddalal me alustasime haridusseaduse esimest lugemist ja ma
tildse ei kujuta ette, kuidas meie haridust voiks edasi arendada riigi jérelevalveta. Ma tean olukorda
hariduses ja see lause peab kindlasti olema. See on minu kui pedagoogi arvamus. Ténan!

Juhataja

Tanan! Me leppisime kiill assamblee liikmetega kokku, et hirra Sovetnikov on viimane sdonavdtja,
kuid ma arvan siiski, et kuulame &dra ka need uued mdtted, mida on lisada hérra Raigil.

I. Raig

Ténan, hirra Anton! Ma loodan, et teie ei vota Ulo Nugisest dppust oma kommentaaridega, ja lisan
ainult, et sona "jarelevalve" asemel ma pakun vilja mitte sona "hool", mida pakkus vilja hiarra Erm,
vaid sdna "kaitse". Ténan!

Juhataja

Kallid kolleegid, me oleme teiega n korda kokku leppinud, et oma kdige paremad ettepanekud tuleb
ikkagi esitada kas redaktsioonitoimkonnale voi teematoimkonnale, kuid vist on asjakohane veel kord
seda pohimdtet, milles me oleme kokku leppinud, teile meelde tuletada. Ometigi on meil pohjust
tanulik olla kdigile kolleegidele, kes kdigis kiisimustes suudavad esineda. Kas me voime hakata
hadletama? Tdnan! Hadletamise objektiks on § 26 viimane 15ige ja kiisimus on selles, kas me
rahuldame hérra Kama apellatsiooni, et see viimane 16ige (hariduse andmine on riigi jarelevalve all)
paragrahvi tekstist vélja votta.

Kes on selle poolt, et vastavalt hdarra Kama apellatsioonile jétta §-st 26 vilja viimane 1dige: "Hariduse
andmine on riigi jarelevalve all"? Hadletame.

8 poolthédile ja 23 vastuhdilega on assamblee otsustanud hérra Kaido Kama apellatsiooni mitte



rahuldada ja § 26 viimane 161k "Hariduse andmine on riigi jarelevalve all" jd4b pdhiseaduse eelndu
teksti. Kell on 13.59 ja jargneb 1dunavaheaeg. Lugupeetud juhatuse litkmed ja toimkondade
esimehed! Kell 14.45 toimub siinsamas juhatuse istung. Lugupeetud toimkondade juhid, me ootame
teid 14.45 siin saalis. Ténan! Lounavaheaeg.

Lounavaheaeg
Juhataja
Jatkame t66d, lugupeetud kolleegid! Kohaloleku kontroll, palun! Assamblee liikmeid on kohal 32.
Palun konepulti redaktsioonitoimkonna esimehe proua Liia Hanni! Me ei paédse kaugemale edasi, sest
jargmine apellatsioon on § 33 kohta. Palun, proua Hanni!
L. Hanni
Paragrahvi 33 suhtes on redaktsioonitoimkond teinud ettepaneku esimene lause vilja jétta. See
ettepanek on ka tabelisse kantud ja tema autor tabelis on hirra Kama. Redaktsioonitoimkond arutas
isna pohjalikult ka ettepaneku autori ja hdrra Runneli juuresolekul, kellelt esialgu parineb see mote
tuua pohiseadusesse lause "T00 on inimese eneseteostuse vadrikaim viis." Redaktsioonitoimkonnas
avaldati arvamust, et antud lause ei ole formeeriva iseloomuga, ta on rohkem hinnanguline. Selles
lauses viljendatud mdte leiab igatpidi toetust ja vdiks olla Eesti tihiskonna jaoks siht, kuhu poole me
pliidleme, aga pdhiseaduses, arvestades meie teiste sdtete reguleerivat iseloomu, mdjub ta omamoodi
voorkehana. Siiski me ei lugenud antud teemat puhtalt redaktsiooniliseks kiisimuseks ja seetottu
otsustasime, et tdiskogu langetaks oma otsuse. Aitéh!
Juhataja
Ténan! Kas on kiisimusi? Ei ole. Aitdh! Sona soovib hérra Hallaste. Palun!
I. Hallaste
Aitih, hirra juhataja! Lugupeetud koosolijad! Paragrahvi 33 esimene lause tundub esimesel pilgul
olevat viga ilus. See tundub olevat to0 tdeline véadrtustamine ning miski selline, mis vdiks kutsuda
inimesi iiles tdepoolest paremini todle. Kuid redaktsioonitoimkonnas asja arutades me leidsime, et
see lause on oma sisu poolest vaieldav. Hirra Kaido Kama arvas, et sinna ei oleks sugugi vale
kirjutada "Puhkus on inimese eneseteostuse véérikas viis." Hérra Peet Kask arvas, et armastus voiks
olla inimese eneseteostuse vddrikaim viis. Ja ma vaidlesin neile kdigile vastu, leides, et siin tuleks
moodustada selle kohta eraldi paragrahv sellepérast, et inimese eneseteostuse kodige vadrikamaks
viisiks on loomulikult palvetamine, suhe Jumalaga. Ei saa olla midagi, mis oleks vddrikam inimese
suhtlemisest Jumalaga, kuid see ei sobiks enam sellesse paragrahvi. See tuleks panna tdiesti eraldi
paragrahvi ja teisiti sdnastada.
Kahjuks ma jdin oma ettepanekuga hiljaks. Kolmapieval kell 10 oli aeg lébi ja ma ei saanud teha
ettepanekut, et oleks tdepoolest voinud sellise paragrahvi sonastada. Mul on ettepanek jétta see lause

vilja kui vdga vaieldav oma sisu poolest, paragrahv ei kaotaks sellega mitte midagi. Jaéks jérele



tekst: "Igal kodanikul on vabadus valida tegevusala ja elukutset. Riik aitab t66 voimaldamisele
kaasa." Sellises sOnastuses see paragrahv tdoepoolest midagi reguleerib. Ma saan aru, et on tekkinud
omamoodi vastuolu selle késitluse vahel, et pohiseadus on selline ilus, pidulik, deklaratiivne
dokument, mida vdiks olla inimestel ilus lugeda, mitte normeeriv. Teine seisukoht on see, et on
tegemist iilima seadusega, mille igal paragrahvil peab olema normeeriv joud, mida ka tdepoolest siis
tdidetakse. Ma usun, et parast selle Pohiseaduse Assamblee 10ppu on meil kdigil suur rodm lugeda
luuletusi voi poeeme Eesti kdige kuulsamatelt, kdige tublimatelt, kdige parematelt luuletajatelt selle
pohiseaduse vaimu ja pdhimotete kohta. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Juhatusel on ettepanek, et me 16petaksime koned proua Aaskiviga ja sonavotud hirra
Saatpaluga. Palun, kas selline lahend tekitab proteste? Kdneks on sona hirra Runnelil. Palun!

H. Runnel

Kallid PShiseaduse Assamblee litkmed! Ma hoiatan viimast korda, et kui ma taban veel hérra
Hallaste halvustavatelt {ilesastumistelt minu ja minutaoliste vastu, ma ei tea, siis ma kutsun
kahevditlusele, sest serveerida oma harimatust teiste kontseptuaalsete seisukohtade suhtes
tanavapoisiliku 160pimisega — assamblee ei ole koht selleks. Mis tdhendab "ilusad deklaratiivsed
asjad"? Seesama peatiikk algab ju: "Igal inimesel on vodrandamatud inimdigused" — see ei ole
normeeriv. Asi ei ole ainult normeerimises. Me ridkisime pohiseaduse vaimust. Inimese juurde
kuuluvad mitmesugused asjad: on kodu, on isik, on siidametunnistuse vabadus, mille alla kuuluvad
usu- ja mottevabadus. Ja to0 on ldbi aegade olnud iiks inimese pdhiomadustest, {iks atribuutidest. T66
maérab inimese. Kui viitsida vaadata teisi pohiseadusi, teisi riike, siis seal on moni riik isegi teinud
tooharta, mis rddgib inimese ja t60 vahekorrast ja riigi sotsiaalpoliitikast.

Me tuleme sotsialismist, me oleme kiillastunud riigi vigivallast ja mdtleme, et kogu
sotsiaalorientatsiooni véljaviskamine uuest pohiseadusest on progressiivne. Ma kahtlen selles. See ei
ole sugugi progressiivne. Ja kdikide tootegijate peale moeldes leian, et see on véga vairikas, kui tiks
riik suudab tunnistada t66 inimese Gilsaks iilesandeks ja sama 6ilis on muidugi ka puhkamine.
Puhkamise digust on pohiseadused séitestanud. Ma palusin toimkonnal sisse panna ka niisugune mote,
et plihapdev on puutumatu. See on puhkuse esimene vdoimalus, see on hingamise péev, see on koigis
uskudes sees, see on reaalselt teostatav. Ja ka seda peeti tarbetuks, ilguti selle iile. Tédnan tdhelepanu
eest!

Juhataja

Suur tdnu! Me oleme koik véga erinevad, kuid nendele erinevustele vaatamata ma arvan, et meie
hulgas ei ole tdnavapoisse. Ma olen veendunud, et samal seisukohal on nii Eesti Kongress, kes on
saatnud oma parimad litkmed, vaimud siia saali, kui ka iilemndukogu. Péris kindel on ka see, et iga

sona, mida me iitleme siin saalis, kantakse stenogrammi ja need stenogrammid jddvad meie rahvale



arupidamiseks selle iile, millised me tegelikult olime. Kolmandat korda assamblee t66 jooksul ma
palun koiki kolleege hoiduda sellest, et me pohiseaduse tegemise asendame iiksteise hindamisega.
Juhatus palub tungivalt seda kolmandat mirkust arvesse votta. Sona saab koneks proua Aaskivi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Niilid juhtuski see, mida hirra Hallaste ennustas, et
taoline sdte meie pohiseaduses inspireerib igasuguseid motteid. Ja mulle tuli meelde {iks lugu. Lugu
kolab nonda. Kui sul kedagi ei ole, keda armastada, omaseks nimetada, isa, ema, venda, dde, ja kui
sul ka midagi ei ole, siis vali endale iiks omaks, vali t66. Ja sa hakkad armastama iseennast omaenese
t00s ja suur on see, keda sa armastad. Suuremat inimesel ei ole kui tegu. Nonda iitles Juhan Liiv.

Ma tahan selle jutuga 6elda, et on tohutult palju ilusaid lauseid ja motteid 6eldud eesti keeles. Koigi
nende lausete ja motete jaoks on olemas oma koht. Ja tiilli minna nende ilusate lausete ja motete
pérast on niitid kiill kdige hullem, mida me teha vdiksime. Ma arvan, ka see pohjus ei ole piisav
selleks. Ma arvan, et selleks hidletuseks valib igaiiks endale selle voimaluse ja rohkem sellel peatuda
el ole lihtsalt motet, veel vahem solvuda kellelgi kellegi peale. Aitdh teile!

Juhataja

Suur tdnu! Jargnevad sonavotud kohalt. Harra Erm, palun!

A.Erm

Lugupeetud assamblee liikkmed! Ma saan aru, see probleem tduseb meil esile sellepérast, et me
tuleme sealt, kust me tuleme. Me tuleme sellest totrast proletaarsest sotsialistlikust riigist, kus t66 all
moisteti seda, kui sul oli labidas kées ja sa kaevasid, kdik muu ei olnud t66. Selles riigis see, mis
meie siin praegu teeme, ei olnud tdepoolest t60, vaid see oli tithine ajaviitmine ja puhkus vdib-olla.
Aga ma siiski tahaks rohutada seda momenti. Siin on tdesti rddgitud (kas nimetada seda ilkumiseks
voi lihtsalt kriitikaks), et voib-olla voiks siis ka palvetamise ja armastamise ja koik asjad
pohiseadusesse kirjutada. Minu meelest on siiski nii, et kui t66d ei tehta, kui keegi ei tee to60d, siis ei
saa keegi ka armastada ega puhata ega palvetada. Nii et ma toetan selle motte sisseviimist
pohiseadusesse ja ma arvan, et see ei ole ainult deklaratiivne site. See néitab siiski seda, mida selle
riigi kodanikud hindavad ja mida nad ei hinda. Ténan!

Juhataja

Aitéh! Hérra Arjukese, palun!

R. Arjukese

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee litkmed! Ma tahtsin alustada oma esinemist Runneli
toetamisega selles, mis ta Hallaste kohta iitles, aga kui seda ei tohi teha, siis ma ei toeta teda. Mis
puutub niitid deklaratsioonidesse, siis terve hulk maailmas olemas olevaid seadusandlikke voi
seadusandlikul tasemel olevaid asju algavad kaunis deklaratiivselt. Nditeks, mida deldakse niisuguse

lause kohta nagu "Kdik inimesed on siindinud vabadena"? On see mingi normiloov lause? See on



niisamuti deklaratiivne, ta konstateerib asja. Nii et nii védga piinlikult vélja rookida pohiseadusest
koike, mis on natukene deklaratiivne, mis kolab ilusasti, seda ma ei pea digeks. Ja teiseks, vaib-olla
tildisemaks asjaks: me ei kirjuta pohiseadust ainult advokaatide kolleegiumi jaoks. Pohiseadust
hakkavad dppima koolilapsed oma kodanikudpetuse tundides. Ta peab olema arusaadav ja ta peab
olema ka loetav. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Hirra Jaan Kross! Nagu te ndete, assamblee on tdsiselt hddas niisuguse toreda lausega, et
t00 on iga inimese eneseteostuse vddrikaim viis. Ma arvan, et ei oleks liiast, kui te annaksite ndu,
esitaksite oma arvamuse ka selles kiisimuses. Kas on see vdimalik? Palun puldist! Niisiis, § 33
esimene lause "T60 on iga inimese eneseteostuse vadrikaim viis."

J. Kross

Mina viljendasin oma suhtumist, head kolleegid, sellesse lausesse komisjoni koosolekul ja see oli
pooldav. Ma avaldasin motet, et kui me jérjest kritiseerime oma iihiskonda kaldumises
spekulatsioonile, teenimisele, eetiliste normide unustamisele, laisalt saavutatud profiidile, siis minu
arvates niisugune lause on omal kohal. Ja ta peaks minu meelest olema omal kohal ka palvetamise
aspektist asjadele vaadates, sest luterluses, mis meie usuliste hoiakute aluseks on, on toomoraalil oma
tugev osa. Nii et minu arvates selline deklaratiivne, aga meie eetikat kinnitav lause pohiseaduses ei
ole kurjast.

Juhataja

Ténan, harra Kross! Palun, kas meil on voimalik asuda hiailetamisele? Kohaloleku kontroll veel kord.
Kohal on 33. Arutelu objekt on § 33 esimene lause. Kolleeg Kama poolt on esitatud apellatsioon,
mille sisu on selles, et jitta §-st 33 esimene lause vilja.

Kes on selle poolt, et vastavalt hdarra Kama apellatsioonile jétta §-st 33 vélja esimene lause "T66 on
iga inimese eneseteostuse vadrikaim viis"? Hiéletame. Poolt 8, vastu 22.

Assamblee on otsustanud, et § 33 jaib lause: "T606 on iga inimese vadrikaim eneseteostuse viis."
Hérra Kama apellatsioon on tagasi liikatud.

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Jargmine apellatsioon puudutab § 50 ja see on esitatud hérra Kaido Kama
poolt. Hiarra Kaido Kama on teinud ettepaneku lisada sellele paragrahvile site "Hédletamisest ei vota
osa kodanikud, kes on kaitsevées tegevteenistuses." Redaktsioonitoimkonna poolt on lisada, et meil
el olnud piisavalt acga ega voimalust korraldada poliitilisi diskussioone oma toimkonnas. Seetottu ma
oma toimkonna seisukohta ei saa tuua ja kiisimus on assamblee otsustada. Aitdh!

Juhataja

Ténan! Sona soovib hidrra Kama. Palun!

K. Kama



Lugupeetud assamblee! Ma riskin veel kord apelleerida, teades ette, et viga tdendoline on vihemusse
jdamine nagu eelmise apellatsiooniga. Kdigepealt ma tahaksin teha redaktsioonilise mirkuse. Enda
teada ma esitasin apellatsiooni nende kodanike kohta, kes on kaitsevides ajateenistuses, mitte
tegevteenistuses. Proua Hénni, kas see oli minu viga, kui ma tegin apellatsiooni, vdi teie viga, kui te
lugesite selle ette? Vahe on selles, et kui seal on "ajateenistuses", siis on kiisimus ainult nendes
meestes, kes on seal aasta voi poolteist, kuidas seaduses paika pannakse. Kui me rddgime
tegevteenistusest, siis see holmab ka kdiki lepingulisi sdjavielasi, ohvitsere, kes on tegevteenistuses.
Ma enda teada radkisin ainult ajateenistusest.

L. Hanni

Lugupeetud hirra Kama! Tdepoolest, me peame vabandama, sest masinakirjas on siia sattunud vale
sOna — peab olema "ajateenistuses".

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, palun teid kdiki teha parandus lehekiiljel 3 § 50 kohta tehtud apellatsioonis!
Viimane sOna "tegevteenistus" on ekslik, peab olema "ajateenistus".

K. Kama

Niitid ma tahaksin seda ettepanekut natuke sisuliselt pdhjendada. Kui me jatame hédlediguslikeks ka
ajateenistuses viibivad soldatid (iitleme sellise sOnaga), siis voimaldab see manipuleerida néiteks
kohaliku omavalitsuse valimistel vastavalt sellele, milline volikokku kandideeriv kohalik tegelane
saab paremini l4bi {ihe vdi teise vieosa lilemaga. See asi on ka mujal maailmas nii olemas, nii et
probleemid samal teemal on kerkimas ja oleks ikkagi ettepanek taolist olukorda Eestis viltida. Kui
mulle niiiid 6eldakse, et need ajateenistuses viibivad kaitsevielased hidletavad mitte selles kohas, kus
nad aega teenivad, vaid selles kohas, kus nad alaliselt elavad, siis ma kardan véga, et see ei ole
tehniliselt, protseduuriliselt 1dbiviidav. Nii et ikkagi ma soovitaksin jitta ajateenistuses viibivad
kaitsevielased sellest valimisdigusest ilma. Ténan!

Juhataja

Ténan! SOna saab hérra Vahtre. Palun!

L. Vahtre

Austatud kolleegid! Minu arvates on siin tegemist ettepanekuga kiillaltki oluliselt piirata
kodanikudigusi ja peab kolm korda jiarele motlema, kas seda siiski tohib teha. Ilmselt on meil kdigil
histi teada taoline pretsedent, mille iile ka omal ajal viga vaieldi — Asutava Kogu valimised. Sel ajal
viidi nad isegi rindeolukorras 1ébi ja midagi hullu ei juhtunud. Minu jaoks ei ole sugugi veenev Kaido
Kama arutlus, et korraldada sdduritele hddletamine elukoha jérgi oleks niivord raske ja korraldamatu.
Me ei saa teha niisugust kiviaja konstitutsiooni. See elu siin Eestis ldheb ka ikka natuke edasi. Ja jitta
s0durid ainult selle pdhimdtte pérast hadletamisest ilma ei ole minu arvates dige. Tédnan!

Juhataja



Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, kas meil on voimalik piirduda jérgnevalt kolme sdnavdtuga —
hiarrad Erm, Adams ja Tamme? Kas on proteste? Proteste ei ole. Palun peame siis kinni kokkuleppest,
et vilmasena saab sona hirra Tamme!

A.Erm

Mul véga palju hérra Vahtrele lisada ei ole. Minu meelest on meil siin pdhiseaduses iildse tendents
hakata piirama noorte inimeste digusi. Ma ei tea, kas me ei taha seda noort pdlvkonda usaldada voi
milles on asi. Need argumendid, et tehniliselt ei ole see hidletamine teostatav, ei ole minu meelest
veenvad. Seda saab teha kirja teel, tulevikus on vdib-olla arvutisiisteem olemas. Me ei tee ju
pohiseadust ainult 1dhemaks kaheks-kolmeks-viieks aastaks. Ma tdnan!

J. Adams

Sellisel hiilediguse piiramisel on ajalooliselt olnud kaks pdhjust. Uks on riiklikest huvidest lihtuv
piiramine, mis on tdiesti mdeldav juhul, kui hddletamine voi poliitiline kampaania on korraldatud
selliselt, et see voiks mdjuda sdjavies sisemiselt halvasti. See argument on viga tdsine argument, me
el ole seda kaalunud. Suuremalt jaolt sdjavielased saavad hédédletada. Mul isiklikult oli vdimalus
hiljaaegu nédha, kuidas Kanada on seda korraldanud oma iilemeremaadel viibivate sdjavéelaste puhul.
Hailetusbiilletddnid n.-6. faksitakse, et nad saaksid néditeks Kanada pohjaosa valimisringkonna
valimistest osa votta, ja mingit probleemi ei ole keegi selles nagu ndinud. Kuid minu arvates me ei
ole tosiselt tegelnud sellega, et see paragrahv on meil praegusel kujul arhailine. Mitmed eksperdid ja
eriti Taani professor Germer r8hutasid, et ei ole mingisugust tehnilist digustust sellele, et vangidelt
voetakse dra hddledigus. See on kiill Noukogude ajast tulles meile harjumatu, ka Eesti Vabariigi
traditsioon ei kinnita seda, aga ma véidan, et Euroopa iildises pildis on selline asi tdiesti arhailine.
Vaib-olla oleks dige, kui me jitaksime selle paragrahvi iildse dra ja annaksime ka vangidele
hailediguse, nii nagu vihemalt teistes riikides on see tavaks muutunud.

R. Tamme

Ajateenistuses olevate isikute hddletamist saab korraldada elukohajirgselt kiill. Mind ei veena viide,
et viljatootatav valimisseadus peab just seda vajadust arvesse votma.

Juhataja

Aitah! Hérra Rétsep taotleb, et ta saaks lithidalt vilja 6elda ka oma kaalutlused. Palun!

J. Ritsep

Austatud kolleegid! Asjakuuldud seisukohale vastupidiselt arvan mina, et nii ajateenijate kui ka
vangide osavott oma elukoha jargselt ei ole voimalik. Pohiline kontingent eeldatavatest Eesti
ajateenijatest teenib meie kujuneva riigipiiri kaitsel. Samuti viga oluline osa sellest kontingendist
tootab vangivalvuritena kinnipidamiskohtades. See on vaieldamatu tdsiasi, mille ettendgemine on
vaga lihtne. Nende iilesannete tditmisega seoses ei ole fiilisiliselt voimalik oma elukohas valimisest

osa votta. Kaasaegsemaid valimisvorme on kiillalt raske tehniliselt teostada, sest meie oludes puudub



taielikult vastav praktika.

Juhataja

Suur tdnu! Vabandan hérra Seppa ees. Vi on tdesti nii, et me peaksime veel tegema iihe erandi?
Tundub, et iga erandi tegemine tasub end juhatusele viga karmilt kétte.

Niisiis asume hddletama. Vaidluse objektiks on § 50 ja vastavalt kolleeg Kama apellatsioonile
taotletakse tekstile lisada "Hadletamisest ei vota osa kodanikud, kes on kaitsevies ajateenistuses."
Kes on selle poolt? Poolt on 7, vastu on 22 hailt.

Assamblee on otsustanud jitta rahuldamata hérra Kama apellatsiooni ja §-le 50 ei lisata teksti, et
hailetamisest ei vota osa kodanikud, kes on kaitsevées ajateenistuses.

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Jargmise apellatsiooni te leiate tabelist lehekiiljel 4 ja see puudutab § 54.
Tegemist on hirra Adamsi ettepanekuga, mis on oma sisult redaktsiooniline ja puudutab loetelu, mis
on toodud §-s 54. Harra Adams teeb ettepaneku seda lithendada ja tildistada, et see ei oleks nii pikk
(praegu on kirjas 18 punkti), et kirjas oleks maksimaalselt itheksa punkti. Tal on esitatud ka
konkreetsem tekst, mida ma kahjuks ei jdoudnud paljundada. Vastuolu, mis teie ette on toodud, on
puhtredaktsioonilist laadi ja kui hirra Adams hetkel kategooriliselt ei ndua apellatsiooni hidletamist,
siis on mul ettepanek veel kord redaktsioonitoimkonna ja teematoimkonna tihisel ndupidamisel
kaaluda, mis on otstarbekam. Kuna teil ei ole olemas hédrra Adamsi teksti kogu redaktsiooni, on
kdigupealt otsuse langetamine véga raske. Kui hiarra Adams nduab kohest héddletamist, siis tuleb meil
praegu otsus langetada.

Juhataja

Ténan, proua Hénni! Kas hirra Adams soovib kiisimust esitada v3i sona votta? Ma palun, austatud
kolleegid, et te lubaksite juhatusel lisada hdrra Adamsile {ihe kiisimuse. Kas hiarra Adams selgitaks,
kas mdni nendest punktidest, mis on toodud §-s 54, on ka pdhimdtteliselt vastuvdetamatu vdi on
kiisimus ainult redaktsiooniline? Palun, sona on hirra Adamsil!

J. Adams

Kiisimus on pohiliselt redaktsiooni pohimotetes, mitte niivord redaktsiooni detailides. Ja kui ma
titleksin kolme sdnaga, siis minu ettepaneku vastuvotmise tulemusel pohiseaduse teksti maht
viheneks rohkem kui kaks triikitud raamatulehekiilge.

Juhataja

Hérra Adams! Me vabandame, aga me ei saanud esimese korraga aru. Probleem on selles, kas
esitatud apellatsiooni sisu on see, et §-s 54 esitatud funktsioonidest moni on kas ekslikult voi
pohimdtteliselt leidnud koha meie eelnodus.

J. Adams

Ei. Tdhendab, see on iseasi, kas midagi tuleb teistmoodi. Praegu on tegemist sellega, et toimub



dubleerimine. Kiisimus ei ole minu jaoks mitte ainult iihes nimekirjas, vaid neid nimekirju on kolm:
on peatiikis "Riigivanem", on peatiikis "Valitsus", on peatiikis "Riigikogu". Nimekirja koostamise
pohimdte on olnud see, et ta oleks ammendav, mitte oluline. Ma iitleksin niimoodi, et kdikides nendes
nimekirjades toodud asjad sisalduvad eraldi paragrahvides. Siin on tegemist iihe ja sama sitte
dubleerimisega pohiseaduse tekstis. Minu ettepaneku sisu on dubleerimist véltida ja selle tulemusel,
koigi kolme loetelu koondamise teel pohiseaduse tegelik tekst viheneb vahemalt kahe triikitud
lehekiilje mahu vorra.

P. Kask

Austatud kolleegid! Seda ettepanekut, mis hééletusele laheb, arutas mitte ainult
redaktsioonitoimkond, vaid ka neljas toimkond ja kiillap teisedki toimkonnad, sest kiisimus on
kompaktne. See puudutab ka § 69 ja § 83. Minu arusaamise jargi kahelehekiiljelist kokkuhoidu
kuidagi ei saa tekkida, aga nihtavasti hirra Adamsi aritmeetika on niisugune, nagu ta on. Siin tekstis
ta pakkus, et on umbes viis korda lithem variant, s. o. itheksa punkti. Meie variandis on 18 punkti.
Juhataja

Ma vabandan, aga hérra Ermil on protest. Kas on nii? Palun, hédrra Erm!

A.Erm

Mul oleks tdepoolest palve lugupeetud assamblee litkmetele, et me 10petaksime isiklikud solvamised.
Ténan!

Juhataja

Juhatus iihineb tdielikult selle méirkusega, kuid mitte solvamiste osas, vaid mirkuste osas. Kui on
voimalik, palun hoiduda isiklikest markustest. Harra Kask, palun!

P. Kask

Ma vabandan hiarra Adamsi ees, kui ma teda solvasin. Minu eesmérk oli juhtida tdhelepanu, et see,
mida ta viitis, ei pea minu arvates tipselt paika. Ma veel kord {itlen, et tegemist on redaktsioonilise
ettepanekuga, pohimdttelist kontseptsioonimuudatust see kaasa ei too. Kiisimus on lihtsalt
iilesehituses. Mdlemad toimkonnad on arvanud, et see pikem tekst, mis praegu on, on selgem ja
arusaadavam. Nendes peatiikkides on olemas voimalikult ammendav loetelu kompetentsi piiridest ja
me peame seda tihtsaks, just seetdttu oleme hirra Adamsi ettepaneku tagasi lilkkanud. Ma vabandan
veel kord hidrra Adamsi ees, kui ta ennast solvatuna tundis, ja teiste ees, kes nii arvasid. Ténan!
Juhataja

Tanan! Sona on héarra Adamsil, palun!

J. Adams

Lugupeetud kolleegid! Loomulikult mind niisugune asi ei solva. Hinnang, et viheneb viiendikule, oli
linnulennuline. See ei pohinenud mitte punktide arvul, vaid neis punktides kokku sisalduvatel

sonadel. Ma toesti ei lugenud kokku, voib-olla on ka neljandik. Aga kiisimus ei ole mitte selles.



Kiisimus on milleski muus. Ma arvan, et meie pohiseadus on kdigepealt paisunud iile igasuguste
piiride oma paragrahvide arvult — 135 peaks olema see ideaal, ma olen selle eest voidelnud — ja teine
asi on teksti pikkuse kiisimus. Mina kujutan ette, et tekst peab olema siiski nii lithike kui voimalik.
Me peame arvestama ka normaalset ja lihtsat lugejat kuni koolilasteni vélja. Ma olen sddinud selle
eest, et kordused saaksid vilja. Ma arvan, et omal ajal olid need pikad loendid meie toimkondade t66s
ideaalsed sellepérast, et need andsid meile parema iilevaate. Loendid ei ole ka praegusel kujul
ammendavad. Ma teen ettepaneku votta loenditesse ainult need punktid, mida ei ole detailselt eraldi
paragrahvides kisitletud. Neid on eriti palju riigivanema peatiikis ja Riigikogu peatiikis, natuke
valitsuse peatiikis, lilejddnud on niikuinii eraldi paragrahvides nimetatud.

Me oleme selle tooga lugenud 14bi kiillalt palju pohiseadusi. Ma ei ole iiheski pohiseaduses taolist
taotlust ndinud. Vaatame, kuidas on 1938. aasta pohiseaduses. Te panete téhele, et siin langeb
tilesehitus (vaatan seda tagantjarele, mul ei olnud seda meeles) praktiliselt kokku minu ettepanekuga.
Vabariigi Presidendi peatiikis on eraldi paragrahv, kus on toodud tema kuus pohifunktsiooni, pluss
siis veel iiks kokkuvottev paragrahv. Peatiikis "Riigikogu" on tépselt analoogiliselt minu
ettepanekuga. Peatiikis "Valitsus" on vastav loetelu, mis on viiepunktiline. Huvitav, ma joudsin ka
tapselt viiepunktiliseni ja pakkusin nii vélja.

Ma tahaksin veel {itelda, et see loetelu ei ole lihtsale lugejale arusaadav. Ta ei kanna endas
informatsiooni, kui deldakse, et teostab selles ja selles paragrahvis tdpsustatud funktsiooni. Kui te
vOtate minu ettepaneku vastu, siis pohiseaduse tekst viheneb nende kolme loetelu arvel (Riigikogu
suhtes hoopis éra jétta, valitsuse suhtes natukene piirata ja riigivanema puhul vihendada punktide
arvu poole vorra) umbes kahel triikilehekiiljel paiknevate sonade mahu vorra. Tdnan! See oli minu
ettepaneku sisu.

Juhataja

Ténan, harra Adams! Juhatusel on ettepanek, et viimasena saaks kdneks sona hirra Hallaste ja
sonavotuks kohalt harrad Vahtre ja Seppa. Kas meil on vdimalik nii kokku leppida? Ténan! Seega on
ees veel kolm sdnavottu. Hérra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Aitdh, hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! See kiisimus, kas volitused peavad olema sdnastatud
voimalikult kokkuvdtlikult, mérkimata dra neid asju, mis on kuskil mujal juba mirgitud, vai peaks
olema esitatud voimalikult ammendav loend iihe v0i teise riigiorgani volitustest (s. o. riigivanema,
Riigikogu ja valitsuse volitustest), ei ole ainult redaktsioonilist laadi. Ma ise pooldan véimalikult laia

volituste mddratlemist. Ja seda eelkdige pdhjusel, et, nagu juristid mulle on selgitanud, on suur

ce eme

ja selgelt, ithemdtteliselt lubatud. Ja riigivanem, Riigikogu ja valitsus saavad teha tipselt seda, mis on



pohiseadusega antud.

Uheks kdige suuremaks ohuks demokraatiale on see, kui erinevate riigiorganite pidevus ei ole selgelt
ja tihemotteliselt fikseeritud. Lugedes riigivanema mingist volitusest peatiikist "Riigivanem" ja leides
sellesama volituse mingi teise peatiiki alt, tekib tunne, et tegemist on kordusega. Kui kirjutataks
kirjandit, mida peaks olema dpetajal hea lugeda, siis selline kordus kindlasti dpetajat hiiriks, kuid
meil on tarvis kirjutada valmis pohiseadus, mis suudab garanteerida demokraatiat ja vilistada ohtu, et
kas siis riigivanem, Riigikogu voi valitsus hakkab oma volitusi tiletama. Selleks et valitsuse voi
riigivanema volitused oleksid selgesOnaliselt antud, on vaja eraldi avarat paragrahvi. Selgitada
rahvale, et riigivanem rikkus mingisugust paragrahvi, mis on toodud kuskil pdhiseaduse 10pus, teiste
vahel, hoopis teises peatiikis on viga raske. Kui volitused on selgelt ja iihemodtteliselt antud loeteluna
tihes paragrahvis, siis on see kindlam, selgem ja annab minu ja ka kolmanda toimkonna arvates
garantii.

Sellesama ettepaneku lithendada tdsiselt Riigikogu ja valitsuse volituste paragrahve saime hirra
Adamsilt juba varem. Ja me arutasime seda kiisimust tdsiselt ja leidsime, et need paragrahvid on
tegelikult pdhiseaduse kdige olulisemad osad. Nad fikseerivad, mida iiks voi teine riigiorgan teha
voib. Muidugi on siin ka teisi osi diguste kohta, mida iiks vdi teine riigiorgan teha vaib, kuid
riigiorganite volituste paragrahvid on samuti véga olulised. Ja hoolimata sellest, et pdhiseadus
muutub seetdttu pikemaks, ma ikkagi toetaksin voimalikult iiksikasjalikku ja ammendavat sonastust
peatiikkides "Riigivanem", "Riigikogu" ja "Valitsus". Ma ei hakka vaidlustama hédrra Adamsi
arvamust, et kaks lehekiilge saaks lithemaks. V3ib-olla saaks rohkemgi lithemaks teha, voib-olla ka
kolm lehekiilge. Kuid ma arvan, et hoolimata Eesti Vabariigi vaesusest on meil see raha, et need kolm
lehekiilge tekstile lisada. Aitdh!

U. Seppa

Lugupeetud kolleegid! Ma téiesti toetan hérra Hallastet sellest seisukohast, et kdik asjad peaksid
olema liihidalt ja selgelt paika pandud, et mote oleks selge. Aga ma leian, et hirra Adamsi poolt
esitatud tekst on just selgem ja arusaadavam. Praegu on lugu nii, et kui me loeme seda riigivanema
peatiikki, siis me leiame siit kogu aeg viiteid teistele paragrahvidele. See peatiikk iseenesest tundub
mulle palju segasem kui siin korval hdrra Adamsi tekst. Harra Adamsi tekstis sisalduvad koik
needsamad asjad, mis on olemas IV peatiikis, ja mulle on nad hoopiski selgemad ja arusaadavamad
kui selles segases viidete virvarris. Uldiselt mina juristina toetan, et tekstid oleksid selged ja
arusaadavad. Ja sellepdrast ma arvan, et me peaksime hidletama hérra Adamsi teksti poolt. Ténan!
Juhataja

Héarra Adams ei ole ilmselt hdrra Seppaga nous, sest hdarra Adams palub teist korda sdna. Palun!

J. Adams

Ei, tdnan, ma olen hérra Seppaga ndus. Ma volgnen saalile iihe selgituse hédrra Hallaste sonavotu



kohta. Minu arust hirra Hallaste tegi viga olulise vea oma selgituses, mille ta praegu ette kandis.
Nimelt ta véitis, et seal loeteludes on antud selle vai teise organi volitused. See ei ole dige. Seal on
antud selle voi teise organi kohustused, need iilesanded, mida pdhiseadus talle peale paneb. See on
praegu minu ainukene tapsustus. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Me hakkame héddletama. Arutelu objekt on § 54 ja meil tuleb otsustada sisult
redaktsiooniline kiisimus. Juhatuse kiisimusele, kas hirra Adamsil on apellatsiooni korras
vastuvditeid § 54 toodud punktide sisu suhtes, hdarra Adams vastas, et tema apellatsiooni sisu on
eeskatt redaktsiooniline. Seetdttu laheb hédletamisele hirra Adamsi apellatsioon jargmises sisus: jatta
§ 54 vaid need punktid, mis ei ole pdhiseaduse teistes paragrahvides selgelt vélja 6eldud. Hérra
Adams, kas nii on digesti edasi antud apellatsiooni sisu? Hérra Adams!

J. Adams

(Vastust ei olnud kuulda.) Voib-olla ei ole piris tdpne, vdib-olla oleks nditeks vajalik titelda ka teistes
paragrahvides 6eldud asju, aga iildistatumal kujul. Ma paluksin jitta nendesse loeteludesse ainult
need asjad, mis ei ole teistes paragrahvides 6eldud voi mis on nii-iitelda darmiselt olulise,
pohimottelise, iildistava tdhtsusega. Tadnan!

Juhataja

Kiisimus, mille me lahendame hééletamise teel, on jargmine. Ma loen sdna-sonalt ette hdarra Adamsi
poolt esitatud ettepaneku sisu, nagu ta ise on pannud kirja. Meil on vdimalik iitelda jah voi ei. Kes on
selle poolt, et mitte taotleda §-s 54 esitatud loendis tdiuslikku ammendavust ja loetleda ainult kahte
tiilipi lilesandeid: esiteks need, mis ei ole pohiseaduses tépselt kirjas, ja teiseks, koige tdhtsamad
iilesanded ja pohimdtted, eelistatavalt tildistatud kujul? See on hésti selge tekst. Loen veel kord.

Kes on selle poolt, et vastavalt hdarra Adamsi apellatsioonile mitte loetleda §-s 54 tdiuslikult ja
ammendavalt iilesandeid ja loetleda ainult kahte tiiiipi tilesandeid: esiteks need, mis ei ole
pohiseaduses tipselt kirjas, ja teiseks, kdige tihtsamad iilesanded ja pohimotted, eelistatavalt
iildistatud kujul? Hééletame.

8 poolt- ja 19 vastuhdilega otsustas assamblee, et ta ei toeta harra Adamsi poolt esitatud apellatsiooni
jame jadme §-s 54 teksti juurde, nagu ta on teile vilja jagatud eelndus. Ténan! Proua Hénni, kiill vist
juba kiimnendat korda, aga palun konepulti!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Ilmselt oleks siin mitmete apellatsioonide osas lihtsam, kui juhatus votaks
juhtimise téielikult endale, sest apellatsioonid on sisulised ja redaktsioonitoimkond ei pretendeeri
sellele, et hakkab teie arvamust juba enne mingite oma seisukohtadega kujundama.

Me oleme praegu joudnud §-ni 55a. Tabelis oli ta esialgselt kirjas §-na 57. Paragrahv puudutab seda,

kuidas valitakse riigivanem. Seda kiisimust on assamblee juba mitmel korral arutanud ja ka



hailetanud, kuid meile on lackunud harra Ain Kaalepi ja hirra Kaido Kama ettepanekud
apellatsioonide kujul. Hérra Ain Kaalep teeb ettepaneku sonastada § 55 selliselt, et riigivanema
valiksid kodanikud, hdrra Kama teeb omakorda ettepaneku sdtestada, et riigivanema valib Riigikogu.
Mul on lugupeetud juhatusele selline ettepanek, et kui voimalik, siis kdigepealt selgitada vélja, kas
me soovime tdna uuesti nende kiisimuste juurde tagasi tulla voi peame kohasemaks néiteks assamblee
jargmist istungit. Aitdh!

Juhataja

Ténan, proua Hanni! Sama probleemiga kiilgnevalt on meile ettepanekute ja apellatsioonidena vilja
jaotatud tekstis veel mitmeid variante, kuid piitiaksime neid koiki lahendada jarjekorras. Me
leppisime kord kokku nii, et riigivanema valimise kiisimuses on meil voimalus veel kord tagasi tulla
langetatud otsuse juurde. Téna on esitatud kaks ettepanekut, kaldumiseks mdlemale poole sellest
véidetavasti kuldsest keskteest, mis oli meie viimane otsus — valijameeste kogu. Nagu deldud, hérra
Kaalep on teinud ettepaneku, et riigivanema valivad kodanikud ja hirra Kama on teinud ettepaneku,
et riigivanema valib Riigikogu. Kas me oleme valmis selleks, et tidna teha selles kiisimuses 10plik
otsus, mille alusel me 1dpetame ka kolmanda lugemise arvatavasti jargmise niddala 16pus? On
voimalik, et meil tuleb selle kiisimuse juurde kiill tagasi tulla, kuid alles pidrast seda, kui on
avalikustatud pdhiseaduse eelndu pirast kolmanda lugemise I0petamist ja me saame sellele
eksperdihinnanguid ja arvamusi rahvalt. Harra Kaalep, palun, teil on esimesena sona!

A. Kaalep

Lugupeetud hirra juhataja ja kolleegid! Riigivanema valimise kiisimuses olen ma eelmistel istungitel
arvatavasti kdik olulisemad argumendid esitanud. Ma ei pea vajalikuks neid korrata ja oma seisukohti
pohjalikumalt kaitsma hakata. Et ma siiski sdna votan, selleks sunnivad mind kaks pohjust: esimene
oleks tundeline ja teine ehk péris asjalik.

Tundeline pohjus on selline, et ma sain hiljuti Elvas kokku oma vana sdbraga, kes on Elvas suur
autoriteet, ja tuli juttu sellestsamast riigivanema valimise printsiibist. Ma teatasin, et olen
otsevalimise pooldaja ja ka esinenud sellega assambleel, mille puhul mind mu vana sober Onnitles,
aga teatas, et juhul, kui assamblee peaks otsustama midagi muud kui riigivanema otsene valimine,
siis kavatseb tema kogu oma mdjuvdimu panna méngu selleks, et rahvas kogu pohiseaduse vastu
hailetaks. See tekitas minus tdsist hirmu. Ma iitlesin talle, et kiisimus ei ole ju eluliselt tihtis, téhtis
on ju ikkagi, milline on meie rahva vaim ja millised on meie poliitikud, keda mina isiklikult kiill
sulideks ja karjeristideks ei pea. Missugune on selle korval seaduste struktuur, on ikkagi teisejargulise
tahtsusega. Ja teatasin talle, et mina isiklikult hddletan igal juhul pdhiseaduse poolt, ka siis, kui
pohiseadus peaks tdesti sitestama selle minu meelest (ma ei taha kiill kedagi solvata, aga ma tarvitan
iseloomustamiseks sona "totter") totra valimiskogu koostamise. Et isegi selle totra valimiskoguga

koos oleks ma valmis pShiseaduse poolt hddletama. Aga mu sober litles, et see on lootusetu — rahvas



hailetab niikuinii vastu. Ja sellepdrast ma otsustasin veel kord apelleerida. Selle argumendi taga ei
ole kiill sotsioloogilist uurimust, aga selle taga, ma tunnen intuitiivselt, on rahva meeleolu.
Sellepidrast ma tahaksin panna teile siidamele, et kui suudate, otsustage timber riigivanema
(presidendi) otsese valimise poolt.

Ja asjalikum argument on see. Ma mdtlesin tiikk aega selle iile, miks enamik siinsest auditooriumist
eelistab kaudseid valimisi. Koik need argumendid, mis selle kasuks on toodud, on ju vihekandvad.
Argument, et otseselt valitud riigivanem diktaatoriks hakkab, on ju naeruvédrne, kui tohib delda.
Peaministrid on diktaatorid, mitte riigipead, ning kolme Balti vabariigi kolm autoritaarset riigipead ei
olnud tikski otseselt valitud, see ongi vahest asjalik argument. Aga kodige asjalikum mdte, mille peale
ma tulin, oli see, et me oleme koik harjunud kaudsete valimistega. Kas Noukogude korra ajal on
tihtegi juhtivat seltsimeest valitud valijate poolt otse? Ikka on valimised olnud kaudsed. See on meile
lihtsalt sisse harjunud, on hirmus raske moelda sellele, et riigi esimene mees valitakse rahva poolt. Ja
siis me otsime argumente, aga alateadlikult istub meil sees ikka seesama ndukogude inimene, kes
arvab, et rahvas on rumal. Niitid on moes 6elda, et rahvas on manipuleeritav ja et vahepeal peavad
olema mingisugused targemad inimesed, kes siis edasi ldhevad.

Need on minu kaks niisugust uut motet lisaks nendele argumentidele, mida ma varemalt olen toonud.
Niisiis, kokku vottes paluksin teid tdsiselt mdelda sellele, et Eesti rahvas ootab meilt otsust, et meie
riigipea valimine oleks otsene. Ma ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Meil on meeldiv véimalus kuulata veel mitmeid kdnelejaid ja
sOnavdtjaid, sest kiisimus on tdesti vdga segane ja me ei ole saanud seda omale selgeks radkida. Kui
me siiski peame voimalikuks, siis jargneks veel kaks konet — hirra Kaselt ja hdrra Kamalt — ja
sonavotud hirra Leissonilt, hdrra Vahtrelt, harra Adamsilt, proua Lauristinilt, hdrra Raigilt, harra
Tarandilt, proua Hannilt ja proua Endrelt. Palun, kas me saame sellega piirduda? Me oleme kokku
leppinud, et viimasena saab kdneks sona hirra Kama ja viimane sonavott kohalt on proua Endrelt.
Palun sellest kinni pidada! Kallid kolleegid, ma palun teie nimel assamblee eksperti hérra Jaan
Krossi, et ta iitleks parast meie motteavaldusi ka oma seisukohad, motiivid. Kuulame ka need éra.
Aga niitid siis koned. Hérra Kask, palun!

P. Kask

Kallid kolleegid! Hérra eesistuja ironiseeris natuke, deldes, et asi on vdga segane ja on vaja paljusid
konelejaid kuulata. Tegelikult asi ongi vordlemisi segane, eriti kui lugeda kirjandust, ajakirjandust sel
teemal. Kasutatakse viga palju demagoogilisi argumente ja isegi praecguse skeemi kaitseks
kasutatakse valeargumente, tdhendab selliseid argumente, mida tegelikult kasutada ei tohiks, mis
tegelikult viivad motte hoopis mujale.

Miks on parlamentaarmudel nii populaarne ja miks eksperdid soovitavad seda arenevatele



demokraatiatele? Sellepérast, et tema pohiskeem on kodige lihtsam. Valijate poolt valitakse ainult iiks
organ. See presidentaalskeem, kus lisaks parlamendile valitakse veel president, on keerulisem. See
sisaldab sisemise konflikti tekkimise allika, mida lahendada on viga keeruline. Viga keeruliste
sdtetega on voimalik seda konflikti kiill leevendada ja sidtestada mitmesuguseid konflikti lahendamise
teid, aga pohimotteliselt on konflikt parlamendi ja presidendi vahel iiks neid tegureid, mis paljud
presidentaal-demokraatlikud siisteemid hauda on viinud.

Niitid Eesti kohta. Jargnevad kiimme aastat, vihemalt kiimme aastat, on meile majanduslikult viga
rasked. On vaja teha véga palju otsuseid kiirustades ja suur osa nendest otsustest on ebapopulaarsed.
Me koik teame, kuidas iilemndukogu maine kiib tasapisi alla, ehkki objektiivselt vottes on selle
pooleteise aasta jooksul, mis ilemndukogu on tegutsenud, saavutatud ju véga palju. Jirgnevate
aastate jooksul saavutusi ette niha peaaegu ei ole ja see maine allakéik jatkub. See on prognoositav ja
seda on viga raske dra hoida. Kui me loome endale rahva poolt valitud presidendi, siis vdimalus, et
see president oma maine poolest kaugelt iiletab parlamendi, on enam kui tdendoline. Toendosus, et
president mingisuguses viga tihtsas poliitilises kiisimuses ldheb konflikti parlamendiga, on ka viga
suur ja jarelikult tdendosus, et selle konflikti tagajérjel tileiildse parlament kui selline seljatatakse, on
liiga tdsine asi, et sellega riskida voi selles osas jirele anda.

Ma olen kuulnud viga palju dhvardusi mitte ainult meie eelndu hédletamise kohta, aga ka varasemast
ajast, kiill referendumi boikoteerimise, kiill valimiste boikoteerimise kohta, aga need dhvardused on
jdanud dhvardusteks. Ma ei kardaks neid argumente. See, et rahvas tahaks ise presidenti valida, on
ilmselge. Kui kiisida rahvalt, kas ta tahab néiteks, et kehtestatakse iiksikisiku tulumaks, siis ta vastab
ka, et ta ei taha seda. Kes meist tahab maksu maksta? See ei ole kiisimus, mida kiisitakse rahvalt. Ja
presidendi valimine ei ole ka kompetentsuse kiisimus. Me valime kohtuniku, vahekohtuniku, kiisimus
on lihtsalt selles, kas me anname talle rahva mandaadi. Rahva mandaat on viga kiusatuslik asi.
Praegu Ameerika Uhendriikide presidendid pidevalt argumenteerivad ja apelleerivad oma
mandaadile, nimetades end ainsaks ametiisikuks kogu Ameerika Uhendriikides, kellel on kogu rahva
mandaat. Prantsusmaal otseselt valitav president on neli korda jamedalt rikkunud pohiseadust.
Arvata, et Eestis midagi taolist ei juhtu, muidugi v3ib. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Hiarra Kama, palun!

K. Kama

Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee! See diskussioon, kas president tuleks valida otse rahva poolt
vO1 mitte, on praegu Eestis iildiselt levinud ja ma ei tahaks hakata kordama neid poolt- ja
vastuargumente, mida pidevalt esitatakse kiill ajakirjanduses, kiill ka taolisel teel, nagu réékis meile
héirra Kaalep. Aga ma tuletan meelde, et meil on see kiisimus olnud siin pdevakorras mitu korda.

Kdigepealt otsustas assamblee konkureerival hddletusel, et jadb dra voimalus, et presidendi valiks



valijameeste kogu ja jéi alles kaks voimalust, et seda teeb kas parlament voi Riigikogu. Jargmine
kord tehti kontsapOdre ja otsustati, et just nimelt valijameeste kogu on see dige seltskond, kes siis
presidendi paika paneb. Ma olen veendunud, et see on kompromiss, mis ei rahulda mitte kedagi. Me
peame lahendama kiisimuse ikkagi emma voi kumma kasuks ja see tdhendab, kas rahva voi
parlamendi kasuks, aga mitte mingil juhul valijameeste kogu kasuks. Kdige tdsisem pdhjus, miks me
el tohi minna valijameeste kogu teele, millest hirra Kébin juba likskord rddkis siit puldist, on see, et
meie lihiskonnas praegu olemasoleva kokkuleppe pdohjal antakse kohalike volikogude valimistel
hiiledigus ka mittekodanikele. Kui me moodustame valijameeste kogu nii, nagu ta praegu on
pohiseaduse eelndus kirjas, siis me laseme sellega mittekodanikud valima presidenti, mis on kindlasti
vale samm. Ja seetdttu mina isiklikult pooldan, et presidendi valiks parlament. Ma ei hakka siin
kordama kdiki neid vanu argumente. Harra Kaalep pooldas, et presidendi valiks rahvas. Ma teen
tungiva ettepaneku, et valitaks nende kahe variandi rahel ja loobutaks valijameeste kogust. Tdnan
tahelepanu eest!

Juhataja

Téanan, hiarra Kama! Héarra Hallaste, palun!

1. Hallaste

Aitdh, hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma maéletan, kuidas ma kaitsesin siin puldis seda
seisukohta, et riigivanema peaks valima valijameeste kogu. See on pohimdtteliselt hea lahendus, seda
kasutatakse niiteks Saksamaal. Kuid praegu on diskussioonist niha, et seisukoht on viga kergesti
rliinnatav. Argumente on selle kohta toodud juba hulgaliselt. Ja seetottu on mul ettepanek toetada
Kaido Kama apellatsiooni, et riigivanema valib Riigikogu. Siis me saame kindlalt selle tulemuse, et
riigivanem valitakse Eesti Vabariigi kodanike poolt, et saame riigivanema kohe, kui Riigikogu on
valitud. Sellele alternatiiviks oleks, et riigivanema valib rahvas. Argumente on esitatud viga palju.
Ma jééksin pidama vaid iihe argumendi juures, mida ma olen ka kuskil kuluaarides kuulnud. Ma ei
oska praegu viidata. Nimelt, et kdigis Noukogude Liidust vabanevates vabariikides valib riigipea
(presidendi) tavaliselt rahvas. Uldrahvalikud valimised on olnud paljudes liiduvabariikides ja
loomulikult peaksid sellised valimised leidma aset siis ka Eestis. Kuna meie saatus on olnud palju
aastaid samasugune, siis ka meie edasine arengutee peaks olema samasugune. On kiillaltki ohtlik
samastada Eestit liiduvabariikidega, kes tahavad Noukogude Liidust vabaneda ja kes ei tea veel isegi,
kas nad tahavad jddda Noukogude Liitu voi ei jdd. Ja samas on meil 1dhiajaloost olemas ka kurje
nditeid, kuhu selline areng voib edasi viia. Ma tooksin nditeks Gruusia, kus valiti iildrahvalikult
president, selleks valiti hirra Gamsahhurdia, ja niitid on Gruusia joudnud kodusdja lavele.
Uhiskonnas olnud pinged on vdimendunud sedavdrd, et Gruusiat ei voeta mujal maailmas tdsiselt ja
tal endal on véga raske oma probleemidega hakkama saada. Nendes Noukogude Liidu

liiduvabariikides, kus presidendid valiti alles mdni nédal tagasi, taolist arengut veel ei ole, kuid kdik



on voimalik. Ma kardan taolist arengut Eesti jaoks ja kardan sellepérast, nii nagu hoiatasid meid
viliseksperdid, et rahva poolt valitud president saab niivord suure kiusatuse hakata koondama
tilisuurt voimu, et konstitutsiooniline konflikt on vaat et viltimatu. Seepérast ma kutsun iiles toetama
Kaido Kama apellatsiooni ja otsustama, et riigivanema valib Riigikogu. Aitéh!

Juhataja

Tanan! Me jatkame t66d kuni poole viienti, siis teeme 20 minutit vaheaega ja parast seda jargneb veel
poolteist tundi t66d, mille jarel me 10petame. Sona saab hérra Lauri Vahtre.

L. Vahtre

Austatud Pohiseaduse Assamblee! Mul on kuri kahtlus, et me piiiiame olla siiski liiga targad. Kui me
seda toesti oleme, siis me ise ka saame sellest aru, et me oleme véga targad. Aga kui me arvame, et
meie oleme targad ja rahvas on rumal, siis on seal see vahe, et rahvas ise ei arva, et ta on rumal.
Rahvas siis arvab, et meie oleme rumalad. Viliseksperdid on ka kahtlemata véga targad, aga nemad
ei ole elanud 50 aastat Eesti Noukogude Sotsialistlikus Vabariigis ja nende lahendused kehtivad
teistsuguse olukorra jaoks. Meie pohiseadus ei pea kandma endas hetke poliitilisi pinnavirvendusi,
aga ta peab arvestama praegust olukorda niipalju, et iileiildse 1&bi minna.

Mul on hetkel niisugune tunne, et pdlvnen isa poolt prohvetitest ja ema poolt sibiillidest, nii et lubage
mul 6elda, mis juhtub, kui me ei kirjuta pohiseadusesse sisse riigipea otsest valimist. Siis juhtub see,
et ilemndukogu ei pane seda rahvahdiletusele ja rahvas kiidab selle heaks, sest vahepeal on tehtud
kuu aega véga tugevat propagandat selle eelndu vastu. Ja nagu kuulsin hirra Kaalepi sdnavotust,
leidub palju-palju ausaid inimesi, kes teevad seda propagandat omal kéel, ilma mingisuguse
mehitamiseta. Tulemus on see, et kui me valime presidendi pdhiseaduse jérgi otsevalimistel, siis me
saame endale pohiseadusliku diktaatori kdige halvemal juhul. Kui me seda sisse ei kirjuta, jddme
mingisuguse tdiesti arusaamatu kogu juurde, siis visatakse meie eelndu nurka ja me saame diktaatori
niikuinii, ainult et seekord ilma igasuguse pohiseaduseta. Ma leian, et diktaatori oht on palju viiksem
kui see oht, et meie eelndu visatakse nurka ja jitkub arusaamatu absurdne seadusetu olukord, mis
voib I6puks meie rahva héivitada. Ma tdnan!

J. Adams

Head kolleegid! Minu arust me ei pidanud tegelema péevapoliitikaga. Praegu aga tegeleme ainult
paevapoliitikaga ja see on ka ajalehtedes. Minu ees on "Eesti Ekspress", kus hirra Uluots toreleb
hirra Taageperaga, siilidistades teda selles, et hdrra Taagepera tegeleb assamblees pidevapoliitikaga,
tegeledes sellega ka ise. Ja praegu voib vaadelda, mis toimub. On selge, et Eestis toimub
organiseeritud riinnak, et meie oma esialgset arvamust voi seisukohta revideeriksime. Juhul kui me
rddgime poliitikast, peame kiisima, kellele on see kasulik, kes on selle taga. Minule momendil
tundub, et me peaksime siiski olema nendest kiisimustest natukene iile ja suutma argumenteerida

mitte oma tuttava arvamuse voi meeleolu jargi.



Ausalt 6eldes hiarra Kaalep niiteks solvas Saksa rahvast, kes tapselt niisuguse totra valijameeste
koguga valib omale riigivanema. Nendest asjadest tuleb iile olla ja saada ikkagi aru, et see, kuidas
kedagi valida, on tingitud sellest, mida see isik peab tegema, neid asju ei saa lahus vastu votta. Selles
mottes tundub mulle kdige ratsionaalsem hérra Antoni poolt pakutud ettepanek, et see asi vdib olla
rahvaarutelul. Ma usun siiski, et eesti rahvas on intelligentne ja arusaaja rahvas. Momendil on ta
segadusse aetud sellest, et tema ei tea meie t60 sisust mitte midagi. Me ei ole sellest ise kirjutanud ja
ajakirjanikud ei suuda ka kirjutada. Enamik rahvast arvab, et riigipea iilesanded on antud
analoogiliselt Soome vdi Ameerika omadega. Kui meie tekst on rahva ees ja nad ndevad, missugused
tilesanded on pandud riigipeale, on mul tunne, et suurem osa sellest erutatusest selles kiisimuses
langeb dra. Ja sellepdrast teeb mind viga onnetuks selle kiisimuse uuesti lilesotsimine tdna. Ma
teeksin ettepaneku mitte revideerida seda kiisimust ja kui asi ldheb véga tdsiseks, siis me vdoime ju
16ppkokkuvodttes oma projekti 10petada mitme variandi sdnastamisega, kui me tahame tdsiselt radkida
rahvaarutelust. Tanan!
Juhataja
Ténan, hirra Adams, kuigi me peaksime vist nii kokku leppima, et iihes sdnavdtus ei tohi rohkem kui
tihe kolleegi nime nimetada. Kolleeg Adams nimetas nelja, aga olgu. Viimane assamblee liige, kes
saab sOna enne, kui me teeme vaheaja, on proua Lauristin. Palun!
M. Lauristin
Aitéh, hirra juhataja! Ma tahaksin kdigepealt 6elda {ihe faktilise mirkuse. Véga palju on rddgitud
rahvast ja rahva arvamusest. Ja siin avaldati seisukoht, et see voib olla tuttavate voi niisugune
juhuslik arvamus. Samuti on kiisitud, kas siis tdesti ei saa tellida uurimust selle kohta, mis rahvas
arvab. Ma voin teile Oelda, et iihes viimases avaliku arvamuse kisitluses oli see kiisimus sees. Me
peaksime lihtsalt teadma, et 77% kiisitletud eestlastest tahtis valida presidenti otse. Nii et tdepoolest
see on nii, et rahvas tahab seda, ja me peame seda teadma.
Teisalt on minu meelest tdiesti digus hdrra Adamsil, kui ta iitles, et rahvas ei ole saanud praegu meie
kaalutlustest digesti aru, et ei ole olnud voimalik neid asju vorrelda. Ma toetaksin ka seisukohta jitta
rahvaaruteluks alternatiivid, sest see annab voimaluse molemat seisukohta avalikul arutelul vorrelda,
analiilisida ja n.-0. ratsionaliseerida kogu seda rahva arvamust. Kui me jitame iihe voi teise ainult iihe
seisukohaga, siis on seda hoopis raskem teha.
Juhataja
Téanan, proua Lauristin! Palun dra kuulata ka {iks teade! Palun teie tdhelepanu! Teise teematoimkonna
esimees hirra Rumessen palub oma toimkonnal kohe praegu koguneda saalis tema juurde. Niilid aga
vaheaeg 20 minutit. Me koguneme taas kell 16.50. Vaheaeg.

Vaheaeg
Juhataja



Hérra Rumessen, me palusime, et piirduksime viimase sdnavdtjana proua Endrega. Voib-olla on see
voimalik. Aga kui te peate voimalikuks ja vajalikuks pérast proua Endre pohjalikku sonavottu veel
midagi lisada, siis on muidugi iseasi. Hérra Tarand, palun!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Ma pean alguses vabandama, sest ma ei saa paris 14bi kolleegide nimesid
nimetamata, aga ma piitian seda teha viaga lugupidavas kontekstis. Nimelt esimene nimi on Ain
Kaalep, keda ma kutsun iiles toetama mitte niivord selle rahvaga dhvarduse mottes, aga puhtalt
pohimdtte parast. Rahvas nimelt ei saa hdédletamistega otsustada ndndanimetatud teaduslikku laadi
todesid, aga minu meelest voib ja peab otsustama, kuidas ta tahab elada, sealhulgas, millise
presidendi all. Iseédranis sel juhul, kui presidendivoim on nork, millega meie demokraatia peaks
olema antud pohiseaduse jirgi juba kiillalt kindlustatud.

Niitid statistika, millele siin on tuginenud hérra Kask ja hérra Taagepera — nimedest rohkem ei tule
kedagi. Minu arvates ei ole korrektne (ja seda peaksid eriti histi teadma endised fiilisikud, nagu nad
molemad on) esitada valikuliselt statistilisi andmeid presidentaalsiisteemide ja selle kohta, kuidas nad
on mokka ldinud. Tegemist on siiski sellise tdega, mis ei tugine {ihele kindlale pdhjusele, vaid arvesse
tulevad tihiskonna iildine laad ja kultuuritraditsioonid ja palju teisi asju. Eriti naljakas néide oli Haiti,
mis 101 siin ka vastava oreooli. Presidentaalsiisteemide allakiik ei ole see, mille ees meie praegu
seisame meie pohiseaduse olemusele tuginedes. Nii, nagu me peame kasvatama praegu ajakirjandust
vigade meetodil, nii on arvatavasti ka see védga tGhus rahva kasvatamise viis, kui nad niitid mone
viletsa presidendi juhtuvad valima — sel juhul dpivad nad tunduvalt kiiremini kui siis, kui rahvast
sellest asjast eemale hoida. Nii et minu iileskutse oleks votta see hddletusele nii, nagu Kaido Kama
pakkus: alternatiiv ilma valijameesteta ehk n.-6. Kama-Lauristini variant, kas rahvas voi parlament.
Téanan!

Juhataja

Ténan! Hérra Raig, palun!

I. Raig

Tdnan! Ma toetan Pohiseaduse Assamblee t66 aluseks voetud pdhiseaduse projekti koostanud
kollektiivi juhi viimase sonavdtu seisukohti ning ma ei tahaks nende kordamisega teie aega viita.
Tahan vaid lisada, et mitte ainult Noukogude ajal pole olnud vdimalust presidenti valida. Ka enne
Teist maailmasdda ei valitud teatavasti Eesti Vabariigis presidenti ja ma ei nde pohjust, miks me
peaksime niiiid seda presidenti hakkama otse valima, kui toetume sellele jarjepidevuse printsiibile.
Ma ei ndustu ka ettepanekuga jitta alternatiivvariandid rahvaarutelule antavasse pohiseaduse projekti.
See nditaks iihelt poolt meie ebasiirust — me oleme juba vihemalt kaks korda hidletanud selle
redaktsiooni poolt, mis meil praegu laual on —, teiselt poolt annaks see tunnistust meie mojutatavusest

péevapoliitikast. Me andsime vastava vande, et me ei lase ennast mdjutada. Selles mottes me ei



peakski teadma, mida kirjutavad ajalehed. Ja 1opuks jélle rahvaarutelu — me voiksime ju selle
kiisimuse juurde tagasi tulla, kui see osutub moddapadsmatuks. Nii et ma teen ettepaneku minna
kiiremini hddletamise juurde ja iildse selle peatiiki puhul hdéletada apellatsioonid ldbi. Kutsun teid
tiles sellises mahus enam sdnavottusid mitte pidama, et me saaksime, nagu 6eldakse, kiiremini dhtule.
Ténan!

Juhataja

Suur tédnu! Proua Hénni!

L. Héanni

Austatud kolleegid! Ténastes véitlustes on kasutatud argumente prohvetitest kuni teiste riikide
pohiseadusteni. Meil oleks vaja podrduda meie enda, Eesti Vabariigi pohiseaduste poole ja meie enda
ajaloo poole. 1920. aasta pdhiseaduse § 35 iitles: "Rahva esindajana teostab riigi seadusandlikku
voimu Riigikogu." Oli selge, kellele andis rahvas oma mandaadi. 1934. aasta Eesti Vabariigi
pohiseaduse muutmise seaduses (paragrahvi numbrit ma ei tea) oli kirjas jargmine mote: "Rahva
esindajana teostab riigi korgemat valitsusvoimu riigivanem." Rahvas jagas oma mandaadi kahe
organi vahel ja me koik teame, mis sellele jargnes, kellele voim iile ldks. See, et on vdimalik
pohiseadusesse programmeerida sisse konflikt, kui ei ole selge, kellele 1dheb rahva mandaat, on
tdiesti tdsine asi ja seetdttu on ka Pohiseaduse Assambleel vaja oma otsust viga-viga kaaluda. Selge
on see, et me voime minna ja peame minema vastuvoolu juhul, kui me tahame sellist konflikti
viltida. See nduab meilt vaprust, aga ma arvan, et kui me oleme sisemiselt veendunud oma valikus ja
hoolime Eesti demokraatlikust arengust, peaks meil ka seda vaprust jatkuma. Aitih!

Juhataja

Suur tdnu! Proua Endre, palun!

S. Endre

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Hérra eesistuja iitles seda teemat sisse juhatades
iseloomustuseks, et asi selles valdkonnas on Pohiseaduse Assamblees segane. Minu arvates on asi
segane iildse terves Eestis ja liheks pohjuseks on see, et rahval puudub informatsioon ja iilevaade
mitte ainult assamblee t60st, vaid iileiildse kdigest. Ja seda pohjustab omakorda asjaolu, et teatud
inimestel, kes praegu tegutsevad vdimustruktuurides juhtivatel kohtadel, on tekkinud ndhtavasti ka
hérrandlik suhtumine meie rahvasse, mis omakorda minu meelest on pohjuseks vai dieti
viljanditajaks, et sotsialistlik meelelaad Eestis jatkub. Kuna nimesid ei maksa nimetada — nii soovitati
—, siis ma iitleksin, et isik, kes sellel teemal koigepealt esines, esitas viga selge argumentatsiooni,
miks presidendi peab valima rahvas. Muidugi, samas leidub meie kogus isikuid, kelle sonavdottudest
voiks jareldada, et kdige parem oleks see, kui rahvast ildse polegi.

Juhataja

Proua Endre, vdib-olla on parem, kui te tulete pulti, sest ma tdesti ei tea, miks sellised tehnilised



rikked siisteemis on. Ma véga vabandan, ja kui on voimalik, palun kanda see ettekanne ette puldist.
Ma palun, et proua Endre peaks ettekande uuesti, sest mikrofonist oli {isna halvasti kuulda. Palun
tdhelepanu! Palun, proua Endre!

S. Endre

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Hérra eesistuja itles seda teemat sisse juhatades, et asi
selles valdkonnas on Pohiseaduse Assamblees segane. Minu arvates on asi segane mitte ainult selles
valdkonnas, vaid véga paljude probleemide puhul terves Eestis. Paratamatult mdjustab see meie
siinset tegevust ja meie matteid ja segasuse liheks pohjuseks on see, et rahval puudub informatsioon
ja lilevaade mitte ainult meie assamblee tegevusest, vaid iildse praecgusest olukorrast Eestis. Ja
pohjuseks voib olla asjaolu, et teatud inimestel, kes tegutsevad praegustes voimustruktuurides
juhtivatel ametikohtadel, ndib olevat tekkinud hérrandlik suhtumine rahvasse, mis omakorda niitab,
et praecgustes oludes jatkub Eestis sotsialistlik meelelaad. Harra Kaalep, kes selle teema apellatsiooni
esitajana sisse juhatas, esitas minu meelest viga segase argumentatsiooni, miks peaks presidenti
valima rahvas. Muidugi ka siinsamas saalis leidub inimesi, kelle sonavdttudest voib teha jarelduse, et
kdige parem oleks see, kui rahvast tildse ei olekski, kui saaks tegutseda ilma rahvata.

Samas, kui me hdéletame selle paragrahvi ldbi, on see iiks viheseid kiisimusi, milles on tdepoolest
sees tundelisuse moment ja see ei ole {ildsegi halb, et ta on. Minu meelest on véga tdhelepanuvairne
meie eelmise voi lihe eelmistest hidletustest tagajirg, kui assamblee 27 hddlega hiiletas meid ja
pohiseaduse viljapoole Tartu rahulepingu aega ja ruumi. Hakates hdéletama, kas rahvas peab valima
presidenti v3i mitte, on see lihtlasi ka selle hdiletus, kas me tegutseme véljaspool seda aega ja ruumi,
kus elab antud hetkel eesti rahvas voi Eesti Vabariigi kodanikkond. Ja vdib-olla tasub siin ka meelde
tuletada esimest pdeva, kui me siin koos istusime ja kui me piihalikult lugesime seda teksti ja
pidasime silmas, et me seisame silmitsi oma siidametunnistuse ja ajalooga. Samas ei saa muidugi
jatta tdhele panemata asjaolu, et raske on seda valikut teha teatavatel pohjustel, millele monedki
eelmised sdnavotjad on viidanud.

Lahtudes sellest, et hdrra Rumessen vottis oma sonavotu tagasi, kuid samas mdjutas mind kohapealt
iitlema vélja tema motteid, lubatagu mul seda teha oma sdnavdtu 10pus. Et me saaks iile sellest
keerulisest momendist ja et me saaks igaiiks seista rahulikult silmitsi oma siidametunnistusega,
tundub maistlik olevat jairgmine ettepanek: anname rahvale endale vdimaluse valida ja pakume vilja
kaks alternatiivi. Las rahvas ise otsustab rahvaarutelul, kui ta selle pdhiseaduse projekti meie kéest
saab, kas presidendi peaks valima Riigikogu voi peaks selle valima rahvas. Las rahvas siis iitleb,
kumba varianti eelistada. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Harra Rumessen, kdigest hoolimata on mul tunne, et teil on vaja midagi 6elda. Ma

moistsin proua Endret kiill niimoodi, et ta {itles dra ka teie motted, aga teie nimi on siin kirjas. Palun!



V. Rumessen

Lugupeetud juhataja! Ma ainult tdiendaksin seda. Et sellest kiisimusest praegu iile saada, vdib-olla me
ei peakski seda tidna hailetama. Me saaksime enne veel kord seista silmitsi oma siidametunnistusega,
nagu véljendus proua Endre, ja viiksime selle hiéletuse 14bi kdige viimasel istungil, olgu see siis
jargmisel nddalavahetusel voi 20. detsembril, nagu oli juttu juhatuses. See oleks mdistlikum. Ja
tdepoolest, kui rahvaarutelule jétta kaks alternatiivi, siis on meil kohustus selgitada rahvale mdlema
variandi eeliseid ja tagamaid. Kui me jitame iihe, siis peavad Pohiseaduse Assamblee litkmed
hakkama kaitsma ennast. Me otsustaksime selle kiisimuse 10plikult vdib-olla parast seda, kui rahvas
on selle 1dbi hddletanud. Ma teeksin ettepaneku tdna seda hadletust mitte 14bi viia. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Ma loodan, et hérra Fjuk on tdepoolest viimane sonavotja. Palun!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Siin on toodud analoogiaid Euroopa demokraatlike ritkidega, kus on iildiselt
eelistatud, et rahvas ei vali riigipead otse, ja selle vastu on véidetud, et koik sellised analoogiad Eesti
keskkonda ei sobi, sest nood riigid on ju silmapaistvalt tugeva erakonnasiisteemiga riigid. Kuna meil
ei ole vdljakujunenud erakondi, siis jérelikult me ei saa votta aluseks ka erakonnaprintsiipi, millele
tugineb Riigikogu poliitiline slisteem, parlamentaarne siisteem. Sellepérast me just nagu peaksime
rohkem eelistama iihte isikut ja ka presidendi peaks valima rahvas. Olen kindel, et selline loogika viib
suisa kraavi. Jareldus sellest diagnoosist peaks olema just vastupidine: kui meil ei ole erakonnad veel
vélja kujunenud, kui tihiskonnas ei ole poliitilisi garantiisid, mis tagaksid, et demokraatia ei kao ega
asendu millegi muu, mone sobivama vormiga, siis tuleb just piirata ja takistada véimu minekut iihe
isiku kétte.

Ma arvan, et me oleme paratamatult kuskil seal, kus oli Eesti Vabariik 1920. aastal, ja see valik, mis
siis tehti, oli tdendoliselt raske. Demokraatia on iildse ndhtavalt kiillaltki ebaefektiivne, tiilikas ja
viga kulukas, aga see on ka ainuke viis, kuidas demokraatiasse jouda. Seetdttu on asi mérksa tdsisem
kui siidametunnistuse kiisimus. Siin on muidugi ka informeerimatust: rahvale on selgitamata, kes on
valijamehed. Tuleb selgitada, et valijamehed ongi omavalitsuse poolt mandaadi saanud rahva
usaldusmehed, kes ei ole mingi klikk ega nomenklatuurne esindus. Nii et see asi on tdesti viga tosine
riiklik kiisimus ja emotsioonidest tuleb riikliku staatuse kiisimusi puudutavate otsuste puhul olla
voimalikult kaugel. Vaevalt meil onnestub Riigikogus ldhema 5—10 aasta jooksul vdtta vastu lihtegi
populaarset otsust. Nad on pohiliselt kdik ebapopulaarsed, nii et joudu teile, poliitikud, nii tdnased
kui ka homsed. Suur ténu!

Juhataja

Suur tdnu! Kési on piisti hdrra Kaalepil. Palun, protestiks on sdna hérra Kaalepil!

A. Kaalep



Ma protestin Ignar Fjuki argumentatsiooni vastu. Euroopa 18 demokraatlikust riigist on ainult {ihes
vabariigis valijameeste kaudu valimine, s. 0. Saksamaa, ja ainult iihes on valimine parlamendis, s. o.
Itaalia. Seitsmes demokraatlikus Euroopa vabariigis valitakse riigipea, president otse. Minu poolt
koik.

Juhataja

Suur tdnu! Ma olen tédnulik nendele kolleegidele, kes ei esita protesti vdidete suhtes, mida iiks voi
teine kolleeg on téna esitanud ja mis ehk nende arvates pole diged. Juhatus on siiski seisukohal, et
oma seisukohta nii konelejate kui ka voistlevate ideede suhtes on voimalik véljendada hédédletamise
kaudu. Palun, kas meil on véimalik hidletada hérra Kaalepi ja hdrra Kama apellatsiooni?

V. Rumessen

Kas minu ettepanekut tina mitte héddletada ei saa arvestada? Ma ei saa praegu aru, mis pdhjusel seda
el saa arvestada. Aitéh!

Juhataja

Me leppisime kokku, et tdna on pdevakorras alternatiivide ja apellatsioonide hddletamine. Juhatus
piitiabki seda teha. Kui mitmed assamblee litkmed on aga seisukohal, et moned apellatsioonid on
sellised, mida me téna ei hédleta, kuigi jirgmisel nddalal me soovime kolmandat lugemist iildse
16petada, siis vdib-olla on mdistlik meil héddletada, kas me héddletame. Kui ndutakse sellist
manipulatsiooni, siis viime selle lébi.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Niisuguse hddletamise puhul on vaja ldpuks endale
teadvustada, et lihe vdi teise alternatiivi hdéletuse tulemus tingib teksti muudatusi, mida toimkonnad
peavad siis uuesti lile vaatama. Seepdrast ei saa 10pphééletust tihitada veel mdnede alternatiivide
labihddletamisega. Aitéh!

Juhataja

Kas me alustame uut vooru voi on hiarra Kamal midagi 6elda protseduuri kohta?

K. Kama

Ma protestin kiisimuse niisuguse hééletusele paneku. Me oleme oma tooga lopusirgel ja peame téna
ja homme hééletama 14bi koik kiisimused, mis puudutavad pdhiseaduse eelndu.

Juhataja

Kas on voimalik, et me saavutame saalis siiski konsensuse ja tegeleme tdna ja homme koigi
apellatsioonidega, nagu me kokku leppisime, valimata vilja neid apellatsioone, mis iihel, teisel voi
kolmandal pdhjusel tuleks ei tea kuhu edasi liikata? Jargmisel nddalal me piitiame ju kolmanda
lugemise 10petada. Hirra Rumessen, ega juhatus ei kiitu viga ebademokraatlikult?

V. Rumessen

Aitih, lugupeetud juhatus! Ma arvan, et meie valitud juhatus kéitub kdige demokraatlikumalt,



pélvides kogu assamblee usalduse. Kuid ma tahaksin tdhelepanu juhtida sellele, et kui me tdna
hadletame 1dbi riigivanema valimise, siis toob see toenéoliselt kaasa terve hulga muudatusi
apellatsioonide néol juba jargmisel nédalal ja assamblee ei ole selleks ilmselt valmis. Aitdh!
Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Reglemendi jérgi on tookorralduse kiisimused juhatuse otsustada. Me oleme
pilitidnud juhatuses votta otsuseid vastu siis, kui me oleme veendunud, et assamblee enamus on samal
seisukohal nagu juhatus. Momendil on juhatusel selline seisukoht, et assamblee enamus pooldab
kdigi apellatsioonide hédéletamist. Kui kellelgi on sellise lahenduse vastu protest, siis ma palun see
esitada. Palun, kas on proteste? Ténan, proteste ei ole!

Arutusel olnud kiisimuses 1dheb hidletamisele kaks apellatsiooni. Harra Kaalepi esitatud apellatsiooni
sisu on selles, et riigivanema valivad Eesti Vabariigi kodanikud iildisel, iihetaolisel, otsesel ja
salajasel hidletamisel. Harra Kama apellatsiooni sisu on jirgmine: riigivanema valib Riigikogu,
riigivanema valimise korra sétestab seadus. Tuletan meelde, et seni otsustatud tekst on kirjas §-s 55a
ja seal on mérgitud, et riigivanema valib valimiskogu. Juhatus otsustas, et hddletamisele ldhevad
molemad apellatsioonid eraldi. Konkureerivat hddletamist kahe voi kolme variandi vahel ei tule, vaid
nii nagu teiste apellatsioonide puhulgi hédletatakse eraldi harra Kaalepi apellatsiooni ja hirra Kama
apellatsiooni. Me alustame hiiletamist ja teeme kodigepealt kohaloleku kontrolli. Palun kohaloleku
kontroll! Kohal on 37 assamblee liiget.

K. Jiirgenson

Kas ma sain teist digesti aru, et hddletamisele ldhevad mdlemad apellatsioonid? Juhul kui niitid
kumbki 14bi ei ldhe, kas siis jadb pohitekst?

Juhataja

Taiesti loogiline. Kas koigil on selge, mida hééletatakse ja kuidas kujuneb tulemus? Ténan! Me
alustame.

Kes on selle poolt, et sdnastada § 55a nii, nagu apellatsiooni kédigus on esitanud hirra Kaalep:
"Riigivanema valivad Eesti Vabariigi kodanikud iildisel, iihetaolisel, otsesel ja salajasel hdéletusel"?
Hédletame. Loevad nii poolt- kui ka vastuhdiled. Poolt 14, vastu 23.

Harra Kaalepi apellatsioon on tagasi liikatud ja momendil on veel eelndus tekst, nagu see on esitatud
§-s 55a. Teine apellatsioon samas kiisimuses.

Kes on selle poolt, et sdnastada § 55a nii, nagu on ette pannud hédrra Kama oma apellatsioonis:
"Riigivanema valib Riigikogu. Riigivanema valimise korra sétestab seadus"? Kes on selle poolt?
Hailetame. Loevad nii poolt- kui ka vastuhdiled. Poolt 18, vastu 17.

Vastavalt hdrra Kama apellatsioonile viiakse § 55a sisse uus tekst: "Riigivanema valib Riigikogu.
Riigivanema valimise korra sétestab seadus." Tdnan! Paragrahvi 56 tekstile on meil esitatud

alternatiiv ja ma palun, et proua Hanni seda kommenteeriks.



L. Héanni

Austatud kolleegid! Paragrahviga 56 on lugu keerulisem, sest lisaks alternatiivile on siin ka terve rida
apellatsioone. Kdigepealt peaksime vaatama selle paragrahvi 18iget, kus on apellatsioonid héirra
Vahtrelt ja hirra Adamsilt. K3igi nende apellatsioonide ja samuti alternatiivide sisuks on méérata
tingimused sellele isikule, kes kandideerib Eesti Vabariigi riigipeaks.

Eelndu praeguse teksti jargi saab riigivanemaks kandideerida isik, kes on 40 aastat vana ja on
vihemalt kiilmme aastat elanud Eestis. Redaktsioonitoimkonna esitatud alternatiivis tehakse ettepanek
sdtestada lisatingimus, et ta oleks stinnijdrgne Eesti kodanik. Nii et kokku saaks kolm tingimust:
vanus, elamisaeg ja slinnijargsus. Saabunud apellatsioonides on ettepanek osa neist tingimustest dra
jétta. Héarra Vahtre ettepanek seisneb selles, et riigipeakandidaadile ei oleks esitatud vanusetsensust,
ja hédrra Jiri Adams teeb ettepaneku jétta dra paiksustsensus voi seda oluliselt vahendada. Nii et
lugupeetud kolleegid, meil on, mille vahel valida. Ja ma arvan, et me peame kdiki neid ettepanekuid
hakkama tikshaaval otsustama. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Anname koigepealt sOna apellatsioonide esitajaile. Harra Adams, palun! Kas te ei soovi
sona votta? Palun!

J. Adams

Lugupeetud kolleegid! Asja libiviidud hiZletamine pdhjustab juba aktsendi muutuse tsensustes, sest
mida vidiksem on valijakogu, seda vihem olulised on minu arvates tsensused, ja viiksem ta
arvatavasti olla ei saa. Minu apellatsioon pdhines sellel, et me oleme peaaegu viinud sisse juba
tsensuse 40 aastat. See on pracguses maailmapraktikas erakordselt palju. Teine tsensus on kiimme
aastat elamist Eestis. Ma iitlesin ka seda, millised on need isikute grupid, kelle vastu see tsensus on
suunatud ja kes sellest tsensusest voiksid solvuda. Momendil on see kindlasti sihitud ainult iihe
isikute grupi, pagulaseestlaste vastu. Ma toon teile niisuguse ndite, et Poola presidendi valimistel
kandideeris iiks Ameerika poolakas. On téiesti selge, et ta ei vditnud loosi, aga Poola riik ja rahvas
voitis sellest pretsedendist, Vilis-Poola ja Sise-Poola iihtsus ja kdik muud taolised asjad vaitsid.
Minu apellatsiooni sisuks on, et Eestis elamise aastad ei ole oluline kvalifikatsiooniméaar ja ma ei
kujuta seda ette, et likskdik milline valijaskond valiks ebasobiva kandidaadi, olgu see siis Riigikogu,
valijameeste kogu voi rahvas. Minu ettepanek on loobuda sellest tsensusest iildse voi siis viia Eestis
elamise aeg miinimumini. Parem oleks sellest iildse loobuda, aga kui mitte, siis rohkem kui kolm
aastat ei peaks see olema. Ténan!

L. Vahtre

Lugupeetud kolleegid! Minu ettepanek kattub Jiiri Adamsi omaga: jétta dra vanusetsensus. Paistab
nii, et ma hééletaksin hirra Adamsi ettepaneku poolt ja saaksin siis iseenda jaoks kdige meeldivama

lause: "Riigivanemaks voib kandideerida iga Eesti kodanik." See kdlab ka péris uhkelt, ei ole paha



tdnapdeva maailmas ja ma ei hakka teid vésitama sellega, kuidas ajaloos on aeg-ajalt iiles kerkinud
kiillaltki noori ja vdga voimekaid riigimehi. Nii et jaitame selle asja ikkagi rahva otsustada, kelle ta
valib. Ma ténan!

I. Hallaste

Héarra Adamsil oli tédiesti digus. See, et me hééletasime, et riigivanema valib Riigikogu, votab dra
vajaduse paljude tsensuste jirele ja eelkdige vanusetsensuse jiarele. Samas ma pean aga oluliseks, et
sdiliks siinnijargsuse tsensus. See oleks iiksainus ndue, et inimene, kes naturalisatsiooni korras on
saanud Eesti Vabariigi kodanikuks, ei saaks kandideerida presidendi, riigivanema kohale ka siis mitte,
kui niiteks nendel isikutel, kes naturalisatsiooni korras on saanud kodakondsuse, on Riigikogus
enamus. Nii et ma teen ettepaneku toetada alternatiivi, mis on lisatud pohiseaduse teksti ja jitta dra
muud tsensused. Aitdh!

Juhataja

Suur tinu, kuid ma selgitan assamblee litkmetele, et iikski apellatsioonide esitajatest ei ole oma
apellatsiooni tagasi votnud. Vi siis olen ma kas hérra Vahtret, hirra Adamsit voi hédrra Hallastet
valesti mdistnud? Palun, hérra Fjuk!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja! Ma teeksin lithidalt. Toetan neid argumente, mida esitasid harrad Adams ja
Vahtre, ja ka seda, mida iitles hdrra Hallaste. Minu meelest on siinnijargsus vajalik ja piisav tingimus,
kuigi mitte sel pohjusel, mida nimetas héirra Hallaste, sest Eesti Vabariigi kodanikul vdib siindida ka
véljaspool Eestit laps, kellest voib sirguda president. Alati ei pea see olema seotud
naturalisatsiooniga. Aga sellele vaatamata on Eestimaa ja isamaa koos riigipeaga olnud minu jaoks
voib-olla kiill miistiline, kuid vajalik juba siinnist saadik. Mis teha, kui me oleme siin elanud.
Juhataja

Kui kolleegid on ndus, siis me vdiksime oma sdnavotud ammendada hérra Ivar Raigi sdnavotuga.
Ténan! SOna saab hirra Runnel.

H. Runnel

Austatud juhataja! Kas tohib paluda konkreetselt ndu kahe keelemehe, Ain Kaalepi ja Jaan Krossi
kiest? Asi on siinnijargse kodaniku mdiste sisseviimises. Mul on kiisimus, kas slinnijirgne on digem
kui siinnipdrane, sest siinnitamisega seoses on kasutamisel sona "paramised".

Juhataja

Aitih ettepanekute eest! Harra Kask, palun!

P. Kask

Austatud hirra juhataja! Kallid kolleegid! Ma kiisitlesin koiki neljanda toimkonna kohalviibivaid
litkkmeid ja koik on iiksmeelselt selle poolt, et § 56 tuleks parast Kaido Kama apellatsiooni

vastuvotmist lildse vélja jatta. Kui Riigikogu valib, ei ole tsensusi vaja. Tédnan!



I. Raig

Ma lisaksin hirra Kase pohjendusele veel paar motiivi. Hirra Kama esitatud ja meie poolt vastu
voetud uues redaktsioonis on deldud, et Riigikogu valib vastava valimisseaduse alusel, mistdttu me
voime koik need tsensused ja piirangud panna sellesse seadusesse, kui vaja on. PGhiseaduses ei ole
neid toepoolest enam vaja sisse jétta. Ja teine motiiv on see, millele kutsus iiles hdrra Adams: teha
pohiseadus lithemaks. Ténan!

Juhataja

Ténan! Neljandalt toimkonnalt on lackunud apellatsioon, mille sisu on selles, et pirast hirra Kama
apellatsiooni vastuvotmist jatta vélja § 56 tervikuna. Ka mitmed sonavdtjad tegid sellesisulisi
ettepanekuid. Kuid olukord on endiselt selline, et ei hdrra Hallaste, hdrra Vahtre ega hirra Adams ei
ole oma apellatsioone tagasi votnud. Sellega, et hirra Adams neljanda toimkonna litkmena on
seisukohal, et § 56 tervikuna vilja jétta, ei vota ta tagasi oma apellatsiooni. Voib-olla keegi
kolleegidest siiski soovib oma apellatsiooni tagasi votta? Ei. Meil on jarjekordselt meeldiv voimalus
valida véga paljude variantide vahel. Kui te lubate, siis talitaksin sellisel kombel, et paneksin
esimesena hiiletamisele neljanda toimkonna ettepaneku jétta § 56 tervikuna vilja. Kui selline
ettepanek leiab toetust, siis ei ole hdrrade Hallaste, Vahtre ja Adamsi apellatsioonidel motet. Harra
Adams, palun!

J. Adams

Ma palun juhatajal tdiendada oma ettepanekut umbes jargmise mottega: kui lugupeetud assamblee
jarjekordselt motleb timber riigipea valimise meetodi, siis kaasneb sellega automaatselt vastava
paragrahvi taastamine.

Juhataja

Kiillap see nii ongi. Ma selgitan veel kord: neljanda toimkonna ettepanek on seotud sellega, et
assamblee otsustas rahuldada héirra Kama apellatsiooni. Loomulikult tuleb meil paljude variantide
juurde tagasi tulla, kui me pérast kolmanda lugemise 16petamist eksperdiarvamusi voi rahva arvamusi
arvestades ringi otsustame. Ma kasutan voimalust ja tunnistan koigi kolleegide, eriti aga hérra Krossi
ees seda, et mitte ainult meie, vaid kindlasti ka mina ldksin riigivanema valimise kiisimuses sedavord
elevile, et unustasin hoopistiikkis oma lubaduse hirra Krossile sona pakkuda, tegemaks diget otsust.
Ma usun, et hirra Kross on mulle ténulik, sest niiiid on tal meeldiv voimalus 6elda pérast seda, kui
rahvas on oma sdna 6elnud, millise lahendi oleks pidanud tdna valima assamblee. Vabandan hérra
Krossi ja kolleegide ees! Vahepeal on ennast sonavotjana registreerinud hérra Talve.

J. K. Talve

Lugupeetud kolleegid! Ma juhiksin tdhelepanu sellele, et hirra Kama ettepaneku vastuvdtmisele,
mille jargi riigivanema valib Riigikogu, ei jdrgne automaatselt see, et kaoks kandidaatide

tilesseadmise digus ja selle méadratlemine. Kusagil pole ju 6eldud, et ainult Riigikogu liikmed oleksid



oOigustatud kandidaati liles seadma. See digus voib olla teistel ka. Ténan!

Juhataja

Proua Aaskivil on protest. Palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Niitid ongi olukord, kus {ihe hdiletuse tulemus muudab tegelikult
viljatootatud siisteemi, ja ma arvan, et praegu oleks kiill targem teha see hdédletus homme. Neljas
toimkond saaks kokku tulla ja olukorda arutada, sest siin on ju hoopis rohkem kiisimusi, néiteks kas
riigivanem peab olema Riigikogu liige vdi vdib ta olla ka véljastpoolt seda. Need on kdik kiisimused,
mis tulenevad eelmise héiletuse tulemustest, ja selles suhtes ei ole meil toimkonnas seisukohta.
Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kdige targem, mida me teha saame, on planeerida jargnevat t66d nii, et
katsume 10petada kell kuus, sest on ilmnenud huvitav seaduspirasus: mida pimedamaks l&heb viljas,
seda pohjalikumad me oma t66s oleme. Ma kinnitan teile, et juhatus juhindub hirra Peet Kase poolt
alla kirjutatud neljanda toimkonna apellatsioonist. Neljanda toimkonna apellatsioon seisneb selles, et
parast Kaido Kama apellatsiooni vastuvatmist § 56 tervikuna vélja jétta.

I. Hallaste

Kahjuks ma olen sunnitud protesteerima. Kuna me ei ole parast Kaido Kama apellatsiooni
vastuvotmist oma td0s vahet teinud, siis pole neljas toimkond saanud kokku tulla, et seda kiisimust
arutada ja sellist apellatsiooni esitada. Meie t60, niipea kui me hakkame muutma juhatuses
kokkulepitud korda, kipub muutuma viga segaseks. Ma palun héiletada l4bi ikkagi need
apellatsioonid, kas riigivanemakandidaadile seatakse piiranguid v4i ei seata. Esimene ndue on
stinnijérgsus, s. t. ta peaks olema siindinud Eesti Vabariigi kodanikuna. Teine kiisimus oli, kas votta
maha praegu pohitekstis olev 40 aasta vanusetsensus, ja kolmas kiisimus, kas votta maha
paiksustsensus, mida pakkus hirra Adams. Aitdh!

Juhataja

Kui kolleegid on ndus, siis teeme nii: hddletame eraldi ldbi Lauri Vahtre, Jiiri Adamsi ja Illar Hallaste
sisuliselt kattuvad, vormiliselt aga alternatiivina esitatud variandid. Neljanda toimkonna nimel hérra
Peet Kase poolt esitatud apellatsioon tuleks ilmselt praegu toimkonnale tagastada ja meil on ehk
meeldiv voimalus késitleda seda homme. Hérra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson

Aitdah! Ma tahaksin 6elda sedasama, mis Illar Hallaste protesti korras dra {itles. Minu meelest
valijameeste kogu ja Riigikogu poolt riigivanema valimine ei ole niivord erinevad asjad, et sellest
tuleneks selle paragrahvi viljajatmine. Kiill voib sellest tdesti tuleneda elamis- ja vanusetsensuse

drajatmine, aga siinnijargsus, mida hérra Hallaste vélja pakub, peaks sinna sisse jddma.



Juhataja

Suur tanu!

I. Raig

Kdigepealt ma tahaksin hérra Hallastele 6elda, et kéik on seaduspérane, kui hirra Kask esitas
apellatsiooni. Kdik saalis viibinud toimkonna litkmed andsid allkirja selle kohta, et nad on ndus just
sellise ettepanekuga, nagu esitas hirra Kask. Seda voiks ehk nimetada vilknoupidamiseks
plenaaristungi ajal. Ja teine asi: voeti vastu hdrra Kama apellatsioon, kus on kirjas, et riigivanema
valib vastava seaduse alusel Riigivolikogu. See seadus peaks sdtestama kdik need mdtted, mis praegu
sisalduvad §-s 56, mistdttu ma teeksin uuesti ettepaneku panna héiletamisele § 56 viljajitmine, sest §
55 uue redaktsiooni ja § 56 vahel on loogiline seos. Ténan!

Juhataja

Ténan, harra Raig! Juhatus otsustas alustada hddletamist. Kohaloleku kontroll. Kohal on 36
assamblee liiget. Paragrahvi 56 kohta on lackunud kolm apellatsiooni, millest iihte on arvestatud
alternatiivina, s. o. hdrra Hallaste ettepanek. Tédna istungi ajal lackus veel neljandalt toimkonnalt
apellatsioon, mille sisu oli § 56 vilja jatta. Koiki neid ettepanekuid on arutatud ja selgitatud. Me
asume neid hidletama.

Kes on selle poolt, et vastavalt § 56 alternatiivile sonastada § 56 esimene lause jargmiselt:
"Riigivanemaks voib kandideerida iga siinnijargne Eesti kodanik", edasi ldheb teksti jargi?
Hadletame. Loevad nii poolt- kui ka vastuhdiled. 19 poolthéilt, 4 vastu.

Assamblee otsustas tdiendada § 56 teksti mottega, et riigivanemaks voib kandideerida vaid see, kes
on siinnijargselt Eesti kodanik.

Teisena panen hdidletamisele hdrra Lauri Vahtre poolt apellatsiooni korras esitatud pohimotte, et §-s
56 esitatud tsensustest jadks vilja vanusetsensus.

Kes on selle poolt, et vastavalt hirra Lauri Vahtre apellatsioonile jitta §-st 56 vilja vanusetsensus?
Hadletame. 18 poolt, 7 vastu.

Assamblee otsustas, et §-st 56 jddb vilja vanusetsensus, nii nagu tegi ettepaneku hérra Lauri Vahtre.
Ja kolmandaks, kes on selle poolt, et jitta §-st 56 vélja paiksustsensus, nagu on apellatsiooni korras
teinud ettepaneku hirra Adams? Hérra Adamsil on kési piisti. Palun, hdrra Adams!

J. Adams

Minu ettepanek oli kaheosaline, sellepdrast on vaja ka kahte hidletust. Ma palun panna kodigepealt
hdiletamisele, et jitta vélja paiksustsensus. Juhul kui see ei peaks 14bi minema, siis teise osana
hiiletada paiksustsensuse vihendamist kolme aasta peale (praegu on kiimme). Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kordan kiisimust. Kes on selle poolt, et vastavalt hdrra Adamsi apellatsioonile jétta §-st 56

vilja paiksustsensus? Hadletame. 24 poolthdilt, 5 vastuhdilt.



Assamblee otsustas, et §-st 56 on vilja arvatud paiksustsensus. Hiarra Adamsi protesti ma maistsin
nii, et kui assamblee votab vastu sellise otsuse, nagu me praegu tegime, siis teist poolt apellatsioonist
ei héddletata. Kas on nii? Tdnan! Hérra Peet Kask, osa assamblee litkmeid vaidlustas neljanda
toimkonna poolt esitatud apellatsiooni hddletamise tdna praegu siin. Mis me teeme? Palun, sdna on
hérra Peet Kasel!

P. Kask

Ma rahustan protesteerijaid, et me vdiksime selle juurde homme tagasi podrduda, kui vahepeal saab
korralikult koosolekut pidada. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Juhatus annab esitatud apellatsiooni pracgu Peet Kasele tagasi. Lugupeetud kolleegid,
juhatus otsustas teid ehmatada sellega, et 10petada tdnaseks assamblee t60, sest meil on meeldiv
vOimalus jitkata puhanuna ja heas meeleolus homme hommikul kell 10.

Ma palun veel tihelepanu teadeannete drakuulamiseks! Homme hommikul saab esimese korruse
sooklast kella poole kiimnest alates kohvi ja vdileibu. Kirjas on kohv, nii et kui kellelegi antakse
kohvi asemel teed, siis on mdistlik teha {iks suur skandaal. Ma pakun kdigile teematoimkondade
juhtidele sona ja esimesena hirra Kasele, kes soovis kokku vdtta toimkonda. Harra Kask, palun!

P. Kask

Ma palun koiki neljanda toimkonna litkmeid jddda praegu kohe korraks saali.

J. Riitsep

Ma paluksin kuuenda toimkonna litkmetel jdéida saali tagumisse ossa, et natuke aru pidada.
Juhataja

Ténan! Hérra Jiirgenson!

K. Jiirgenson

Paluksin seitsmendal toimkonnal samuti jdédda siia saali, kohta, kus mdnda toimkonda juba ees ei ole.
Juhataja

Ténan! Hérra Hallaste!

I. Hallaste

Ma paluksin kolmanda toimkonna liikmetel homme kell 9 hommikul koguneda ruumi nr. 111.
Juhataja

Ténan! Proua Hanni!

L. Hinni

Mul on palve redaktsioonitoimkonna liikmetele ka korraks koguneda saalis, et pidada aru edasise
tookorralduse tile.

Juhataja

Aitidh koigile kolleegidele! Ténane istung on I6ppenud. Me kohtume homme kell 10 samas ruumis.



Kohtumiseni!

POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE UHEKSATEISTKUMNES ISTUNG (jitkub)
7. detsember 1991

Juhataja
Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Palun istuge oma kohtadele ja viime 14bi kohaloleku
kontrolli! Kohal on 18, ja seda vaatamata rasketele ilmastikuoludele, nagu need parasjagu viljas on.
Me jitkame téna t66d sealt, kus eile Shtul 16petasime. Voib-olla on kdige digem, kui ma loen teile
veel kord ette neljanda toimkonna apellatsiooni: "Pérast Kaido Kama apellatsiooni vastuvotmist
riigivanema valimise subjekti kohta teeb neljas toimkond ettepaneku vilja jitta § 56 tervikuna.
Toimkonna otsus 6. detsembrist k. a. Esimees Peet Kask." Ma pakun selles kiisimuses kdigepealt
sona hirra Kasele, palun!
P. Kask
Austatud hérra spiiker! Eile me mailetatavasti tegime iihe vordlemisi suure kontseptsioonilise
muudatuse. Napilt kiill, aga hadltega 18 : 17 ldks 14bi Kaido Kama apellatsioon, mille kohaselt § 57
on niiiid sdnastatud jargmiselt: "Riigivanema valib Riigikogu. Riigivanema valimise kord sitestatakse
seadusega." Neljas toimkond, kes riigivanema teemadega tegeleb, leidis, et pérast selle apellatsiooni
labiminekut ei ole pohiseaduses tarvis sitestada enam mitte midagi riigivanema tsensuste kohta.
Riigikogu on kiillaltki kompaktne ja kompetentne kogu, et ise otsustada, keda vastavalt seadusele
valida riigivanemaks. Selle, kuidas riigivanemat valitakse, sétestab seadus. Lisada vdib vahest veel
niipalju, et parlamentaarsiisteemis on kdige voimukam mees peaminister ja mitte riigi president.
Peaministril mingeid tsensusi niikuinii ei ole, vordlemisi ebaloogiline oleks siis séttida tsensusi
riigivanemale.
Eile hiiletati apellatsioone senise § 56 kohta. Uks neist liks l4bi: lisada, et riigivanem peab olema
stinnijargne kodanik. Samuti vdeti dra mitmesuguseid tsensusi. Praegu ongi jadnud ainsaks
tingimuseks "silinnijdrgne kodanik". Ma arvan aga, et see on kogu asjas koige iileliigsem. Hadletamise
eel me ei saanud sellele kiisimusele iildse keskenduda, seda varjutasid muud asjad. Kui siinnijargsuse
pOhimotet kaitsti, siis viidati nditeks USA pohiseadusele, aga slinnijérgsuse printsiipi moistetakse XX
sajandi 16pul siiski natuke teisiti kui kaks sajandit tagasi. Teiseks on selle rakendamine
parlamentaarsiisteemi presidendi valimistel hoopis teine asi kui USA presidendi valimistel, kes on
mitte ainult vormiline riigipea, vaid ka tegelik valitsuse juht. Seega neljas toimkond arvab, et § 56 on
tdiesti lilearune. Kui neid tsensusi riigivanema kohta on vaja, siis v0ib need sitestada vastava
seadusega. Tédnan!
Juhataja

Harra Kask, palun veel iiks hetk! Nimelt on § 56 kaheldikeline ja teise 10ike tekstist, mis {itleb, et



kandidaatide iilesseadmise digus on iihel viiendikul valimiskogu litkmetest va1 10 000
hailediguslikul kodanikul, juttu ei olnud. Kas neljas toimkond soovib midagi 6elda teise 16ike kohta?
P. Kask

Jah, teine 10ige on eriti see osa paragrahvist, mida tuleks vaadelda koos eelmise kontseptsiooniga, kui
riigivanemat valis valijameeste kogu. Kui teda valib Riigikogu, siis ei ole kandidaatide tilesseadmise
protsess nii tihtis, et seda peaks sdtestama pohiseadusega. Seda voib sitestada kas voi nditeks
Riigikogu reglemendiga. Kiisimus, kas anda see digus igale Riigikogu liikmele voi néiteks tihele
viiendikule Riigikogu koosseisust, ei ole minu arvates véga oluline. Tegemist on umbes
100-liikmelise parlamendiga ja kui seal ka esitatakse natuke rohkem kandidaate, kui oleks
o0konoomne, siis seda ajaraiskamist nende iilearuste kandidaatide peale on véga véhe. Igal juhul ei
arva neljas toimkond, et selliseid kiisimusi oleks vaja ankurdada pdhiseadusega. Kdik need
kiisimused on seaduse kiisimused. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Kas harradel Hallastel ja Kamal on kiisimused v6i sdnavatud? Kiisimused. Hérra Hallaste,
palun!

1. Hallaste

Lugupeetud ettekandja! Millisesse paragrahvi ldheks meil eile hadltega 19 : 4 sissehédletatud
pohimdte, et riigivanemaks saab kandideerida siinnijargne kodanik? Voi on teie apellatsioon
suunatud sellele, et imber hédédletada eilne hiiletus? Kui see imberhididletamine ei Onnestu, kas saab
siis stinnijargsuse pdhimdtte tihendada mingi teise paragrahviga? Aitih!

P. Kask

Mina viidan, et eile ldbihdiletatud apellatsioon, nagu ka apellatsiooni esitamine, baseerub hoopis
teisel kontseptsioonil kui see, mis praegu on jddnud. Seda, et riigivanemakandidaat peaks olema
stinnijargne kodanik, ei ole neljanda toimkonna arvates iildse vaja pohiseadusesse kirjutada. Seda
sorti asjad on neljanda toimkonna arvates seadusega lahendatavad.

J. Ritsep

Lugupeetud eesistuja ja ettekandja! Mul on selline tunne, et kas riigivanemakandidaat ei peaks olema
Riigikogu liige. Kas selles séttes ei peaks olema formuleeritud nii, et Riigikogu valib riigivanema
oma litkmete hulgast? Muidu voib tekkida kiillaltki ebaméérane olukord, kus Riigikogu valimistel
labikukkunud tegelased hakkavad kandideerima riigivanema kohale. Kas selline mote ei oleks
aktsepteeritav?

P. Kask

Toimkond ei ole seda kiisimust otseselt arutanud, aga ma vdin vélja 6elda oma isikliku seisukoha.
Minu arvates ei ole vaja sétestada, et ta oleks Riigikogu liige. Riigikogu liikmed on reeglina valitud

erakondlikul alusel. Riigivanem peaks olema vahekohtunik. Oleks soovitatav, et riigivanem oleks



neutraalne, véljaspool poliitilist mdngu seisev isik. Kui me peame vajalikuks, et ta on valitud
Riigikogu litkkmete hulgast, siis voib ka selle kirjutada sisse seadusesse. Ténan!

Juhataja

Ténan! Kas hérra Jiirgensonil on kiisimus? Palun!

K. Jiirgenson

Lugupeetud ettekandja! Ma olen téiesti ndus, et kdesolevas kontekstis on tsensuste véljajaitmine tdesti
pohjendatud. Kuid, kui me siinnijérgsuse printsiibi védlja jdtame, kas te ei karda siis, et sel juhul
voime presidendikandidaatide esitamise sisse programmeerida teatud asjatuid vaidlusi? Kui me selle
printsiibi siin sétestaksime, siis lahendaksime juba ette palju probleeme. Aitih!

P. Kask

Kahtlemata iga tsensus piirab valikut, mis Riigikogul on. Aga kontseptsioon on selline, et tsensuste
esitamine voib olla pdhjendatud siis, kui valib rahvas. Mida vdiksem on kogu, kes riigivanemat valib,
seda vihem pohjendatud on tsensused. Ma ei née ohtu 1dhemas tulevikus, et riigivanemaks valitaks
mitteslinnijargne kodanik voi mingisugune migrant. Otsustada seda asja dra olukorra jaoks, mis
Eestis on 20 aasta pérast, el nie ma mingit pohjust. Kui olukord muutub selliseks, kus tekib reaalne
oht, et riigivanemaks valitakse muulane, siis ma arvan, et ka see site ei aita.

Juhataja

Tanan! Juhatusel on ettepanek piirduda nende kiisijatega, kes on teie ees tablool. Palun, kas selline
ettepanek tekitab proteste? Proteste ei ole. Aitdh, harra Kask! Koneks on palunud sdna hérra Runnel.
Palun!

H. Runnel

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud voditlejad! Kuna minu jutt 1aheb voib-olla kolme minutini, siis ma
tulin siia ette. Ma kuulasin eile vdga hoolikalt podhjendusi ja argumente, mis toodi, ja ka varem kuuldu
on tekitanud minus iihe védga suure kiisimuse. Me valisime redaktsioonitoimkonna, kes peaks
tihtlustama véga olulisi asju ja minu meelest on ka stiili iihtlustamine redaktsioonitoimkonna
iilesanne. Aga mulle tundub, et praecgu me ei ole stiili kiisimustes hakanud iihtsust taotlema. Meil ei
ole see kiisimus voi lilesanne nagu iildse selge.

Kus see vilja tuleb? Eile arutasime presidendi puhul, kas jétta loetelusse 18 voi 19 punkti. Pohjendus,
et jatta sisse, nii on tdpsem, voitis. Paljude punktide puhul tullakse aga vilja hoopis teise loogikaga:
parem on, kui on lithem, niikuinii saab kdik seadustega hiljem tdpsemaks teha. Minu meelest on
koletu I6he meie endi hinges, kui iiks ja sama isik ajab pdhiseaduse eri punktides tdiesti eri tunnet
taga. Uhes 1digus tahetakse tipset, pikka ja pohjalikku seletust, teises justkui alaviiristatakse
kiisimuse tdhtsust hetkel ja soovitatakse jétta kdik tulevaste seaduste hooleks. Kui minna kirpimise ja
viljajdtmise teed, deldes, et me ei tea, mis on tulevik, ja et vastava seadusega saab ju kdik tipselt

paika panna, siis ma teeksin kodige lakoonilisema pohiseaduse stiili ettepaneku. PGhiseaduse saaks siis



koige liihemalt sOnastada niimoodi: Eesti Vabariik on véike riitk Euroopas. Ja ongi koik, sest koik
Euroopa riigid tuginevad inimodiguste deklaratsioonidele, mis on vastastikku sétestatud. Sellega on
kogu meie kord fikseeritud ja ei olegi pikemat pohiseadust vaja. Nii et kdigil lakoonilisuse
pooldajatel palun mdelda selle lithikese seaduse voimaluse iile ja hddletada selle poolt. Ténan!
Juhataja

Aitidh, hiarra Runnel! Aitdh ka selle eest, et kone oli tdesti tipselt kolm minutit! Koigile kolleegidele
on selline palve, et kui voimalik on, siis piirdume nende sdnavdtjatega, kelle nimed on tablool —
hérrad Kama, Adams ja Sovetnikov. Hiarra Kama, palun!

K. Kama

Lugupeetud Pohiseaduse Assamblee! Ma tahan kdigepealt avaldada head meelt, et mul on
samasugune arvamine, mida viljendas neljas toimkond. Selle paragrahvi teine 15ige, mis radgib
kandidaatide tilesseadmise viisist, on tdepoolest kantud eelmisest kontseptsioonist ja tuleks
pracgusest tekstist vilja jitta. Kiill aga tahaksin ma kaitsta seda, et riigivanema siinnijargseks
kodanikuks olemise pohimote, mida me eile hidletasime, jadks pohiseadusesse alles, kuigi siin on
6eldud, et peaminister on tdhtsam mees kui riigivanem ja tema puhul mingeid tsensusi ei ole.
Riigivanem on ikkagi meie riikluse siimbol ja see kena asjakene, mida assamblee eile otsustas, et
selleks stimboliks saab olla ainult inimene, kes on Eesti kodanikuna siindinud, vdiks tdepoolest ainsa
tsensusena siia pohiseadusesse sisse jddda.

J. Adams

Head kolleegid! Ma tahtsin peatuda ka sellel siinnijdrgsuse tsensusel. Mul on niisugune tunne, et
seda, mida me peame siinviibijate nn. poliitiliseks tahteks, ei peegelda hésti stinnijargne
kodakondsus. See voib praktilises elus realiseeruda viga-viga mitmel moel. Siinnijargne kodanik
voib elada mujal maal ja mitte sOnagi osata eesti keelt jne. Mul on tunne, et siin me nagu tegeleme
enesepettusega. Ja kuna me arvatavasti ei leia diget tsensust, siis oleks toetanud ettepanekut
tsensustest loobuda. Teine asi, mis ma tahtsin titelda, puudutab hirra Rétsepa ideed. Minu arvates
oleks see tdiesti hukatuslik, kui me ldheksime seda teed, et riigivanem valitakse Riigikogu liikmete
hulgast. Mul on tunne, et praktilises elus tuleb riigivanem valida voib-olla just niisuguste ametiisikute
hulgast, kelle ametikoht ei lubagi Riigikokku kuuluda, nditeks Riigikohtu liikmete hulgast jne.
Sellepérast ma peaksin seda ideed dérmiselt hukatuslikuks.

S. Sovetnikov

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et eile me lahendasime selle kiisimuse viga
hésti. Kui me jitame vélja § 56, siis me anname uuele Riigikogule voimaluse president valida, ja me
ei tea praegu veel, keda me valime Riigikogusse ja keda nad valivad presidendiks. Mul on niisugune
tunne, et moned assamblee litkmed tahavad nii teha, et me 14. detsembril kolmanda lugemisega toesti

16pule ei joua. Me tootame siin selleks, et teha selgeks, keda ja kuidas me presidendiks valime. See



peab olema sees meie pdhiseaduses. Tdnan!

Juhataja

Aitdh! Me asume kohe hidletama. Meie read on tdienenud. Palun teeme kohaloleku kontrolli! Kohal
on 35. Paragrahv 56 on kaheldikeline. Esimeses ja teises 1dikes on kirjas iipris erineva sisuga sitted.
Juhatus otsustas nii, et § 56 molemad 10iked ldhevad hadletamisele eraldi. Ma tuletan veel kord
meelde, et apellatsiooni sisu oli arvata molemad 16iked vilja. Hiarra Kaido Kama selgitas meile, et §-s
56 tuleks kiill vélja arvata teine 1dige, kuid esimene 10ige tingimata sisse jitta. Ldhtudes sellest, et eile
me lahendasime § 56 kiisimusi ka just Kaido Kama apellatsiooni alusel, otsustaski juhatus panna
hidletamisele molemad 16iked eraldi. Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Kas ma tohiksin tdpsustada § 56 10ike 1 teksti? See kolab selliselt: "Riigivanemaks voib kandideerida
iga stinnijargne Eesti Vabariigi kodanik." Aitdh!

Juhataja

Palun tdhelepanu! Kes on selle poolt, et vastavalt neljanda toimkonna apellatsioonile arvata §-st 56
vilja 16ige 1 jargmise tekstiga: "Riigivanemaks voib kandideerida iga siinnijérgne Eesti Vabariigi
kodanik"? Héiletame. Poolt 13, vastu 18.

Assamblee otsustas, et § 56 15ige 1 jddb alles ja neljanda toimkonna apellatsioon § 56 16ike 1 kohta
on rahuldamata.

Teine kiisimus. Kes on selle poolt, et vastavalt neljanda toimkonna apellatsioonile §-st 56 arvata vilja
teine 10ige? Tekst on nii, nagu teie ees kirjas: "Kandidaatide iilesseadmise digus on iihel viiendikul
valimiskogu litkmetest voi 10 000 héélediguslikul kodanikul." Kes on selle poolt? Hidletame. Poolt
23, vastu 6.

Assamblee otsustas, et vastavalt neljanda toimkonna apellatsioonile arvatakse §-st 56 vilja teine
16ige. Tdnan! Vastavalt vdljajagatud ettepanekute-apellatsioonide tabelile peaks jdrgmine kiisimus
olema § 66 kohta. Niisiis § 66. Kas hirra Adams soovib oma apellatsiooni selgitamiseks sona? Palun!
J. Adams

Head kolleegid! Apellatsiooni sisu on, et lasta vanus, mil voib kandideerida Riigikokku, 18.
eluaastani. Minu arvates on see dige. Pohjendusi on siin dige mitu. Uks neist seisab selles, et
praegusel piirangul on ainult iiks praktiline mote, nimelt perspektiivikaid noori poliitilisest tegevusest
eemale tougata. Minu teada vdis ka iilemndukogusse kandideerida 18 aasta vanuselt, kindlasti aga
Eesti Kongressi. Niilid vaatame, kui palju tegelikult selliseid kandidaate on olnud. Minu teada ei ole
tilemndukogus vist iihtegi isikut vanusevahes 18-21, Eesti Kongressis siiski moned minu teada on.
Niisiis praktilist tihendust sellel ei ole, kiill aga sunnib see jitma kdrvale tiksikud darmiselt
varakiipsed noored poliitikud, kellest tdendoliselt voiks oma riigile ja rahvale suur kasu olla. Teine

pohjendus oleks see, et praeguses poliitilises kultuuris, nagu see suuremas osas Euroopas on omaks



voetud, on 21. eluaastaga piiramine tédielik anakronism. Ma ei kujuta ette, et meil oleks voimalik seda
kuidagi pohjendada. Seepirast teen ettepaneku niisugusest piirangust loobuda ja minna tagasi 18.
eluaasta juurde. Ténan!

Juhataja

Aitéh, harra Adams! Aga voib-olla on teile kiisimusi. Harra Vahtrel on kiisimus. Palun!

L. Vahtre

Austatud ettekandja! Kas me ei voiks seda sétestada niimoodi, et kandideerida voib iga tdisealine
Eesti Vabariigi kodanik?

J. Adams

Seda peab kiisima kelleltki teiselt. Ma ei tea, mida tdhendab Eesti digusterminoloogias tiisiga. Nagu
ma olen aru saanud, on see mdiste vihemalt praegusel ajal kahestunud.

L. Vahtre

Kiisimuse mote on selles, et see 18 aastat meenutab mulle 12. eluaasta juttu iihes teises paragrahvis,
mis tekitas dgedaid poolt- ja vastuviiteid. Uhesdnaga, kui 21 on muutunud anakronismiks, siis on ka
voimalik, et 18 muutub anakronismiks, iikskoik kas siis tiles- voi allapoole. Ja minu arvates on
sellega praegu mdeldud just seda, mida me peame tdiseaks. Kui siduda see tdisealisusega, siis voiks
ta jadda sinna igavesti. Ténan!

J. Adams

Kas ma tohin sellele vastata? Kujutan ette, et siin oli ka varjatud kiisimus sees. Ma arvan, et kui
hakata seda vanust allapoole 18. eluaastat laskma, siis peab kiisimust votma kompleksselt, nihutama
ka vara kasutamise digusi ja abiellumise digusi.

Juhataja

Hérra Seppal on ka kiisimus. Palun!

U. Seppa

Lugupeetud hérra Adams! Minu kiisimus on natuke sarnane eelmisega. Miks ei v3iks olla nii, et iga
hailediguslik kodanik? See tdhendab seda ka, et ta on ju tdiskasvanud ja tal on hiddledigus olemas.
Miks peaks see 18 olema fikseeritud? Tanan!

J. Adams

Ma ei esitanud praegu vastava paragrahvi redaktsiooni, ma apelleerin pdhimdtet. Ja ma olen tdiesti
nous, et redigeerida tuleks just selliselt, nagu hirra Seppa praegu iitles.

Juhataja

Suur ténu, hirra Adams! Lugupeetud kolleegid! Ma saan aru, et me koik suudaksime selgitada seda,
mis vahe on 21- ja 18-aastasel. Kui see on vastuvoetav, siis jataksime selle monusa teema pikemalt
kidsitlemata ja selgitaksime hidletamise teel, millised on meie seisukohad. Mul on hea meel, et ka

hirra Hallaste joudis ennast registreerida koneks. Kui aktsepteeritakse seda l1dhenemisviisi, et



18-aastane kodanik ja 21-aastane kodanik pikemat seletamist ei vaja, siis ehk piirduksime nende
sonasoovidega, mis on registreeritud. SOna saab hérra Saatpalu. Palun!

V. Saatpalu

Ma olen korduvalt siin sona votnud igasuguste numbrite pdhiseadusesse sissekirjutamise vastu ja
olen sellest ka ajakirjanduses kirjutanud. Ma olen siigavalt veendunud, et me ei oska siin praecgu
iseenese tarkusest hinnata mitte mingisuguseid kauge tuleviku numbreid. Ja sellepérast olen ma
pohimdtteliselt niisuguste paragrahvide vastu, mis tsenseerivad vanust. Me voime siia kirjutada ka 22
aastat, aga me vOime kindlalt 6elda, et see 22-aastane inimene ei ole praegu piisavalt haritud, et olla
Eesti parlamendi liige. Praegu sobiks siia néhtavasti kirjutada 25, kui iildse kirjutada. Aga kuna see
on pikaajaline dokument, siis olen ma nende numbrite sissekirjutamise vastu tildse. Ma saan aru, et
olen apellatsiooniga hiljaks jadénud, sest neid paragrahve on siin kiill ja kiill, kus on arvud sees, aga
ma teeksin ettepaneku see paragrahv vélja jitta voi siis késitleda seda vastavas seaduses. See on
otseselt seaduse kiisimus. Ténan!

Juhataja

Ténan, harra Saatpalu! Ma olen sunnitud juhtima koigi kolleegide tdhelepanu sellele, et meil on
valida kahe variandi vahel: 21-aastane hdélediguslik Eesti Vabariigi kodanik ja iga vdhemalt
18-aastane hailediguslik kodanik. Harra Jarlik, palun!

R. Jirlik

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Kui Riigikogu oleks ainuke inimeste poliitikas osalemise
koht, siis tuleks loomulikult igale hddlediguslikule kodanikule anda digus sinna kandideerida. Kuid
on ka kohalikud volikogud, loodetavasti elavneb ja aktiviseerub Eesti poliitiline elu veelgi, see
muutub mitmekiilgsemaks ja neid voimalusi tekib rohkem. Seetdttu ma siiski ei pooldaks varianti,
kus me anname héélediguslikule kodanikule kohe diguse kandideerida ka Riigikogusse. Aitdh!

1. Hallaste

Lugupeetud kolleegid! See kiisimus voib muutuda formaalsest kiisimusest viga pakiliseks
kiisimuseks juba jargmistel valimistel. Kui siiamaani olid puht isikuvalimised, siis ei olnud eriti
tdendoline, et valitakse 18-aastane kodanik. Ka 21-aastase puhul ei olnud see isikuvalimistel eriti
toendoline. Niilid, kui tulevad aga nimekirja alusel valimised, v3ib tekkida olukord, kus tikskdik
milline erakond voi valimisliit seab oma nimekirjas kas v0i nalja pérast etteotsa mone 18-aastase. Ja
sugugi mitte sellepérast, et ta on erakonna kdige haritum liige, vaid sellepérast, et nii voib lihtsalt
nalja saada. Seda, et valimistega v0ib nalja teha, néitasid Poola parlamendivalimised, kus osales
dllesdprade partei ja kui on nimekirjavalimised, siis vdib selline partei seada iiles 18-aastase. Olut tal
digust osta ei ole, kuid parlamendis v3ib hidletada kiill. Ma teen ettepaneku jdida nii kolmanda
toimkonna kui ka redaktsioonitoimkonna iihise seisukoha juurde, et hddlediguslik on Riigikogusse

valimisel 21-aastane isik. Aitdh!



Juhataja

Suur tdnu, hirra Hallaste! Me asume hddletama. Harra Adams palus kiill, et me teeksime otsuse
pOhimdtte, mitte teksti kohta, aga ma arvan, et meie arutelu nditas piisavalt selgelt hirra Adamsi
ettepaneku sisu: Riigikogusse voib kandideerida iga vihemalt 18-aastane hddlediguslik Eesti
Vabariigi kodanik. Hadletamisele 1dheb kiisimus, kes on hdrra Adamsi poolt apellatsiooni kdigus
esitatud ettepaneku poolt. Arutelu objektiks on § 66.

Kes on selle poolt, et §-s 66 saaks vastavalt hirra Adamsi apellatsioonile mirgitud, et Riigikogusse
vOib kandideerida iga vihemalt 18-aatane hiédlediguslik Eesti kodanik? Hédletame. Poolt 12, vastu
18.

Assamblee jittis hdarra Adamsi apellatsiooni rahuldamata. Paragrahv 66 jadb sellises sdnastuses, nagu
see teie ees tekstis on. Lehekiiljel 5, kus on kirjas ettepanekud ja apellatsioonid, on hirra Adamsilt
apellatsioon §-de 68 ja 69 kohta. Tegemist on lipris keerulise kiisimusega ja kdigepealt on hirra
Adamsil protest. Palun!

J. Adams

See ei ole protest. Kdigepealt on redaktsioonitoimkond apellatsiooni esimese osa juba vastu votnud,
jarelikult ei ole motet seda enam arutada. Teine pool oli minu arvates eile hddletamisel. Ma usun, et
kisitlen seda hidletamist komplekssena ja selliselt ei nde ma pdhjust kiisimust uuesti {iles tdsta.
Téanan!

Juhataja

Aitdah! Me péddseme kiiremini edasi.

J. Adams

Kui tohib lisada, siis ka jargmine, § 74 kohta esitatud apellatsioon on toimkonna poolt vastu voetud.
Juhataja

Kena, kui me sama kiirusega edasi liigume, siis me 1dpetame 1dunaks. Samal lehekiiljel 5 on hérra
Kaalepilt apellatsioon § 99 kohta.

A. Kaalep

Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minu apellatsiooni mote on mdnevorra
pOhjendatud varasemaga. Ma meenutan asja pohimdttelist kiilge. Minu arvates on riigivanema
funktsiooniks olla terve Eesti Vabariigi kodanikkonna esindaja, kaitsta ka kdige vidiksemat vihemust,
koige viimast mustlast, jehovisti, margikogujat, homoseksualisti, iikskdik millist minoriteeti, ja
sellepdrast peaks tal olema voim tarbe korral, kui tarve on tdesti vdga suur, minoriteeti enamuse eest
kaitsta. Ja selleks peaks ta olema see kontrollija, kes hoolitseks, et néditeks Riigikogus ei vdetaks
juhusliku enamusega vastu iihtki seadust, mis vdiks seda suurt liberalismiprintsiipi kahjustada. Ma
konelen just juhuslikust enamusest, mille puhul oleks siis tarvis digust, mida vOiks nimetada

suspensiivseks vetoks (ma ristisin selle iimber cogitate'ks, s. t. mdelge jirele). Uhesdnaga, et saaks



kontrollida, kas teatud seaduse taga on tdepoolest enamus Riigikogu koosseisust. Juhusliku enamuse
voimalus on ju alati olemas. Ma arvan, et selline digus ei paisutaks riigivanema voimu sugugi iile
normaalse méddra ja et tal oleks vaja seda digust kasutada véga harva, mdnel ddrmuslikul juhul. Aga
neid ddrmuslikke juhte vdib esineda, mis Eesti demokraatiat vdiksid ohustada, ja sellepérast pooldan
ma igaks juhuks sellise diguse andmist riigivanemale.

Juhataja

Harra Kaalep, palun siiski iiks moment veel, voib-olla on teile kiisimusi. Kdigepealt tahaksin aga ise
kiisida protsessuaalsete probleemide kohta. Kas me vdime késitleda teie poolt esitatud apellatsiooni
sisuna ettepanekut liikkata veto tagasi koosseisu enamusega? Paragrahvi 99 tekstis on
poolthéélteenamus, ka redaktsioon ei lange tipselt kokku.

A. Kaalep

Minu apellatsiooni tuleb kisitleda niimoodi, et veto kummutatakse koosseisu enamusega.

A. Sirendi

Mul on viike kiisimus. Riigivanem on apellatsioonis kolmel korral kirjutatud véikese tdhega,
pohitekstis suurega. Kas see on sellest tingitud, et me oleme riigivanema juba véiksemaks teinud, kui
ta enne oli?

A. Kaalep

Minu seisukoht on, et pohiseaduses tuleb koik instantsid kirjutada véikese tdhega. Muidu tekib
keeleline vastuolu. Riigivanema kirjutame suure tdhega, aga peaministri vdikese tdhega. Et asi
ihtlustatud oleks, arvan ma, et kdik voiks olla vdikese tdhega. Suure tihe kasutamine on minu
meelest poeetiline vote ja seaduses pole see minu arvates vajalik.

Juhataja

Hérra Kaalep, suur tdnu! Kiisimusi rohkem ei ole. Lugupeetud kolleegid! Enne kui kdneks saavad
sona hérrad Kask ja Hallaste, ma tuletan veel kord meelde, et probleem on § 99 15ike 2 eelviimase rea
tekstis, kus eelndus on kirjas "poolthdilteenamus". Hérra Kaalepi ettepanek on kirjutada nende
sonade asemel "koosseisu enamus". On ka redaktsioonilisi muudatusi, eelndu tekst ja hirra Kaalepi
apellatsiooni tekst pariselt ei kattu, kuid me leppisime kokku, et praegu juhime oma tdhelepanu ainult
neile kahele sdnale "koosseisu enamus" vdi "poolthdilteenamus". Kdneks saab sona hérra Kask.
Palun!

P. Kask

Austatud kolleegid! Seda on siin juba kaks korda hailetatud, aga nihtavasti tuleb siiski veel kord
meelde tuletada need pdhiargumendid, miks on presidendi veto tugevdamise katsed tagasi liikatud.
See on natuke kummaline, et presidendi voimu piiiitakse tugevdada just méoda neid suundi, mis on
ebaadekvaatsed. Uks neist on presidendi vetodigus. Kui meil on riik, kus valitsusel peab olema

parlamendi usaldus, siis sellest juba jareldub, et presidendil ei tohiks olla vetodigust. Vetodigus



tdhendab seda, et veto on kummutatav mingisuguse kvalifitseeritud enamusega. Eesti tingimustes,
eriti ldhiaastatel, on absoluutse enamuse nduet veelgi raskem iiletada kui kahte kolmandikku. Ma
tuletan meelde, et ka nendes riikides, kus valitsusel on parlamendi usaldus, aga president valitakse
rahva poolt ja tal on kiillaltki mérkimisvddrne voim, kus ta on tavaliselt iihe partei juht, ei ole
presidendil vetodigust. Ei ole tal seda Prantsusmaal, ei ole Soomes, radkimata nendest riikidest, mis
tegutsevad parlamentaarmudeli alusel. Ainus erand, mida professor Shugart teadis nimetada nende
riikide hulgas, on Tiirgi.

Seega on ettepanek vastuolus selle mudeliga, mida me praegu kasutame, ja isegi nende mudelitega,
millest iildse on rigitud. Ukski mudel ei ole veel kdrvale kaldunud sellest parlamentaarmudeli
pohiomadusest, et valitsusel peab olema parlamendi usaldus. Miks see nii on? Miks riigipea
vetooigus sellise mudeli korral on ebaloogiline? See on sellepérast, et presidendi maadlemine
parlamendiga on kdige ohtlikum néhtus, eriti noores demokraatias. Kui talle voimu juurde antakse,
siis antakse seda eelkdige tdidesaatva voimu valdkonnas. Valitsuse moodustamine, valitsuse ja
parlamendi laialisaatmine — need on need kiisimused, mille puhul Prantsusmaal ja ka Soomes oli
presidendil teatud voim. Seadusandlik voim sellises siisteemis, kus valitsusel peab olema parlamendi
usaldus, ei ole loomulik. See on siisteemi demokraatlikuna sdilitamisele ohtlik. Need on pohilised
kaalutlused, miks neljas toimkond seda ettepanekut ei toeta ja miks me ka eelmistel kordadel oleme
niisugused ettepanekud tagasi lilkanud. Ténan!

Juhataja

Aitah! Hérra Kaalepil on protestiks kési piisti, palun!

A. Kaalep

Pigem viike korrektiiv kui protest. Veto ei ole sugugi mitte liksnes Tiirgi riigipeal, vaid ka Soomes ja
Islandil. Ja parlamendi laialisaatmise digus on peale Soome ja Islandi veel Saksamaal, Prantsusmaal
ja Portugalis.

Juhataja

Mul on palve koigile kolleegidele, sealhulgas ka hérra Kaalepile, et me ei alustaks vastastikust
diskussiooni saalis. Harra Kaalep, on véimalik, et ka teie tehtud mérkus vajab omakorda korrektiive.
Ma arvan, et ei minul ega teistel assamblee litkkmetel ei ole selleks digust. Kui seda soovitakse teha,
siis palun teha seda sonavdtu kaudu. Aitédh! Hérra Hallaste, palun kdnepulti!

I. Hallaste

Aitih, hirra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Kui me tugevdame riigivanema vetodigust, siis andkem
endale aru, et me peaksime sellessesamasse seadusandluse peatiikki tooma sisse veel iihe paragrahvi.
See peaks kdlama nii: "Kui riigivanem ei kirjuta seadusele alla ja saadab selle Riigikogusse tagasi,
siis on Riigikogul digus panna see rahvahiiletusele. Kui rahvas votab seaduseelndu rahvahéiletusel

vastu, on riigivanema volitused I6ppenud ja Riigikogu juhataja kuulutab vilja uued riigivanema



valimised." See on asja tasakaalustamiseks ilmselt vajalik. Kui Riigikogus on iildine seaduste
vastuvotmise reegel poolthdédlteenamus ja veto on kummutatav raskemini kui poolthddlteenamusega,
siis vOib tekkida ummikolukord. Riigivanem, teades hailte suhet Riigikogus, voib saata tagasi
eelndu, mille Riigikogu on vastu votnud, ja see veto liletamine osutub Riigikogu jaoks raskeks. Sel
juhul peab Riigikogu kées olema ka mingisugune vdimalus, et poliitilisse mdngu, niitid juba
voitlusse, sekkunud riigivanemat kuidagimoodi neutraliseerida voi korrale kutsuda. Kui me anname
riigivanemale kitte poliitilise voitluse vahendi, mis iiletab kohtuniku vahendid. Peet Kase poolt
kunagi ammu toodud nédidet kasutades: kui paneme ta n.-6. poksima, siis peab ka teisel poksijal
olema voimalik vastu liitia. Mitte niimoodi, et kohtunik tdmbab poksikindad kétte ja hakkab {ihele
poksijale virutama — niimoodi ei ole ilus. Ma teen ettepaneku jddda senise korra juurde, s. t. toetada
poolthdilteenamust, ja mitte viia olukorda selleni, et seadusandluse peatiikki tuleks kirjutada juurde
lisaparagrahv. Aitéh!

Juhataja

Ténan! Koneks soovib veel sona hérra Koha. Palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Eelmistel istungitel me arutasime poolthidilteenamust
seaduste vastuvotmisel ja tookord sai vdidetud ju seda, et poolthdilteenamusel on iiks distsiplineeriv
moju. Kui teatud osa iihiskonnast, selle inimmudel Riigikogus, leiab, et vastuvoetav akt voi
dokument voib riivata {ilejdénud tihiskonnaliikmete huve, siis ta rakendab kogu oma moju, mis tal
saalis on, et takistada seaduse vastuvotmist. Tdhendab, tullakse kohale ja hadletatakse. Ja seetdttu, kui
niitid opositsioon kaotab n.-6. valvsuse, on riigipeal tdesti voimalus seda asja korrigeerida.

Ma tahaksin poorata tdhelepanu veel {ihele tahule. Praktika on ndidanud seda, et pdhimdtteliselt ei ole
koik Riigikogu litkmed oma kompetentsilt suutelised iihe voi teise kiisimuse iile otsustama. Me
oleme siiski piiratud subjektid, igaiiks omamoodi, ja kui me tdstame niiiid selle veto kummutamise
kvoodi koosseisu enamusega korgemaks, siis vib kujuneda jirgmine olukord. Utleme, et iiks seadus
on vastu voetud hééltega 3 : 1, sest pohimatteliselt need neli saadikut ongi huvitatud selle dokumendi
vastuvotmisest voi tagasililkkamisest. Nad on seda arutanud pohjalikult, nad on selles kiisimuses
kompetentsed. Niiiid on ainuke oht, et selle normiga rikutakse tilejddnud osa huve. Ja kui me toome
niitid sisse selle koosseisu enamuse, siis me sunnime tegelikult otsustama ebakompetentseid inimesi
ja rikume kogu selle normi dra. Minu meelest on see véga ohtlik situatsioon, kui me paneme oma
otsuseid muutma ebakompetentsuse. Ténan!

Juhataja

Suur ténu, hirra Koha! Lugupeetud kolleegid! Mul on teile selline ettepanek: kuna me arutame seda
kiisimust kolmandat korda, siis piirdugem harra Kase sonavotuga kohalt, ja ma palun, et hdrra Kross

aitaks hinnata meie arutelu, kas kinnitada meie motteid voi rGhutada, et nendes on vaja teha



korrektiive. Niisiis, kdigepealt saab kohalt sona hirra Kask ja pérast seda ma palun, et meid aitaks
assamblee ekspert hirra Jaan Kross. Hérra Kask, teil on sona.

P. Kask

Ma tahtsin tdpsustada hirra Kaalepi argumente. Kdigepealt Islandi kohta. Islandi presidendi valib
rahvas ja tal on pohiseaduse jargi tdesti seadusandlikke digusi, aga tegelik elu on natuke teistsugune,
kui kirjas on. Islandi presidendiks ei kandideeri kunagi erakondade liidrid ja president ei sekku ka
kunagi poliitilisse ellu. Miks see nii on? Uhe pdhjusena nimetatakse traditsioonide kdrval ka seda, et
Islandi pohiseadus on muudetav lihthdilteenamusega ja niipea kui president sekkuks, teeks parlament
talle kohe &ra, votaks talt selle voimu lihtsalt iihe aktiga dra. Soome presidendi vetodiguse kohta ei
ole mina midagi kuulnud. Minu andmetel ei ole tal vetodigust, mis oleks kummutatav v4i mille
kummutamiseks oleks ndutav kvalifitseeritud enamus. Ja mis puudutab parlamendi laialisaatmist, siis
loomulikult ma ei ole viitnudki, et parlamentaarsiisteemis ei oleks presidendil parlamendi
laialisaatmise Oigust. See on just see, mis ei ole ohtlik. Ohtlikud on otsesed seaduste mdjutamise,
seadusandliku protsessi mojutamise teed. Ténan!

Juhataja

Ténan! Hérra Kross, ma palun teid kdnepulti ja palun osutada oma abi Péhiseaduse Assambleele.
Sona on hérra Jaan Krossil.

J. Kross

Head kolleegid! Kolleeg Koha oma &sjases sOnavotus kinnitas, et Kaalepi apellatsioon, kui me selle
vastu votaksime, soodustaks ebakompetentsi mobiliseerumist parlamendis. Minu meelest sisaldub
niisuguses mottes aprioorne parlamendiliikmete diferentseerimine kompetentseiks tiksikisikuiks, kes
otsustavad kiisimusi, ja massiks, kes kas tuleb kaasa voi ei tule kaasa, aga ithesdnaga on nii voi teisiti
inertne. Selle mottekdigu vastu ma vaidlen kdigepealt voi kiisimérgistan selle mottekédigu
otstarbekuse ja pdhjendatuse.

Ma arvan, et Kaalepi apellatsioonis ei karbita lubamatul viisil parlamendi vdimalusi ja parlamendi
voimu. Koosseisu enamus voib praktiliselt kdike. VOtku ta siis kétte ja viitsigu, voi kui ta ei viitsi,
siis meie, valijaskond, oleme valinud parlamenti valed inimesed. Viga pole siis mitte selle
apellatsiooni idees, vaid meie orienteerumatuses inimeste seas, keda me valime. Juhusliku enamuse
oht, millest Kaalep raikis, on ju siis ikkagi hibemata suur, kui sellele ei piiiita seada mingisuguseid
piire. Juhusliku enamuse ohtu, noh, {itleme jutumairkides, kogesime teatud viisil ka eile, kui iiks héél,
18 : 17, otsustas tegelikult pracguse pdhiseaduse variandi jirgi meid ees ootava vabariigi tiiiibi. Uks
héél! Keegi juhuslikult viibis voi ei viibinud néditeks WC-s. Ja meil on niiiid parlamendi poolt valitava
riigipeaga riik, ehkki minut enne seda oli ta eelndu jirgi valijameeste kogu poolt valitava riigipeaga
riik. Nii et ma tahaks toonitada seda, et Kaalepi apellatsiooni heakskiidu korral parlament

aktiveeritakse, temalt ndutakse pisut rohkem, temalt ndutakse tdsisemat osavottu asjade



otsustamisest, aga teda ei diskvalifitseerita, tema vOimu ei kérbita mitte kdige védiksemalgi mééral.
Juhataja

Ténan, hirra Kross! Me teeme veel kohaloleku kontrolli ja parast seda hiddletame. Kohaloleku
kontroll, palun! Kohal on 36 assamblee liiget. Probleem, mida me lahendame hailetamise kaudu, on
§ 99 Idike 2 1opus. Me selgitame kolmandat korda assamblee seisukohta kiisimuses, kuidas jadb
riigipea vetoodigusega. Teile viljajaotatud eelndu tekstis on kirjas, et kui Riigikogu jatab
poolthailteenamusega riigivanema poolt tagasi saadetud seaduse muutmata, kirjutab riigivanem
seadusele alla. Hirra Kaalepi esitatud apellatsioonis ndutakse poolthddlteenamuse asendamist
koosseisu enamusega. See on kiisimus, millele me niiiid otsime vastust hadletamise kaudu.

Kes on selle poolt, et § 99 16ikes 2 asendada vastavalt hdrra Kaalepi apellatsioonile sona
"poolthdélteenamus" sonadega "koosseisu enamus"? Héédletame. 7 poolt- ja 28 vastuhdilt.

Harra Kaalepi apellatsioon liikati tagasi ja meie eelnodu teksti jdi § 99 15ikesse 2 sdna
"poolthédilteenamusega". Lugupeetud kolleegid! Istungi ajal pd6rdus minu poole kolleeg Tiit Kébin ja
juhtis digesti tdhelepanu sellele, et eile me ei lahendanud haddletamise korras §-s 74 kiisimust, kas
Riigikogu juhid saavad oma volitused iiheks aastaks voi mitte. Me kirjutasime kiill koik rodmsasti
teksti juurde lause, millega need volitused kestavad vaid iihe aasta, kuid seda kiisimust me eraldi ei
arutanud ega héiletanud. Ma palun selle probleemi 16plikuks lahendamiseks veel kord kdnetooli
proua Liia Hanni. Vajaduse korral me arutame seda kiisimust ja otsustame hailetamisel teel. Palun,
proua Hanni!

L. Hanni

Austatud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Jutt on hérra Jiiri Adamsi apellatsioonist.
Redaktsioonitoimkonnal oli voimalus seda apellatsiooni arutada alles eile hommikul ja me
langetasime toetava otsuse. Teile véljajagatud tekstidesse aga apellatsioonile vastavat teksti lisatud ei
olnud, kuna ma oma ettekandes nimetasin seda suuliselt ja palusin teksti lisada. Me oleme siiamaani
kasutanud sellist praktikat, et redaktsioonitoimkond on teinud lisandusi, kui ta on seda vajalikuks
pidanud, ja hiljem on olnud vdimalik apelleerida meie muudatusi. Nagu ma aru sain, hdrra Kidbin
tegigi praegu seda.

Sisulised kaalutlused selle 16igu lisamisel olid jargmised. Riigikogu juhatus on eelkdige Riigikogu
tood korraldav organ ja selleks, et ta oleks uuendatav, et oleks vdimalik teha ka vahetusi juhul, kui
juhatuse t606 teda ei rahulda, on vaja, et need volitused ei oleks kogu Riigikogu ametisoleku ajaks.
Riigikogu juhatust peaks olema voimalik vahetada kiiremini ja just sellest mdttest l1ahtudes me
leidsimegi, et hdrra Adamsi ettepanek on pohjendatud. Sel juhul vdaheneb Riigikogu juhatuse
poliitiline roll ja ta muutub pohiliselt professionaalseks organiks, kui nii vdib 6elda. Aga ma loodan,
et hiarra Adams kui ettepaneku autor pohjendab ise veel tdpsemalt koiki neid kaalutlusi, mis olid tema

ettepaneku taga. Aitdh!



Juhataja

Suur tdnu, proua Hinni! Meil ei ole oma probleeme kuhugi edasi liikkata ega iihegi teise organi peale
veeretada ja sellepdrast on juhatus seisukohal, et arutame need kiisimused 14bi ja otsustame téna.
Esimesena saab koneks sdna hérra Kabin. Palun!

T. Kébin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! See kiisimus tuleb lébi hidletada, sest tegemist pole ju
mitte redaktsiooni muutmisega, vaid pohimottelise kiisimusega. Kui ma digesti aru saan, ja ma arvan,
et ma saan Oigesti aru, siis toetatakse siin saalis suhteliselt tugeva voimuga parlamenti. Kui me iga
aasta tagant hakkame juhatajat ja asejuhatajat imber valima, siis mida see endaga kaasa tuua voib?
Kdigepealt ma loodan, et me jouame péris varsti selleni, nagu on mujal maailmas, et pohiosa
seaduseelndusid tuleb valitsuse kaudu ja Riigikogus tulevad nad arutusele 14bi juhatuse. Tdhendab,
juhatusel on kiillalt suured digused ja voimalused panna kiisimus kohe pievakorda, katsuda selle
arutamisele panekuga viivitada, lilkata seda edasi jne. Selle liihikese jutu kokkuvote on, et kui te
tdesti tahate, et parlament on tugev, siis tuleks valida juhataja ja asejuhataja kogu Riigikogu volituste
ajaks. Ja mis puutub sellesse, et kui ta hésti ei to6ta, valime aasta parast uue, siis ega keegi ei keela ju
Riigikogul valimast uut juhatajat voi asejuhatajat, kui nad tdesti ei saa oma lilesannetega hakkama.
Aga programmeerida sisse, et me valime ta ajutiselt, ainult aastaks neid {ilesandeid tditma, ei ole
minu meelest dige.

Juhataja

Ténan, hirra Kibin! Hérra Adams, palun, teil on koneks sona!

J. Adams

Lugupeetud kolleegid! Erinevalt hirra Kébinist ma arvan, et see kiisimus ei ole absoluutselt seotud
parlamendi tugevuse voi norkusega. Kust see tuli pdevakorrale? Minule isiklikult teadvustasid selle
probleemi esimest korda meil siin viibinud eksperdid, eriti viidates Soome ja mitme teise riigi
vastavale praktikale, millel on véga pikad ajaloolised juured, mis ldhevad tagasi nendesse aegadesse,
kui riigipdevad kiisid veel koos periooditi. Sealt on parit traditsioon, et iga riigipdev valib omale
juhataja. Moodsamal ajal on enamikus riikides parlamendil kaks istungjérku, siigis- ja
kevadistungjirk, ja nende alguses valitakse juhatus. See on nii viga paljudes riikides. Konkreetselt
tiheaastane tdhtaeg on nditeks Saksa pohiseaduses. Eestis on praegu probleem selles, et meil ei ole
tépselt kinnistunud istungjirkude traditsioon, sellepirast ma pooldasin iihe aasta varianti.

Kuidas see kiisimus praktiliselt vdlja ndeb? Enamasti on sellised timbervalimised toonud pidevalt iihe
ja sama juhataja. Kuid ma arvan, et meie arenevas demokraatias on ddrmiselt vajalik, et oleks
voimalus valida, vahetada inimest, sest ma kardan, et tihtipeale inimene, kes niisugusele kohale
kandideerib ja keda parlamendi enamus soovitab, ei tea oma vOimeid ja sobivust sellele kohale.

Konealune sédte annab voimaluse teha sisuliselt sujuvaid vahetusi. Harra Kébin iitles siin, et iga hetk



voib ju uue valida ja sisuliselt vOib ta ka tagasi astuda. Poliitiliselt ei ole see aga alati nii lihtne.
Aastane tdhtaeg on minu arvates piisav, et valida uus juhataja, kui on selgunud, et iiks juhataja ei
sobi. Huvitav on see, et kui ma redaktsioonitoimkonnas selle kiisimuse tOstatasin, siis kinnitati minu
ettepanekut ndidetega iilemndukogu senisest praktikast, mille kohta mina ei ole kiill eriti kompetentne
midagi litlema. Redaktsioonitoimkonna teiste litkkmete arvamused viitasid aga sellele, et sellist satet
on vaja. Ténan!

Juhataja

Aitdh, hdrra Adams! Kas hérradel Saatpalul ja Kasel on kiisimused? Ei ole. Kolleegid, mul on teile
selline ettepanek. Kui te peate seda vastuvdetavaks, kuulame dra hirrade Saatpalu ja Kase sdnavotud
kohalt. Ma palun hirra Jaan Krossi, et ta voimaluse korral aitaks meil valikut teha. Parast seda me
hééletame ja siis teeme vaheaja. SOna saab hérra Saatpalu. Palun!

V. Saatpalu

Ma olen viimased aastad olnud péris hasti kursis Soome poliitilise eluga ja ma tean sealseid
keskustelusid just nimelt selle parlamendi juhataja kohapealt ja ma tean ka, et seal on olnud kavatsusi
teha see aeg veel lithemaks kui iiks aasta. Nad seovad seda kuidagi parlamendis olevate parteide
arvuga, et see roteerumise sagedus tuleneks ka parlamendis olevate parteide arvust. Ma arvan, et on
siiski moistlik kompromissina méirata see aeg tipselt dra. Uks aasta on minu arust sobiv ja ma usun
isegi, et Eesti kohaliku voimu tasandil oleksid paljud tiilid olemata, kui maakogudes vdi suuremate
linnade volikogudes oleksid volikogude esimehed nende aastate jooksul roteeruvalt paika pandud, nii
et aasta jirel oleks uus volikogu esimees. Ma loodan, et see aitab parlamendidemokraatiale kaasa.
Aitdh!

Juhataja

Tanan! Harra Kask, palun!

P. Kask

Kallid kolleegid, ma toetan apellatsiooni. Parlamendi spiiker peab olema viga neutraalne isik,
sisuliselt on ta vahekohtuniku rollis. Paljudes riikides on talt dra voetud isegi hdédletamise digus, kuni
ta juhatab parlamenti. Probleemiks ongi, eriti arenevates riikides, kuidas jouda sinnamaani, et spiiker
kaituks neutraalselt. Assamblee on selles suhtes erakordselt 6nnelikus olukorras, kui vorrelda mone
teise koguga. Ma arvan, et see iimbervalimine soodustab sellise olukorrani véljajoudmist, kus spiiker
on neutraalne isik. Tema neutraalsus rahuldab nii {iht kui ka teist poolt ja kui ta on neutraalne, kui
ollakse rahul just nimelt tema neutraalsusega, siis valitakse ta niikuinii tagasi. Aga hida on suur, kui
spiiker on valitud pikaks ajaks ja ta hakkab tdide viima oma erakondlikke eesmérke. Ténan!
Juhataja

Suur tdnu hirra Kasele ka nende varjatud heade sdonade eest juhatuse aadressil! Meile kiill kiitmine

meeldib, nii et kui voimalik, palun tehke seda sagedamini, aga niiiid ma palun, et hirra Jaan Kross



iitleks vilja oma seisukohad ja arvamused. Palun! Sona on assamblee eksperdil hirra Krossil.

J. Kross

Head kolleegid, mul ei ole midagi originaalset lisada. Ma tahan iihineda sellega, mis eespool

domineerima jdi. Mina olen arvamusel, et suhteliselt lihem Turnus ehk ametiaeg Riigikogu juhataja

t60s el ole Riigikogu ndrgenemise voi norgendamise instrument, vaid vastupidi — Riigikogu

stabiliseerimise, normaalsete meeleolude voidulepdisu ja sellisena Riigikogu tugevnemise vahend.

Ma arvan, et iiks aasta on sobiv.

Juhataja

Tanan! Me viime veel kord 14bi kohaloleku kontrolli ja sellele jairgneb hadletamine. Kohaloleku

kontroll, palun! Kohal on 38 assamblee liiget. Hidletama asume § 74, kuhu redaktsioonitoimkond

vastavalt hdrra Adamsi ettepanekule soovib teha lisanduse, et paragrahvis mirgitud ametimeeste

volitused kestavad iihe aasta.

Kes on selle poolt, et lisada § 74, et nimetatud ametimeeste volitused kestavad iihe aasta? Palun

hidletame!

30 poolt- ja 6 vastuhddlega otsustas assamblee tdiendada § 74 mottega, et Riigikogu juhataja ja

asejuhataja volitused kestavad iihe aasta. Lugupeetud kolleegid! Me teeme kohe vaheaja, kuid mul on

teile teatada, et pdhjust on 1dbi minna ka alumise korruse sooklast. [lmselt on voimalik sealt

s00gipoolist osta. Vaheaeg kestab 20 minutit. Me kohtume teiega uuesti kell 11.50. Vaheaeg.
Vaheaeg

Juhataja

Vaheaeg on 16ppenud. Lugupeetud kolleegid, palun istuge oma kohtadele! Kohaloleku kontroll.

Kohal on 19. Me leppisime hédrra Adamsiga kokku, et parast vaheaega saab esimesena sona tema.

Héarra Adamsit saalis ei ole. Ma palun, et keegi saalist ei lahkuks, motleme hérra Adamsist ja tema

seaduseelndust ja ootame, kuni ta tuleb.

Ténan, et hiarra Adams leidis voimaluse meiega iihineda, seda enam, et meil oli omavaheline

kokkulepe, et pirast vaheaega saab ta esimesena sdna. Vastavalt sellele kokkuleppele palungi, et

konepulti tuleks hdrra Adams. Me jatkame hirra Adamsi apellatsioonide 1dbivaatamist. Palun!

J. Adams

Ma palun vabandust hilinemise parast! Ma pean apelleerima siin praegu mitte niivord kui iiksikisik,

vaid ma pean apelleerima esialgse projekti tasemelt, nii nagu te seda aktsepteerisite eelndou aluseks

votmisel. Selles projektis on terve hulk kindlaid printsiipe, mis on praecguseks jadnud piisima, kuigi

paljud on muutunud. Kuid on iiks printsiip, mis ei ole jdénud piisima, ja ma arvan, et seda ei ole

voib-olla tdiesti teadvustatud. Ma kirjeldan teile seda kiisimust. See on viga pohimdtteline ja

arvatavasti tooks redaktsioonilisi muudatusi kaasa kuni paarikiimnesse paragrahvi, aga need kdik on

tithised muudatused, juhul kui printsiip omaks voetakse. Kiisimus on riigipea (meie nimetuse jargi



riigivanema) rollis tulevases Eesti riigis.

Me oleme paika pannud, et riigivanemal on oma osa seadusandluses, tal on ka suspensiivse veto
oigus. Me oleme paika pannud, milline on tema osa vilislepingute sdlmimisel. Kuid milline on
riigivanema osa, see ei ole minu arvates dieti paigas. Ja siin tuleb tagasi kiisimus sellest, mis tiilipi
riigivanemat me tahame. Meil on § 53, kus me oleme 6elnud, et riigivanem on riigi ihtsuse kandja.
Vaatame, kuidas ta seda iihtsust kannab. Selgub, et ta on hoopis diguskantsleri, Riigikogu esimehe,
Eesti Panga direktori, riigikohtunike, kaitsendukogu, iilemjuhataja jne. kandidaatide eelvaliku
mehhanism, aga mitte riigivoimu tihtsuse kandja.

Esialgses projektis oli voetud aluseks selline printsiip (see on vdib-olla veidi arhailine, veidi
kuningriiklik), et mitmesuguste korgemate riigiametnike (peaministri, ministrite ja koikide teiste,
keda ma nimetasin) ametivoim ja volitused 1dhtuvad riigivanemast. Téhendab, sellest momendist, kui
riigivanem on kirjutanud vastava késkkirja selline inimene kinnitada sellisesse ametisse, ja 1dppevad
ka tépselt sellega. Parlamendil on olnud seal korval poliitilise kontrolli funktsioon, kas tunnistada see
konkreetne inimene néiteks sellele ametikohale poliitiliselt sobivaks voi mitte. Selles mdttes oli
koikide nende korgemate riigiametnike ametisse saamise tee esialgses projektis iiles ehitatud
niimoodi, et eelvaliku sobiva kandidaadi leidmiseks teeb mingisugune kompetentne organ. Kohtunike
puhul peaks see olema Riigikohus, kdrgemate ohvitseride puhul kaitsevéde iilemjuhatus. Mitmes
kohas oli nimetatud, et eelvaliku teevad parlamendi vastavad komisjonid. Selle printsiibi
murendamine algas momendist, kui voeti vastu pdhimdtteline otsus, et me ei nimeta parlamendi
komisjone.

Miks ma pooldan seda kuningriiklikku voi niisugust otsustamise printsiipi? See on ka puhtmoraalne
kiisimus. Parlamendid on suhteliselt ajutised nédhtused, nad vahetuvad. Ka sama riigivanema
ametisoleku ajal voib neid olla mitmesuguseid. Kui parlament kinnitab kellegi ametisse, siis selle
inimese moraalne volitus 16peb siiski momendist, kui seda parlamenti enam ei ole ja tuleb jirgmine.
Niimoodi ei oleks kiill riigivanema poolt, kes oleks siis mittepoliitiline vahekohtunik. Praecguses
stisteemis on mindud seda teed, nagu on néiteks USA-s, tdhendab, korgelt presidentaalsetes
siisteemides, kus on tdepoolest nii, et riigivanem, antud juhul Ameerika president, teeb oma valiku,
keda soovitada néiteks riigikohtunikuks voi ministriks voi peaprokurdriks, ja siis annab parlament
sellele oma heakskiidu. Aga nendes riikides on presidendi taga ka vastav ametkond, kus see tegelik
valik tehakse. Meie riigivanemal ei ole ju ette ndha mingisugust erakordselt suurt ametkonda. Hérra
Hallaste, kes on minu pdhiline oponent selles kiisimuses, on 6elnud, et siin on kirjutamata reeglid.
Iseenesest mdista ei arva riigivanem ise, keda méirata iihte voi teise ametisse, kiill temale
soovitatakse, kiill temale kuidagi kirjutamata reeglitega pakutakse dige kandidaat ette. Sellise skeemi
jargi tuleks nii vilja, et néiteks riigikohtuniku ametisse maaramiseks tehakse kdigepealt

riigivanemale ettepanek, et tema omakorda teeks ettepaneku parlamendile, et parlament paneks



ametisse.

Mina ei saa aru. Minul on tunne, et sellisel juhul ei ole meil iildse riigivanemat vaja. Uhest kiiljest on
minu arvates siin tekkinud 1920. aasta pohiseaduse superparlamentarismi ja ma litleksin, Ameerika
Uhendriikide superpresidentalismi veider segu. Ja sellepérast ma kutsun iiles alustama sellel teemal
diskussiooni. Kohtunike, kdrgemate sdjavielaste, korgemate riigiametnike, vélja arvatud need, keda
parlament paneb ametisse enda jaoks, kdikide nende ametivolitused algavad sellest momendist peale,
kui riigivanem kirjutab kiskkirja, et selline inimene on ametisse kinnitatud, ja 1opevad sellest
momendist, kui riigivanem kirjutab kiskkirjale alla, et selline inimene on ametist vabastatud.
Eelvaliku teeb iga silisteem erineval viisil. Siin on meil vdimalus natukenegi ldheneda vdoimude
lahususe printsiibile, nimelt lahutada kohtuvoim tididesaatvast voimust. Kerkib probleem, kas
riigivanemal on digus keelduda ametisse nimetamast néiteks tihte vai teist talle ettepakutud
ametnikku. Ma arvan, et kui me andsime riigivanemale suspensiivse veto diguse, siis me peame
andma talle iildiselt diguse neid ka motiveeritult kinnitada. See on minu arvates loogiline.

Niiiid kujutame ette, et ta on veendunud. Sellisel juhul peaks kiisimus minema parlamenti poliitilisele
hindamisele ja analoogselt suspensiivse vetoga peaks olema voimalik seda vetot tagasi liikata. See on
niitid kompleksse ettepaneku teine osa, selline paragrahv puudus esialgsest projektist. Praegu on mul
vilja kirjutatud apellatsioonisite, kuidas podhimatteliselt voiks sellise paragrahvi sdnastus olla.
Sellisel juhul, kui printsiip omaks vdetakse, kuidas siis toimuks peaministri ja ministrite ametisse
nimetamise protseduur? Ministrid, nii nagu ka peaminister, kinnitatakse ametisse ja vabastatakse
ametist ainult riigivanema poolt. Riigivanem ei ole nendes otsustes vaba, tema on seotud nditeks
poliitilise usaldusega, mis on parlamendis antud konkreetsele peaministrile voi ministrile, voi selle
usalduse dravotmisega. Aga siit tuleneb, et vastavad avaldused lackuvad ikkagi ainult riigipeale, mitte
parlamendile. See lahutaks ka parlamendi personaalse ametissemééramise probleemidest ja annaks
voimaluse kujuneda rohkem seadusandlikuks organiks.

Ma isiklikult arvan, et nende funktsioonide lahutamata jatmine v3ib olla ka iiks meie esimese
pohiseaduse probleemidest. Nii et praegusel juhul on pakutud vélja niisugune kompromissvariant, et
igaiiks tegeleb oma asjadega: kohus moistab kohut, parlament teeb seadusi ja kdrgemad
riigiametnikud kinnitab ametisse riigivanem. Need lahusused on omakorda seoses viga mitmesuguste
soovituste slisteemiga ja teisest kiiljest poliitilise kontrollsiisteemiga, mida teostab parlament.
Praeguses pohiseaduse projektis ei valitsegi momendil niivord iiks kontseptsioon. Niiteks, mis
puutub valitsuse ametisse, siis kolmas toimkond on aktsepteerinud selle pohimotte, millest ma
radkisin, redaktsiooniliste erinevustega. Mitmete teiste ametite, eriti diguskantsleri, riigikontrolori,
riigi- jt. kohtunike, Eesti Panga Noukogu esimehe ja kaitsendukogu juhataja puhul on aluseks vdetud
selline printsiip, et nende inimeste voim ei ldhtu mitte riigivanemast voi tegutsemisvolitusest, vaid

riigivanem on n.-6. soovitav organ nende inimeste ametisse soovitamisel. Vabandan, ma léksin viga



pikale, ma hakkan juba ennast kordama. Kui on vaja kiisimustele vastata, siis ma hea meelega vastan.
Juhataja

Harra Adams! Ka juhatusel on iiks palve. Praktika niitab, et kui me hakkame arutama printsiipe ja
teeme seda eriti kolmandat lugemist 1dpetades, siis ei taha meie arutelu 16ppeda ja need otsused, mida
me ootame, jddvad ka tdna langetamata. Kas on voimalik neid tdhtsaid probleeme siduda konkreetse
tekstiga? Ma julgen teha ettepaneku kdigepealt siduda esitatud probleem meile véljajagatud eelndu §
54 punktiga 10. Selles punktis on riigivanemale antud iilesanne teha Riigikogule ettepanek
oiguskantsleri, Riigikohtu esimehe, Eesti Panga Noukogu esimehe, riigikontrolori, kaitsevie
tilemjuhataja ametisse nimetamiseks.

J. Adams

Ja tdiesti on vdimalik, see on vdib-olla kdige-kdige paremini koostatav koht. Minu ettepanek on
pOdrata see sdOnastus peaaegu vastupidiseks, et riigivanem kinnitab nemad ametisse vastavalt
ettendhtud soovituste korrale, aga mitte tema ei soovita parlamendil neid ametisse kinnitada.
Juhataja

Hérra Adams, kas me voiksime formuleerida kiisimuse, mida me hakkame arutama? Harra Adams
taotleb, et mitte riigivanem ei esita nimetatud ametimehi (riigikantsler, Riigikohtu esimees jt.)
Riigikogule ametisse nimetamiseks, nagu on § 54 punktis 10, vaid riigivanem peaks need
ametimehed ise ametisse nimetama.

J. Adams

Vastavalt pohiseaduses kehtestatud korrale. Me voime seda téiesti niimoodi formuleerida, aga minu
ettepaneku sisu ei piirdu ainult sellega. Vdhemalt peatiikis "Kohus" peaks siis tegema vihemalt iihe
analoogilise muudatuse, voimalik, et ka mones muus kohas on selline keeramine vajalik juhul, kui
see voetakse arvesse.

Juhataja

Héarra Adams, kas me vdoime mdista seda selliselt, et me alustame § 54 punkti 10 arutelu, kusjuures
on kaks kontseptsiooni? Uks, mis on eelndus ja mille sisu on see, et Riigikogu nimetab ametisse
oiguskantsleri jt. ametimehed, keda siin on loetletud, ja teine on see, mille esitas ja mida kaitseb hérra
Adams, et need ametimehed nimetatakse ametisse riigivanema poolt. Loomulikult mélemal juhul
toimub see sellekohases korras.

J. Adams

Jah, me voime sellega tédiesti ndustuda, kuigi minu ettepanek, ma kordan, on laiem. Ma palun
juhatust, et kui nditeks selle kiimnenda punkti kohta langetatakse otsus, mis kiidetakse heaks minu
pohimottel, siis kisitletaks edasi teisi analoogilisi kohti. See haakub ka veel lisaparagrahvi
probleemiga, mis kisitleb riigivanema Gdigust nimetada ametisse {ihte voi teist inimest.

Juhataja



Tanan! Me teeme vastavalt hirra Adamsi ettepanekule.

K. Jiirgenson

Lugupeetud Jiiri Adams! Mulle jdi korvu véide, et Riigikogu poolt ametisse nimetatud ametniku
moraalne kohustus oleks pérast Riigikogu laialiminekut ametist taanduda. Ma sooviksin avaldada
arvamust selle kohta. Kas selles siisteemis, mille me niitid omaks oleme vdtnud ja siia pohiseadusesse
sisse programmeerinud, nimelt selles parlamentaarses siisteemis, kus riigivanemal on arbiteri roll ja
suurim mandaat on Riigikogu kies, ei ole niilid mitte sedapidi, et suurema mandaadiga kogu poolt
ametisse nimetatud ametniku puhul (kui tal on see moraalne kohustus, nagu te {itlete) on moraalne
kohustus ametist tagasi astuda veelgi suurem, kui ta on ametisse nimetatud riigivanema poolt sellises
padevuses, nagu ta meil on siia sisse programmeeritud? Ka riigivanem lahkub iikskord ametist.
Aitdh!

J. Adams

Loomulikult, iiks riigivanem tuleb ja teine laheb. Tdsi, ma pean tunnistama, et ma ei suutnud hésti
hérra Jiirgensoni kiisimuse sisu jdlgida, minu arvates peegeldus seal mitu kiisimust. Mis puutub
moraali kiisimusse, siis jah, voib 6elda, et terve mdistusega inimene iitleb, et ta on ju eelmise
Riigikogu ametisse pandud, seda enam ei ole. See on iiks probleem, aga see ei tdhenda, et formaalselt
ei pea volitusi olema. See on puhtformaalne kiisimus.

Teiseks, mis asi on Riigikogu? Riigikogu on n.-6. rahva poliitiliste meeleolude lébildige. Riigikogu
on viga padev andma poliitilist hinnangut. Enamiku nende ametimeeste puhul, kellest me praegu
rddgime, ei ole téhtis mitte niivord kriitiline hinnang, kuivdrd erialane hinnang, erialane sobivus.
Mina julgen véga viita — andku koikide maailma parlamentide liikmed andeks! —, et parlamendid ei
ole siin maailmas kdige paremad kohad erialaste otsustuste tegemiseks. Ma ei tea, kas hirra
Jiirgensoni see vastus rahuldab.

Juhataja

Héarra Adams, kiisimusi rohkem ei ole. Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Probleem on kiill iilimalt
téhtis, kuid mulle tundub, et ka seda kiisimust me oleme ju korduvalt siin saalis arutanud. Palun, kas
on vastuvoetav see, et meil on neli kdnelejat, harrad Hallaste, Rétsep, Kask, Rumessen, ja viis
sOonavotjat, hirrad Kaalep, Kama, Arjukese, Erm ja Rebas? Kui te aktsepteerite seda, siis ma palun,
drge registreerige ennast enam ei konelejaks ega sdnavotjaks. Aitdh! Hérra Hallaste, teil on sona,
palun!

I. Hallaste

Lugupeetud kolleegid! Ma juhin tdhelepanu sellele, et me seda kiisimust siin saalis arutanud ei ole. 8.
novembril, reedel iitles hirra Adams apellatsiooni kolmandale toimkonnale. Toimkond arutas seda
kiisimust viaga pohjalikult ja kuna hirra Adams lubas, et see tuleb apellatsioonina saali, siis me

lootsime, et teise lugemise 10petamise eel see tdoepoolest apellatsioonina siia tuleb ning me saame



need kiisimused siis selgeks vaielda. Kahjuks seda apellatsiooni ei esitatud ja esitatakse niiiid,
kolmanda lugemise 15pus.

Kodigepealt iildine hinnang sellele ettepanekule. Ta podrab kogu pdhiseaduse siisteemi pea peale.
Héarra Adams iitles, et kui selles paragrahvis tehakse muudatus, toob see endaga kaasa muudatusi
paljudes teistes kohtades ja peatiikkides. See on téiesti dige. Ka mina ei ole hetkel voimeline
nimetama kdiki neid kohti, kus muudatused tuleksid. Kindlasti tuleks muudatus Riigikogu peatiikis,
oiguskantsleri peatiikis, kaitse peatiikis jne. Ma hakkan kahtlema, kas me pérast selle pohimdtte
labiminemist suudame pdhiseaduse eelndu 20. jaanuariks tleiildse kellelegi iile anda. Aga mitte see ei
ole voib-olla kdige tdhtsam.

Lihtume mitte formaalsetest, vaid sisulistest argumentidest. Harra Adamsi ettepanekus on 6eldud, et
riigivanem kinnitab ametisse ja vabastab ametist oma kaskkirja voi otsusega. Ta ei tee seda omal
dranidgemisel, vaid enamasti on tal selleks vaja Riigikogu voi kellegi teise soovitust. Kui kolmas
toimkond 9. novembri koosolekul seda kiisimust arutas, siis meie jaoks koige tdsisemaks probleemiks
oli, kuidas ja millises vormis annab Riigikogu oma soovituse. Riigikogu votab vastu kdiki otsuseid,
ka mingeid soovitusi, soovitavaid otsuseid hddletamise teel. Kui niilid hakatakse kinnitama ametisse
riigikontrolori voi diguskantslerit, siis ei tduse Riigikogu saalis kiisimus mitte sellest, kas
Oiguskantsler on Eesti liks paremaid juriste, diglasemaid juriste, kes vdiks tdepoolest olla kontrolliva
iilesande tditja, vaid vastavalt poliitiliste joudude pingutusele tuleb saali kiisimus sellest, kas tegemist
on hea kristliku demokraadiga voi sotsiaaldemokraadiga, Rahva-Keskerakonna tegelasega voi
tikskodik kellega, kes siis valimistel on parasjagu voitnud. See muutub kdige esmasemaks
kriteeriumiks ning see on nii kaitsevée iilemjuhataja, Eesti Panga Noukogu esimehe, Riigikohtu
esimehe, riigikontroldri ja diguskantsleri puhul igal juhul. Need on ametid, mis on loetletud § 54
punktis 10.

Harra Adams toi vélja selle, et peaministri puhul kéib sama asi — riigivanemal on digus keelduda
peaministrit ametisse kinnitamast. Ma juhin tihelepanu, et meie praegune valitsuse moodustamise
kontseptsioon on selline, et riigivanem teeb ettepaneku peaministri kohta parlamendile, kes siis
otsustab peaministri ametisobivuse voi ametisse kinnitamise, vabandust, hddletamise teel
poolthdélteenamusega. Kui niilid parlament peaks votma vastu otsuse, saatma selle riigivanemale,
mdtleb riigivanem mitu péeva, kas votta see vastu voi mitte, lilkkab selle tagasi, kui tahab. Sellisel
juhul on kogu praegune valitsuse moodustamise konstruktsioon pea peale keeratud.

Omamoodi ohtlikuks pean ma ka seda lahendust, kui anda riigivanemale digus keelduda ministreid
ametisse kinnitamast. Praegune konstruktsioon on selline, et peaminister esitab pirast oma ametisse
kinnitamist Riigikogus riigivanemale ministrite nimekirja ja riigivanema iilesanne on ainult see
kinnitada, olla just selleks n.-0. notariks, kes fikseerib, et sellest hetkest on need ministrid ametisse

kinnitatud, samuti vabastab ta nad peaministri ettepanekul ametist. Kui anda riigivanemale vdimalus



keelduda ministrit ametisse kinnitamast ja apelleerida see asi Riigikogule, siis sellisel juhul muutub
konstruktsioon mones mattes raskeks, keeruliseks. Esiteks, see vabastab peaministri vastutusest oma
tegevuse eest, kui riigivanem seda digust kas voi korragi kasutaks, deldes, et ma tahtsin sellele kohale
panna véga head meest, aga mul ei lastud seda meest votta, jarelikult ma ei saa kanda téit vastutust
valitsuse tegevuse eest. See ei oleks kooskolas parlamentaarse siisteemiga. Praecguse kontseptsiooni
jargi Riigikogu ei kinnita ega vabasta iiksikuid ministreid. Kui riigivanem keeldub ministrit ametisse
kinnitamast, siis liheb apellatsioon Riigikogule.

Ma usun, et selles tekstis, mille hiarra Adams on esitanud, on iiks viga. Siin on 6eldud, et selle veto
iletamiseks on vaja koosseisu enamuse otsust. Just enne vaheaega hédletasime riigivanema
vetodigust ja saali enamus oli selle poolt, et seaduse puhul on riigivanema veto kummutamiseks vaja
poolthdilteenamust, et ei ole vaja koosseisu enamust. Niiiid teatud asjades me anname riigivanemale
diguse peatada asja nii, et ndutakse Riigikogu koosseisu enamust. See ldheb vastuollu kogu muu
kontseptsiooniga ja kui see niitid peaks heakskiidu leidma, siis tuleks panna ka seaduste puhul vetoks
koosseisu enamus, sest muidu ei ole asi tasakaalus.

Ma pean selle apellatsiooni ldbiminekut ohtlikuks sisulisest kiiljest. See viib viga piiratud
inimressurssidega Eesti Vabariigis olukorra sinna, kus erilist kompetentsust ndudvatel ametikohtadel
hakatakse isikuid valima, 1dhtudes nende poliitilisest kuuluvusest ja meelsusest, mitte aga nende
erialastest oskustest. Ja seetottu kutsun koiki iiles jaidma pohiteksti juurde ja mitte toetama
apellatsiooni. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, hdrra Hallaste! Ometi olen sunnitud mérkima, et hérra Hallaste iiletas ajapiiri. Ma palun
koiki kolleege pidada kinni nendest ajapiiridest, mis on reglemendis: puldist kuni seitse minutit,
kohalt kaks minutit. Hérra Rétsep, palun, teil on koneks sona!

J. Riitsep

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Minu iilesandeks on teatavasti esindada ka selle probleemi
lahendamisel kuuendat toimkonda. See pohimote, mille iile vaidlus kéib, puudutab tdiesti
konkreetselt kuuenda toimkonna kolme institutsiooni {ihte pohikiisimust. Nimelt seda, kuidas
médratakse ametisse riigikontrolor, diguskantsler, Riigikohtu esimees, aga samuti ka seda, kuidas
maiiratakse ametisse kohtunikud iildse. Sellest aspektist l1dhtudes on sedasama teemat korduvalt
arutatud kuuendas toimkonnas ja mul on téiesti iihene seisukoht ilma tihegi vastuargumendita, et selle
kiisimuse puhul tuleb toetada pohiteksti. Nimelt kdige probleemikam ja sisulisem on see kiisimus ehk
kohtunike ja kohtuaparaadi ametisse paneku puhul.

Héarra Adamsi apellatsiooni ja tema varasemate seisukohtade jéargi peaks kohtunikud ametisse panema
riigivanem. Me ei saa mitte kuidagi loobuda tahtest tegelikult 1&bi viia Eesti Vabariigi kohtureform.

Selle kohtureformi iiks oluline osa on kohtunikekaadri véga korralik valik. Meie toimkonna ja ka IV



peatiikis kisitletud isikute poolt tunnustatud kontseptsiooni kohaselt toimub kohtunike ametisse
nimetamine siiski Riigikogu poolt ja me jddme kindlalt selle juurde. See moningal mééaral tostab kiill
Riigikogu koormust teatavatel kdivitumisperioodidel, kuid kahtlematult on kohtunike faktiliselt
ikkagi (formulatsioonist olenemata) eluaegne amet niisugune parlamendi kui rahvaesindusorgani
filter. See filter on olemas selliselt, et Riigikohtu esimehe nagu riigikontrolori- ja
oiguskantslerikandidaadigi esitab riigivanem Riigikogule ja Riigikogu kontrollib kdigi temale
esitatud materjalide pohjal, aga ka isikliku kogemuse pohjal, sest Riigikogusse satub eeldatavasti
kogu Eesti kodanikkonna parem osa ka muudest regioonidest peale Tallinna, ja niimoodi on tegelikult
voimalik komplekteerida vabariigi ees seisvate iilesannete tditmiseks sobiv kohtuaparaat.

Kuues toimkond toetab praktiliselt liksmeelselt § 54 punkti 10 pShiteksti ja ka sellega seoses olevate
sdtete tekste eelndu XI, XII, ja XIII peatiikis.

Juhataja

Ténan, harra Ritsep! Sona kdneks on hirra Kasel. Palun!

P. Kask

Lugupeetud kolleegid! Harra Adamsi ettepanek laekus ka neljandasse toimkonda ja ma pean tdnama
tanast spiikrit, et ta formuleeris selle tipselt. Jutt on § 54 15ikest 10, mis vaidlustatakse. Hirra Adamsi
ettepanek oli tunduvalt halvemini arusaadav ka toimkonnas. Ja iiks pdhjusi, miks ta ei sujunud (lisaks
sellele, et harra Adamsit ennast ei olnud kohal), oli see, et toimkonna litkmed ei saanud Gieti sotti,
mida siis hdrra Adams asemele pakub. Aga ma tahaksin kaitsta seda praegust skeemi nende
vastuvdidete eest, mida hirra Adams esitas, just nagu oleks riigivanemal liiga palju voimu voi suva
ise otsustada.

Vétame néiteks ettepaneku tegemise Eesti Panga Noukogu esimehe ametisse nimetamise kohta
Riigikogu poolt. Kui keegi arvab, et see kiib nii, et kui panga ndukogu esimehe koht on seadusega
méératud pohjustel vabanenud ja sinna on vaja uut meest valida, hakkab riigivanem mdtlema, ahhaa,
niitid on minu vabadus kedagi vilja pakkuda, laseb silme eest l14bi kdik tuttavad inimesed, teeb nende
hulgast valiku ja 1dheb Riigikogusse, siis ta eksib. Tegelikult kéib asi ikkagi just kompetentsuse
tasandi kindlustamise suunas hoopis nii, et pakkumise teevad kompetentsed isikud, eelkdige panga
ndukogu litkmed (see ei ole kellelegi saladus) Riigikogu litkmete ees, keda panga ndukogu litkmed
eelistavad, kui palju kandidaate nad isekeskis on iildse lébi arutanud. Kui riigivanem ei aktsepteeri
nende enamuse kandidaate, siis on see Riigikogule viga histi teada ja loomulikult ndutakse
riigivanemalt sellisel juhul parlamendi ees pohjendust. Arvata, et Riigikogu ei ole kompetentne neid
kiisimusi lahendama, ei ole minu arvates dige. Riigikogule ei anta valikut, talle antakse ainult valida,
kas kinnitada v3i mitte, ja selle valiku teeb ta ikkagi selle jargi, nagu talle paistab. Tema on
kohtuinstants, kes otsustab, kas riigivanem pakkus vélja dige mehe, kas see valik oli loogiline ja

pohjendatud, voi piitiab ta asja oma suva jargi lahendada.



Kui on vaja veelgi piirata riigivanema otsustusdigust sellistes kiisimustes, siis saab seda teha,
sdtestades seadusega, millistel juhtudel riigivanem voib nditeks oma nduandjate v3i vastavate
instantside poolt tehtud ettepanekuid mitte arvestada. See ei puuduta niiiid punkti 10, aga nditeks
punkti 2 — diplomaatiliste esindajate nimetamise juures ma tdin selle punkti nditeks selles mottes, et
mingisugune piir peaks toepoolest riigivanemale jadma, millal ta voib keelduda kedagi ametisse
nimetamast. Vdhemalt sel juhul, kui ettepanek ei ole tehtud korrektselt voi vormistatud normaalselt.
Naiteks, kui vélisministri sekretér helistab riigivanema sekretirile, et ole hea, mddra USA-sse
suursaadikuks see ja see inimene, jddb loomulikult riigivanemal digus sellisele ettepanekule mitte
reageerida. Minu arvates on see skeem praegu nendest ohtudest vaba, mida hérra Adams kardab.
Téanan!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Ma pean tunnistama, et mina ei saa praegu enam lildse aru, mis toimub, ja
tunnistan ausalt, et ma olen téiesti ebakompetentne. Ma lihtsalt ei saa aru sellestsamast punktist 10
sellisel kujul, nagu lugupeetud kolleegid seda kaitsevad. Ma teen iihe tdiendava ettepaneku: lisada
sellesse loetellu nditeks veel Eesti rahvusliku siimfooniaorkestri peadirigent. Sellisel juhul ma saaksin
vihemalt asjast aru ja oleksin ndus, et ka selle peaks kinnitama, vabandust, selle kandidaadi peaks
esitama siis jarelikult riigivanem ja tema valib oma maitse jargi dirigendi, kust maailmanurgast talle
meeldib, ja orkestril ja tema kunstindukogul e1 jdd muud iile kui ainult aktsepteerida riigivanema
maitset.

Tahendab, kogu kiisimus on selles, kas me l&heme praegu tagauksepoliitika peale, kus riigivanem
hakkab esitama neid ettepanekuid vastavatele ametikohtadele ja saab need ettepanekud enne tagaukse
kaudu kas siis kohtukolleegiumilt voi teistelt instantsidelt, voi me seadustame selle protsessi.
Esimesel juhul me soodustame korruptsiooni kdige otsesemal kujul, teisel juhul me seadustame selle
protsessi. Praegu on vastuolu minu meelest suuresti tekkinud ka sellest, et kui me rdéigime, et riigipea
valib Riigikogu, siis siin 1dheb see asi tasakaalust vilja. Kui niilid vastav ametkond teeks riigipeale
ettepaneku, siis oleks see tdepoolest seaduspirane, kui niilid on riigivanem valitud Riigikogu poolt,
siis tegelikult pracguses sonastuses me anname talle suuremad volitused, suurema voimu ja see on
ehtsal kujul samm presidentaalsuse poole. Me programmeerime sellega seoses sisse konflikti.
Tédhendab, sellisel juhul ei ole riigipea enam vahekohtunik (millest me oleme kogu aeg radkinud).
Kogu kiisimus tuleb ka sellest, et kui riigivanem esitab selle kandidatuuri, siis kelle volitustega see
ametimees edaspidi hakkab tegutsema ja kas me oleme selles kindlad, et vastav ametkond,
kohtukolleegium voi keegi teine seda aktsepteerib? Selle ettepaneku voiks teha riigipeale tegelikult
mitte parlament, vaid vastav parlamendikomisjon, ma saan niimoodi asjast aru. Siin hakkavad
vastavad poliitilised erakonnad esitama poliitilisi figuure, asi 1dheb kompetentsuse tasandilt vélja. See
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instantsid, siis tuleb sealt ka tdepoolest kompetentne isik, s. t. kui orkestri peadirigendi kandidaadi
esitab kunstindukogu, siis ta toepoolest teab, kellega ta soovib koos todtada. Ja kui selle ettepaneku
teeb viljastpoolt mingisugune kdrgem instants, siis sealt seda ei tule. Ma kutsun iiles selle punkti 10
juures seda pohimdtet muutma sellepérast, et see on viga pohimdtteline kiisimus ja praegusel kujul
viib see kogu meie pohiseaduse tasakaalust vélja. Minu ettepanek oleks sonastada punkt 10
jargmiselt: "Riigipea kinnitab ametisse diguskantsleri, Riigikohtu esimehe, Eesti Panga Noukogu
esimehe, riigikontrolori, kaitsevdgede iilemjuhataja jne." Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Hirra Saatpalu, ma olen sunnitud teie ees vabandama, aga meil oli kokkulepe, et
viimasena koneleb hdrra Rumessen. Tdnan! Lugupeetud kolleegid! Kas te olete ndus sellega, et hirra
Adams votab viimasena sdna, voi hdrra Seppa, hérra Korrovits jt. arvavad, et hirra Adams ei suuda
oma ettepanekut kaitsta? Me leppisime kokku, et viimane sonavdtja on hiarra Adams. Ma palun, et
hérrad Seppa, Korrovits, Hallaste, Jiirgenson vataksid ennast siiski sdnavdtjatena tabloolt maha.
Hérra Adams saab sona 10ppsonaks ja me otsustasime, et harra Adams on viimane, kes saab sdnavotu
taotlejate reas sona. Hérra Erm, palun!

A.Erm

Lugupeetud assamblee liikkmed! Hiarra Rumessen podras minu sdnavotu natukene tagurpidi. Ma
tahtsin alustada tegelikult 10pust sellepérast, et see haakub paremini tema sonavotu sisuga. Motleme
moned aastad tagasi. GorbatSov esitas NSV Liidu Rahvasaadikute Kongressile kinnitamiseks
Lukjanovi kandidatuuri, nagu me méiletame. Esimesel katsel see kandidatuur 14bi ei 1dinud. Ma ei
mileta tipselt, kas kandidatuur 14ks 1&bi teisel voi kolmandal katsel, kuid halli kardinali Vene
impeerium endale sai. Kongress ei suutnud takistada diktatuuri siivenemist, ometi oleks see pidanud
olema tema pohilisi funktsioone. Tdahendab, lihtsalt kongressi esimees — siis ta polnud veel president
— esitas ikka tlihe ja sama kandidaadi, ja kui ta ei oleks seda esitanud, oleks ta esitanud ikkagi
mingisuguse teise, kes oleks olnud kindlalt tema mees, nii et garantiisid siin ei tekkinud.

Niiiid sellest, kuidas siis neid isikuid peaks méddrama. Nimetatud isikud on minu meelest sellistel
ametikohtadel, et nad ei peaks sdltuma poliitilisest hetkeseisust. Nad peaksid olema siiski mingil
maééral soltumatud figuurid. Nad ilmselt elavad iile vihemalt iiks-kaks parlamendikoosseisu, kui mitte
rohkem, ja selles mdttes ei ole voib-olla dige, et nende miiramise otsustab just parasjagu voimul olev
parlamendikoosseis. Kui riigivanem teostab eelvalikut ja kui me tahame, et ta seda teeks
kompetentselt, peab tal olema piisavalt suur aparaat, kes garanteeriks sellise kompetentse valimise.
Ma ei ole sugugi kindel, kas meie véikses riigis selline dubleerimine on hédavajalik ja otstarbekas ja
kas meie maksumaksjate rahakott sellele vastu peab. Nii et mul on kiill ettepanek toetada hérra
Adamsi apellatsiooni. Ténan!

Juhataja



Suur tdnu! Sonavott kestis 2,5 minutit. SOnavott kohalt tohib kesta kuni kaks minutit.

A. Kaalep

Lugupeetud assamblee! Prantsuse revolutsiooni 10ppjéargus toimus nn. 18. briimééri riigipdore ja tehti
tilesandeks tootada vilja uus konstitutsioon. Tema ndgi oma konstitutsioonis ette tegelase kummalise
aunimega suurvalija, kelle funktsioonid olid vordlemisi véiksed, ametikoht aga vdga kdrge. Napoleon
tombas selle funktsionddri maha, nimetas selle suursoddikuks. See suurs6ddik tuleb aeg-ajalt mulle
meelde, kui me koneleme oma riigipea funktsioonidest ja tekib kiisimus, kas meiegi tahame omale
suursdddikut. Mulle tundub, et temal peab olema ka ikka midagi teha ja et kdrgemate ametnike
kinnitamine peaks olema {iks tema olulisemaid t6615ike. On ju seadusandlus ja see on véga suur ja
vaga vastutusrikas t60. Riigikogu ei saa olla kaadriteosakond voi kutsenduandla voi psiihholoogide
komisjon. Mulle tundub, et mu sober Jiiri Rétsep tahtis midagi sellist temas ndha. Riigivanem aga
kdrgemate ametnike toolekinnitajana on igal hetkel avatud avalikule kriitikale. Tsensuuri meil ei ole.
Ta peab kartma avalikku arvamust ja siidametunnistusega inimesena, nagu me soovime teda néha,
peab ta mdtlema ka ajaloo hinnangule. Ja ma ei karda eriti, et see riigivanem voiks oma otsustes
eksida. Kas vai liksainuke ajalooline pretsedent. Konstantin Péts, keda ma just isiklikult viga ei
armasta, miéras vastavalt selleaegsele pohiseadusele omalt poolt kiimme liiget Riigindukogusse.
Tema oma dsjase partei, Pollumeeste kogu esindajaid oli nende kiimne hulgas ainult {iks, teised olid
teistest parteidest ja ka parteituid isikuid oli nende hulgas. Ta suutis olla objektiivne ja leida vairilisi
inimesi, hoolimata nende parteilisest seisukohast kas v4i tema enda reziimi suhtes. Nii et ma ei
kardaks anda riigipeale vajalikku vastutust selles kiisimuses ja tahaksin toetada Jiiri Adamsi projekti.
Juhataja

Suur tdnu! Sonavott kestis kolm minutit. Lugupeetud kolleegid, kas te sallite seda, kui ma annan
marku, et kaks minutit on 1dbi? Tohin ma seda teha? Tédnan! Me oleme kokku leppinud. Sona saab
hirra Kama. Palun!

K. Kama

Austatud assamblee! Tekib végisi tunne, et mitmed meie kolleegid ei saa aru, mida nad praegu
tegelikult hddletama hakkavad. Harra Kaalep arvab, et selle ettepanekuga nagu oleks tekitatud
presidendile otsustusdigust ja to6d juurde. Tegelikult see viheneb. Hirra Rumessen radkis meile pika
jutu siimfooniaorkestrist. Ma juhin tdhelepanu, et §-s 150 on 6eldud, et kdik kohtunikud nimetatakse
ametisse Riigikohtu ettepanekul, s. t. just nimelt see orkester ise teeb ettepaneku selle kohta, kes
valitakse dirigendiks. Ka protseduuriliselt pean tiiesti sobimatuks, et me kolmandal lugemisel
arutame niisugust podhimottelist probleemi, millega oleks pidanud alustama, ja ma ei saa hésti aru,
kuidas saab kolmandal lugemisel apelleerida sellist asja, mida tdiskogu ei ole iildse arutanud. Ma
rohutan kiiresti ja veel kord: see, mida pakub meile praecgu vilja hiarra Adams, tihendab seda, et just

nimelt see kogu, kelle kohta ka hiarra Adams {itles, et see oskab halvasti hinnata isikute



kompetentsust, hakkab seda kompetentsust hindama. Tuleb tipselt see olukord, kus kristlikku voi
meie oma iilemjuhatajakandidaati ja Rahva-Keskerakonna oma iilemjuhatajakandidaati hdéletatakse
siin konkureerivalt, vdi ma ei tea kuidas, ja selle tulemuseks ei ole kindlasti kompetentsed
riigitegelased. Nii et ma palun véga tungivalt ja tosiselt koikidel enne hadletamist selle asja peale
moelda. See on véga tdsine asi ja me voime praegu toepoolest kogu oma senise t60 tiihjaks teha tihe
viikese hddletusega. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Arjukese, teil on sona.

R. Arjukese

Téanan, lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahaksin kdigepealt juhtida tdhelepanu sellele,
et see asi ei ole péris uus, mida hirra Adams praegu vilja pakkus. Esialgses variandis, mille me
votsime t60 aluseks, oli see just niiviisi kirjas. Niitid on kaks vdimalust. Kui riigipea teeb eelvaliku
ise, siis on tema voim kaunikesti piiramatu, nagu ka hiarra Erm vélja tdi. Tdhendab, ta v3ib pakkuda,
eks ole, tdiesti iiksteise jirel vastuvoetamatuid kandidaate — see on liks voimalus. Sel juhul jéetakse ju
riigipeale minu arust liiga suur voim. Teine voimalus on see, kui ta ainult edastab parlamendile
asutuste voi riigiorganite ettepanekuid ja sealjuures ei ole sel riigipeal tildse mingit vdimu. Siis on ta
ainult postkast, eks ole? Kui talle edastatakse ettepanckuid ja ta annab need parlamendile.

Mis puudutab veel protseduurireegleid (nagu hérra Kama siin {itles, et on protseduuriliselt kolbmatu
praegu niisugust apellatsiooni esitada), siis minu meelest on hullem see, kui me teeme niisuguse
pohiseaduse, mida keegi meist ei ole tahtnud. Ma tinan!

Juhataja

Aitdh! Hérra Rebas, palun!

H. Rebas

Lugupeetud juhataja! Mu daamid ja hérrad! Need viimaste nddalate to0 ja hdéletuste keerdkdigud,
mis ei ole praeguses olustikus vist ebaloomulikud, nditavad meile, et vdib-olla me peaksime iildse
siin korges kogus hakkama ette valmistama kaht vdi kolme peensusteni viljatootatud pohiseaduse
varianti rahvale esitamiseks, aga see protseduur vist naeruviiristaks meid natuke. Aga ma ei saa
praegu aru, kuidas me teistmoodi saame. Niilid koostame, nagu mulle niib, rohkem niisuguse
superkompromissi, millel kangem joon hakkab nagu kaduma. Ma ei kuulunud Jiiri Adamsi
pohiseaduse eelndu koostajate meeskonda, aga tean iildiselt, et tal on digus. Ma oleksin muidugi
ndinud temapoolset viljatootatud konkreetset ettepanekut meie lugemislaual meelsasti moni nidal
tagasi. Eile redutseeriti péris dkitselt ja isegi vist natukene pooljuhuslikult riigivanema staatust {isna
jouliselt. Téna vOtsime tema positsioonist veel natuke maha. Jiiri Adamsi pdhimotteline seisukoht
iiritab, esiteks, taastada selgust Eesti Vabariigi riigivoimude erinevate kompetentside vahel, ja teiseks,

nagu ma aru saan, tosta riigivanema avalikku staatust. Ma arvan, et see oleks péris hea.



Lisaks teistele argumentidele, mis ma olen juba kuulnud, vGiks 6elda ka, et riigivanema ja kdrgete
riigiametnike ametisse madramist nimetas harra Adams arhailiseks voi tinglikuks. Mulle tundub, et
Adamsi ettepanek lisaks selgusele ja tasakaalule tooks tulevikus tdepoolest ka natukene pidulikkust
meie avalikku ellu. Ja ma arvan, et see ei oleks sugugi paha. Riigivanema korgete riigiametnike
ametisse nimetamise ja vabastamise protseduure voib vabalt avalikeks iiritusteks teha. Rahva ja
meediumide osavott ning vastav ametlik festivitas selle toimingu timber arendaks tildist
kokkukuuluvustunnet, tdstaks ametnike staatust ja nagu printsipiaalsust, mis, ma arvan, on iildisele
asjale kasuks. Nii et teiste sonadega ma pooldan Adamsi taastavat sonavottu, ndeksin aga hea
meelega konkreetselt viljatootatud alternatiivi nii kiiresti kui voimalik.

Juhataja

Ténan! Héarra Adams, ehk teeksime niimoodi. Ilmselt on kolleegidel Seppal, Korrovitsil, Hallastel,
Jiirgensonil midagi nii téhtsat 6elda, mida kdik eelnevad sdnavotud ja koned pole suutnud véljendada.
Ma arvan, et see, mida soovivad vilja delda neli kolleegi, tuleb assamblee todle ainult kasuks. Ehk on
moistlik, kui teie 10ppsdna on parast nelja kolleegi sonavotu drakuulamist? Kas nii? Ténan! Hérra
Seppa, me jddme teilt uusi motteid ootama. Palun, teil on sona!

U. Seppa

Austatud kolleegid! Ma ei taha siin uusi motteid vilja tuua. Ma tahaksin {itelda ainult véga liihidalt, et
mitte olla suurkdneleja. Mina kui {iks inimene, kes vottis kaasautorina osa Adamsi eelndu
viljatodtamisest, olen alati toetanud Adamsi seisukohti. Ja ma tahaksin {itelda, et hddletamise juures
tuleb voib-olla kasuks teadmine, et see, mida véljendas kuuenda toimkonna juht Jiiri Rétsep, et
kuuendas toimkonnas on selles kiisimuses tdielik iihtsus, ei vasta péris toele. Me arutasime neid
kiisimusi alguses, kusjuures mina olin erinevatel seisukohtadel, ja hiljem ei ole me sellest rddkinud.
Seisukohad kujunesid vélja nii, et kui kogu otsustas votta hddlteenamusega uue variandi, siis meil
vaidlusi selle iile ei olnud. Nii et iihtsust kuuenda toimkonna t66s selles kiisimuses ei ole. Ténan!
Juhataja

Suur tdnu nende lisanduste eest! Harra Korrovits, ka teilt me ootame uusi motteid. Palun!

V. Korrovits

Lugupeetud hirra juhataja, tdnan vdimaluse eest sona saada! Austatud kolleegid, oleme mitu korda
siin saalis otsustanud mddduka riigivanema kasuks. Sellele oli alternatiiviniks tugev presidendivoim.
Kui me praegu aga ldheme etteantud eelndu jirgides, siis me jouame kaunis norga presidendi
volituste juurde ja see oleks litkumine superparlamentarismi poole. See ei ole ilmselt kunagi olnud
meie eesméirgiks ja mitte sellest 1&htudes ei ole me otsustanud siin saalis pShimottelisi asju.
Sellepirast on Jiiri Adamsi pakutud apellatsioon selles punktis nr. 10 asjakohane ja ma kutsun
kolleege kaaluma neid seisukohti, mis on vilja 6eldud selle toetuseks. Ténan!

Juhataja



Téanan, harra Korrovits! Kuigi ka teie sonavotust ma ei suutnud leida uusi momente, ikkagi suur tdnu!
Hérra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Harra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Siin on kdlanud mdtted, et Adamsi ettepaneku vastuvdtmine
oleks tagasipodrdumine endise kontseptsiooni juurde. Ma juhin tdhelepanu, et vihemalt teine ja
neljas toimkond on algusest peale to6tanud sellise kontseptsiooni alusel, et riigivanem teeb
ettepanekuid ja Riigikogu kinnitab, ning selle ettepaneku vastuvotmine tdhendaks, et kolmas, neljas,
viies ja kuues toimkond peaksid oma t66d alustama algusest peale, et nad on kogu selle Pohiseaduse
Assamblee ajal todtanud vale kontseptsiooni alusel. See tdhendab Pohiseaduse Assamblee tdendolist
laialiminekut. Seda esiteks.

Teiseks. Ma tooksin vélja konkreetse niite, mis juhtub siis, kui see 14bi ldheb. Oletame, et kristlikud
demokraadid tahaksid enda kitte saada kaitsejoudude iilemjuhataja kohta. Sellisel juhul nad peaksid
kohe panema riigikaitsekomisjoni oma liikmetest tdis, kuna see esitab riigivanemale ettepaneku.
Sellisel juhul tuleb ka Riigikogu peatiikis dra reglementeerida, millised komisjonid milliseid
ettepanekuid teevad, kuidas need komisjonid moodustatakse, millisel alusel, kuidas valitakse nende
esimehed ja aseesimehed jne. See toob kaasa miljon probleemi, mida on absoluutselt vdimatu
lahendada jargmise aasta 20. jaanuariks. See on pdhiseaduse iileandmise tdhtaeg. Kui me votame
selle ettepaneku vastu, siis see tdhendab Pohiseaduse Assamblee laialiminekut, t66 10petamist juba
tdna. Aitdh!

Juhataja

Aitéh! Kas need motted kdik diged on, aga uued on nad kindlasti. Harra Jiirgenson, me jdédme ka teilt
uusi motteid ootama. Palun, teil on sona!

K. Jiirgenson

Ténan! Hérra juhataja, arvestades kiisimuse kaalukust, ma julgen tdesti olla pealetiikkiv, sest see, mis
ma Oelda tahan, on jah, natuke uus ja siiamaani kdlamata, ehkki sellele kdige 1dahemale joudis hirra
Hallaste oma &sjaloppenud tulises sonavotus. Tdesti, probleem tdstatus minu ette ilmekalt hérra
Rumesseni sonavotust ja ma ei saa olla ndus véitega, et kandidaadi esitamine riigivanema poolt
soodustab korruptsiooni. Meil on tdesti paika panemata mehhanism, mismoodi hakkab kandidaate
esitama, valima ja selekteerima nende kompetentsusest ldhtuvalt Riigikogu, ja mismoodi on
korruptsioon vélditud, kui neid kandidaate hakkavad esitama toimkonnad voi komisjonid, sest nagu
hirra Adams iitles, nende komisjonide pdhiseadusest véljajitmisest nimetatud probleem alguse sai. Ja
kui tdmmata paralleele tdnase, praeguse lilemndukoguga, siis siin on tegemist kahjuks olukorraga,
kus mdne komisjoni puhul, kui temale seatakse iilesandeks niisugusele ametikohale ametnik leida,
ma arvan, et ei tule isegi korruptsioon kone alla. See toimkond ei ole voimeline seda kandidaatigi

esitama, sest moni toimkond ei ole siiamaani iildse mingit t66d teinud. Aitih!



Juhataja

Suur tdnu! Loppsonaks ma pakun voimaluse hirra Adamsile ja parast seda palun, et assamblee
ekspert hérra Jaan Kross tuleks jélle konepulti ja selgitaks oma seisukohta, arvamust antud probleemi
kohta. Hérra Adams, teil on 16ppsdnaks sdna. Palun!

J. Adams

Téanan, lugupeetud juhataja! Ausalt 6elda mind teeb Onnetuks see, et momendil kipub arutelu
ettepaneku sisulisest kiiljest hoopis protseduuriliseks ja et ettepanek nagu olevat tulnud liiga hilja. Ma
juhin tdhelepanu, et see oli iildse esimene ettepanek. See oli sellessamas pdhiseaduse projektis, mille
assamblee vottis aluseks. Ma tahaksin kiisida, kas ma oleks pidanud siis sama projekti esitama kaks
korda vai, et ta oleks arvesse voetud ettepanekuna. Peale selle on toimkondades see asi varieerunud,
kuna esialgne skeem négi ette iihe olulise erandi, kus eelvaliku teeb riigivanem, s. 0. peaministri
puhul.

Ma tahaksin juhtida tdhelepanu mone oponendi viimastele viidetele. Kdigepealt hiarra Hallaste
arvamusele ministri ametisse kinnitamisest keeldumisest — see on absoluutselt teoreetiline arutlus.
Puhtredaktsiooniliselt on vdimalik ka seda asjaolu vilistada. Harra Rétsepale tahaksin ma iitelda, et
mulle isiklikult ei ole teada praegu maailmas iihtegi maad, kus kohtunikke kinnitaks ametisse
parlament. Kui tema teab, palun nimetagu mulle, kuidas see asi nimelt on.

Niiiid kiisimus sellest, kuivord pidurdab minu apellatsiooni kasuks langetatav otsus meie assamblee
praegust todd. Ma usun, et see annab redaktsioonitoimkonnale juurde tdenéoliselt umbes kaks tundi
t00d, et vastavad muudatused sisse viia. Siin on veel kdlanud ka seisukoht, nagu ma selle ettepaneku
esitamisega torpedeeriksin assamblee t60d, kes ei saa digeks ajaks valmis. Ma palun, saage aru ka
minu olukorrast sellepérast, et peale selle, et ma arvan, et see ettepanek on dige, on mul moraalne
kohustus koikide nende inimeste ees, kes koostasid esialgset projekti, ka nende ees, kes siin
hééletasid selle poolt, ja osalt ka vélisekspertide ees, kes selle pohimdtte heaks kiitsid. Ténan!
Juhataja

Suur tdnu, hiarra Adams! Hérra Jaan Kross, me palume, et te {itleksite assambleele oma eksperdisona.
Palun kdnepulti! Sona on hérra Jaan Krossil. Palun, Jaan Kross!

J. Kross

Head kolleegid, ma tahaksin lihtsalt jagada teiega moningaid oma arutlusi, aga mitte pakkuda retsepti
kiisimusse suhtumise kohta. Esiteks, mulle tundub, et l1dhtuma peaks muu seas iihest seigast. See
kiimnes punkt meie eelndus on sonastatud eilseni kehtinud printsiibil valitava riigivanema eeldusel,
sest me muutsime valimise siisteemi ja seda peaks niiiid kiimnenda punkti analiiiisimisel ja
16ppredaktsiooni leidmisel tingimata arvestama. Kas ei ole nii, et riigivanem osutub meil eilsest
saadik tugevasti redutseerituks oma asendi poolest riigiorganite siisteemis? Kas ei ole nii, et seda

redutseerimisprotsessi siivendades asetame ikkagi selle voimude tasakaalu idee juba mirgatavasse



ohtu? Praegu on nii, et Riigikogu poolt valitud riigivanem selles riigi korgete ametnike ... tegevuses
hakkab tegema sellelesamale Riigikogule ettepanekuid, kes siis kinnitab ja otsustab. Riigivanema
tegevus muutub veel {ihe astme vorra sekundaarsemaks. Ma usun, et liks kahtlustus, mis meile esitati,
et ettendhtavate muudatuste arv saab olema viga suur, mitmes paragrahvis, mitmesse paragrahvi
kiitindiv, ei ole véga tosiselt voetav. Vdahemalt ma olen valmis oma parima tegema, et
redaktsioonikomisjon saaks nende parandustega toime. Uhesdnaga, ma palun tdsiselt suhtuda hiirra
Adamsi apellatsiooni.
Juhataja
Aitéh, hiarra Kross! Jaib lile ainult ithineda hirra Krossi sonadega, et kdik assamblee litkmed
suhtuksid tdie tdsidusega eelolevasse hddletusse. Pole ju mingit kahtlust, et § 54 punkti 10 muutmise
taga ei ole mitte redaktsioonilised kiisimused, vaid véga tdsine riigivdoimude jaotumise kiisimus. Teen
sellise ettepaneku. Teeksime kiimme minutit vaheaega, pirast vaheaega viime ldbi selle hddletamise.
Pérast seda jaidb meil veel késitleda teise toimkonna apellatsioon redaktsioonikomisjonile § 42 kohta
ja lopetada arutelu voi liikata see edasi § 116 osas — see probleem kandus ténasesse eilsest. Niisiis on
ette ndha meie t66 peatset 10ppu. Ma palun mitte kellelgi lahkuda, vaid mdtelda selle iile, kuidas me
selle tdsise probleemi § 54 punktis 10 lahendame. Kohtume kiimne minuti pérast.

Vaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid, vaheaeg on 16ppenud. Viime 14bi kohaloleku kontrolli. Assamblee liikmeid on
kohal 40. Ja kuigi vaheajal proua Aaskivi tantsis valssi hdrra Saatpaluga, arvan ma, et kohe saab
selgeks, kes kellega tegelikult tantsib, ja me asume hédletama.
Lugupeetud kolleegid! Kiisimus, mille juhatus teile esitab ja mida me katsume otsustada hiéletamise
kaudu, on iisna konkreetne. Paragrahvis 54 on punkt 10, mille sisu on selline, et riigivanem teeb
Riigikogule ettepaneku nimetada ametisse terve rida ametimehi, kes selles punktis loetletud on. Hérra
Adams on apellatsiooni korras teinud meile ettepaneku, et nimetatud ametimehed peaks ametisse
nimetama mitte Riigikogu, vaid riigivanem. Niisiis, hdrra Adamsi apellatsiooni sisu on selline, et
mitte riigivanem ei tee Riigikogule ettepanekut nende ametimeeste ametisse nimetamiseks, vaid
riigivanem nimetab nad ametisse ise. Meil tuleb teiega otsustada kiisimus, kas me toetame
teematoimkonna ja redaktsioonitoimkonna teksti vdi teile ettekantud hirra Adamsi ettepanekut.
Hééletamisele ldheb ainult hirra Adamsi ettepanek, loevad nii poolt- kui ka vastuhdéled. Palun, kas
me vOime alustada hiiletamist?
Kes on selle poolt, et muuta § 54 punktis 10 esitatud motet ja anda nimetatud ametimeeste ametisse
nimetamise digus riigivanemale? Kes on selle poolt, et vastavalt hirra Adamsi apellatsioonile muuta
§ 54 punkti 10 ja anda seal nimetatud ametimeeste ametisse nimetamise 0igus riigivanemale?

Hailetame.



15 poolt- ja 23 vastuhidilega otsustas assamblee, et § 54 punkti 10 jddb tekst, nagu ta seal kirjas on, ja
et hiarra Adamsi apellatsiooni on tagasi lilkatud. Meil oli hdrra Adamsiga selline kokkulepe, et pérast
selle kiisimuse otsustamist iitleb hdrra Adams, kas meil on motet edasi késitleda tema poolt esitatud
apellatsiooni teist poolt vdi on see omaette apellatsioon, mida me saaksime niiiid edasi arutada. Ei
saa? Ténan!

Lugupeetud kolleegid, ma palun veel teie tdhelepanu ja kannatust, sest meil on jddnud kisitleda vaid
kolm kiisimust. Vi vihemalt juhatusele tundub, et neid on ainult kolm. Need on juba teile teatavaks
tehtud: toimkonna apellatsioon redaktsioonikomisjonile, mis kisitleb § 42, redaktsioonitoimkonna
poolt esitatud alternatiiv XV peatiiki § 150 kohta ja eilsest tdnasesse kandunud probleem, mis
puudutab § 116. Piitiame kodigepealt saada selgust viimases probleemis. Eile oli meil hiarra Adamsiga
— palun tdhelepanu, hdarra Adams! — selline kokkulepe, et § 116 tostetud tekst ei ole 16ppredaktsioonis
ja harra Adamsil oli tol korral ekspromptettepanek kiisimuse redigeerimiseks. Minu andmetel ei ole
tanaseks kirjalikult uut teksti ettepanekuna esitatud. Harra Adams, kas see on nii?

J. Adams

Jah, see on tdesti nii. Redaktsioonitoimkond ei ole joudnud sellega tegelda.

Juhataja

Palun, kas soostutakse sellega, et sellisel juhul jatkab redaktsioonitoimkond t66d tekstiga, mille me
viisime § 116, ja me selles kiisimuses praegu arutelu ei jitka ja midagi ei hdédleta? Nii? Tdnan! Siis on
meil jirele jddnud kaks pohiprobleemi. Ma palun kdigepealt kdnepulti redaktsioonitoimkonna
esimehe proua Liia Hédnni ja palun koigil ette votta XV peatiiki § 150, kus sama paragrahvi 16ike 22
kohta on meil redaktsioonitoimkonna esitatud alternatiiv. Sona on proua Hénnil. Palun!

L. Hanni

Lugupeetud juhatus ja kolleegid! Redaktsioonitoimkond, arutades pohiseaduse muutmise korda,
leidis, et koigi teiste voimaluste hulgas peaks olema ka vdimalus muuta pShiseadust ithe koosseisu
otsusega. Praecgu me koostame pdhiseaduse eelndu ja me ndeme, kui suured on vaidlused ja kui
pingeline on see t60 ja selle tottu vihemalt 1dhiaastatel voib tekkida vajadus koondada ja muuta
pohiseaduses moned sitted seepdrast, et meil ei ole olnud piisavalt aega siiveneda. Me tegime
ettepaneku, et selline muutmine voiks olla voimalik Riigikogu koosseisu neljaviiendikulise
hiilteenamusega. See on vdga suure hiédlteenamuse ndue ja tdhendab, et Riigikogus on antud
muudatuse vajaduse suhtes praktiliselt tiksmeel. Sellel pdhjusel me pidasimegi voimalikuks vilja
tootada pohiseaduse eelndusse alternatiiv, et avada veel kord diskussioon selle iile, milline peaks
olema pdhiseaduse muutmise kord ja kas meie ettepanek haakub selle kontseptsiooniga, mille on
pohiseaduse muutmise kohta esitanud toimkonnad. Aitéh!

Juhataja

Palun, kas on kiisimusi proua Hannile? Uks hetk, palun! Hirra Reinson, palun!



J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud redaktsioonitoimkonna esinaine! Ma palun, 6elge: kui te arutasite
seda tdiendava sitte sisseviimist, kas te arutasite ka seda, et vdib-olla on vaja siis piiritleda, millises
osas vodidakse muuta pdhiseadust neljaviiendikulise hddlteenamusega, tdhendab, piiritleda peatiikid
vO1 osad, mida e1 voi niimoodi muuta?

L. Hanni

Kuna on nimetatud need peatiikid, mida saab muuta ainult rahvahdiletuse teel, siis on selge ettepanek
muuta Riigikogul iihe selle koosseisu otsusega.

Juhataja

Paragrahvi 153 ei muudeta. Kas nii, proua Hanni? Kas on veel kiisimusi? Kiisimusi rohkem ei ole.
Ténan, proua Hénni! Kas on sdonasoove? Sonasoovijaid ei ole. Palun, kas me saame hakata
hédédletama? On see probleem selge? Saame alustada hddletamist? Niisiis, kiisimus, mida me
hailetamise teel otsustame, on § 150 teises 1dikes. Redaktsioonitoimkonna poolt on esitatud
alternatiiv: lisada, et Riigikogu koosseisu neljaviiendikulise hddlteenamusega voib samuti
pohiseadust muuta. See pohimodte ei muuda dra § 153, mis sdtestab, et I peatiikki, I1I peatiikki ja XV
peatilikki saab muuta iiksnes rahvahiiletusel. See on kiisimus, mida me otsustame héiéletamise teel.
Kes on selle poolt, et lisada § 150 pdhimote, et Riigikogu neljaviiendikulise hddlteenamusega voib
samuti muuta pohiseadust? Kes on selle poolt, et lisada alternatiivis esitatud tekst § 150? Héédletame,
palun! 32 poolthailt, 2 vastuhailt.

Assamblee on otsustanud, et § 150 I1diget 2 tdiendatakse mottega, et Riigikogu koosseisu
neljaviiendikulise hdédlteenamusega on samuti voimalik muuta pdhiseadust. Juhatusele lackunud
materjalide alusel on jdédnud meil késitleda iiks apellatsioon. Ma loen selle ette. Palun tdhelepanu!
"Teise toimkonna apellatsioon redaktsioonikomisjonile. Ettepanek tuua uuesti sisse 1991. aasta 29.
novembri eelndu teksti § 42. Eestis viibivad vilisriigi kodanikud ja kodakondsuseta isikud on
kohustatud jargima Eesti pohiseaduslikku korda ja tditma Eesti seadusi." Alla on kirjutanud hérra
Rumessen, teise toimkonna esimees. Pakungi kdigepealt sona teise toimkonna esimehele hirra
Rumessenile. Kdneks on sona hirra Rumessenil. Palun!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Teine toimkond arutas oma eilsel koosolekul seda argumenti, mille esitas
redaktsioonitoimkonna esimees proua Hinni, et selles paragrahvis sisalduv mdte on niivord
iiletildine, et selle jirgi ei ole nagu vajadust, et see ei peaks kajastuma pohiseaduses. Meie toimkond
leidis téiesti liksmeelselt, et see ei teeks paha ja oleks isegi vajalik, et selline pShimote oleks siiski
pohiseaduses fikseeritud, ldhtudes lihtsalt sellest, et meie olukord ka kdige ldhemal ajal ei ole veel
vorreldav stabiliseerunud riikide poliitilise olukorraga mujal maailmas. See aitaks anda garantii Eesti

riikluse ja Eesti kodanike huvide kaitseks ja sellepdrast peab toimkond vajalikuks, et selline pohimote



oleks siiski pohiseaduses ka fikseeritud. Aitdh! See on koik.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Rumessen! Kas teile on kiisimusi? Héarra Runnelil ei ole ka kiisimusi? Tédnan!
Sonavotud kohalt. Proua Hénni, palun!

L. Héanni

Lugupeetud kolleegid! Redaktsioonitoimkond ei jitnud seda paragrahvi vélja mitte mingi
pohimottelise arutelu tulemusena, vaid oli ettepanek pohiseaduse tekst voimalikult lithikeseks teha ja
mitte koormata teda normidega, mis on niivord iildised ja iseenesestmdistetavad. Aga
redaktsioonitoimkonna liikmetega praegu kiirelt ndu pidades me oleme valmis aktsepteerima teise
toimkonna protesti juhul, kui ettepaneku autor hdrra Adams ei ndua siin eraldi hidletust. Nii et
redaktsioonitoimkond antud kiisimustes hiéletust ei ndua ja on ndus aktsepteerima teise toimkonna
apellatsiooni.

Juhataja

Tanan! Juhatus palub, et hdrra Adams iitleks oma seisukoha. Héarra Adams, teil on sona.

J. Adams

Ténan! Kuna kéesolev paragrahv minu arvates ei anna pohiseadusele midagi juurde ega vota ka éra,
ta on tiilipiline kordus, siis mdlemad lahendused on vdimalikud. Ma ei apelleeri midagi.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, kas te soostute juhatuse seisukohaga, et sellises olukorras me hédletamist ldbi
ei vii? Neid kiisimusi késitleb edasi redaktsioonitoimkond ja me loodame, et hérra Jiiri Adams kui
redaktsioonitoimkonna liige leiab koos redaktsioonitoimkonnaga lahenduse, mis enam ei tekita ei
ettepanekuid ega apellatsioone. Hiarra Adams, palun!

J. Adams

Harra juhataja, te votsite mind kui redaktsioonitoimkonna liiget. Sellega seoses ma pean teatama, et
ma olen alati arvanud, et me peame oma tegevuses oskama ka kaotada ja kéituda vastavalt. Tdnane
hailetus on minu jaoks téiesti piisav alus, et tunda ennast kohustatuna astuma tagasi
redaktsioonitoimkonna koosseisust, mille ma teengi teile pracgu teatavaks selleks, et teil oleks
voimalik veel otsustada, keda minu asemel mééarata redaktsioonitoimkonda. Tdnan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et mitte ainult juhatus, vaid me kdik moistame hirra Adamsit ja
tema taotlust, kuid ma sooviksin siiski, et me koik, sealhulgas ka harra Adams, kisitleksid t66d
assamblees kui kohustust, mitte kui digust. Ja kui hirra Adams ei protesti, siis ma siiski ei paneks
hirra Adamsi ettepanekut hidletamisele, vaid paluksin, et harra Adams mdtleks veel oma ettepaneku
iile, sest redaktsioonitoimkonna litkmetele anti {ilesanne, mitte digus. Harra Adams soovib veel kord

sOna. Palun!



J. Adams

Ma arvan, et see ei ole lildse mitte hddletamise probleem. Minu edasine viibimine
redaktsioonitoimkonnas ainult pikendaks redaktsioonitoimkonna t66d, kuna ma ei saa teha t66d, mis
ei ole mu enda veendumusega kooskolas. Redaktsioonitoimkonna t66 kiiremaks sujumiseks on see ka
hidavajalik ja ma ei kujuta ette, et minu lahkumine redaktsioonitoimkonnast ei oleks taiesti
Oigustatud, kui ma teen seda oma parema dratundmise jargi. Ténan!

Juhataja

Tanan! Harra Adams, ma arvan, et sellest ei kujune siiski iseseisvat paevakorrakiisimust, kuid ma
palun, et harra Lauri Vahtre samuti véljendaks oma seisukohta. Palun, hérra Vahtre!

L. Vahtre

Ma arvan, et ma samuti mdistan harra Adamsi pettumust. Omalt poolt lubage mul pdhjendada, miks
ma jagan hdrra Antoni seisukohta. Nimelt sel pohjusel, et see pdhimdte, mis me ldbi hdéletasime ja
milles apellatsioon 14bi ei ldinud, ei ole mitte kogu pdhiseadus. On aga tdenéoline, et ka muudes
paragrahvides ja peatiikkides on veel t60d teha eeloleval nddalal — seda esiteks. Ja teiseks, ma ei saa
hésti aru véitest, et harra Adamsi edasine viibimine redaktsioonitoimkonnas raskendab selle t66d, sest
labihddletatud kiisimus ei saa enam redaktsioonis kone alla tulla. Kdne alla voivad tulla muud
kiisimused, kus hiarra Adamsi abi oleks vajalik. Aga kui Jiiri Adams jdib endiselt oma seisukoha
juurde, siis ma olen sunnitud tegema omalt poolt ka ettepaneku panna see kiisimus hééletusele.
Juhataja

Me kuulame veel dra proua Hénni, redaktsioonitoimkonna esimehe seisukoha ja pérast seda juhatus
otsustab, mis saab edasi. Proua Hénni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud kolleegid! Austatud harra Jiiri Adams! Redaktsioonitoimkonnale on lackunud mitmed
teie ettepanekud, mida me ei ole veel joudnud kisitleda. Paljud nendest ettepanekutest on viga
sisukad ja mul oleks tdsiselt kahju, kui peaksime neid ettepanekuid arutama ilma teie juuresolekuta.
Sellepdrast ma palun, kui vihegi voimalik, veel kord tdsiselt jarele moelda ja ikkagi jatkata t6od
redaktsioonitoimkonnas. Aitdh!

Juhataja

Ténan, proua Hanni! Palun veel kord, hirra Adams!

J. Adams

Proua Héanni! Loomulikult ja arvatavasti lackuvad minult veel mitmed muud kirjalikud ettepanekud,
kuid praegu on redaktsioonitoimkonnas kujunenud minu arvates vélja viga hésti ja sujuvalt koos
tootav meeskond, ja ma usun, et ta saab suurepiraselt hakkama ka minuta. Miks ma tdstatasin selle
kiisimuse? Ma ei kavatsenud teha teatraalset Zesti, see on lihtsalt tdde, aga ma tean, et mitmed

redaktsioonitoimkonna litkmed sdidavad niitid viahemalt néddalaks ajaks &ra ja sellepdrast ma arvan, et



redaktsioonitoimkonna tdiendamise probleem on ka sdltumata minu avaldusest. Ténan!

Juhataja

Hérra Adams, kas te protestite, kui juhatus realiseerib oma ettepaneku ja paneb hailetusele kiisimuse,
kas assamblee soovib vabastada redaktsioonitoimkonna liikme kohustustest hdarra Adamsi? Palun,
hérra Adams!

J. Adams

Loomulikult ma protestin. Tdhendab, selline kiisimus vabastamise voi lahkumise kohta on siiski
antud juhul minu privileeg. Ei ole demokraatlik niisugust kiisimust hdiletada. Ma iitlen, et
hailetatakse siiski usalduse kiisimust, aga mitte seda, kas ma momendil olen t66vdimeline.

Juhataja

Juhatus otsustas jargmiselt. Antud kiisimust hddletamisele ei panda. Assamblee on votnud vastu
otsuse redaktsioonitoimkonna koosseisu kohta ja teinud selle teatavaks ja vastavalt sellele otsusele
osalevad redaktsioonitoimkonna liikmed antud toimkonna t66s. Kui iiks voi teine liige tihel, teisel voi
viiendal pohjusel toimkonna t60st osa ei vota — mis parata. Assamblee on oma seisukohta
viljendanud ka ilma héiéletamiseta ja assamblee loodab, et hirra Adams mdistab seda sama hésti kui
meie hdrra Adamsit.

Juhatuse majapidamise jargi on kdik alternatiivid ja apellatsioonid, mis meieni joudsid, hiéletatud.
Palun, kas assamblee liikmetel on neid kiisimusi, mida teie arvates oli voimalik arutada ja ei
arutatud? Ei ole. Palun veel tdhelepanu! Hirra Adams, palun, jatkame veel istungit! Me kohe
1dpetame. Me leppisime teiega kokku, et jirgmisel nédalal esitatakse tdiskogu istungil apellatsioone
siis véljajagatava teksti vordlemise tulemusel tina otsustatud eelndu tekstiga. Apellatsioonid saavad
tekkida redaktsioonitoimkonna tehtud muudatuste vordlemisel tinase tekstiga. Oeldust tuleneb see, et
neid kiisimusi, mis me hiiletasime eile ja tina, ja neid kiisimusi, milles me varem oleme kokku
leppinud, uuesti otsustama me ei hakka. Vdimalik on apellatsiooni korras 1dbi vaadata neid asju, mis
on muutunud, vorreldes tdnase pieva seisuga. Hirra Runnel, palun!

H. Runnel

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Mul on kiisimus, millal me hakkame tegelema XVI peatiikiga. Ja
kui vastatakse, et sellega me ei hakkagi tegelema, see jaéb tilemndukogu hooleks, siis ma teen praegu
ametliku ettepaneku votta paeva- ja todokorda X VI peatiiki tegemine assamblee poolt.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meile on antud iilesanne avalikustada pdhiseaduse eelndu. Meil ei ole vaja
avalikustada selle rakenduslikku osa, on ta siis pdhiseaduse koosseisus voi sellest lahus. Ma arvan, et
meil on pdhjust omavahel kokku leppida selles, et me otsustame koos, kas see nn. rakendusosa on
pohiseaduse koosseisus eraldi otsusena ja milline on selle sisu. Meie iilesanne on esitada 20.

jaanuariks ka rakendusotsus voi vastav peatlikk pdhiseaduse eelndus iilemndukogule. See on t60,



milleks meil on aega nii detsembri teisel poolel kui ka jaanuari esimesel poolel. Kui te lugesite 1dbi
iilemndukogu otsuse, siis ei peaks enam kellelgi olema kahtlust, kas selle rakendusotsuse tegemine
vOi vastava peatiiki tegemine pohiseaduse eelndus on meie iilesanne. Selle iile diskuteerida
arvatavasti enam vaja ei ole. Lugupeetud teematoimkondade esimehed, pakun teile veel
organisatsioonilistes kiisimustes sona. Proua Héanni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud redaktsioonitoimkonna litkmed, palun koguneda ruumi nr. 111, kui meie t606 siin saalis
on 16ppenud. Aitéh!

Juhataja

Haérra Petinov ei ole kiill teematoimkonna esimees, aga palun!

S. Petinov

Ma ténan hédrra juhatajat! Mul on assamblee juhatusele suur palve. Seoses sellega, et ma andsin
juhatusele oma eriarvamuse II peatiiki kohta, tahaksin ma, et see dokument avalikustataks koigile
assamblee litkmetele. Aitdh!

Juhataja

Ténan! Proua Laido, kas on vdimalik antud dokument paljundada ja jirgmisel nddalal toimuval
istungil assamblee liikmetele vélja jagada, et harra Petinovi taotlus saaks rahuldatud? Ténan! Hérra
Petinov, teie taotlus rahuldatakse. Harra Ermil on kési piisti, see on protesti méark. Palun!

A.Erm

[...]

Juhataja

Kdik tdhtsamad kiisimused tolgime ka eesti keelde. Ma pakun sona veel hirra Lauri Vahtrele.

L. Vahtre

Austatud Pohiseaduse Assamblee! Niisiis, pracguseks on meil olemas iiks tekst, kiill mitte veel
reaalselt, ta on olemas rohkem motteliselt. Selle tekstiga, mida me oleme siin vahepeal hdiletanud,
hakkab meil t66le redaktsioonitoimkond. On tdendoline, et ta teeb sellesse, hetkel motteliselt
olemasolevasse teksti veel parandusi, mis ndidatakse dra alternatiividena tuleval nidalal meile
kéttejagatavas alustekstis. Nende alternatiividega me hakkame tegelema eeloleval reedel ja laupédeval.
On vdimalik, et me suudame esitatud alternatiivid 14bi arutada ja lébi hddletada jargneva nidala
16pus. Sellisel juhul 16peb kolmas lugemine dra. Voimalike kiisimuste lahendamiseks enne jargmist
istungit palun teematoimkondade juhtidel koguneda tuleval reedel kell 10 hommikul harra Tonu
Antoni kabinetti. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Palun, kas on veel teadaandeid, mérkusi, mida on vaja enne istungi lopetamist 6elda? Ei

ole. Suur tidnu teile, lugupeetud kolleegid! Me to6tasime kaks pingelist pdeva, kuid nagu niete, me



oleme joudnud l6ppfaasi. Ténan teid! Kohtume nédala pérast, reedel kell 11. Kohtumiseni!



