POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE SEITSMETEISTKUMNES ISTUNG
23. november 1991

Juhataja T. Anton (?)

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Alustame tinast toopdeva. Palun teeme kdigepealt
kohaloleku kontrolli! Rekord ongi piistitatud, meid on 15. Me leppisime eile kokku nii, et tdna on
voimalik, kes seda soovib, sdna votta eelndu suvaliste paragrahvide probleemide kohta. Seni
oleme selleks, et tempot mitte kaotada, piilidnud ennast tidpselt hddlestada vaid toimkondade
esiletoodud pohikiisimustele voi apellatsioonidele. Niisiis, lugupeetud kolleegid, kes soovib
sona? Hérra Tarand, palun!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Meil tuleb vilja umbes nii, nagu vanasti oli koolis,
et nende eest, kes puudusid, said pahandada need, kes kohal olid. Ma mdtlen sellega seda, et ma
nden siin istumas neid, kellele minu juttu oluliselt vaja ei ole, aga aja kokkuhoiu mottes peab
keegi siin aega kasutama.

Meil on tihiskonnas teatud teemad, mis on olnud Eestile véiga tdhtsad, aga mis parasjagu ei kdida
laiemalt iihiskonna tdhelepanu. Need teemad on sellised, mis vajavad ilmselt véiga pikka
seletamist, nii nagu paris professionaalsed poliitikud monede asjadega teevadki. Aga meil siin ei
ole praegu kellelgi aega pikalt seletada ja veel vihem on teil aega pikalt kuulata. Ma votsin
enesele siiski julguse raisata moned minutid keskkonnakaitse teemal. See on umbes nagu eesti
kirjandus, mis on ka viga tdhtis, aga pracgu sellest midagi ei radgita, sellele tdhelepanu ei
poorata. Konkreetsemalt on see seotud apellatsioonidega § 5 ja § 33 kohta, mis tulevad, kui ma
niitid digesti moistsin, jarjekorras arutlusele. Kogu seda kaebamist kannab piiiie saada
pohiseadusesse midagi tdhendav keskkonnaparagrahv, aga mul on tunne, et see vajab siiski pisut
tausta avamist, mitte ainult paragrahvi konkreetse teksti késitlemist. Seda enam, et eelmine katse,
mida ma iiritasin teha, 10ppes ebadnnestunult.

Lugupeetud kolleegid! Nagu olete mirganud, oleme siin paris pikalt arutanud selliseid kiisimusi,
nagu nditeks, kas kodanikel on digus kodumaad kaitsta, vdi nidal tagasi arutasime head nalja
heites, kuivord me vajame asepresidenti. Péris keskne kiisimus on meil olnud, kuidas valida
riigipead, kas presidenti voi riigivanemat. Ma ei ole nende kiisimuste peale kulutatud aega
hakanud kokku liitma. Muidugi, nagu me kdik teame, koik sellised nimetatud ja muud
kiisimused, millest me oleme siin rddkinud, on tihtsad, aga selle kdrval, ma siiski toonitan, voiks
teatud tdhtsus olla ka keskkonnal, kus me elame. Ma piiiidsin selgitada, et meile koigile on nii
armas nouda riigilt tervet keskkonda. Sisult on see sotsialistlik, meid on dpetatud ainult ndudma.

Selle korval peaksid olema ka organisatsioonide ja isikute kohustused keskkonna suhtes.



Lauri Vahtre viis asja absurdi, tdlgendades seda nii, et temal voi kellelgi teisel keelatakse édra
hingamine. Ma usun, et 44rmusi armastavale isikule voib see olla viga huvitav, dialoogides
viiakse asju absurdi, kuid teiselt poolt viitab see Eestis péris laialt levinud usule, et seadustega on
voimalik peaaegu koike reguleerida. Neid katseid me oleme siin ka véga palju teinud.

Niisiis peegeldus selles Lauri Vahtre hirm, et seadusega reguleeritakse ka hingamist. Mina ei
suuda seda uskuda. Hingamine 10petatakse mitte seaduse, vaid ndori ja silmusega, aga see on
ilmselt surmanuhtluse teema. Keskkonnaparagrahvi mote oli muus. Nimelt selles, et nii Lauri
Vahtrel kui ka teistel isikutel oleks, mida hingata. Ilmselt tekkis tiksikisiku kohustamisel hirm, et
pohiseaduse jirgi tokestatakse edaspidi dsja saadud isikuvabadusi voi organisatsioonide puhul
vajalikku majanduslikku kasvu. Selleks on ka teatud pohjust. Kdikjal maailmas on levinud n.-6.
hullude roheliste litkumised, mis tdepoolest nagu iiritaksid ithiskonda kiviaega tagasi paisata, aga
sellist eesmaérki tdnapédeva arenenud tlihiskonnad ei ole endale seadnud. Samas tunnistatakse, et
selline loodust tileekspluateeriv majandus, nagu on praegu véga paljudes arengumaades, on
keskkonna hédvitamise kaudu nendele samadele maadele ka majanduslikult viga kahjulik.
Ulesanne on niisiis leida optimum majandusliku kasvu ja keskkonna vdi nendevahelise
antagonismi vahel. Selle kohta on maailma kdige levinumas keeles kéibel viljend sustainable
development. Ma iiritasin eile leida sobivaid eestikeelseid vasteid sonale sustainable ja
tdepoolest, kumma keele rikkus see on, ma ei tea, aga tdlkida voiks seda viga mitmeti: kolblik,
sdilitav, alleshoidev voi isegi ddus ja ladus. Muidugi on kdige sobivama sdna leidmine
keeletarkade iilesanne, aga iildiselt kiib see lihenduses sdnadega world ja development. See on
alates ithest URO 1983. aasta resolutsioonist viga populaarne viljend kogu arenenud maailmas.
Ma rohutan, et on ainult iiks voimalus ajada asju nii, et organisatsioonid ja tliksikisikud tunneksid
keskkonna eest vastutust. See pohimote on omaks voetud arenenud riikides. Voin siin nditeks
tuua Norra. Norra kohta tuleb delda, et see on maailmas iiks puhtama keskkonnaga maid, aga ta
on siiski viga initsiatiivikas rahvusvaheliste, n.-0. globaalsete 6koloogiliste asjade lahendamisel
ja tema initsiatiivil on valmimas mitmeid riike ja rahvaid kohustavad lepingud. Norra valitsuse
hiljutine aruanne parlamendile rohutab: "Lisaks on viga téhtis, et indiviidid ja organisatsioonid
votaksid endale vastutuse keskkonna eest. Nii Norras kui ka Soomes, voib-olla ka monel muul
maal valmistatakse praegu ette keskkonnapiigalate kirjutamist pohiseadusesse."

Keskkonna madttes ei ole maailm sama, mis eelmiste Eesti pohiseaduste tegemise ajal, kahjuks ei
ole sama ka Eesti iihiskonna seisund. Meie iilesanne peaks olema mitte lasta meie keskkonnal
enam mirgatavalt halvemaks minna, vaid hoida seda kdlblikuna jirgmistele pdlvkondadele. Uks
vahend selle saavutamiseks on selle mirkimine pdhiseaduses. Olgu pealegi, et viimases
ettepanekus, mis ilmselt tdna hiljem veel arutlusele tuleb, on seda tehtud tdepoolest viga mitmel

moel. Ma palun assamblee litkmeid suhtuda sellesse kiisimusse arusaamise ja hea tahtega, sest



ega meil pole vist teist maad, kuhu kolida. K&igi muude tihtsate ja viga téhtsate kiisimuste
korval hingame niiiid siigavalt sisse. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Tuletan meelde, et sdnavott puldist peaks ammenduma seitsme
minutiga. Jirgmisena saab sOna harra Sirendi. Palun!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Mul on suurepdrane voimalus hoida sedavord aega kokku, kuivord hérra
Tarand seda tile kulutas. Mind huvitab ainult § 16, mis kdlab nii, et kedagi ei voi tema
nousolekuta allutada meditsiinilistele voi teaduslikele katsetele.

Kogu kiisimus on sedavord keeruline ja jitab lahtiseks inimese allutamise ebaseaduslikele
katsetele, mida meil kogu aeg on tehtud. Seda on nimetatud teaduslikuks kommunismiks ja on
katsetatud inimesi selle silisteemi jirgi elama panna, on katsetatud tervete rahvaste
timberpaigutamist iihte voi teise keskkonda. See, kas neid katseid nimetati teaduslikeks voi olid
need ebateaduslikud, ei tdhenda kaugeltki seda, et konstitutsioonis voiks olla see kiisimus nii
kitsalt valgustatud. Mulle tundub {ildse, et tuleb keelata inimkatsete korraldamine. See puudutab
niihésti inimese véérikust, au, tema digust esindada ennast ametiasutustes ja igal pool mujal, sest
mulle tundub, et viga paljudes riikides on selle pdhimdtte vastu suurelt eksitud. Sageli on
katsetatud seda, kui palju on inimene vdimeline taluma alandust, kuivord on voimalik talle
seaduslik pension maksta vilja heategevas korras, vaeste supikddgi voi kompensatsioonide
kaudu. Need on kdik sotsiaalsed eksperimendid, mida korraldatakse meie inimese kallal, ja
niisugused asjad peaksid olema tulevikuiihiskonnas keelatud. Edasi. Mis puutub tema
nousolekusse, siis see ei tihenda kaugeltki seda, et siitidimatu isiku kallal voib igasuguseid
meditsiinilisi katsetusi korraldada. Ma saan aru, et ndusolek on vajalik, sest sisuliselt on
igasugune ravi meditsiiniline katsetus. On olemas muidugi eeskirjad, mille jirgi voib seda
stisteemi kindlalt korraldada, kuid igal juhul on tegemist katsega, kas on voimalik selle kaudu
terveks saada voi1 mitte.

Kokku véttes: mulle tundub, et lihtsam oleks see paragrahv vélja jitta kui seda parandada, sest
praegusel kujul jatab see liigselt palju aruteluvdimalusi nendele teravmeelsetele isikutele, kes
ptiiaksid digustada nende inimkatsete jaitkumist meie iithiskonnas, mida juba aastakiimneid on
meie inimeste kallal toime pandud. Ténan!

Juhataja

Harra Kask, palun!

P. Kask

Austatud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Kdigepealt nendin, et II peatiikk, mis puudutab

pohidigusi, on meie pdhiseaduse liks kdige ndrgem osa. See on paratamatu, sest meil ei ole seda



kogemust, kuidas pohiseaduses pohidiguste sdtestamine kaitseb lihiskonda ja demokraatiat.
Kogu selle probleemi lahendamine likkkub ndhtavasti paratamatult tulevikku, sellesse aega, kui
me selle kogemuse omandame.

Mul on ettepanek, et jdrgmise nelja voi viie aasta jooksul me lihtsustaksime seda korda, kuidas
muudetakse pohiseadust, ja norgendaksime ndudeid. See protseduur, mis tuleb pohiseaduse
muutmiseks 1dbi teha, on paris adekvaatselt kirjas meie viimases peatiikis, ent jargneva nelja-viie
aasta jooksul ei ole need stabiilse siisteemi reeglid meil kohaldatavad, adekvaatsed. Me ndeksime
kurja vaeva, kui me neid kohaldaksime. See ei ole iiksikprobleem, vaid meil on hulk teisi
probleeme, mis seonduvad pohiseaduse kohaldamise kiisimustega, tileminekuprotsessidega, sest
on selge, et kui iihel pdeval voetakse pohiseadus sellisel kujul voi umbes sellisel kujul, nagu see
praegu on, rahvahééletusel vastu, siis ei tdhenda see veel, et jirgmisel paeval hakkab see kohe
tdies mahus kehtima. See lihtsalt ei ole voimalik. Seega, varem voi hiljem, nihtavasti pérast seda,
kui tekst on péris valmis saanud, peame kas meie voi tilemndukogu (mina eelistaksin, et mina ise)
vilja tootama ka need reeglid, kuidas asja kohaldatakse.

Mul on siidamel veel teine kiisimus. See puudutab kolmanda toimkonna t66d, see puudutab
tildiselt valitsuse, parlamendi ja riigipea vahelisi suhteid. Seda, mis kolmandas toimkonnas on
disainitud, neid tasakaalumehhanisme ei pea ma tdiuslikuks. Klassikaline parlamentaarsiisteem
on niisugune, kus parlament saab valitsusele usaldamatust avaldada, aga sedasama saab ka
tdidesaatev vOoim teha parlamendi suhtes — kutsuda esile erakorralisi valimisi. Tdidesaatvasse
harusse kuulub valitsus ja president. Viga tavaline on, et itheskoos vdivad nad erakorralisi
valimisi vélja kutsuda viahemalt tingimusel, kui on tekkinud parlamendi ja valitsuse konflikt, kui
on tekkinud valitsuskriis. Teine véiga tavaline parlamentaarsiisteemi element on konstruktiivse
usaldamatushééletuse ndue. See, mis kolmandas toimkonnas on tehtud, ongi midagi nende kahe
vahepealset, aga samal ajal ei ole kumbagi 16pule viidud ja kokku vottes on sellel asjal puudused,
ndrgad kiiljed. Uhele neist viitas eile ekspert hirra Kross. Nimelt sellele, et riigipeale antakse
ainult iiks kord véimalus kitt proovida, kui valitsust moodustatakse, pérast seda jadb siiski
voimalus Riigikogule endale. See ndorgendab riigipea positsiooni ja tema tasakaalustavat rolli
selles slisteemis, selles kolmnurgas. See kisub liiga vana, tasakaalustamata parlamentarismi
suunas, mis oli Eestis 1920. aastatel.

Teine puudus, mis selles skeemis praegu on, on see, et ei eristata seda esimest valitsuse
moodustamist kohe pdrast valimisi ja hilisemat olukorda. Esimene tdhendab seda, et parlament on
dsja valitud. Selles olukorras see ndue, et teatud aja jooksul tuleb moodustada valitsus, annab
monele erakonnale kitte vaga tugevad trumbid, eelkdige neile erakondadele, kes valimistel
millegipdrast tegid mingi vea ja said vihe kohti. Nemad on huvitatud, et valimised tuleksid

kordamisele. Seega blokeerivad nad valitsuse moodustamist nii palju, kui suudavad. Nende



positsioon valitsuses, kui see 10puks moodustatakse, on parem kui nendel, kes esinesid valimistel
histi. Selle tottu (sellest oli mul ka {lihe eksperdiga juttu, kui ta siin kéis) ei peeta voimalikuks voi
soovitatavaks, et esimesel valitsuse moodustamise protsessil oleks niisugune ajapressing peal.
Tuuakse niiteid ajaloost. lisraelis on seda esimest valitsust moodustatud 11 kuud. Kiillap on
valitsuse moodustamise juures, koalitsiooni loomise juures objektiivsed raskused, eriti kui
tegemist on mitmeparteisiisteemiga, viga diferentseeritud iihiskonnaga.

Teine juhus on siis, kui valitsus on kukutatud. Tdepoolest, sellises olukorras voib parlamenti
sundida kohustuslikult kiiresti valitsust moodustama. Saksamaal, kus see konstruktiivse
usaldamatuse ndue disainiti, oli eriti kiire ndudmine koos usaldamatuse avaldusega, oli vaja kohe
valida uus peaminister. Selles olukorras, kus asi kaasneb umbusalduskiisimusega, on loomulik, et
riigipea roll vaib olla ka teisejarguline. Seal voib riigipead n.-6. kdrvale jétta valitsuse
moodustamise protsessist, aga esimesel valitsuse paikapanekul voiks riigipeal olla tugevam roll
kiill.

Need on minu motted. Ma ei saa neid motteid véljendada konkreetsete ettepanekutega, sest see on
slisteem, ma peaksin siis kogu uue siisteemi looma ja selle ette panema. Sellise siisteemi loomine
on toimkonna tilesanne. On lihtsalt ettepanek kolmandale toimkonnale nende kiisimuste {ile
pohjalikult jarele mdelda, kaasata eksperte. Nagu ma juba viitasin, hdrra Kross oli selles suhtes
kriitiline. Kiisimus on viga kompleksne ja kiillalt oluline. Tédnan!

Juhataja

Aitéh! Hérra Runnel, palun!

H. Runnel

Austatud kolleegid! Ma jidtkan moneti sealtsamast, kust Peet Kask alustas. Oma kohal istudes ma
natuke turtsatasin, kui Peet Kask iitles, et meil ei ole II peatiiki sOnastamise jaoks piisavalt
kogemusi ja ta loodab neid kogemusi saada alles viie aasta pdrast. Ma kasutan juhust, et poérduda
oma pdhilise meetodi juurde ja ldhtuda kogemusest. Mul on kiusatus kiisida siin saalis viibijate
kidest, kas nad tdstaksid kde piisti ja annaksid mérku, kes neist on voinud ankeeti kirjutada oma
elukutseks todline. Ma néen, et iiks voi kaks voi kolm kétt on piisti. Ma toetun siis nende
kogemusele samuti.

Minu meelest on ka professor Rebane oma mérkustes vihjanud sellele, et siin pdhiseaduses ei ole
meil selles osas, kus tegeldakse to0ga, todinimesega, asjad korras. Ma saan aru, et intelligentidel
v0i, nagu Lenin iitles, intelligendikestel see tdepoolest puudub, aga kas tulevikus seda
tooinimeste kogemust iildse tuleb? Ma tahan soovitada kaitsta mitte "isme", vaid inimesi.
"Ismide" kaitsmine on ka sotsialistlikust {ihiskonnast périt ndhtus. To6inimese kaitse voiks
seisneda selles, et pdhiseadus tdhtsustab {ildse t66d ja sotsiaalhoolekannet vaib-olla selles stiilis,

nagu oli meie 1933. aasta pohiseaduses ja on ka mujal. Ma motlen, et meil tasub eeskujuks votta



kas voi lirimaad.

Niiteks § 32 algab minu meelest natuke kummaliselt. Oeldakse, et abivajaja eest hoolitsemise
kohustus lasub eeskitt perekonnalitkmeil. Sellises dispositsioonis asja esitamine on minu meelest
natuke paha. Me peaksime liilitama kuhugi paragrahvi, kas voi sellessesamasse, suurema
riigipoolse kohustuse. Ma soovitan mdoelda, kas annaks kirjutada pShiseadusesse lause, et riigi
kohus on vdidelda vaesuse vastu iihiskonnas. Seda on peetud vdib-olla natuke naljakaks lauseks,
aga ma tsiteerin professor Rebast, kes iitleb ka, et riikliku sotsiaalkindlustuse aspekt on norgalt
nimetatud.

Kogemuste hulka kuulub ka see, kuidas suhtuda riigimonopolisse ja eramonopolisse. Meil ei ole
veel viga selge, kui vOimas on erakapital, kui seda ei talitseta. Paragrahv 30 on justkui
ammendav: seal deldakse, et omandidigus on kindlustatud, selle diguse kitsendused médratakse
seadusega. Aga kas ei oleks digem juba siin jdtkata natuke tipsemalt ja Gelda julgelt, et riik peab
talitsema oligarhilise voi erakapitali survet iiksikule kodanikule piiravate seadustega ja voib-olla
panema ka erakapitalile sonaselgelt kohustuse teha eraldisi iihiskonna sotsiaalseks ja
kultuuriliseks arendamiseks? Vahemalt minu naha vahel on see kogemus olemas ja pean digeks
sellist ldhenemist, et mOningaid asju nii julgelt sdnastada.

Peet Kase mdtetega haakub ka veel mdni teine mottekéik. See on pohiseaduse ldbivaatamise
vajadus tulevikus. Monedes pohiseadustes on tehtud kohustuseks pohiseadus kiimne aasta jéarel
1abi vaadata. Voib-olla tasuks meilgi mdelda sellele voi siis (niilid ma rddgin etteruttavalt) minna
seda teed, et kirjutada juurde veel X VI peatiikk, mis késitleb pdhiseaduse rakendamist ja selle
tiksikjuhtumeid. Siis mahuks sinna ka néiteks paar olulist aspekti. Sinna vdiks kirjutada isegi
sellise soovi voi késu, et esimene Riigikogu voiks olla kolmeaastane. Paljud soovitasid seda
pohiseadusesse sisse kirjutada, aga niilid on neli aastat. Erandkorras voiks siis kehtestada XVI
peatiikis, et esimene Riigikogu oleks kolmeaastane. Samuti voiks sinna kirjutada kohustuse, et
esimene pdhiseaduse ldbivaatamine oleks teise Riigikogu iilesanne. See oleks voib-olla viga
tookindel meetod. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Hirra Adams, palun!

J. Adams

Head kolleegid! Ma olin vahepeal haige. V3ib-olla ma rddgin seda, mida te eile voi juba varem
1dbi arutasite, siis ma palun kutsuda mind korrale. Minu jutt haakub suurel mééral Peet Kase
jutuga. Alustan sellest, et meie praeguses kavandatavas pohiseaduses ei ole riigivanem
tdidesaatva voimu osa. Siin on see kahtlemata peamiselt seadusandliku véimu osa. Selles on
erinevus presidentaalsest ja poolpresidentaalsest siisteemist. Toetan iildiselt Peet Kase mérkusi,

mis puudutavad valitsuse loomise voi moodustamise tdhtaegu, samuti riigipea osa laiendamist.



Esialgses projektis oli riigipeal ette ndhtud voimalus vdhemalt kaks korda seda teha,
pohimatteliselt on see ka probleem. Praegu on jddnud ainult iiks voimalus.

Ka mul on eriarvamusi kolmanda toimkonna t66 tulemuste kohta. Kdigepealt iihes viga
pohimdttelises kiisimuses, mille iile vdib-olla peakski diskuteerima, sest parandusi sisse viia ei
saa. Esialgses projektis oli moeldud niimoodi, et Riigikogu teeb seadusi ja Riigikogu ei tegele
isikute ametisse midramisega, vilja arvatud sellised ametikohad, mis on seotud Riigikogu enda
tooga. Tdhendab, muudele ametikohtadele médramine oli moeldud riigipea, riigivanema
funktsioonina. Kolmas toimkond on iildiselt selle pShimotte pea peale podranud. Ta on leidnud,
et riigivanem on eelvalikuorgan, kes selekteerib vélja kandidaadi ja siis Riigikogu kinnitab selle
ametisse. See oleks minu arvates tagasipdordumine, kordan siin Peet Kase arvamust, Eesti
Vabariigi esimese pohiseaduse liigse parlamentaarsuse juurde ja vaevalt et see ennast digustaks.
Muidugi tekib selle konstruktsiooniga terve hulk probleeme. Kui kdigi riigi kdrgemate ametnike
ametisse kinnitamine on riigivanema iilesanne, siis kuidas toimub eelvalik? Sellisel juhul oleks
Riigikogu ainult iiks eelvalikuorgan. Meie eelnodus olid esialgu ette ndhtud eelvalikuorganitena
mitmesugused Riigikogu toimkonnad. Kuna hééletati vdlja pohimote nimetada tliksikuid
toimkondi pohiseaduses nimepidi, siis ldks see probleem muidugi jirjest keerulisemaks. Kui
praegu paistab olevat aktsepteeritud pohimote, et paljud korgemad riigiametnikud, kaasa arvatud
kohtunikud ja kdrgemad ohvitserid, kinnitab ametisse riigivanem, siis tekib pohimaétteline
probleem, kas riigivanemal on digus keelduda kellegi ametisse kinnitamisest juhul, kui talle
antakse kandidatuur ette. Loogiline oleks, et kui me anname riigivanemale suspensiivse
vetodiguse seaduste juures, siis peaks tal olema ka mingisugune vetodigus isikute ametisse
nimetamise puhul. Erandid voiksid olla ministrid, kelle nimetamine oleks peaministri privileeg.
Uldse ma tahan teid iiles kutsuda, et me teeksime redaktsioonilise paranduse ja lepiksime kokku
moningates terminites. Ma soovitan pdhiterminitena kasutada "ametisse kinnitamine" ja "ametist
vabastamine". SOna "nimetamine" on tlildiselt mitmetdhenduslik ja tekitab segadust.

Tulles pdhiseaduse muutmise kiisimuste juurde, jagan koiki eespool esitatud kahtlusi. Tdhendab,
ilmselt on ldhiaastatel vajalik pohiseaduses tehtud n.-6. ndpuvigade parandamise lihtsustatud
kord. Samal ajal me v3ime ka ette ndha, et just needsamad aastad on tdenéoliselt Eesti
demokraatiale koige raskemad, nii et me peaksime leidma kuldse kesktee. Esialgses eelndus oli
vilja pakutud voimalus pdhiseaduses ndpuvigade parandamiseks védga korgelt kvalifitseeritud
Riigikogu enamuse otsusega. Praegu on see vilja jaetud, praegu votavad ainult kaks Riigikogu
jargnevat koosseisu vastu pohiseaduse parandusi. See on ilmselt ddrmiselt pikk aeg. Ma ei oska
siin kindlat lahendust vélja pakkuda. Igatahes on probleem olemas ja mingisuguse kompromissi
me peaksime leidma.

Lopuks tahan veel peatuda kiisimusel meie pohiseaduse joustumisest, kehtima hakkamisest. Ka



on mul kolmanda toimkonnaga viike kana kitkuda. Veel sel ajal, kui pohiseaduse
tdiendusettepanekud olid tehtud, sai umbes seitsmesse-kaheksasse lisaparagrahvi esitatud
materjal, mis puudutas pdhiseaduse joustumist ja kehtima hakkamist. Ma ei ole siiamaani saanud
kolmandalt toimkonnalt vastust selle kohta, kas toimkond vaatas selle asja 1dbi voi ei. Vdib-olla
see vastus laekus eile, ma ei ole neid pabereid veel joudnud lébi vaadata, igatahes nddalavahetuse
16puks seda veel ei olnud. Kuid ma tahan teile seda materjali tutvustada, osa on nagunii sellega
tuttav. Ettepanek seisneb selles, et me kirjutaksime praegu pdhiseadusele veel juurde kas terve
peatiiki v4i viimasesse peatiikki lisaparagrahvid, mille mote oleks lithidalt jargmine: pohiseadus
joustub tervikuna otsekohe pérast tema vastuvotmist rahvahdéletusel, kuid tema iiksikute osade ja
iiksikute paragrahvide kehtima hakkamine on kindlas ajalises jérjestuses, mitte kdik ei hakka
kehtima korraga. Nimelt oleks meil voimalik vélja tuua nende paragrahvide loetelu, mis peavad
hakkama kehtima otsekohe pdhiseaduse joustumise pdevast. Sinna vdiksid nditeks kuuluda
pohiliselt iildosa paragrahvid, kodanike diguste ja kohustuste paragrahvid ning Riigikogu valimist
kisitlevad paragrahvid.

Jargmine loogiline osa oleks, et hakkaksid kehtima need paragrahvid, mis késitlevad Riigikogu
tood. Tdhendab, sellest momendist peale, kui Riigikogu valimised on toimunud, alustab
Riigikogu oma t66d. Mispérast see niimoodi on? Pdhjus on selles, et kui me seda korda ei sétesta,
siis peame tunnistama, et vahepeal on mdnel teisel kogul Riigikogu iilesanded ja kohustused. Ma
arvan, et see ei ole poliitiliselt otstarbekas. Samamoodi sellest pdevast, kui Riigikogu on kokku
tulnud, peaksid joustuma riigivanema valimist késitlevad paragrahvid ja otsekohe kéivituma ka
riigivanema valimise protseduur.

Kolmas osa, mis kisitleb riigivanema iilesandeid, peakski hakkama kehtima sellest momendist
peale, kui riigivanem on andnud ametivande vdi, tdhendab, ta on asunud oma iilesannete
tditmisele. Siin voib niitid muidugi mdelda, kas me joustame valitsuse iilesandeid ja digusi
késitlevad paragrahvid sellest momendist, kui valitsus on ametisse astunud. Arvatavasti tuleks
monede paragrahvide joustumise voi isegi tervete peatiikkide joustumise tédpne tidhtaeg ja kord
jétta juba valitud Riigikogu iilesandeks. Ma motlen siin pdhiliselt niisuguseid paragrahve, mis
nduavad enda rakendamiseks mingisuguseid timberkorraldusi tihiskonnas, eriti kohtutega seotud
paragrahve, mille kehtima hakkamiseks on vaja teha konkreetseid eeltoid.

Miks ma sellest asjast siin praegu rddgin? Mul on tunne, et meie Pohiseadusliku Assambleena
oleme siin natukene rohkem, kui tahtis tunnistada see ilemndukogu otsus, mille jargi me oleme
(nagu siin Tonu Anton on korduvalt véljendanud) ainult iilemndukogu t6dorgan. Ma arvan, et me
ei ole ainult seda. Ma arvan, et sisuliselt me oleme kujunenud selliseks koguks, kus tehakse
konstruktiivseid poliitilisi kompromisse, et minna iile pdhiseaduslikule riigikorrale. Loomulikult,

iga siin siindinud konstruktiivne idee satub kdigi Eesti poliitiliste joudude tdhelepanu alla. Nad



uurivad seda ja annavad selle kohta oma seisukoha, kuid mul on tunne, et on viga suur tdendosus,
et konstruktiivset ideed, mida meie kogu siin aktsepteerib, aktsepteerivad kompromissina kdik
Eesti poliitilised joud ja arvatavasti on see ka see, mida Eesti kodanikkond meilt ootab. See
tdhendab mitte ainult pdhiseaduse teksti kui sellist, vaid ka pohiseadusele sujuva iilemineku teed.
Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Paraku olen sunnitud veel kord kolleege paluma, et teie sdnavott ammenduks seitsme
minutiga. Harra Raig, palun!

I. Raig

Austatud juhataja! Austatud kolleegid! Mind ajendas kdnepulti tulema § 33. Ma toetan tdiesti
hérra Andres Tarandi viljadeldud mdtteid. Tahan omalt poolt seoses selle paragrahviga veel
moned motted lisada ja siis teha moned tildisemat laadi ettepanekud.

Alustan hoopiski §-st 34, kus on kirjas, et Eesti kodaniku kohus on olla ustav Eesti riigile ja tema
pohiseaduslikule korrale ning kaitsta Eesti iseseisvust. Loomulikult, Eesti iseseisvus, Eesti riigi
allesjddmine on meie keskne kiisimus, kuid ma voin kiisida, mis kasu on olla ustav, kui meie
elukeskkonna ja riigi piisimise kiisimuse vib otsustada hoopis meie keskkonna seisund. Kui see
laheb niivord halvaks, et me peame siit lahkuma, ei ole ka sellel ustavuse printsiibil enam
mingisugust tdhtsust. Seepdrast on mul ettepanek sonastada § 33 selliselt, et mitte Eesti ritk
kaitseb loodust, vaid Eesti riigi ja tema kodanike kohus on kaitsta loodust, ja lisada juurde
sellesse 10iku, et kdigil on digus tervise kaitsele ning tervislikule t66- ja elukeskkonnale, samuti
hiivitisele kahju eest, mida on tekitatud nende tervisele ja varale. Nii et ma arvan, et me peaksime
redaktsioonitoimkonna ja hérra Tarandiga veel motlema § 33 uue sonastuse iile, sest praegu see ei
haaku §-ga 34 v4i, digemini, need on pea peale podratud.

Niitid iildisemad mérkused. Veel tuleks sellesse 11 peatiikki kindlasti sisse panna mdte, mis on
kooskdlas rahvusvaheliste kokkulepetega, et eristatakse kodanike digusi. Moodsad Euroopa
konstitutsioonid sisaldavad koiki neid eristusi ja ka meie peaksime piiidma oma konstitutsiooni
moderniseerida. Kuid mul puudub konkreetne ettepanek, see jadks vastavale totoimkonnale.
Samuti ma leian, et me oleme viga vihe teinud t66d peatiikiga, mis késitleb vélislepinguid. Ka
vilislepingute peatiikis peaks olema viide rahvusvahelistele lepetele, minupirast kas voi URO
lepetele ja URO tddkorraldusele, et me jirgime URO vastavaid sitteid. Kuidas seda peab tegema,
seda peaks ilmselt kooskdlastama vilisministeeriumi ja hdrra Meriga, kes on antud kiisimustes
voib-olla kdige kompetentsem. Kahjuks seda praegu siin ei ole.

Veel iiks voi kaks ettepanekut iildise tookorralduse kohta. Kui meie pohiseaduse projekt 1&heb
iildrahvalikule arutusele, siis me peaksime kindlasti enne véljakuulutamist moodustama vastava

toogrupi, tootoimkonna, kes peaks ette valmistama selle lildrahvaliku arutluse kdigu. Me



peaksime saatma oma inimesi kdikidesse maakondadesse rahvaga kohtuma, sest viga
ebasoovitatav oleks praegu sellise ebaterve dhkkonna kujunemine. Me peaksime jitkama
sedasama joont, mille kohta me ise andsime allkirja, et siin POhiseaduslikus Assamblees tdotades
me pililiame unustada ja jétta korvale paevapoliitika. Et ka {ildrahvalik arutelu ei kujuneks
selliseks paevapoliitiliseks kemplemiseks, teen ma ettepaneku moodustada selline komisjon, kes
valmistab ette iildrahvaliku arutelu, valmistab ette need inimesed, kes ldhevad rahvaga kohtuma,
ning tihtlasi analiiiisib iildrahvaliku arutelu kiiku, fikseerib kdik parandusettepanekud, et
redaktsioonitoimkond saaks teha konkreetset tood. Ma arvan, et redaktsioonitoimkond ei peaks
sekkuma sellesse iildrahvalikku arutellu, tema vGtab vastu ainult need parandusettepanekud, mis
iildrahvalikult arutelult tulevad.

Ma toetan hédrra Adamsi seisukohta, et praegu on aeg alustada ka konstitutsiooni rakendusotsuse
ettevalmistamist. Millise loogika jargi see tuleb? Ma arvan, et see tekitaks jélle tdiiendavaid
pingeid, kui sellega peaks hakkama tegelema tilemndukogu. Ma arvan, et kui iildrahvalik arutelu
on lébi, siis peab Pohiseaduslik Assamblee hakkama arutama vastavat otsuse projekti, kuidas
pohiseadus rakendub. Téanan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Héirra Salum, palun!

V. Salum

Austatud kolleegid! Kogu meie Pohiseadusliku Assamblee t66 kasvas vélja probleemist, et kehtib
kiill 1938. aasta pohiseadus, aga see ei ole rakendatav. Meie iilesanne oli mitte vilja to6tada uut
pohiseadust, vaid muuta seda nii, et see oleks meie oludes rakendatav. Toetan téiesti Jiiri Adamsi
ettepanekut, et see pohiseaduse rakendamise ja muutmise probleem peab pohiseaduses sees
olema. Téiesti moeldav on see liita XV peatiikiga, mis rddgib pohiseaduse muutmisest. Kui
vaadelda alternatiivseid eelndusid, siis Lepsi eelndusse on see sisse voetud. Lepsi eelndu § 67
titleb: "Riigikogu valib oma esimesel istungil Riigikogu esimehe ja teised juhatuse litkmed. Kuni
Riigikogu esimehe valimiseni juhatab istungit PGhiseadusliku Assamblee esimees." Nii et tema
on veel kaugemale ldinud ja votnud selle pohiseaduse rakendamise ka pohiseadusesse sisse ja
leidnud PShiseadusliku Assamblee esimehele kindla koha. Just see iileminek iihelt pohiseaduselt
teisele on konstitutsiooni lahutamatu osa. Seda mdtet peaksime pohjalikult kaaluma ja kindlasti
pohiseaduse rakendamise korra liilitama kas XV voi1 X VI peatiikki. Lepsi eelndus on veel {iks
viga hea tdiendav mote: Eesti oleks tuumarelvavaba. Ka see mote peaks pohiseaduses sees
olema. Ténan!

Juhataja

Aitéh! Hérra Tarto!

E. Tarto



Tere hommikust, lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahan kdigepealt toetada kahte
eelkonelejat, nimelt hirrasid, kes toetavad keskkonnakaitseprobleemide sissevotmist. Mul on iiks
niisugune konstruktiivne ettepanek alustada selle keskkonnakaitsega ja assamblee liikme Enn
Tarto tervise kaitsega meie saalist. Nimelt, kui uks on taga lahti, siis on pidev tuuletdmbus,
sellepdrast ma palun, et juhatus voi keegi tehnilistest tootajatest avaks kiilguksed, koormus
langeks, sest ma lihtsalt ei suuda ust kogu aeg sulgeda. Harra Leissoni ettepanekuga kohad
vahetada ma ka ndus ei ole, sest mul ei ole {ildse kombeks kohta vahetada. Aitdh!

Teiseks. Ma toetan hirra Adamsi ja hdrra Salumi mdtet, et me peaksime kédsitlema ka pdhiseaduse
rakendamist. Olen sellega pari.

Kolmas pohjus, miks ma tahtsin sona votta, on §-d 34 ja 49. Meie toimkond tegi apellatsiooni,
mis on antud ka redaktsioonitoimkonna juhatusele. See apellatsioon on jirgmine: § 34 16ikesse 2
lisada, et Eesti Vabariigi iseseisvuse kaitsmine ja pohiseadusliku riigikorra végivaldsele
muutmisele omaalgatuslik vastuhakkamine on iga Eesti kodaniku pdhiseaduslik digus. Juhul kui
see vastu voetakse, siis jadks dra § 49, mille sisu praeguses eelndus on, et pdhiseadusliku
riigikorra véigivaldsele muutmisele omaalgatuslik vastuhakkamine on rahva pohiseaduslik digus.
Rahva pohiseadusliku digusena on seda viga raske realiseerida, sest me teame, et kui maa on
nditeks okupeeritud, siis on viga raske teostada rahva tahet. Tdhendab, minevikus olid need, kes
kiitiditasid, liks osa rahvast ja need, keda kiiiiditati, olid samuti osa rahvast. Aga juhul kui meie
toimkonna ettepanek vdetakse vastu, siis oleks loomulik, et § 49 jddb &ra, sest toesti, kuidas on
seda voimalik realiseerida? Aitdh!

Juhataja

Téanan, harra Tarto! Harra Erm, palun!

A.Erm

Lugupeetud assamblee liikkmed! Ma tahan puudutada kahte kiisimust. Esimene probleem on
kisitletav vaga lithidalt. Ma leian samuti, et on vaja votta vastu ka pohiseaduse rakendamise otsus
ja reglementeerida see, kuidas pohiseadus joustub.

Teine probleem on keskkonnaprobleem. Me arutasime § 33 ja § 5, kus keskkonda kasitletakse
paris pohjalikult. Pohiprobleem, milleni me joudsime, on see, et kuidagi tuleks pohiseaduses
sdtestada selline mehhanism, et karistatakse mitte ainult nende tagajiargede eest, mida tekitatakse
loodusele (need momendid on jooksnud 14bi, et kahju hiivitatakse), vaid karistatav peab olema
iga tegu, mis looduse vastu tehakse, olenemata sellest, kas see t01 endaga kaasa kahju voi ei
toonud. Tédhendab, juba tegu iseenesest on meie riigis karistatav, tdpselt nii nagu purjus peaga
autojuhtimine, kuigi sellega ei pruugi alati kaasneda avariid voi kahju tekitamist. Me joudsime
sellisele jareldusele ja esitasime ka apellatsiooni, et § 33 voiks sOnastada nii, et igal inimesel on

oigus tervise kaitsele ning tervislikule t66- ja elukeskkonnale. Sellega oleksid siis tagatud n.-6.



inimese Oigused. Teine lause, teine 10ige: loodust ja elukeskkonda kaitsvate seaduste rikkumine
on karistatav. Siit niilid tuleks tegelikult juba vélja see moment, et karistatav on mitte ainult see,
kui tekitatakse kahju, vaid ka seaduste rikkumine. Muidugi, ma juba kuulen vastuviiteid, et
seaduste rikkumine on alati karistatav, aga ldhtudes meie praegusest praktikast, me rohkem
vditleme tagajirgedega, kui et tegelikult garanteerime seaduste tditmise. Uks variant oleks, et
voiks olla seesama 10ige: loodust ja elukeskkonda rikkuv tegu on karistatav. Ma lihtsalt pakun
motlemiseks neid lauseid vélja. Kolmas 15ige sellessamas §-s 33: "Igal isikul ja organisatsioonil
on kohustus hiivitada elu- ja looduskeskkonnale tekitatud kahju." Isiku all saab siin mdelda nii
iiksikisikut kui ka juriidilist isikut ja organisatsiooni all koige tilejdénu hulgas ka riiki (ritk kui
organisatsioon). Need pohilised momendid peaksid olema kiillalt liihidalt ja mdistetavalt selles
paragrahvis toodud.

Veel iiks moment. Paragrahvis 34 on 6eldud, et Eesti kodaniku kohus on olla ustav Eesti riigile,
tema pohiseaduslikule korrale ja kaitsta Eesti iseseisvust. Voiks kaaluda voimalust, et siia 10ppu
lisada sonad "ning hoida ja kaitsta Eesti loodust". Voib-olla tuleks pohiseadusega panna Eesti
Vabariigi kodanikele ka see kohustus. Ma tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Kas meil on vdimalik kokku leppida nii, et viimasena saab
konelda puldist proua Endre ja viimasena saab sona kohalt hérra Sirendi? Palun, kas sellise
lahendi vastu on proteste? Ei ole. Koneks saavad sona veel hirra Korrovits ja proua Endre ning
sona kohalt saavad hirrad Sovetnikov, Runnel ja Sirendi. Harra Korrovits, teil on sdna. Palun!
V. Korrovits

Lugupeetud juhataja! Head kolleegid! Eelmistes sonavottudes radgiti nii pohiseaduse
rakendamise otstarbekusest kui ka looduskeskkonna kohta kdiva sitte sissetoomisest. Need on
minu meelest molemad diged ettepanekud ja ma ei hakka nende sissetoomise tarvidust enam
pohjendama, vaid rddgin hoopis niisugusest kiisimusest nagu pdhiseaduse arutelu. Nimelt on see
tdiesti omaette etapp, mis peab jirgnema meie assamblee toole. Enne kui selle peale vilja minna,
peaks meie tihiskond motlema, mida ta teeb. Meie kogemused rahvaarutelude suhtes on olnud
muidugi negatiivsed seoses Noukogude konstitutsiooni, partei programmi ja voib-olla veel
millegagi, mis ei tule hetkel meelde. Praegu tdesti ei pruugi rahvaarutelu tulemus olla negatiivne
selles mattes, et selle rahvaarutelu kdigus viljatulnud matteid ja ettepanekuid tosiselt ei arvestata,
nagu oli vanasti. Aga ometi on siin omad ohud. Nimelt, tiiesti selge on see, et kui rahvaarutelu on
14bi, siis peab assamblee uuele ringile minema ja pdhiseadusest veel kord iile kdima. Seda vdiks
siis tinglikult nimetada neljandaks lugemiseks, sest teisiti pole {ildse moeldav mingeid
rahvaarutelu tulemusi pohiseaduses arvestada. Mingil juhul ei ole selleks padevad eraldi

tilemndukogu ja Eesti Kongress (kusjuures iilemndukogu poolt on tulnud tdesti niisuguseid haali,



et tema nagu voiks seda olla). Seda muidugi mingil juhul lubada ei saa.

Me oleme oma t60s kokku leppinud ja oleme piitidnud ka sellest kinni pidada, et paevapoliitikat
pohiseadusesse sisse ei too voi kui seda sinna sisse tuuakse, siis katsume, et seda oleks
minimaalselt. See rahvaarutelu aga ongi just pdevapoliitika sissetoomine pohiseadusesse. Just see
on halb, et viga tegusalt saavad toimida need propagandavahendid, mis praegu kahjuks on riigi
kontrolli all. Ma mdtlen nii Kadriorgu kui ka Toompead. Néiteks votab meie iihiskonnas praegu
maad tugeva presidendivoimu sissetoomise tendents (on selge, kust see tuleb — Kadriorust).
Niisugused asjad vdivad rahvaarutelul pohjendamatult véimenduda ja mitte mingisugust
konstruktiivsust see nihtavasti kaasa ei too. Nii et arvestades niisuguseid momente, peaksime
oma t60 16pus mingil kujul vastu votma otsuse, mis saab meie viljatdotatud eelndust edaspidi.
Minu ettepanek on see otsus formuleerida nii, et pShiseaduse eelndu ldheb rahvahiiletusele ja
rahvas litleb selle kohta kas ei vdi jaa. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh! Proua Endre, palun!

S. Endre

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Tahan jagada teiega kolme muret, mis mul on tekkinud
siin Pohiseaduslikus Assamblees todtamise ajal. Tahan seda teha kiillaltki avameelselt, kuna pean
Pdohiseaduslikku Assambleed iiheks tosisemaks ja tdisemaks koguks tdnases Eestis. Kui te lubate,
siis ma peatun kolmel punktil.

Meil on jddnud korraldada ja 1dbi arutada kolmanda lugemise kdigus meie poolt rahvaarutelule
esitatav pdhiseaduse projekt. Meil on veel voimalik muuta aktsente iihe voi teise vaidlusaluse
probleemi puhul, mdtelda, votta arvesse meie erimeelsusi ning teha kdige parem ja tdiuslikum
kogum. Niiiid, kui te lubate, siis ma iitlen, milline on minu arvates tdnaseks pédevaks viljatootatud
pohiseaduse projekti pdhiline hidda. See sai mulle eriti selgeks eile, kui me peale 16unat té6tasime
oma toimkonnas, teises toimkonnas. Nimelt on kiisimus selles, et me ei ole pdhiseaduses mitte
alati silmas pidanud, et riigis on olemas kodanikud, riigis on olemas elanikud — kodik inimesed,
kes hetkel siin elavad ja tootavad. Minu meelest peab pdhiseadus sédtestama kodaniku
pohidigused, kohustused ja vabadused ning nende baasil voi neile toetudes kdik inimdigused
neile inimestele, kes siin elavad ja tootavad. See ei ole meil alati selgesti sétestatud ja
enesekriitika korras lubage mul 6elda, et see ei ole selgesti sitestatud ka II peatiikis. Ma toon siin
ainult kaks néidet.

Eile oli meie toimkonnas vaidlus voi dieti arutelu (mis on 16puks iiks ja seesama) § 21 iile, mis
parast redaktsioonitoimkonnast saabumist ei sitestanud, et erakondadesse on digus koonduda
ainult kodanikel. See probleem v0i see teema, mis puudutab poliitilistesse erakondadesse

kuulumist, on demokraatlikes ldéneriikides ju iseenesest selge. Aga meie peame selle lile



vaidlema, ehkki minule on viimasel ajal jddnud niisugune mulje, et me tihti kirjutame avalikult ja
iitleme, et kuna me veel ei ole demokraatlikus riigis, siis me peame jargima ikkagi vihe arenenud
maa printsiipe. See tuli eriti védlja. Rohkem ma péaevapoliitikasse ei suundu, kui et tilemndukogu
presiidiumis kinnitati isikutunnistuste nn vahelehed. Paragrahv 26 on teine paragrahv selles
peatiikis, mille parast me pikalt vaidlesime. Onneks sisenes meie toimkonnaruumi hérra Leisson,
kes tegi selgeks, et digus kultuuriautonoomiale on mitte vihemusrahvustel, vaid
vihemusrahvustesse kuuluvatel kodanikel.

Need kaks punkti peaksid nditama, et ei ole ikka péris selge, kelle ja missugused digused peavad
olema pohiseaduses eeskitt esile toodud. Teatavasti juhtisid sellele tdhelepanu ka Euroopa
Noukogu eksperdid, kes fitlesid, et liiga vihe on meie pohiseaduses radgitud kodanikudigustest ja
kodaniku kaitsmisest, liiga palju riigi volist kodaniku iile ja liiga vihe kodaniku ja kodaniku
vahelisest suhtest. Aga neid aspekte on kdiki voimalik veel lihvida.

Niitid minu teisest probleemist, millest ma tahan radikida ja millest on siit kdnepuldist ka
koneldud. Enne kui me paneme pohiseaduse rahvaarutelule, on minu meelest kindlasti tarvis
moelda, kuidas pohiseadust ikkagi rakendatakse. Eriti pean ma seda vajalikuks sellepdrast (ma
olen seda siit ka varem 6elnud), et meie lihiskonnas on liiga palju infomiira, ajakirjanduses on
liiga palju emotsioone ja liiga vihe puhast fakti. Inimene ja rahvas ei suuda orienteeruda selles
infomiiras. Kui me ei sétesta siinsamas, selles kogus pohiseaduse kehtima hakkamist, joustumist
ja rakendamist sisuliselt (Jiiri Adamsi ettepanek 1. novembrist), siis me asetame jéllegi kodaniku
raskuste ette. Ta ei orienteeru, mismoodi pdhiseadus hiljem rakendub ja mida temalt dieti
oodatakse. Nii et ma kutsun iiles, et meie, see toine ja asjalik kogu, katsuks téita ka teist
funktsiooni, mis Gieti ei ole kiill meie iilesanne, aga me vdime seda teha. Me vildiksime infomiira
ja piitiaksime tuua Eesti iihiskonda vdimalikult rohkem selgust.

Pidin teile radkima ka oma kolmandast murest, aga sellest ma jdtan siiski konelemata. Tdnan
tdhelepanu eest!

Juhataja

Tanan! Harra Sovetnikov, palun!

S. Sovetnikov

Austatud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Utlen liihidalt oma arvamuse ja ettepaneku teile
motlemiseks. Te voite minuga ndustuda voi mitte. Minu arvates ei ole vaja karta, et meie
pohiseaduse 10ppteksti, mille me esitame lilemndukogule ja tema siis rahvaarutlusele, jadvad
moned alternatiivparagrahvid. Néiteks niisuguses paragrahvis, mida me mitu korda hédletasime.
Paragrahvis 54 on 6eldud, et riigivanema valib valimiskogu jne, alternatiivina vdiks olla, et valib
rahvas. Ajalehtedes paljud lugejad kirjutavad, et PGhiseaduslik Assamblee ei usalda rahvale oma

riigivanema ja presidendi valimist. Las ikka rahvas iitleb 1dpparvamuse. Me peame niitama, et



meil siin assamblees oli ka tdsine arutamine, nditeks riigivanema voi presidendi nimetuse teemal.
Las ikka rahvas {itleb ja anname talle voimaluse. Mina ei ole ndus selle §-ga 54, et me valime nii.
Me peame vodib-olla rahvale nditama. See on minu arvamus. Tdnan véga!

Juhataja

Suur tdnu! Harra Runnel, palun!

H. Runnel

Kallid kolleegid! See jutt, mida ma tahan radkida, vairinuks seitset minutit puldist, aga mu jalad
16id nii ndrgaks, et ma pean istuma. Me oleme pohiseaduse vaakumi tingimustes ja need jutud
sellest, et meie valmiv projekt pannakse veel rahvahédéletusele, rahvaarutelule, on minu jaoks nii
noukogulik mdte, et ma tahaksin, et sellest mottest loobutaks. See on ebadkonoomne. Teised
riigid paluvad kiiresti tdisvolitusi presidendile ja uuele juhtkonnale. Sellega me venitaksime aega,
sest teatavasti rahvas ju vOtab arutelust osa ja me peaksime jélgima koiki neid asju, mis lehes on
kirjutatud. See kogu, mis siin koos on, ei liida oma motteid kokku tarkuse suunas, vaid see
dokument, projekt, mis siit véljub, nditab seda rumaluse taset, millest allapoole see kogu ei lasku.
Kui aktiivselt liituvad veel rahvahulgad, siis rumaluse tase langeb veelgi ja meil ei ole
mingisugust voitu. Pohiseaduse projekti hddletamisele panekul voiks rahvale anda veel eraldi
hailetamiseks tiksikud peatiikid, tiksikud paragrahvid, nditeks seesama presidendi valimise kord.
Kui meil on siin sees jdik seisukoht, mis rahvale ei meeldi, siis kukutatakse terve pohiseadus 14bi
ja me kaotame jille ajas. Mul ei ole ajast kahju, aga selle ebaméérase vaakumi ajal kindlustab
oma vodimu selline kildkond, kes praegu hangeldab maha rahva kdiksugu rikkused. Selle
pidurdamiseks on vaja kohutavat kiirust. Tdnan téhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Harra Sirendi!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Jatkates hdrra Runneli motet, tahan viljendada ka oma muret, just nimelt § 5
praeguse sOnastuse kohta. Sellest voib vélja lugeda, et loodusvarad ongi kogu Eesti rahvuslik
rikkus. Ma arvan, et rahvuslik vaimuvara voiks olla késitletud just samas paragrahvis ressursside
tdhenduse sissetoomisel. Meie usk, moraal, ajalugu, haritus, to6tahe, vaimne ja fiilisiline tervis,
anded ja kodik muu taoline ei ole viahem téhtis kui loodusvarad. Sellest saabki alguse suhtumine
loodusesse. Me oleme oma rahvusliku taassiinni protsessi ju pohiseadusest peaaegu vélja
lillitanud. Meie jaoks on Vabadussdda peaaegu vordvéaarse tdhendusega, nagu oli leedulastele
Grunwaldi lahing. Sellepérast pakun mdtlemiseks jargmise sonastuse: "Looduslikud,
majanduslikud, sotsiaalsed, vaimsed ja fundamentaalsed ressursid moodustavad Eesti rahvusliku
rikkuse. Seadus tagab ressursside kaitse ja loodusvarade sddstliku kasutamise." Ma tahaks lisada

veel seda, et fundamentaalsete ressursside aega ja ruumi sissetoomine ei voiks siin tekitada



mingisugust kahtlust. Tahan 6elda vaid seda, et see isiksuslik, sotsiaalne, fiiiisiline ja muu selline
on erakordse tdhtsusega ressurss, mida tuleb hoida tipselt samamoodi nagu loodust. Seda aega,
just nimelt diget aega ei vdi lasta modda ei siin ega kuskil mujal. Sellest rddkis pdhjalikult ka
hérra Runnel. Tadnan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Loomulikult on kdige digem tee tagada iiksikisiku tulumaksuseaduse
vastuvotmine sel teel, et anda kdigepealt rahvale otsustada, kas ta tahab tiksikisiku tulumaksu
maksta vOi mitte. Aga enne kui me need vajalikud ja diged otsused teeme, hirra Leisson, te
soovite vist veel sona. Me kiill 10petasime sonavotud, aga ilmselt on midagi tdhtsat. Palun!

E. Leisson

Korgesti austatud hirra eesistuja! Kallid kolleegid! Muidugi ei ole see lihtsalt huligaanitsemine,
et peale seda, kui korge kogu otsustas 1opetada sdnavotud, siititas Leisson tablool oma nimetdhed.
Aga just nimelt sellest ma tahangi alustada ja kiisimusest, milleks iildse on tarvis konstitutsiooni.
Enne seda kiisis kolleeg Tarto, kes teda kaitseb. Mina pakkusin talle kaitset, aga see kaitsevariant
talle ei sobi. Kes kaitseb kodanikku riigi végivallaaparaadi eest? See on see idee, mis peaks
kajastuma pdhiseaduses. Kes kaitseb ndrgemat, kes kaitseb kohalikku omavalitsust keskvdimu
eest? Aga see suur ja, ma ltleksin isegi, iillas t60, mida meie praegu siin teiega teeme, vaarib
kangelaseepose nime enam kui pohiseaduse nime: kirjutada sinna sisse ressursid ja kirjutada see
ja teine ja kolmas. Ma tegin 6konomistina iihe vdikese arvestuse ja tuleb vilja niisugune
paradoks. 1937/38. aasta pohiseadusest on meil joustunud juba esimesed kuus paragrahvi
tilemndukogu otsusega 8. maist 1990. Tdepoolest, me peaksime iimber orienteeruma ja hakkama
kirjutama Eesti Vabariigi koikide seaduste pohjalikku kogu. Voib-olla see oleks toesti meile
joukohane. Aga kiisimus, millest ma tahtsin siiski rdékida, on see, et riigi funktsioneerimiseks
tarviliku aparaadi sees peab slindima veel terve konstitutsiooni kaitseaparaat. Nii kummaline kui
see ka ei ole, vihemaga kui kolmemiljonilise kodanikkonnaga Eesti Vabariigiga me selle
iilesande tditmisega toime ei tule. Rahvast ei jitku. Peale selle on vaja ka poldu kiinda, kotte
tassida, tehases tootada. See on minu meelest kiisimus, mille iile tasub igat paragrahvi
pohiseadusesse sisse kandes jérele mdelda. Ma tinan!

Juhataja

Suur tdnu, harra Leisson! Lugupeetud kolleegid! Me teeme niitid 20-minutilise vaheaja ja pérast
seda palun kdnetooli proua Hanni. Me hakkame 1dbi hddletama redaktsioonitoimkonna

véljatoodud alternatiive. 20 minutit vaheaega. Me kohtume taas kell 11.40.
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