POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE KOLMETEISTKUMNES ISTUNG

8. november 1991

Juhataja T. Anton

Kell on 11.05. Ma loodan, et see pole iiksnes esimene, vaid on ka viimane kord, kui me alustame viis
minutit hiljem, kui meie reglement ette ndeb. Kohe tuleb tabloole kena pilt ja me saame teha
kohaloleku kontrolli. Palun veel iiks hetk kannatust! Nii, kohaloleku kontroll. Meid on 40. Aitah!
Assamblee juhatuse poolt kooskdlastatult teematoimkondade esimeestega on esitatud teile
kinnitamiseks tdnase istungi pdevakorra projekt. Ma palun sellele projektile lisada veel kolmas
paevakorrapunkt. Selles kiisimuses on otsuse projekt teile vdlja jagatud. Jutt kdib ekspertide
kinnitamisest kahele toimkonnale: esimesele ja kolmandale. Niisiis, juhatus kooskdlastatult
teematoimkondade esimeestega esitab teile kolmepunktilise pdevakorra projekti. Palun hddletame!
Kes on selle poolt, et me todtame antud paevakorra jargi? Hidletame. 32 poolthddlega, vastuhdili ei
olnud, on kiisimus otsustatud. Me t66tame péaevakorra jargi, mille me praegu vastu votsime.
Kdigepealt on arutamisel paevakorra kolmas kiisimus. See on ekspertide kinnitamine. Nagu 6eldud,
otsuse projekt selles kiisimuses on teie kaustas. Esimesele toimkonnale on ettepanek kinnitada
eksperdiks Jiiri Raidla ja kolmandale toimkonnale Mart Nutt. Palun, kas on kiisimusi? Ei ole. Panen
hiidletamisele otsuse projekti ekspertide kinnitamise kohta esimesele ja kolmandale toimkonnale.
Hailetame. 32 poolthdilega, vastuhééli ei olnud, on kinnitatud esimesele toimkonnale eksperdiks
Jiiri Raidla ja kolmandale toimkonnale Mart Nutt. Kolmas pdevakorrapunkt on sellega ammendatud.
Enne kui me alustame esimese pdevakorrapunkti all t66d, on mul kommentaar teise
paevakorrapunkti kohta. Teises paevakorrapunktis on juhatus kooskdlastatult toimkondade
esimeestega koostanud otsuse projekti. Mul on teile palve leida mahti esimese pdevakorrapunkti
kallal tootades tutvuda ka selle otsuse projektiga. Kui selle otsuse projekti kohta on mérkusi, palun
need edastada kas juhatusele voi proua Anu Laidole. Ténan!

Alustame esimese paevakorrapunkti arutelu. Aluseks on véetud pdhiseaduse eelndu teise aruande
esitamise ja arutamise jitkamine. Teematoimkondade esimeestega on juhatusel jairgmine kokkulepe.
Esimeses pidevakorrapunktis me katsume t60d teha kahes etapis. Esimeses etapis saavad jérjekorras
sona need teematoimkondade esimehed, kellel on vajalik pidada assambleel ndu moningates
pohikiisimustes. Toimkondade ndudel viiakse nendes pohikiisimustes 14bi ka hddletamine. Esimese
pédevakorrapunkti teine staadium tdhendab seda, et vastavalt meie kokkuleppele on igal assamblee
litkmel digus esitada teematoimkondade otsuste suhtes apellatsioone, kui tema ettepanek, mérkus ei
ole arvesse voetud. Seoses selle teise staadiumiga ma soovin kdigile meelde tuletada, et me

leppisime nédal aega tagasi kokku, et téna kell 14 1dpeb tdhtaeg, mille jooksul on voimalik esitada



ettepanekuid, mérkusi teematoimkondadele ja viimased on kohustatud kodik need mérkused,
ettepanekud 14bi arutama ja teile vastama, kas neid on arvestatud vai ei. Téna kell 14 16peb téhtaeg,
mille jooksul ettepanekuid, kriitilisi mérkusi saab teha.

Nii, alustame esimese paevakorrapunkti sisulist arutelu. Harra Salum, palun teid kdnepulti! Sona on
teematoimkonna esimehel hirra Vello Salumil. Palun!

V. Salum

Austatud kolleegid, alustaksime preambula vaatlemist ja siin on niitid vaja assamblee seisukohta
kahe variandi suhtes: kas ajalooga preambula voi toimkonna poolt ka teisena vélja pakutud karbitud
ajalooga variant. Preambula alglauset me tdiendaksime {ihe sGnaga, vorreldes 1937. aasta
poOhiseadusega ja Adamsi eelnduga. Sinna on lisatud sona "taastada" — taastada, kindlustada ja
arendada.

Kiisimus on teises, pikemas 1digus, mis koosneb mitmest alaldigust ja kus on rdhutatud kahte
moistet. Esiteks, Eesti riiki, mis on siindinud rahvusliku enesemaidramise kustumatul digusel — just
need sonad "rahvusliku enesemdidramise kustumatul digusel”. Toimkonna arvates on see véga oluline
meie rasket ajalugu arvesse vottes. Siis teine alaldik: okupeeritud ja koloniseeritud Noukogude Liidu
poolt 1940. aastal. See ei ole lihtsalt ajaloodpikuna siia toodud, vaid okupeeritud ja koloniseeritud on
Eesti paraku siiamaale. Ja just sona "koloniseeritud" on meil antud poliitilises olukorras vaja
rohutada, sest see ei ole mitte ajalugu, vaid see on praegu meie iimber toimuv reaalsus. Et dra hoida
asjatut demagoogiat, et Eestis rikutakse inimdigusi ja kiusatakse taga vihemusrahvusi, siis minu
arvates ja kogu meie toimkonna arvates on selline hésti lithike ajaloo kokkuvote hddavajalik
preambulas ja tal ei ole mitte ainult tagasivaatav-ajalooline, vaid just reaalpoliitiline tdhtsus. Me
oleme ju koloniseeritud — see sdna on viaga vajalik. Siis on selles ajaloolises 10igus veel "taastatud
rahvusliku ning digusliku jarjepidevuse alusel". Ka see mote on hidavajalik, kui me tahame, et
pohiseadus oleks eetiline, kajastaks mentaliteeti, mis praegu toimub ja millises suunas me tahame
minna. Nii et siin on toimkonna poolt vilja pakutud kaks varianti: tdielik, teil kédes olev tekst voi siis
jatta sealt vilja keskosa, kolm véikest 16iku. Ma arvan, et monel on vast soov veel pohjendada iihte
vOi teist varianti, ja kui juhatus vajalikuks peab, siis voib preambula osas mottevahetuse avada. Kui
sonavdtusoovijaid ei ole, voime asuda kohe hadletamisele.

Juhataja

Uks hetk siiski, hirra Taagepera soovib sdna vdi kiisimust esitada.

R. Taagepera

(Esinemine kohalt, ei ole kuulda.) Ma soovin esitada kiisimuse, kas Noukogude Liit vdirib seda, et ta
oleks mainitud Eesti Vabariigi pdhiseaduses. Ma soovitan jétta sisse "okupatsioon", "anneksioon",
aga sona "Noukogude Liit" vilja jétta. Ta ei vddri seda Eesti Vabariigi pohiseaduses.

Juhataja



Téanan!

V. Salum

Siin voib vaadelda mitutpidi. Piiblis on kirjas Kaivas: see, kes andis Kristuse okupantide kétte
surmamoistmiseks. Kaivase nimi on sdilinud piiblis. Me ei saa Vene ajalugu kisitleda ilma
mongoli-tatari ikketa, see on seal sees, ja Eesti ajaloos on see viimane kolonisatsioon, kdige
hivitavam genotsiid, mis jirgnes, ja seda ei saa me ajaloost vilja jitta, sest kolonisatsioon jitkub ja
minu arvates ei ole paha, kui monda asja nimetatakse nimepidi.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, kas on veel kiisimusi? Vi soovib keegi sdna votta, enne kui me asume
hiiletamise juurde? Hérra Niitsoo, palun! Sonavott, kiisimus?

V. Niitsoo

Harra juhataja! Lugupeetud ettekandja!

Juhataja

Uks hetk, hérra Niitsoo mikrofon, palun!

V. Niitsoo

On olemas. Mis kaalutlustel on siin 1digus — "mis on stindinud rahvusliku enesemééramise
kustumatul alusel, vabanemisel suurriikide voimu alt" — jaetud Eesti riigi taasslinni kuupdev 24.
veebruar 1918 vilja? Aitéh!

V. Salum

Me ei ole seda vilja jitnud, me oleme viinud selle § 11 alla. Nii et kahtlemata see kuupdev peab
olema — vdime ju siin diskuteerida, kus tdpsemalt, aga meie ei ole tahtnud seda vilja jitta.
Juhataja

Ténan! Kiisimusi ja sdnasoovijaid rohkem ei ole. Hiarra Salum, mul on palve formuleerida kiisimus,
mida me hakkame hiiletama. Palun tahelepanu!

V. Salum

Paneksime hiiletusele preambula teksti, nii nagu ta on toimkonna poolt eelndus esitatud. Nii et
pohitekst hddletamisele — kes on selle teksti poolt.

Juhataja

Hérra Salum, kas te soovite, et viiakse 14bi konkureeriv hddletamine toimkonna pdohiteksti ja
alternatiivi vahel, v0i te soovite, et viiakse 1dbi hddletamine ainult toimkonna pohitekstiga seoses?
Siis peab koguma enam poolt- kui vastuhaili, konkureeriva hailetamise reeglid on teised. Kumb
hédletamiskord?

V. Salum

Assamblee on vist harjunud konkureeriva hailetamisega, nii et paneksime siis pohiteksti esimese

alternatiivi konkureerivalt hddletamisele.



Juhataja

Aitéh, hiarra Salum! Palun veel kord 14bi viia kohaloleku kontroll ja seejérel asume hidletama.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 33 assamblee liiget. 20 minuti jooksul on meid tabanud moningased
kaotused. Asume hiidletama. Kiisimus, mida me lahendame, on pohiseaduse projekti preambula
tekst. Teile on esitatud kaks varianti: pohivariant, mille on koostanud toimkond, ja alternatiiv, mis on
lisatud pohitekstile.

Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et preambula on esitatud tekstina, nii nagu toimkond on selle
kirjutanud? Kes on preambula pShiteksti poolt? Hadletame. Ténan! 17 haalt.

Ja nagu me kokku leppisime, panen konkureerivalt teise kiisimuse hééletamisele. Kes on selle poolt,
et preambula tekstiks jadb alternatiivne tekst? Palun hddletame! Alternatiivi poolt anti 16 héilt.
Niisiis, pohitekst sai 17 héélt ja alternatiiv 16 hailt. Meie reglemendi reeglite jargi on konkurentsist
valjunud vaditjana pohitekst, kuid siiski ainult iihe hdédlega. Harra Salum, palun uuesti kdnepulti!

V. Salum

Teine asi, mis meil oleks vaja 14dbi hddletada, on § 3 ja siin on vélja pakkuda kolm alternatiivi.
Pohitekst on 4. novembri parandusega teie ees: "Eesti Vabariik ei iihine sdjalistesse liitudesse ega
luba oma riigipiirides mitte iihegi teise riigi sojalisi tugipunkte, tihegi teise riigi sdjavigede viibimist
ega labilitkumist." See on niilid pikk tekst. Selle teiseks alternatiiviks on kogu see paragrahv vilja
jatta ja kolmas alternatiiv on toimkonna esialgne, lithikene tekst, ilma Kama, Rebase ja paljude teiste
parandusettepanekuteta. See kolmas tekst on teil eelmise, kittejagatud teksti lehel. Ma loen selle
ette: "Eesti Vabariik ei luba oma riigi piirides mitte {ihegi teise riigi sgjalisi tugipunkte, lihegi teise
riigi sdjavdgede viibimist ega ldbilitkumist." Nii et see on praegu teie kdes oleva pohiteksti
liihendatud variant: esimene lauseosa on jaidnud vélja. Nii et teen ettepaneku panna need kolm
varianti konkureerivalt hddletusele ja kdigepealt hddletada labi pohitekst § 3 osas, siis teine variant
ehk kogu paragrahv vélja jitta ja 10puks kolmas variant, liihendatud § 3, nii nagu ta oli teil eelmisel
korral kattejagatud tekstis olemas.

Juhataja

Lugupeetud hérra Salum! Variandis, mida on voimalik kasutada minul ja teistel assamblee litkmetel,
on §-s 3 iiks alternatiiv: § 3 vélja jitta. Kas te peate voimalikuks seda, et me viime 1dbi konkureeriva
hailetamise véljajaotatud teksti alusel? Ma saan aru, et see on toimkonna ametlik dokument.

V. Salum

Kui eelmises tekstis toodud varianti ei ole voimalik praecgu hédletusele panna, siis jddme nende kahe
juurde.

Juhataja

Ténan! Palun teie kiisimused selle probleemi kohta hérra Salumile, § 3 kohta. Hérra Taagepera, teil

on kisimuse esitamiseks sona.



R. Taagepera

Kas mone teise, sobraliku riigi sojalaevastik voib néiteks viisakusvisiidi teha Tallinna selle
paragrahvi alusel?

V. Salum

Siin on "sojalisi tugipunkte" — ma arvan, et see piiritleb kiillaltki tdpselt dra. Nii et me vOime siin
leida igasuguseid probleemseid kiisimusi, aga ma arvan, tekst tervikuna seda ei pohjusta.

Juhataja

Hérra Taagepera soovib kiisimust jitkata. Palun veel kord Taagepera mikrofon!

R. Taagepera

Tekst keelab éra teise riigi sojavigede viibimise ja labilitkumise. Ma kordan kiisimust: kas
labilitkumine tdhendab, et vilisriigi sdjalaevastik ei voi teha visiiti?

V. Salum

Kui siin oleks juttu sojalacvadest, aga siin on radgitud sdjavéest, s. t. territooriumil, maismaal
labiviimisest ja viibimisest. Me vdime siin pikalt vaielda, aga ma arvan, kas on motet acga raisata.
Juhataja

Argem tdesti aega raisakem! Jirgmisena saab sona kiisimuse esitamiseks hirra Adams. Palun!

J. Adams

Hérra Salum, kas te olete minuga ndus, et sellise paragrahvi sissejitmisel Eesti vabatahtlikult piirab
— ja ma titleksin, et ennekuulmatult, vorreldes maailma ritkidega — oma digust kaitsele?

V. Salum

Ei. Ta ei piira seda, aga kui meie niiiid ehitame oma tuleviku tiles sellele, et saame Vene véed vilja ja
siis on meil moni hea teine riik, kes toob oma vied sisse, oleks see nagu hérjale punase réti
nditamine. See paragrahv on siia iildsétetesse pandud just sellel kaalutlusel, et ta on rahuriigi
ehituslik séte, mitte riigikaitseline site, nagu me siin eelmine kord 14bi vaidlesime. Me peame ikkagi
rajama rahu- ja digusriiki, mitte keskenduma oma tulevikulootusele, et vdib-olla NATO, vdib-olla
USA, vdib-olla Inglismaa toob oma head véed siia ja siis me pilisime. Selle sdtestamine, et me oleme
valmis mis tahes sojalisse liitu astuma, kui see meile on kasulik, kinnistab Noukogude Liidu vigede
siinviibimist ja meie arvates on vajalik seda selgelt 6elda, et meie ei astu sdjalistesse liitudesse,
tahame ehitada rahumeelset ja kindlat riiki. Muidugi oma sdjavée ja riigikaitse baasil, aga et me kohe
oleme valmis kdigile sdjavdebaase andma — see ei ole pShiseaduse dige sdtestamine.

Juhataja

Tanan! Harra Seppal!

U. Seppa

Ma tdiendaksin veel hiarra Adamsi kiisimust selles osas, et kas te ikkagi ei arva, et me jadme

kaitsetuks, kui meid riinnatakse. Oma pdohiseadusega me vilistame igasuguse abiandmise endale.



V. Salum

Ei vilista abiandmist, aga me ei saa oma rahvusriiki digus- ja rahuriigina rajada ainult sdjalisele
abile. Sellega me teeme suhteliselt vdikse Eesti territooriumi mingiks sdjaviebaasiks ja see ei ole

kaugemas perspektiivis meile vajalik ja just see ohustab meie rahvusriigi piisimist.

Juhataja

Tanan! Lugupeetud kolleegid, kas te peate voimalikuks kiisimust edasi lahendada sel teel, et kes
soovib kommenteerida esitatut, saab sona votta? Voib-olla ei ole motet kiisimuste esitamist ei tea kui
pikalt jitkata. Kui sellise 1dhenemisega ollakse ndus, siis viimase kiisimuse esitab hirra Tupp. Teised
votavad ennast maha ja rohkem kiisimusi ei esitata. Kui on siiski vajalik edasi kiisida, siis
loomulikult tuleb seda teha. Palun, hdrra Koha!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Te olete siia sisse kirjutanud sellise véljendi "ega
luba". Pdhiseadus on see dokument, mis peab andma garantiid. Oelge, milline kate on sdnadel "ei
luba".

V. Salum

Oiguslik ja rahumeelne kate. Kuidas seda tipselt sonastada, millise paberiga, see on juba
seadusandluse kiisimus. Aga me peame motestama pohiseaduses pohiprintsiibid, millele me tahame
iiles ehitada Eesti Vabariiki.

E. Tupp

Hirra ettekandja! On tiiesti loogiline ja ilmselt juba {ildtunnustatud, et meie Eesti Vabariigi
julgeolek ja digus saab olla garanteeritud ainult mitmepoolsete lepete alusel. Kas te ei leia, et jatkuks
tdielikult sOnastusest, mis litleks, et ei voi luua teise riigi sojalisi tugipunkte? Sellega oleks kodik
6eldud. Ténan!

V. Salum

See teine sOnastus on kahtlemata tiitsa arvestatav, aga ma motlen, et ega me praegu ei otsusta siin
16ppredaktsiooni, vaid pohimotet.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Hérra Salum, kas te vdiksite meid informeerida sellest, kuidas selles punktis
komisjon hiidletas? Kas komisjon oli iiheselt selle teksti juures, mida teie praegu kaitsete?

V. Salum

Toimkond oli kiillalt tiksmeelne. Kui on vaja tipseid arve, siis ma saan need pérast oelda.

H. Runnel

Lugupeetud kolleegid! Selle idee sisseminemise eest olen toimkonnas eriti voidelnud mina ja ma
tahaksin veel kord juhtida tihelepanu kahele seisukohale, mida v3iks nimetada rumaluseks ja

lihtsameelsuseks. Moni mdtleb, et on kaval jatta voimalus vilisriikide sdjavigede voimalikuks



kutsumiseks Eestimaale. Aga kui te pdorate pilgu Eesti ajalukku, siis te néete, et sisuliselt tikski riik
ei ole tulnud armeega appi, vaid appi on tulnud vabatahtlikud, ja ennast petta selle illusiooniga on
ohtlik. See, et me ei lihine iihegi riigi sGjavdega, on siiski viljakam kui enesepetmine niisuguste
illusioonidega, et me peaksime sdjaliselt kellegagi liituma. Meil on URO vdimalus, kuigi see on
reaalne kaitse tulevikus, lisaks oma armeele. Tanan!

Juhataja

Aitidh, hirra Runnel, esimese sonavotu eest! Kas kiisimuste esitamise osas soovib keegi veel sona?
Hérra Runnel on uuesti ennast registreerinud. Kas seekord kiisimuse esitamiseks? Kas hirra Hallaste
soovib kiisimust esitada? Palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Mul on § 3 kohta ikka sama kiisimus, mis enne oli: kas
see tdhendab seda, et me ei saa kutsuda Léti sdjavdge endale appi, kui meil tekib mingi sdjaline
konflikt teise riigiga? Kas me tdesti peame sellise asja panema pdhiseadusesse? Meil on praegu
seadusandluse peatiikis sees paragrahv, et sojalistesse liitudesse astumise lahendab rahvahééletus.
See on isegi raske tingimus, aga dkki oleks voimalik jatta § 3 vilja. Aitdh!

V. Salum

Siin nagu oleks olnud kiisimus, kuid eelnevad sdnavotud pdhjendasid éra, et me ei saa jddda lootma,
et moni teine sdjaline ritk meid abistab. Olukord on tdestanud vastupidist. Me saame toetuda
vabatahtlikele, me saame toetuda URO kaitseviigedele, aga mitte sellele, et meie niiiid ei tohi seda
pohiseaduses fikseerida. Kas me tahame digus- ja rahuriiki voi ei taha, selles on praegu kiisimus.
Pole vaja tiksikute kunstlikult otsitud variantide {ile vaielda. Liti, Leedu ja Eesti ei ole kunagi
suutnud Noukogude Liidule iihiselt vastu astuda ja illusioon, et me seda niitid suudame, ei ole eriti
pohjendatud.

Juhataja

Hérra Salum! Lugupeetud kolleegid! Kas ma tohin kiisimuste esitamise etapi ld0petada? Soovib keegi
protestida sellist otsust, s. t. kiisimuste esitamine l0petada? Ei nde proteste. Sellega on kiisimuste
esitamine Iopetatud. Koik kolleegid, kes soovivad, saavad sona. Harra Salum, suur tdnu! Esimesena
on end sonavatuks registreerinud hérra Saatpalu, kuid esimesena sai sona harra Runnel. Nii et
teisena hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Minu arust on taolise paragrahvi sissekirjutamine enneaegne, sest Eesti kaitsekontseptsioon on
praegu korgel poliitilisel tasemel 1dbi radkimata ja vastu vOtmata ning niha ainult ja ainsa vaenlasena
Noukogude Liitu on poliitiliselt tdiesti lithindgelik. Me oleme liks Euroopa riike, me peame kandma
kaitsekulutusi, Euroopa kaitse kulutusi, kui me tahame olla suverdénsed ja kui me tahame, et meist

lugu peetakse. Seetdttu peame olema ka valmis liituma moningate sojaliste liitudega Euroopa



kaitsekontseptsiooni seisukohalt. Ja selle tttu ei saa me pohiseadusesse mingil juhul kirjutada taolist
sdtet, et me kunagi mingisugustesse liitudesse ei astu voi ei lase oma sdjavige sinna. Ei maksa niha
ohtu ainult Noukogude Liidu poolt. Euroopa riikidele on ka muid ohte ja seda peab tépselt
teadvustama, et need voivad tulevikus tdiesti reaalseks muutuda, kui Euroopa tervikut silmas pidada.
Ja loomulikult ei ole meil mingeid kogemusi Euroopa kaitsejoududega, sest neid ei olegi, ja minu
arust on see n.-0. puhtpatsifistlik seisukoht, mis ei kdlba Eesti pohiseadusesse, arvestades Eesti kurja
minevikku ja ka voimalikku tulevikku. Meil on vaja vihmavarju, kuhu alla pugeda, aga selliste
patsifistlike seisukohtadega ei ole seda kaitset kusagilt votta. Tanan!

L. Vahtre

Austatud korge kogu! Minu meelest on siin tegemist teatava mottekrambiga. Minu meelest on
alternatiivid selged: kas me kirjutame sisse, et Eesti ei tohi iihineda, voi jatame selle kirjutamata; kas
me kirjutame sisse, et Eesti ei voi lthineda voi Eesti peab iihinema. Minu arust juba see vaidlus ise
nditab, et sihukest asja ei ole vaja pdhiseaduses sdtestada — see on poliitika kiisimus, mida ajab
valitsus ja mille sanktsioneerib parlament olenevalt vajadusest. See on umbes nagu surmanuhtluse
kiisimus, kui neid, kes soovitasid jitta vilja lause, et Eestis surmanuhtlust ei ole, siitidistati selles, et
nemad tahavad seda kehtestada. Ei taha! Asi on selles, et see jdetakse sisse kirjutamata. Ma tdnan
tahelepanu eest!

S. Sovetnikov

Lugupeetud kolleegid! Mina toetan seda alternatiivi, et § 3 vélja jitta, sellepérast et see paragrahv ei
peegelda tegelikult praegust olukorda Eestis. Kui me votame vastu pohiseaduse ja néiteks §-s 3 on
kirjutatud, et Eesti Vabariik ei luba oma riigi piirides teise riigi sdjalisi tugipunkte jne., siis tegelikult
meie vabariigis Noukogude Liidu tugipunktid on ja ei tea, millal nad viivad need dra. Igatahes nad
lubavad seda teha alles 1994. aastal. Sellepérast oleks parem see paragrahv pdhiseadusest vilja jitta.
Aitdh!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Minu arust, kui me hdéletame alternatiivi poolt, siis sellega me avaldame
lugupidamist tulevastele pdlvedele ja tulevastele Riigikogudele, kellele me jitame selle kiisimuse
otsustada vastavalt pieva téhtsusele ja siindmuste arengule.

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Selle punkti kaitsjate motiivid on illusoorsed. Ei voi véita, et me ndeme koiki
variante juba kiillalt ldhedaseks tulevikuks. See on lihtsalt vale, sellepérast et keegi ei nde ette koiki
tulevikuvariante. Ja néide ise kédib nn. kasvuhooneefekti kohta, mis soojendab juba praegu meie
kliimat — mitte ainult meie, aga meil rohkem kui nditeks l1ouna pool. Sellega kaasneb viga suure
toendosusega suur kuivus Kesk-Aasias ja steppides, mis annavad praegu enamiku praeguse voi

endise Noukogude Liidu teraviljatoodangust. Sellega on tdenioliselt seotud kontrollimatu



migratsioon, mida ka on ajaloos esinenud, aga me ei tea tipselt, mis asjaoludel. Niiiid on veel kiillalt
toendoline, et sellise valdava migratsioonilaine eest on voimalik ennast kaitsta teatud liitudega,
nditeks Sankt-Peterburgi piirkonnaga, Soomega voi Rootsiga. Need on ainult tiksikud néited praegu.
Ja minu arvates ei ole need ajaloost, hilisajaloost toodud néited iileiildse tdoendolisemad kui see minu
poolt rddgitud variant. Ma pean isiklikult sellist ndljamigratsiooni tunduvalt tdendolisemaks, see
16ikaks ka selle voimaluse &ra, nii et palun teid vdga hérdalt: jatame selle punkti tdepoolest vilja.
Aitdh!

J. Adams

Head kolleegid! Minu arvates on selle paragrahvi viga see, et viljendusvorm jdib maha sisust, mida
on tahetud 6elda. Arvatavasti on tahetud sdnastada iildisi pdhimotteid, mis sobivad pdhiseadusesse.
Selle asemel on sonastatud terve rida eriolukordi. Ma piitiaksin olla selle paragrahvi sOnastajate
advokaadiks. Minu arvates on nad tahtnud 6elda umbes jargmisi motteid, mis voiksid olla ka
pohiseaduses: Eesti on rahu armastav, tal ei ole territoriaalseid pretensioone naabrite suhtes, Eesti ei
kuuluta esimesena tihelegi teisele riigile sdda, Eesti ei luba oma territooriumi kasutada
sOjategevuseks voi sojaliseks dhvarduseks iihegi teise riigi vastu. Kui autorid arvavad, et need
motted peegeldavad nende seisukohti ja on iildised printsiibid, mitte iihe printsiibi konkreetne
realisatsioon kas voi selle liiddulepingu kaudu, siis ma teeksin ettepaneku piiiida sdnastada oma
motteid tildisemalt. Ténan!

A. Sirendi

Austatud kolleegid! Ma arvan, et hdrra Adams péris tépselt neid seisukohti ei véljendanud selles
mottes, et me tahtsime selle punktiga sisse panna just nimelt seda, et tulevikus ei saa tugineda toorele
sOjalisele joule, végivallajoule, mis peab végivallale vastu seisma. Juba kaks maailmasdda on
toimunud selle arvel, et sdjalised liidud on teineteist vastandanud ja ka blokid moodustunud
sedamodda, kuidas iiks joud on suurem voi vdiksem. Nii et mulle tundub, et me tdepoolest, see korge
kogu siin, ei ole valmis seda pdhimdotet aktsepteerima. Peab iitlema, et me ei pannud seda mitte kerge
stidamega sisse. Mis puutub sellesse, et ritk on demokraatlik ja rahumeelne, siis see on preambulas
oeldud. Lisada seda voib-olla ei ole otstarbekas ja et seda vaidlust mitte lopmatult jétkata, peab
ndhtavasti minema hdiletusele. Mulle tundub, et paragrahvi viljajdtmise poolt on juba véga palju
rddgitud.

Juhataja

Suur tdnu! Sonavdtjaid rohkem ei ole. Asume hédletama. Palun veel kord kohaloleku kontroll! Kohal
on 45. Asume hiiletama. Probleem on §-s 3 ja konkureerivalt 1dhevad hidletamisele kaks
ettepanekut: pohitekst ja alternatiiv.

Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et pdhiseadusesse jdéb § 3 sellise tekstiga, nagu toimkond on

selle esitanud? Hiiletame. Poolt ... Uks hetk, kas hiirra Salum soovib esitada protesti? Palun



héiéletamine 10petada! Hirra Salum ilmselt soovib esitada protesti. Palun!

V. Salum

Siin oleks vaja tdpsustust. Kui niitid 1dheb hailetusele tipselt see tekst, nagu meil on sinna esitatud,
siis see ei ole korrektne, sest koik head ettepanekud votame arvesse. Siin Adams parandas meie
teksti, et me ei luba lihelegi teisele riigile sgjalisi tugipunkte sdja korral teise riigi vastu. Need
motted annab ilusti siia sisse votta. Hadletusele paneksime pdhimotte, mis on selles tekstis.
Redaktsiooni annab ikkagi teha ja kui on nii, et redaktsiooni ei saa teha, siis tuleks see kolmas,
lithem variant hddletusele panna.

Juhataja

Ténan, hiarra Salum! Jadge hetkeks veel kdnepulti. Juhatus otsustas nii, et me palume teil teha valiku,
kas ldheb hadletamisele § 3 redaktsioonis, nagu see on koigil ees, voi arvab toimkond, et ta
momendil seda kiisimust hdédletamisele panna ei soovi. Palun, kumb?

V. Salum

Kui hidletamine on ainult selle tipse teksti puhul, siis votame kiisimuse hdiletuselt maha.
Juhataja

Tanan! Palun jatkame t66d! Harra Salum, milline on kolmas probleem?

V. Salum

Kolmas kiisimus, mida me tahaksime héiéletusele panna, on § 5. Ja siin on kolm varianti: pdhitekst,
nii nagu ta momendil siin tervikuna ees on, teine variant on selle teksti teine 161k vilja jitta ja muu
jaéb sisse, kolmas variant on selle teksti kolmas 151k vélja jitta ja muu jadb sisse. Kas on vajalik, et
ma loen selle sdnastuse ette v3i on kdigile arusaadav ilma ette lugemata?

Juhataja

Hérra Salum, kas jutt on §-st 5? Sellisel juhul rddgitakse alternatiivides mitte kolmandast 15ikest,
vaid viiendast 15ikest. Mis on dige?

V. Salum

Paragrahvi 5 161k 2 ja 3. Nii et ma loen need variandid ette: Eesti kodanikeks saadakse stindimisega
vOi hilisema seadusliku toiminguga. Loik 2: Eestist Noukogude Liitu okupatsiooni, anneksiooni tdttu
lahkunud Eesti kodanikud séilitavad Eesti kodakondsuse. Teises variandis jdi see vélja. Véljaspool
Eestit elavatel eestlastel on digus saada Eesti kodakondsus vastavalt soovi avaldamisele. See on
niitid kolmas 16ik. Kolmanda variandi puhul jadks see vilja. Ja viimane lause: kodakondsuse
omandamise ja omistamise tingimused miirab kodakondsuse seadus. See viimane lause oleks koigis
variantides sees.

Juhataja

Ténan selle selgituse eest! Kiisimused? Hérra Hallaste, palun!

I. Hallaste



Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus teise 16igu kohta. Kdigepealt, kas siin on
mdeldud majanduspdgenikke, kes séilitavad Eesti kodakondsuse, voi ainult neid, kes lahkusid Eestist
poliitilistel kaalutlustel? Vi on moeldud ka neid inimesi, kes poliitilistel kaalutlustel 1dksid &ra,
nditeks Karl Vaino, kes lahkus Eestist Noukogude Liitu okupatsiooni, anneksiooni ajel? See on iiks
kiisimus. Mida see lause tépselt tihendab? Ja teine kiisimus on sellesama 16igu kohta: millistest
kaalutlustest 1dhtudes vdirtustab esimene toimkond Noukogude Liidu okupatsiooni niivord, et paneb
selle sisse pohiseadusesse, Eesti Vabariigi pohiseaduse teksti? Aitédh!

V. Salum

Viike tapsustus. Esiteks Vaino ei ole siit okupatsiooni, anneksiooni ajel lahkunud. Ta lahkus sel ajal,
aga mitte selle tottu. Nii et see néide ei ole dnnestunud. Ja siit on ikkagi okupatsiooni, anneksiooni
tottu lahkutud nii poliitilistel kui ka muudel motiividel. Koik need iiksik- ja erijuhud tulevad ju
kodakondsuse seaduses fikseerimisele. Lisaks veel: Karl Vaino ei olegi Eesti Vabariigi kodanik.
Juhataja

Aitéh! Hérra Kois!

V. Kois

Hirra ettekandja, mul on kiisimus § 3 16ikude kohta. Mina tean palju eestlasi, kes ei ole olnud ja ei
ole Eesti Vabariigi kodanikud, aga praegu elavad Eestis. Kui me jitame teie redaktsiooni, kas see
tdhendab seda, et mina pean Eestist lahkuma ja pirast seda saan kodakondsuse vastava
sooviavalduse teel? Aga Karl Vaino, kes elab praegu Moskvas, saab selle lihtsamalt kui mina, kes
ma praegu siin elan? Aitéh!

V. Salum

Ei usu, et ta lihtsamalt saab. Need kiisimused on juba kodakondsuse seaduses ldhemalt kisitletavad,
me ei saa koiki erijuhte pohiseadusesse sisse lugema hakata. Kahtlemata on Eesti rahvusriik ja
eestlastel peaks olema vdimalus seda lihtsamini saada kui teistel rahvustel, aga seda ikkagi
inimdiguste tildprintsiipide alusel. Ma mdtlen, et siin ei peaks nii detailidesse minema.

Juhataja

Suur tdnu! Kolleegid, kas meil on voimalik nii kokku leppida, et iile kiimne kiisimuse ei esitata?
Kaks on esitatud, kaheksa on teie ees ekraanil. K3igil on voimalik sdna vatta. Ma usun, et parast
kiimnendat kiisimust hakkavad probleemid korduma. Kui on vdimalik, siis palun mitte rohkem
kiisimusteks registreeruda. Harra Kébin, palun!

T. Kébin

Ténan, hdrra juhataja! Lugupeetud harra Salum! Kui mdni aeg tagasi oli sama kiisimus arutusel, siis
ma esitasin teile kiisimuse, miks see paragrahv peab olema iildosas ja mitte kodanike pohidigusi
kisitlevas osas. Te vastasite, et see on nii ka mitme teise riigi pohiseaduses ja me ei leiuta siin

jalgratast. Ma palusin tdpsustada, milliste riikide pShiseaduses on see podhimote iildosas fikseeritud,



aga te iitlesite, et ei tea, tihendab, esitasite valed argumendid ja lubasite mulle hiljem vastata. Ma
paluksin seda vastust tdna. Ja teiseks: eeloelduga on ju sdnaselgelt viljendatud ettepanek, et see séte
el peaks iildse olema arutusel praegu, vaid see paragrahv peaks olema fikseeritud hoopis jargnevas
peatiikis. Nii et kas ei saaks kone alla tulla ka see alternatiiv, kas kodakondsuse aluseid iildse siin
fikseerida voi fikseerida need jirgmises peatiikis? Ténan!

V. Salum

Siin oli kaks kiisimust. Ma tdesti ei ole seda vastust joudnud anda, kuna meie, Eesti Kongressi poolt
valitud saadikud, oleme vaimse t66 turuvarblased, koduse t60 eest me tasu ei saa ja selle tottu me
paratamatult td6tame ka muul ajal. Ma loodan, et ma kunagi jouan sellele vastust anda, aga praegu ei
ole see elukiisimus. Hérra Kébin, ma ei andnud tdhtaega, aga ma piilian seda teha. Mis puudutab
seda, kas kodakondsuse kiisimus peaks olema iildsdtetes, siis peaks olema kiill, sest see on Eesti
rahvusriigi konstitueeriv peatlikk — iildsdtted. Ja siin ei ole tegemist niivord inimdigustega, vaid on
ikkagi tegemist riigi kodanike, riigi lilesandeid tditva ja digusi omava isikute koguga. Nii et
kodanikkond peaks kisitlust leidma tildsatetes.

Juhataja

Aitdh! Hérra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre

Austatud hdrra Salum! Ma juhiksin tdhelepanu sellele, et nditeks "véljaspool Eestit elavad eestlased"
asemel voiks delda lihtsalt "eestlased": koigil eestlastel on digus. Umbes samalaadse
tdiendusettepaneku on teile ka teinud meie teine toimkond. Seoses Noukogude Liidu okupatsiooni ja
anneksiooniga on kiisimus, miks siis ainult Noukogude Liidu okupatsioon ja anneksioon — meil oli
siin ka Saksa oma. Kui juba selline rida sisse panna, siis minu meelest tulevad need mdlemad panna.
V. Salum

Selle motteviisi jatkamiseks peaksime siis sisse panema ka Poola okupatsiooni ja Rootsi
okupatsiooni ning anneksiooni tottu Eestist lahkunud kodanike digused — kuskile me ikkagi peame
piiri tdmbama. Pool sajandit Noukogude Liidu okupatsiooni ja anneksiooni on kiillalt pikk aeg.
Juhataja

Tanan! Harra Uluots, palun!

U. Uluots

Lugupeetud hérra Salum! Kui me ndustuksime praegu teie teise 1dikega, siis see tihendab seda, et
me viime Eestis sisse kahekordse kodakondsuse. Samal ajal te arvatavasti teate, et tilemndukogu on
asunud seisukohale, et Eestis ei saa olla kahekordset kodakondsust, sest enamikul eestlastest, kes
elavad praegu vilismaal, on juba teine kodakondsus. Nad peavad sellest loobuma. Ma kiisin niiiid:
kas te sellega taotlete Eestis kahekordset kodakondsust?

V. Salum



Ei, sellega me ei taotle siin kahekordset kodakondsust ja iiks kodakondsus on meile peale surutud —
Noukogude Liidu kodakondsus. See on hoopis midagi muud nendel, kes pidid siit pdgenema ja kes
tahtsid jddda eestlasteks. Nende kiisimus on lahendatav {ileminekuperioodi jooksul, nii et Eestist
poliitiliste pagulastena lahkunud inimeste kodakondsuse kiisimus on eraldi kiisimus. Ei saa iitelda, et
kui me niitid nende kodakondsust tahame séilitada, siis sellega me taotleme kahekordset
kodakondsust kdigile. Nii et asja ei ole motet nii viga segi ajada.

Juhataja

Aitéh! Hérra Rebas!

H. Rebas

Armas hirra Salum! Mulle ei meeldi, et Eesti Vabariigi pohiseaduses ndidatakse napuga hea
naaberriigi peale, seda tehakse ka preambulas ikka veel. Ma olen katsunud selle kohta sdna votta ja
toetaksin nii jouliselt, kui ma {ildse saan, hirra Lauri Vahtre seisukohta, et kui juba iihte okupanti
nimetada, siis tuleks ikka surmkindlalt nimetada ka teist okupanti. Mu kiisimus on: mis saab
baltisakslastest, kes lahkusid tegelikult enne okupatsiooni, aga siiski nagu mingisuguse
okupatsiooniohu tingimustes? See oli siis aastal 1939. Kas te olete nende peale ka mdelnud?

V. Salum

Népuga néitamine ei ole jah viisakas, aga kogu aeg on kodueestlasi manitsetud, et drge Vene karu
arritage, drge iseseisvust taotlege, taotlege rahvademokraatliku maa staatust, katsuge liidulepingu
raames midagi kétte saada. Neid dpetussonu on meile jagatud kiillaga ja paraku me nideme, et ajalugu
laks hoopis teist teed. Mis puutub teise kiisimusse, siis Vaterlandi ldinud sakslased loobusid kdigist
siinsetest omanditest ja digustest. Nii et see probleem peaks minu teada juriidiliselt kiillaltki selgelt
lahendatud olema.

Juhataja

Aitdh! Héarra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Sellessamas kiisimuses ma tahaksin siiski kaitsta
pohimotteliselt seda, et need kodakondsuse pohialuseid puudutavad kiisimused peaksid olema
tingimata pdohiseaduses fikseeritud. Minu meelest ei ole praegu pohjust eriliselt vaidlustada, kas need
peavad olema sees iildsétetes voi ka II peatiikis. Need voivad véga histi olla ka II peatiikis — see ei
ole vdib-olla selle vaidlusaluse kiisimuse puhul peamine. Mul on praegu teile, lugupeetud ettekandja,
kolmanda 16ike kohta see kiisimus, et kui me rddgime véljaspool Eestit elavatest eestlastest ja
oOigustest saada kodanikuks, siis kas teie arvates ei peaks siiski siinjuures olema tépselt miédratletud
tingimus, et see kehtib ainult sel juhul, kui nad tulevad Eestisse, aga mitte iildjuhul.

V. Salum

See viimane tdpsustus on vajalik.



Juhataja

Ténan! Hérra Jirgenson — viimane kiisija. Hirra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson

Aitdh! Lugupeetud ettekandja! Ma tahaksin jitkata sealt, kus hdrra Rumessen 10petas. Mis te arvate,
kas need printsiibid, mis puudutavad kodakondsuse sdilitamist Eestist lahkumisel ja ka muudel
voimalustel, niisamuti digust kodakondsus omandada, eriti eesti rahvusest kodanikel tdiesti {ildisel
juhul, kas siis need ei sisaldu kodakondsuse omandamisel ja kaotamisel ning kas need kiisimused ei
jaéd kodakondsuse seadusest korvale? Aitdh!

V. Salum

Kodakondsuse seadus tegeleb koigi nende kiisimustega detailsemalt ja ei saa {itelda, et nad jadksid
siis kodakondsuse seadusest vilja — sel juhul ei olekski kodakondsuse seadust nagu vaja.

Juhataja

Téanan, hirra Salum! Kiisimused on 16ppenud. Algavad sonavotud. Aitdh! Esimesena on palunud
sona harra Taagepera. Sonavott puldist kuni seitse minutit. Palun!

R. Taagepera

Lugupeetud Pohiseaduslik Assamblee! Kuna selles paragrahvis on ulatuslikult juttu viliseestlastest,
siis vOib-olla ma peaksin sOna votma kui liks nendest, kes lahkus NSV Liidu okupatsiooni tottu. Ma
soovitan vilja jétta nii teine kui ka kolmas 16ik.

Ma alustan kdigepealt sellest, et kas me kirjutame ajalugu, nagu lugupeetud toimkonna esimees
rohutas eelnevas sdnavotus, voi kirjutame 14hiolevikku, s. t. asju, mis on praegu vaja tingimata
lahendada, aga mis on lahendatud viie aasta parast, voi me kirjutame tulevikku, seda pdhiseadust,
mis kehtib siis, kui olukord on stabiliseerunud, s. o. 10, 20, 50, 100 aastat hiljem. Need kaks — § 2 ja
§ 3, eriti § 2 — kirjutavad osaliselt ajalugu ja ma ikkagi olen tugevasti selle vastu. Ja drgu keegi
sugereerigu, et see on minu poolt kummardus Noukogude Liidule. Kordan: Noukogude Liidu nimi
tuleks siit vélja jdtta. See vdljendab minu vastikust Noukogude Liidu suhtes. Ma olen selle vastu, et
selle riigi nime mainitakse Eesti Vabariigi pohiseaduses, mis, ma loodan, kestab 50 aasta pérast.
Noukogude Liit on kui mitte paha unenagu, siis paha malestus méodunud pdlvedele. See on meie
enesevaarikuse kiisimus, et me seda ei maini.

Niitid Eestist. Jéttes vilja selle sdna, Eestist okupatsiooni ja anneksiooni tdttu lahkunud Eesti
kodanikud séilitavad Eesti kodakondsuse, kui see tdhendab topeltkodakondsust, siis on see kohutav
Trooja hobune, sest ta iitleb, et pdhimotteliselt on Eestis topeltkodakondsus voimalik. See ei tohi
voimalik olla ja ma ei pea vist selgitama, miks see kodakondsus, see mdte iildse, ei tohi Eestis tulla
arutamiselegi. Kui mottes ei ole topeltkodakondsuse séilitamine minusuguste kahe pere koerte poolt,
siis on teine 10ige iileni iilearune, sest seda katab juba kolmas 1dige. Viljaspool Eestit elavatel

eestlastel on digus saada Eesti kodanikeks vastava soovi alusel. Sellele peaks toesti lisama, et



vastava soovi avaldamisel pérast Eestisse asumist. Tdesti, mispdrast oleks minul digus saada Eesti
kodakondsus, asudes viljaspool? Vai kui seda teha ajutiselt, jirgmise viie aasta jooksul, ldhioleviku
perspektiivis, siis see kuulub eriseadusesse, mis on tiiesti moeldav. Seda pole aga vaja mérkida
pohiseadusesse, mis kestab ka pérast jargmist viit aastat. Jarele jadb soovitus, et teine 10ige vaatab
minevikku, sellepdrast ei kuulu pdhiseadusesse, kolmas 1dige vaatab ldhiolevikku ja sellepdrast ei
kuulu pohiseadusesse ning jérele jadb "kodanikuks saamine siindimise vdi hilisema seadusliku
toiminguga" ja neljas 101k — kodakondsuse omandamise voi1 kaotamise tingimused méérab
kodakondsuse seadus, kuhu siis kuuluvad ka ajutised seaded, mida teha praeguses viga erakordses
olukorras. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu, hirra Taagepera! Hérra Saatpalu, teil on sona.

V. Saatpalu

Lugupeetud kolleegid! Siin saalis to6tav tilemndukogu sai 16puks ometi aru, et ta tegutseb siin Eesti
riigis lihtsalt ajutise kdrgema haldusndukoguna, kellel ei ole digust muuta Eesti Vabariigi
kodakondsuse seadust. Ja minu arust voeti 10puks ometi vastu liks moistlik otsus, mis oleks pidanud
vastu vOetama juba ammu.

Niitid tdstatab esimene toimkond kiisimuse uuesti, kusjuures me vdime ju tiie veendumusega oelda,
et sellele ei ole siin saalis mingisugust lahendust loota. Ja kui me kavatseme iildse siia
seaduseelndusse kirjutada mingisuguseid sétteid, mis muudavad Eesti Vabariigi pdhiseadust, siis
seesama siin saalis tootav korgem haldusndoukogu ei ole pédev, tal ei ole iildse digust panna taolist
eelndu rahvahéiletusele. Eesti Vabariigi jargmine parlament on see kogu, kes voib Eesti Vabariigi
pohiseadust, Eesti Vabariigi kodakondsuse seadust muuta. Katsume sellest esindusdemokraatia
kompetentsuse pohimadttest ikkagi 1dhtuda ja mitte anda Eesti rahvale taolist konti nirida. Te
kujutage ette, mis sellest voiks tulla, kui me hakkame niiiid assamblee kaudu Eesti Vabariigi
kodakondsuse seadust muutma, kasutades poliitilisi joude, et 14bi suruda sellised kodakondsuse
seaduse muudatused, mida siin on juba enne tehtud.

Sellega seoses ma tahaks 6elda, et esimesel toimkonnal on iildse tendents kirjutada sisse just
lahioleviku, 1dhimineviku terminoloogiat, mida hirra Taagepera siin ka nentis. Seda on preambulas
ndha, seda on selles §-s 5 ndha. Ma teen siiski toimkonnale ettepaneku see veel kord iile vaadata, sest
omalt poolt ma kahtlemata kirjutan apellatsiooni. Vdib-olla ma leian ka kaaslasi selle preambula
teksti suhtes, kuhu on jélle ajalugu sisse kirjutatud ja mis jai niitid puhtjuhuslikult kuidagi kdikuma.
See on tdiesti kdlbmatu tekst pohiseaduse jaoks ja ma kutsun teid {iles hddletama § 5 teise alternatiivi
poolt voi sellise alternatiivi poolt (ma ei tea, kuidas toimkond selle hddletusele paneb), kus teist ja
kolmandat 16iku sees ei ole (et kodakondsuse kiisimusi ei detailiseerita, lootuses panna selle kaudu

Eesti Vabariigi kodanikke muutma Eesti Vabariigi kehtivat kodakondsuse seadust). Aitdh!



Juhataja

Suur ténu, hédrra Saatpalu! Veel saab sona hdrra Rumessen. Péarast hirra Rumesseni sdnavattu on
vaheaeg. Harra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Ma poorduksin praegu siin saalis kolme véliseesti saadiku poole, kes on valitud Eesti Kongressi
poolt, ja esitaksin teile kiisimuse. Tédnu millele teie tdna {ildse siin saalis viibite? Kas tdnu sellele, et
teil on lootust tulevikus hakata taotlema Eesti Vabariigi kodakondsust, voi tdnu sellele, et te jatkuvalt
olete Eesti Vabariigi kodanikud ja sellisena on tunnustanud teid ka Eesti Kongress, sellisena on Eesti
Kongress teid ka valinud siia, sellesse auvéérsesse saali? Ma ei ole ndus selle seisukohaga, nagu
kataksid need kaks 10iget praegu teineteist (nagu véitis hédrra Taagepera, et 1dige 3 katab 15ike 2) sel
lihtsal pOhjusel, et me ei késitle mitte viliseestlastele kodakondsuse andmist, vaid me sellega lihtsalt
tunnistame, et véliseestlased, kes pogenesid sellesama iilekohtu eest Eestimaalt, on jiatkuvalt
kodanikud ja keegi nendelt seda kodakondsust ei ole praegu dra votnud. Sellepdrast ma pean
adrmiselt oluliseks, et need pdhimdtted oleksid siiski fikseeritud pohiseaduses, mitte sellepérast, et
praegune lilemndukogu ei hakkaks tegema mingisugust uut kodakondsuse seadust — selleks ei ole
iilemndukogul tdepoolest mitte mingisugust voli. Need on iiletildised pohimdtted, mis peaksid jddma
aluseks ka tulevasele Riigikogule ja tulevastele elunormidele kdige laiemas plaanis.

Kas see tdhendab topeltkodakondsust voi mitte, selle kohta ma esitan sellesama argumendi. Meie ei
saa ei eetilistel ega moraalsetel kaalutlustel vilistada kogu seda kodanikkonda, kes pdgenes
okupatsiooni ja anneksiooni eest sugugi mitte vabatahtlikult, ei jdtnud vabatahtlikult siia ka oma
vara, nagu viitsid moningad tilemndukogu saadikud mdni aeg tagasi, kui vdeti vastu omandireformi
seadus ja iile noatera laks siiski sisse see pohimote, et ka vilisriikides viibivatel Eesti Vabariigi
kodanikel on digus omandi taastamisele. Lisaks ma tahaksin teie tdhelepanu, lugupeetud saadikud,
juhtida véliseestlaste endi pohimottelisele seisukohale, sest ma olen siiski veendunud selles, et
praegu siin viibiv hérra Taagepera ei esinda mitte kogu viliseestlaskonna seisukohta selles
kiisimuses. Minu ees on praegu Ulemaailmse Eesti Keskndukogu pdérdumine iilemndukogu esimehe
hérra Riiiitli poole nendessamades pohimottelistes kiisimustes. Ma tooksin siit néiteks vaid
mdningaid lauseid. Ulemaailmse Eesti Keskndukogu juhatus vdttis 27. oktoobril kodakondsuse
seaduse kiisimuse lahendamise aluseks jirgmised seisukohad. Esiteks, Ulemaailmne Eesti
Keskndukogu leiab, et viliseestlased ja nende jareltulijad ld4nes voi idas on Eesti Vabariigi
kodanikud. Seda ei ole nendelt voetud ning asukohamaad praktiliselt ja teoreetiliselt aktsepteerivad
topeltkodakondsust. Nouded, et nad peaksid oma asukohamaa kodakondsusest loobuma, on
ebarealistlikud ning eemaldavad viliseestlasi Eesti vabast tulevikust.

Ma kutsun iiles kdiki Pohiseadusliku Assamblee liikmeid praegu tosiselt motlema selle pdhimdttelise

kiisimuse tile. Sellest sdltub vdga suures osas kogu Eesti tuleviku poliitilise skaala omavaheline



tasakaalustatus: kas véliseestlased on tildse digustatud osa votma Eesti poliitilisest elust voi mitte.
Me ndeme neid tendentse, mis praegu on, ja kui me pohiseaduses ei sea nendele vastavaid piire, siis
me voime sattuda olukorda, kus viliseestlased tdepoolest liilitatakse vilja Eesti poliitilisest elust.
Veel kord rohutan, et see ei tdhenda, et kodakondsuse seaduses ei voiks need pohimotted praegu olla
rakendatud niimoodi, nagu nad praegu on. Kiisimus ongi just selles, et kui iillemndukogu otsus
tunnistas jitkuvalt kehtivaks ka 1938. aasta kodakondsuse seaduse, siis sellega ta aktsepteeris
pohimdtteliselt seda, mida Eesti Kongress on kogu aeg esile toonud, et olemasoleva Eesti Vabariigi
kodanikud on poliitiliselt digustatud vordsetel alustel osalema poliitilises elus. Viliseestlased lihtsalt
on Eesti Vabariigi kodanikud. Aitéh!
Juhataja
Suur tdnu, hiarra Rumessen! Enne kui algab vaheaeg, on mul iiks teadaanne. Juhatus teeb vaheaja
alguses koosoleku. Sellest koosolekust palun tingimata osa votta koigil teematoimkondade juhtidel.
Algab vaheaeg. Me kohtume taas kell 12.40.

Vaheaeg
Juhataja
Palun teil asuda oma kohtadele! Vaheaeg on 16ppenud. Kohaloleku kontroll. Kohal on 27. Ténan!
Vaheajal pidas assamblee juhatus koosoleku, millest olid palutud osa votma kdik teematoimkondade
esimehed. Koosolekul otsustati teha teile jargmine ettepanek: assamblee juhatus palub, et aluseks
voetud pdhiseaduse eelndu teisel lugemisel anda juhatusele digus piirata kiisimuste esitamise aega ja
samuti sOnavottudeks ndutavat aega. Selline piirang oleks antud vaid eelndu nn. teise lugemise
puhuks, mitte kdigi kiisimuste arutamiseks. Juhatuse ettepanek, millega ndustusid
teematoimkondade esimehed, on teile teatavaks tehtud ja juhatus palub selles kiisimuses 14bi viia ka
hidletamise. Assamblee litkmeid on juurde tulnud ja ma palun veel kord 14bi viia kohaloleku
kontroll, millele jargneb hiddletamine. Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 37. Asume hééletama.
Kiisimus on jirgmine. Palun, hdrra Adams!
J. Adams
Juhatuse istungil arutati kahte ettepanekut:
1) teha ajalisi piiranguid ja
2) oelda, kes on viimane, kes saab sona kiisimuse esitamiseks v0i sdnavotuks.
Otsustati nii, et kasutatakse viimati nimetatud varianti, s. t. deldakse, kes on viimane kiisija, kes on
viimane sOnavotja. Seitsme minuti limiiti ja kahe minuti limiiti ei piirata. Palun, kas on veel proteste
vOi1 on selge, millist ettepanekut tuleb kas aktsepteerida vai tagasi liikata? Asi on selge. Palun asume
hidletama! Kiisimus, millele tuleb vastata, on jirgmine: kes on selle poolt, et nn. teise lugemise
pédevakorrapunktis on juhatusel digus piirata kiisimusi ja sonavotte? Hadletame. Poolt 22, vastu 10.

Juhatusele on seega antud digus nn. teise lugemise ldbiviimisel piirata kiisimuste esitamist ja



sOnavotte. Tanan!

Juhataja

Praegu on end sonavotjana registreerinud kuus assamblee liiget. Kuivord meil varem ei olnud
kokkulepet, et sonavdtte piiratakse, siis kdik kuus saavad loomulikult sona, kui keegi neist aja
kokkuhoiu mdttes ennast maha ei vota. Palun, hdrra Adams, teil on sona!

J. Adams

Head kolleegid! Kogu see kriitika § 5 kohta loomulikult ei kéi niivord esimese toimkonna kohta, kui
minu ja minu tdogrupi kohta, sest see on sona-sonalt sama tekst, mis teile esitati — seda kdigepealt.
Teiseks, hérra Kébin tostis kiisimuse, kas pohiseadustes on sees viiteid kodakondsustele. Ma piilidsin
seda praegu meelde tuletada. Vihemalt praeguses Saksamaa omas on kiill. Ei ole? Siis ma eksin. See
el peaks vélistama kiisimust sellest, kas ta peab olema tingimata tildsétete peatiikis. Minu arvates ei
ole oluline, et ta oleks, nii nagu on oluline, et ta oleks pohiseaduses sees.

Mis puutub vaieldavatesse 10igetesse 2 ja 3, siis ma tunnistan, et molemad on sOnastatud
ebapiisavalt. Samal ajal tahan véita, et nad sisuliselt on hidavajalikud. Ja minu arvates meie
lugupeetud kolleeg Hallaste oma hiilgava irooniaga nditas suurepidraselt dra, kuivord ebapiisavalt
nad on sOnastatud algses variandis. Samuti juhtis sellele tdhelepanu kolleeg Vahtre. Kuid katsume
vaadata asja sisuliselt.

Kdigepealt 16ige 2. Harra Uluots, kas on topeltkodakondsuse tunnistamine? Jah, see on selgelt
topeltkodakondsuse tunnistamine, aga ainult tihe kindla isikute grupi kohta. Hérra Taagepera tdi siin
vilja viite, et see isikute grupp saab aastaga vdhenema — see on absoluutselt dige ja kunagi kaob
tdiesti. Ja selge on see, et kodakondsuse seadus peab tdpsustama selle teise 161gu motte. Kuid sellel ei
ole midagi viga. Maailmas on ka teisi nditeid. Juhin tdhelepanu, et 200 aastat kestnud tihendriikide
pohiseaduses on pracgugi veel paragrahv sees, mis késitleb orjapidamist, asja, mis on ammu
16ppenud. Neid paragrahve ei ole kellelegi vaja, kuid ometi nad seal sédilivad. Minu arvates see ei ole
veenev argument. Ukskdik kuidas me selle 18igu ka sGnastame, minu arvates on objektiivne vajadus
tunnistada, et meil on olemas pagulaskond, kes on jatkuvalt Eesti Vabariigi kodanikud ja kellest on
osa ka siin. Hérra Uluots kiisib, mis sellest edasi saab. Sellest saab viga konkreetne asi edasi. Kui
selline 161k jadb sisse, siis jargmistel Riigikogu valimistel on riik kohustatud garanteerima neile
kaasahdiletamise voimaluse. See on liks praktiline jéreldus. Hérra Uluotsale vahest niipalju, et ma
véga austan tema patriotismi lilemndukogu suhtes, kuid paluks temalt ka mingit austust Eesti
Kongressi saadikute vastu, kes iilemnoukogu kodakondsuse kiisimustega tegelemisse suhtuvad
natuke reserveeritult siin saalis, ja ma palun hirra Uluotsal tunnistada meie olemasolu.

Niiiid, mis puutub kolmandasse 16iku, siis see on sisuliselt deklaratsioon, et Eesti on rahvusriik. See
tdhendab, et igal eestlasel on digus kodumaale, oma esivanemate kodumaale tagasi podrduda ja

saada siin lihtsustatud korras kodakondsus. Hérra Saatpalu tdstis kiisimuse, kuidas on selle suhted



praegu olemasoleva kodakondsuse seadusega. See ei kéi absoluutselt olemasoleva kodakondsuse
seaduse vastu. Mis puutub naturalisatsiooni lihtsustatud korda eestlastele, kes pdorduvad tagasi
kodumaale ja ei ole kodanikud, siis see on 1938. aasta kodakondsuse seaduse ees. Mis puutub teise
16igu mottesse, siis see on Rei parandusena ka sees. Nii et siin ei ole mingisugust konflikti. Mida see
§ 5 endast iildse kujutab? Minu arvates on see kindlasti tulevase uue kodakondsuse seaduse tuumik
vOi konspekt voi kuidas me tahame 6elda — tema koige olulisemaid juhtmdtteid. Sellepdrast ma
kutsun teid {iles ette votma vajalikke parandusi teises ja kolmandas 18ikes ning jdtma ta tingimata
sisse. Seda on vaja nii meie kodanikele kodumaal kui ka laias maailmas. Ténan teid!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Ma tahaksin rikida § 5 1dike 2 vastu. Uhinen siin tiiel
madral hirra Taagepera arvamusega, et Noukogude Liidu okupatsiooni, anneksiooni sissekirjutamine
meie pohiseadusesse, mida me ei tee mitte ainult selleks ega jargmiseks aastaks, vaid millest me
tahaksime loota, et see jaédb plisima sajandiks, veelgi pikemaks ajaks, ei ole vajalik. Ja teine asi,
millele ma tahtsin tdhelepanu juhtida, on iiks siin saalis toimunud hidletamine. PGhiseaduslik
Assamblee hééletas ja ihe hddle hddlteenamusega jéeti see osa preambulasse sisse. Preambulas on
radgitud riiklikest aktidest, mis voeti 1989.—1990. aastal vastu. Selle lausega (kui see niimoodi siia
sisse jadb) tunnistab pohiseadus Eesti NSV Eesti Vabariigi digusjdrglaseks. Ma selgitan, miks see nii
on, miks selline tunnustamine tekib.

1989. aastal ei olnud olemas teisi riiklikke organeid peale tilemndukogu. Eesti Kodanike Peakomitee
el olnud riiklik organ ja ka Eesti Kongress ei olnud riiklik organ ega votnud vastu riiklikke akte.
Ainuke organ, kes pretendeeris riiklike aktide vastuvdtule, oli Eesti NSV Ulemndukogu ning
radkides riiklikest aktidest, mis on vastu voetud aastatel 1989—-1991, millele tugineb Eesti Vabariik,
me tunnistame Eesti NSV Eesti Vabariigi digusjirglaseks ja pracguse vabariigi nn. kolmandaks
vabariigiks. Sellest ldhtudes oleks esimene toimkond pidanud asja sisemise loogika siilitamise nimel
tegema ettepaneku panna § 5 sisse lause, et kdik Eesti NSV kodanikud on Eesti Vabariigi kodanikud.
Kui ta sellise asjaga ndus ei ole, siis tuleb preambula uuesti labi hiédletada. Kolmas toimkond sellega
ndus ei ole, et Eesti NSV kodanikud on Eesti Vabariigi kodanikud. Me esitame juhatusele ametliku
apellatsiooni hééletada téna parastlounasel istungil uuesti preambula kiisimust. Vastasel korral, kui
seda lauset vélja ei hddletata, tuleb esimesel toimkonnal sisse panna Eesti NSV kodanikke puudutav
lause. Aitdh!

P. Kask

Ma rdédgin teisest ja kolmandast 10ikest mitte sel alusel, et ma olen iihekordse kodakondsuse poolt
(ehkki ma olen ja védga kdvasti), vaid hoopis sel alusel, et neis kiisimustes, kus meil ei ole iksmeelt,
el maksaks pohiseadusesse lahendusi sisse kirjutada, kui selle jirele ei ole tungivat vajadust. Ja minu

arvates ei ole neis kiisimustes tungivat vajadust kirjutada lahendusi pdhiseadusesse. Siin ei ole kiill



erimeelsust konkreetselt selles kiisimuses, kas eestlased, kes naasevad Eestisse, voivad saada Eesti
kodakondsuse kergemini kui mitte-eestlased. Ma arvan, et selle vdib rahumeeli jitta kodakondsuse
seadusesse, niikuinii kirjutatakse see site sinna sisse. See lihtsalt ei ole pohiseaduse kiisimus. Ja neil
vahestel kaalutlustel ma veel kord juhin tdhelepanu (ma ei ndua oma lahendi sissekirjutamist, et
Eestis on iihekordne kodakondsus) ja palun, et me ei kirjutaks neid lahendusi sisse. Tédnan!

Juhataja

Palun, proua Endre! Proua Endre on viimane sonavotja puldist.

S. Endre

Lugupeetud eesistuja! Austatud head kolleegid! Pohjus, miks ma tahan hakata kaitsma § 5 sétete 2 ja
3 sissejatmist, tuleneb jargnevast loogikast, mille ma katsun teile esitada. Minu arvates tuleb
pohiseaduse projekti tegemisel, millega me siin jatkuvalt ametis oleme, silmas pidada lisaks
seadusevaimule ja jurisprudentsist lahtuvale vaimule veel itht vaimu, kui ma ei eksi. Nimelt riékis ta
pohiseaduse vaimust. Seetdttu ma julgeksin oponeerida lugupeetud hérra Taageperale, kes mdistab
konstitutsiooni kui ajalooga mitteseotud dokumenti. Minu meelest pohiseadus ei siinni tiihjalt kohalt,
vaid ta on lisaks seaduste kogumile voi digemini seaduste kogumi tulevastele alustugedele ka ajaloo,
eetika, moraali, meie poliitilise ndgemuse — kodige selle kogumi siintees. Ja need véitlused, mida ma
kuulsin siit kdnepuldist selle paragrahvi kohta, on tdiesti loomulikud, kuuluvad meie poliitilisse
situatsiooni ja selle algvaimu sisse, kus me praegu asume, ja dieti védljendavad nad motteviiside
erinevust, mis on ka loomulik ja millesse tuleb rahulikult suhtuda. Aga dieti taanduvad need
erinevused, mis esile tulid, ju sellele, kuidas me suhtume 120 000 voi 130 000 poliitilisse pagulasse,
viliseestlastesse, kes asuvad erinevates maailmamaades. See on rohkem eetika kiisimus kui seaduse
kiisimus, aga ometi peaks ta olema seadusena voi selle alustoena selles paragrahvis sonastatud, sest
kui ta ei ole pohiseaduses sonastatud, siis tdhendab see ka seda, et me ei pea seda kiisimust tdhtsaks.
Ja niitid vabandatagu véga seda viljendit, mida ma kasutan, sest see on natuke robustne, aga minu
moistes on see viliseestlastele lihtsalt mirja kaltsuga vastu silmi 166mine, kui me pohiseaduses ei
poora nendele aspektidele tihelepanu.

Niitid ma juhiksin austatud kolleegide tdhelepanu sellele, et teises 16ikes on "séilitavad Eesti
kodakondsuse". Selles kogu see konks ongi. Ma arvan (olles rddkinud erinevate maade
diplomaatidega, kaasa arvatud Ameerika saatkonna tootajatega, kes Tallinnas on), et see on tdiesti
aktsepteeritav Ameerika valitsuse poolt, kuna me rdégime poliitilistest pdgenikest. Ja pohjus, miks
ma kaitsen nende kahe 10ike sissejddmist, on tépselt sama, miks ma kaitsesin siin esimestel istungitel
seda, et pdhiseaduses peab olema sétestatud suhtumine surmanuhtlusesse. Ma {itlen veel kord, et
need inimesed, kes seda tulevikus loevad, ja see riik, kes selle alusel hakkab elama, votavad teatud
punkte voi teatud sétteid oma elamise ja motteviisi pohialustena. Suhtumine eestlastesse ja meie

esivanematesse, kes olid sunnitud mitte oma vabal tahtel lahkuma — see on pohiseaduse kiisimus. Ja



voib-olla ldheb seda tarvis ka ajaloo jaoks. Annaks jumal, et see kunagi ei korduks. Vdib-olla on
tulevikus voimalik mdni okupatsioon voi anneksioon, aga me peame kdike ette ndgema ja kodigele
motlema.

Lopuks lubatagu veel 6elda, et Noukogude Liidu okupatsioon Eestis ei ole ju 1dppenud. Ja lubatagu
niitid veel toetada kolleeg Hallastet, kes digesti juhtis tdhelepanu vastuolule meie pShiseaduse
projekti preambulas. Ténan!

S. Sovetnikov

Lugupeetud kolleegid! Avaldan vdga liihidalt arvamust. Mina toetan kiill seda, et need mdlemad
alternatiivid voib jdtta, aga kui me jatame kolmanda ldike, siis on minu kindel arvamus, et siia peab
juurde kirjutama: kui tulevad tagasi Eestisse elama, siis nad séilitavad Eesti kodakondsuse. Mul on
liihike mérkus selle kohta, et esimeses lauses on kirjutatud omamisest ja saamisest ning viimases
lauses kodakondsuse omandamisest ja kaotamisest, mis v3ib olla omandamisest ja selle dravotmisest
— jatta ainult, et kodakondsuse kaotamise tingimused miirab kodakondsuse seadus. Ténan!
Juhataja

Suur tdnu! Asume hidletama. Selleks et formuleerida kiisimused, millele tuleb vastata, ma palun
koigepealt, et hdrra Salum kohalt vastaks ettepanekule, et kolmele variandile, mida me
konkureerivalt hddletame, lisada neljas, mille voimalikkusele ja vajalikkusele juhiti korduvalt
tdhelepanu, s. t. liita esimene ja teine alternatiiv variandiks — jétta §-st 5 vélja nii teine kui ka kolmas
16ik. Kas toimkond peab voimalikuks, et ka selline alternatiiv pannakse konkureerivalt
hidletamisele? Hérra Salum, palun!

V. Salum

Ma saan avaldada arvamust, et see neljas variant voib hééletusele tulla.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kohaloleku kontroll ja péarast seda hiédletamine konkureerivalt nelja variandi
vahel. Kohaloleku kontroll. Kohal on 43 assamblee liiget. Algab hidletamine. Konkureerivad neli
varianti. Esimene on pohivariant, millele jargneb esimene alternatiiv, siis teine alternatiiv ja palun
sinna kirja panna veel kolmas alternatiiv, mille sisu on jitta §-st 5 vélja nii teine kui ka kolmas 15ik.
Koik neli varianti on niisiis kirja saanud ja me alustame.

Esimene kiisimus, palun tihelepanu! Kes on selle poolt, et § 5 jidb pohitekst? Haletame. Uks hetk,
palun peatame hiiletamise! Héarra Salum, kas on protest? Vabandan, siis palun vajutage veel kord
klahvile "sona"! Haédletame. Poolt 12.

Teine kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 161k 2 vilja jdtta? See on esimene alternatiiv. Hidletame.
Poolt 24.

Kolmas ja eelviimane kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 101k 3 vilja jétta? See on teine alternatiiv.

Hailetame. Poolt 21.



Neljas ja viimane kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 nii teine kui ka kolmas 161k vélja jétta? See on
kolmas alternatiiv. Hadletame. Poolt 28.

Kuivord tegemist on konkureeriva hddletamisega, siis vahim hééli saanud variant langeb vilja,
ilejadnud variandid konkureerivad edasi pingejérjekorras.

Teine voor ja esimene kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 jadvad vilja nii teine kui ka kolmas 161k?
See on kolmas alternatiiv. Hadletame. Poolt 27.

Teine kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 jadb vilja teine 161k? Héédletame. Poolt 12 hailt.

Selle vooru viimane, kolmas kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 jadb vilja kolmas 16ik? Héédletame.
5 hailt.

Kolmas ja viimane voor, kaks kiisimust.

Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 jddvad vélja nii teine kui ka kolmas 16ik? Héédletame.
Kolmanda vooru viimane, teine kiisimus: kes on selle poolt, et §-st 5 jadb vélja teine 161k?
Héaidletame. Tdnan! 3 hailt.

Kolmandas voorus langetas assamblee oma otsuse, eelistades nn. kolmandat alternatiivi, mis
tdhendab seda, et §-st 5 peaks vélja jidma nii teine 101k kui ka kolmas 161ik. Salum, palun teid
konetooli! Jatkame.

V. Salum

Kahjuks me oleme kulutanud véga palju aega ja ma arvan, et esimene toimkond ei tohiks rohkem
aega raisata. Me paneksime ainult iihe kiisimuse hidletamisele. See on § 39: hiadletamisest ei vota
osa kodanikud, kes on kohtu poolt siitidi mdistetud ja kannavad karistust kinnipidamiskohtades.
Uhesdnaga, sdjavies aega teenivaid isikuid ei vordsustataks istujatega. Ajateenijatele jiiks
hééletamise digus, nii et see kiisimus on niivord lihtne ja selge. Ma mdtlen, et kas me hakkamegi
enam mottevahetust pidama. Héadletame 14bi pShiteksti ja alternatiivi, et hdédletamisest ei vota osa
kodanikud, kes on Eesti kaitsevées tegevteenistuses. Kuna hiailetamine toimub ju nende kodukoha
jérgi, siis pole karta, et kasarmutes mingisugune riigivastane vandendu kiipseks. Nii et teen
ettepaneku diskussiooni mitte avada ja asuda haddletama.

Juhataja

Hérra Salum, teile on siiski moned kiisimused. Hérra Kabin, palun!

T. Kébin

Ténan, hirra eesistuja! Harra Salum, ma viga vabandan, aga ma p66rdun kiisimusega eelmise
paragrahvi juurde, sest niib, et me oleme sellest modda ldinud. Tekst {itleb, et valimisdigust ei ole
nendel, kes seaduslikus korras on tunnistatud vaimuhaigeks. See on niivord vale formuleering. Voib
loetleda viga mitmeid vaimuhaigusi, mille juures inimesed siiski saavad aru oma tegudest ja on
pohiliselt suutelised neid juhtima. Ma toon kas voi iihe ndite: tuntud kolmene liigitus

debiilik-imbetsill-idioot ehk ndrgamdistuslik, kelle intellekt on juba siinnist saati arengus maha



jadanud. Debiilikud on ju iildjuhul selline kategooria, mille litkkmed on suutelised iseseisvalt td6tama,
iseseisvalt asju ajama. Senikaua kui nad iseseisvalt otsustavad enda eest ja kohus ei ole nende
teovoimet piiranud, ei ole mitte mingit alust votta neilt dra valimisdigust. Nii et ma leian, et see
formuleering tuleb otsekohe siit maha kriipsutada ja kirjutada nii, nagu see on vastavates projektides
fikseeritud: ei saa osa votta isikud, kes kohtu poolt on tunnistatud teovdimetuks.

Juhataja

Téanan, hiarra Kébin! Hérra Salum, palun teil mitte vastata, sest esiteks polnud tegemist kiisimusega
ja teiseks palun kontsentreerida tdhelepanu §-le 39. Kas on kiisimusi? Hérra Uluots, palun!

U. Uluots

Hérra Salum, ma ei saanud aru teie véitest, et ajateenijad hidletavad oma kodukohas. Kas te tahate
sellega Oelda, et Saaremaa poisid ei voiks teenida esimeses riigemendis, nditeks Narvas?

V. Salum

Ei. See vdimalus ei ole vilistatud, aga kuna nad on ikkagi oma kihelkonna vdi oma maakonna
kodanikud, siis nad ei vali seal, kus nad hetkel aega teenivad, vaid ikkagi vallas vdi maakonnas, kust
nad périt on.

U. Uluots

Vabandage, ma jdtkan oma kiisimust: tihendab, valimiste ajal tuleb sdjavégi laiali saata, tuleb saata
oma kodudesse valima?

V. Salum

Me praegu ei aruta valimisseadust, aga kirja teel valimise vdimalus peaks ikka jadma.

Juhataja

Ja veel ks kiisimus, loodetavasti viimane. Hirra Talve, palun!

J. K. Talve

Jah, kiisin seoses ajateenijate hiddletamisega: igaiiks hééletab seal, kuhu ta on sisse kirjutatud?

V. Salum

Siin oli vastus ka hérra Uluotsale.

Juhataja

Ténan! Kiisimused on sellega 10ppenud. Ténan, hdrra Salum! Palun, kas kellelgi on tingimata vaja
sona votta? Voi on asi selge, nii nagu hérra Salum arvas? Héarra Adames, teil on sona. Palun!

J. Adams

Ma tahtsin iitelda seda, et nii palju kui ma ettevalmistuse ajal suutsin tegelda kaasaja riikide
valimiskorralduse kiisimustega, on tdnapievaste tehniliste vahendite juures reeglina suudetud
korraldada seda, et kdigil on voimalik olnud hidiletada oma kodukoha valimisringkonnas, mitte
sOjavées teenimise kohas. Ma ei nde mingeid pdhjusi, miks ei peaks neid tehnilisi vahendeid olema

ka Eestis. See on kiillalt vdike maa, et seda 14bi viia. Selles mottes ma pooldan, et sellist alternatiivi



ei lisataks paragrahvi.

Juhataja

Suur tdnu! Harra Tupp on viimane sOnavotja selles kiisimuses. Harra Tupp, palun!

E. Tupp

Ténan, hdrra juhataja! Ma tahaks praegu toetada hirra Adamsi poolt véljadeldut. Meie mdte on selles
osas esialgu ldhtunud ka sellest, mis on olnud Noukogude riigi relvajoudude aluseks, aga me oleme
joudnud sinnamaale vélja, et pohiliselt peaks meie tulevasel kaitsejoul olema territoriaalne paigutus
ja sellepérast voimalus kodukohas héiiletada. Nii et sel juhul ei nde me mingit voimalust seda piirata.
Pooldame seda seisukohta, et kaitsejoududes olevatel ajateenijatel peab olema voimalus
hééletamisest osa votta. Tdnan!

Juhataja

Ténan! Selle probleemiga seotud lébirddkimised on 16ppenud. Me asume hidletama. Paragrahv 39:
konkureerivalt on voimalik oma seisukohta viljendada kahe variandi suhtes. Esiteks on kolmerealine
pohitekst ja teiseks on sellele kolmele reale lisatud veel poolteist rida, mis on kirjas alternatiivina.
Nii et teine variant on siis viis rida teksti. Asume hédiletama.

Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et § 39 on esitatud lihelauselise pohitekstina? Hédletame.
Ténan! 27 hailt.

Ja nagu me kokku leppisime, siis konkureerivalt teine kiisimus: kes on selle poolt, et § 39 koosneb
nii esitatud tihelauselisest pohitekstist kui ka sellele lisatud alternatiivist? Hadletame. 6 haalt.
Assamblee avaldas seisukohta, et § 39 peaks koosnema pohitekstist, iihest lausest. Tanan! Hirra
Salum, kas ma sain teist digesti aru, et sellega on 10ppenud esimese toimkonna pdhikiisimused, mida
sooviti tdna hidletada? Ténan!

Lugupeetud kolleegid, votke palun ette teise teematoimkonna todaruanne. Kas teise teematoimkonna
osas on neid pohikiisimusi, mida toimkond soovib panna hiiletusele? (Paus.) Lugupeetud kolleegid,
vist on arukas teha nii, et sirvime paar minutit neid materjale. Hirra Rumessen on hetkeks vélja
lainud, me piitiame teda kohe leida ja siis me saame jétkata. Palun saalist mitte lahkuda! Olge kenad,
uurige paar minutit teise teematoimkonna aruannet. SOna on teise teematoimkonna esimehel hérra
Rumessenil. Palun!

V. Rumessen

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee! Ma vabandan, nii palju on jooksvaid kiisimusi ja ise
peab ka veel jooksma. Ma alustan sellest, et teil kdigil on tdna mappide vahel II peatiiki uus
redaktsioon. Kdiki parandusi, kdiki viiteid, millest ma siin rddgin, ning viiteid, parandusi ja mérkusi,
mida teie teete, ma palun arvestada selle redaktsiooni alusel.

Nagu te néete, on sellest tekstist piilitud eraldada, nii palju kui see tehniliselt on voimalik olnud,

jdmeda triikiga see sOnastus, mis on niiiid lisatud mitmesuguste ettepanekute tulemusel toimkonna



poolt, ja samas on nurksulgudega dra margitud, kust kohast on midagi vilja jaetud. Lisan siia juurde,
et samuti on meie poolt esitatud tabel, kus paljud assamblee litkmed saavad niha toimkonna
seisukohti oma ettepanekutele. Samas ma pean kahjuks siiski vabandama veel paljude assamblee
litkkmete ees. Tosi kiill, neid ettepanekuid ei ole enam palju, kuid mitmeid me lihtsalt ei ole joudnud
veel labi arutada. Kuid me joudsime siiski vahepeal niddala jooksul podhimdtteliselt 1dbi vaadata meie
eksperdi hirra Rebase poolt esitatud, voiks iitelda, tdiesti uue eelndu. Me leidsime, et sellest eelndust
suurem osa siiski kattub. Ja nagu te néete sellest tekstist: praegu on meil ainult 16pus hirra Rebase
eelndust viis tdiendusparagrahvi, mida toimkond on pidanud vajalikuks edaspidi arvestada.

Niitid siis tdpsemalt sellest II peatiikist. Ma vabandan, kui ma kordan moningaid asju, mida hérra
Vahtre teile juba eelmine kord siin pdhjendas. V3ib kogemata juhtuda, et ma vihem oluliste
kiisimuste puhul lihtsalt ei tea, mida ta teile siin juba informatsioonina edastas.

Ma juhin teie tdhelepanu, et esimene suurem kiisimus, mis tekib tdienduste osas, on praegu §-s 13.
Me ei pea praegu vajalikuks, et me hakkaksime seda siin tdiskogus alternatiivina labi hiédletama. See
on tdiendus, mille kohta esitas praegu omapoolse ettepaneku ka hirra Peet Kask, et need pohimotted
voiks sees olla. Nad on meil juba siin sees. Sonastus on voetud hérra Rebase projektist, §-st 33,
tdhendab, siin on see tidiendus §-s 13: kedagi ei vdi piinata, julmalt voi védérikust alandavalt karistada
(see on hdrra Rebase eelndust). Teine sdnastus on voetud Euroopa Noukogu tekstist ja sisuliselt see
peaaegu kattub eelmise sonastusega: kedagi ei voi piinata ega kohelda ega karistada ebainimlikult
ega alandaval viisil. Meie ei pea vajalikuks seda praegu siin hééletada ega isegi arutama hakata. Kui
kellelgi on mingisugused konkreetsed ettepanekud, siis paluks seda silmas pidada.

Jargmine, tiks kiillaltki pShimdtteline kiisimus on aga §-s 16. Toimkonnas oli tsensuuri moiste kohta
kiillaltki erinevaid arvamusi. Ma eelmine kord oma ettekandes seda pdgusalt juba puudutasin, aga
praegu oleks mul siiski ettepanek, et pithendaksime oma tdhelepanu natukene sellele lausele:
riiklikku tsensuuri Eestis ei ole. Eelmises eelndus oli alguses ainult: tsensuuri Eestis ei ole. Siin oli
probleem selles, kas on mdeldud instruktsiooni voi on mdeldud tsenseerimist kui tegevust. Ja selle
tdpsustamiseks on hérra Rebase kui eksperdi sOnastusest voetud esimene sOna siia sisse: riiklikku
tsensuuri ei ole. Kui keegi assamblee liikmetest vaidlustab selle kiisimuse praegu, siis sellisel juhul
ma oleksin sunnitud panema selle tdienduse juba tdna ka hailetusele.

Nii § 18 kui ka § 19 osas on meil tegemist parandatud sdnastusega ja ma juhin tdhelepanu, et me
oleme teadlikud sellest vastuolust, mis siin praegu sees on. Mdlemas paragrahvis on juttu kodanikest
ja me ei pea praegu vajalikuks sellel teemal hidletust 14bi viia — me lahendame selle vastuolu, kui me
selle kiisimuse juurde jouame. Hiarra Adamsi algses variandis moiste "kodanik" puudus. Aga siin on
praegusel kujul vastuolu sees.

Paragrahvis 21 on oluline tdiendus ja siin on kaks ldiget, mida me vajaksime. Ma teen praegu

ettepaneku, et tdiskogu tdna hédletaks ldbi esimese 16ike, mis on kiillaltki ulatuslik. Ja kuna see



sOnastus on peaaegu sona-sonalt voetud lastekaitse seadusest (alates sonadest "lastel on vordne
oigus" kuni 10puni vilja), siis see vajaks vdib-olla tdna pdhimottelist hddletamist. Teiseks, kolmas
16ik: on tdiendus, et vanematel on digus kuni lapse 12. eluaastani otsustada. Esialgu meile tundus, et
see on detailne kiisimus ja me siiski ei pane seda tdiskogul hddletamisele. Pracgu on
kuluaarivestlustes selgunud, et siiski oleks vaja siin seisukoht votta, sellepdrast et vdivad tekkida
alternatiivsed ettepanekud. Komisjonis jagunesid hiiled tapselt pooleks. Kas seda piiri iildse sisse
vOtta voi mitte votta? Kas olla 12 eluaasta poolt voi 14 voi 16 voi likskoik mille poolt? Nii et see on
praegu problemaatiline kiisimus. Ettepanek on kuulata dra arvamused ja see 14bi hiddletada.

Niitid §-st 22. Siin on iiks oluline lithendus ja see on iile-eelviimases 16igus, kus on deldud: seaduse
alusel on digus asutada eradppeasutusi. Ja maha on voetud jargmine 16ik. Kui seda aktsepteeritakse
ja keegi ei apelleeri selle mahavotmise vastu, siis ei ole pohjust tdstatada ka Juhan Talve veidi
voib-olla humoorikat ettepanekut. Probleem on tegelikult selles, et riiklikes koolides ei tohi
Opetamise tase olla madalam erakoolide omast. Paluks votta seda teatava huumoriga, asi on
tegelikult muidugi tdsine. Juhul kui me selle 16igu maha vGtame, siis meil ei ole tarvis siin tildse
pikalt arutleda.

Jargmine probleem on §-s 24. Oigemini, ma lihtsalt juhin teie tihelepanu sellele, et meie poolt on
juba varem §-le 24 tdhelepanu juhitud. Tdhendab, siin on iiks teatud kattumine ja me peaksime selle
siis vastava teematoimkonnaga omavahel kooskdlastama. Ma ei suuda kahjuks peast meenutada,
millise teematoimkonna all § 24 praegu on. Kiisimus on siin selles esimeses tdienduses, mis on
alternatiivse sOnastusena esitatud. Meie ettepanek, nagu te néete, tdiskogus hadletamist ei vaja. Kui
keegi seda vaidlustab, siis ilmselt me peame selle peale minema. Praegu me oleme pdhisdnastuse
juures, kus on 6eldud: kohalikes omavalitsustes, kus on enamus vihemusrahvastel.

Niitid tiks lisa, mis on juurde tulnud kdige viimasel ajal ja millest ei ole varem juttu olnud. See on §-s
25, mis puudutab sunniviisilist to6d. Ma lihtsalt juhin praegu teie tdhelepanu sellele ja erilist
probleemi ma sellega ei tostataks.

Jargmise lehekiilje alguses on {iks tdiendus ja selles suhtes on ettepanek viia l4bi alternatiivne
hiiletus. Ekspert hédrra Rebase tdiendusettepanekute paragrahvides sisuliselt kattuvad § 4 ja enne §
28 toodud paragrahv. Tegemist on tervisliku elukeskkonna paragrahviga, mille toimkond on
pohimotteliselt liksmeelselt sisse hddletanud. See on ka see probleem, mis annab vastuse hérra Ott
Kooli poolt tinase paeva alguses esitatud ettepanekule. Siin on pdhimdtteliselt arvestatud ka hirra
Tarandi poolt tehtud ettepanekut ja on kaks sonastust. Kui te niiiid vaatate seda esimest sonastust, siis
see on liihem. Professor Rebase sdonastuses on see paragrahv veidi pikem ja siin on juures iiks
pohimotteline erinevus. See tdhendab, et riik kaitseb tervist ja looduslikku elukeskkonda. Ja niitid:
ning arendab majandust ja tehnikat suunas, mis ei kahjusta elukeskkonda. Kogu see alternatiivne

hiiletus kandub tegelikult sellele maottele, kas sellesse paragrahvi on vaja sisse sonu "arendab



majandust ja tehnikat suunas, mis ei kahjusta elukeskkonda."

Uks viga raske kiisimus on ilmselt § 33. Toimkonna ettepanekul on léibi hiiiletatud, et see paragrahv
vilja jétta. Praegu seda selles uues variandis triikitud ei ole, sellepirast ma loen siiski oma kohuseks
tidiskogu veel kord sellest paragrahvist informeerida. Ma loen ta teile ette, nagu see oli algtekstis
hérra Adamsi poolt sdnastatud kujul. Paragrahv 33 kolas nii: "Kéesolevas peatiikis loetletud digused
ja kohustused kehtivad ka Eesti seaduse aluste alusel loodud juriidilistele isikutele sel mééral, kui
nad korraldavad neile voimalikke suhteid." Esiteks on see sOnastus natuke viltu ja raskesti arusaadav.
Teine probleem on see, et siin on juttu juriidilistest isikutest ja sellega seoses toimkond iildiselt leiab,
et see ei ole enam isikute pohidiguste ja vabaduste teema, vaid kéib juba juriidiliste isikute kohta
(mingisugused ettevotted, organisatsioonid jne.), kes tegelikult voib-olla ei peaks iildse siia peatiikki
kuuluma. Kuid nad peaks kuuluma kuskile mujale. Ma loodan, et sel teemal votab kindlasti sGna
eelndu koostaja hdrra Adams ja kaitseb seda paragrahvi. Aga praegusel kujul on see toimkonna poolt
juba vilja jéetud.

Probleemne on ka § 34. Siia on lisatud moningad pdhimdtted, mis voivad siiski tunduda kiillalt
vaidlustatavatena, nditeks kedagi ei voi tema vabatahtliku ndusolekuta allutada meditsiinilistele voi
teaduslikele katsetele. Kas see on pohiseaduslik kiisimus voi mitte? Kuna keegi pole praecgu seda
vaidlustanud, siis me oleme otsustanud selle sisse jétta. Nii et praegusel kujul toimkond ei pea
vajalikuks seda lébi hddletada.

Ja 10puks tahan veel pohimotteliselt juhtida tdhelepanu hiarra Rebase poolt tehtud
tdiendusettepanekutele. Ma loodan, et kui kellelgi tdiskogu litkmetest on pohimdttelisi kiisimusi
seoses nende tdiendusparagrahvidega (neid on viis), siis v3ib neid pohimdtteliselt vaidlustada,
praegu veel mitte kohustuslikult, ja selle alusel on toimkond valmis tdiendusparagrahve
aktsepteerima ja voib-olla sellega ka leidma vastava koha selle peatiiki raamides. See oleks minu
poolt praegu koik. Tdnan tédhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Mul on siiski selline palve, et hiarra Rumessen loeks ette need pohikiisimused, mida me
hakkame kohe arutama ja hédéletama. Seejéirel avaksime arutelu nende pohikiisimuste jarjekorras.
Palun!

V. Rumessen

Sel juhul ma pdhimotteliselt palun vaatluse alla votta § 21 16iked 1 ja 3. Nendes kiisimustes paluks
1abi viia hédletus. Jargmine on alternatiivne hiiletus kahe paragrahvi vahel, millel praegu puudub
number ja mis puudutavad tervislikku elukeskkonda. Need erinevad sOnastused on antud viimasel
lehekiiljel. Need oleksid kaks pohimottelist kiisimust. Rohkem me ei pea vajalikuks hakata tdiskogu
aega raiskama. Praegu on meie ettepanek, et see voiks olla pérast § 27 ja enne § 28 ja meiepoolses

sOnastuses on ta praegu lithemal kujul. Ma loen ta veel ette, et kdigile oleks selge: kaitseb loodust ja



tervislikku elukeskkonda; igaiihel on digus saada hiivitust kahju eest, mis 6koloogiliste
oigusrikkumistega on pdhjustatud tema varale ja tervisele. Ja alternatiivne sonastus on hirra Rebase
tdiendusettepanekutes §-s 4.

Juhataja

Selge. Harra Rumessen tegi meile teatavaks kaks pShiprobleemi, mille suhtes palutakse assambleel
votta seisukoht. Esimene puudutab neist § 21. Palun kiisimused selle paragrahvi sisu kohta!

V. Saatpalu

Héarra Rumessen, kolmandas lauses 6eldakse, et seadus kaitseb emasid ja lapsi. Kas mina isana olen
mingi seadusvéline ndhtus?

Ja kiisin ka viimase 16igu kohta: kas teie toimkond kaalus, et mitte panna igasuguseid numbreid
tsensustena pohiseadusesse? Selge see, et aastakiimnete parast need numbrid inimese bioloogilise ja
intellektuaalse arengu tottu lihtsalt ei kehti enam.

Kaks kiisimust oli. Hea kiill, jita esimene vastamata.

V. Rumessen

Viimane kiisimus puudutas seda 12 aasta tsensust. Kuna komisjonis jagunesid hidled pooleks — iihed
pidasid vajalikuks tsensuse sisseviimist ja teised ei pidanud vajalikuks tsensuse sisseviimist —, siis
see ongi pohimotteline kiisimus, mis vajab praegu otsustamist. Just nimelt: kas me need aastad
paneme sisse vOi ei pane neid sisse? Tahendab, kogu kiisimus on ka selles, et vanematel on kiill
Oigus otsustada, kas anda lapsele ilmalik voi religioosne haridus, ja valida kool, kuid kas on vajalik
sdtestada, kas see 0igus on 12., 14. eluaastani, vo1 me jatame selle tdielikult lahtiseks ja vanem vdib
Oelda, et temal on digus oma 30-aastasele lapsele anda ja nduda ilmalikku voi religioosset haridust
vO1 midagi sellist.

Mis puudutab niiiid esimest kiisimust, siis ma juhin teie tdhelepanu, et eelmises lauses on just
Oeldud, et abikaasad on vorddiguslikud. Nii et sellega, ma arvan, on ka isade staatus perekonnas
tegelikult igati selgelt vilja 6eldud. Kuna siin puudutab asi siiski eelkdige lastekaitset ja laps veedab
teatavasti esimese osa oma elust emaihus, siis on sellest tulenevalt siin ka arvestatud eelkdige emade
erilist rolli.

Juhataja

Ténan! Kiisimuse esitamiseks saab sona hirra Runnel. Palun!

H. Runnel

Lugupeetud ettekandja! Ma tahtsin esitada ka sama kiisimuse, mille Saatpalu esitas. Lisaks sellele
tahan aga kiisida: kas teile ei tundu, et seda paragrahvi peaks veel motestama? Me tuleme ajas ju
tthiskonnast, kus perekond on pShimdtteliselt olnud hoopis teises seisundis kui Euroopas. Hérra
Rebas (Rebane?) pakkus paragrahvi, kus on 6eldud, et kellegi isiklikku voi perekonnaellu ei tohi

meelevaldselt sekkuda. Kui me selle mdtte tooksime § 21 juurde, siis tunduvad mdningad asjad siin



natuke kohmakad. Vitkem seesama véide, et abikaasad on vorddiguslikud, kuid samas tundub ju ka,
et lapsed on perekonnas vorddiguslikud. Ja kui me peame lapsi perekonnas vorddiguslikeks, siis
langeb éra vajadus 12 voi iikskoik mitme aasta tsensust iildse nimetada. Voib-olla peaks seda
perekonnakiisimust tdna voi edaspidi natuke laiemalt arutama. Minu meelest tuleks see nii
moraalsest kui ka juriidilisest aspektist veidi selgemaks radkida.

Juhataja

Hirra Runneli esinemine on kisitletav sdnavotuna ja nii panemegi selle kirja. Nii et sellele ei ole
vaja vastata, hiarra Rumessen. Viimasena saab sona hirra Talve.

J. K. Talve

Armsad kolleegid, ma ei saanudki aru, kas see kéis ainult selle paragrahvi kohta voi oli iildisem. Mis
puudutab lauset, et igaiihel on digus saada hiivitust kahju eest, mis 6koloogilise digusrikkumisega on
tekitatud isikule, siis see paragrahv on kiillaltki problemaatiline ja minu meelest sisaldub see § 12
16ikes 2, kus Geldakse, et digusvastaselt tekitatud kahju hiivitatakse seaduses ettenidhtud korras. Kas
mitte?

V. Rumessen

Ma ei saa kiisimusest aru.

Juhataja

Hirra Rumessen, vabandan — ka héarra Talve ei esitanud kiisimust. Seega on meil kaks sGnavottu dra
kuulatud. Kas keegi soovib veel sdna votta? Kaks sonavottu on olnud. Aitdh, hirra Rumessen!
Palun, kuidas on formuleeritud kiisimus, mida toimkond soovib assambleele esitada seoses §-ga 21?
V. Rumessen

Teen ettepaneku teha § 21 puhul kaks erinevat hiiletust: eraldi hddletada esimene 101k ja eraldi
hiiletada kolmas 16ik. Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et esimene 15ik jadks sisse praegu
esitatud pohimdttelisel kujul? Ja kolmas 16ik: kes on selle poolt, et pdhiseaduses peaks olema
fikseeritud tsensus, millise eluaastani on vanematel digus otsustada?

Juhataja

Kas toimub konkureeriv hiiletamine v0i vastamine mdolemale kiisimusele, mis tehti teatavaks?

V. Rumessen

Ma ei pea siin konkureerivat hddletust praegu oluliseks.

Juhataja

Ténan! Asi on selge ja juhatus piitiab selle hddletamise korraldada. Teeme kohaloleku kontrolli.
Kohal on 35 inimest. Asume héédletama. Kuna tegemist ei ole konkureeriva hiiletamisega, siis
selgub hédletamistulemus sel teel, kas rohkem on poolthdili voi vastuhéili.

Kiisimus on jargmine: kes on selle poolt, et pohiseaduses oleks fikseeritud mote, mida kajastab § 21

16ige 1? Hadletame. Poolt 24, vastu 1.



Assamblee on avaldanud arvamust, et pdhiseaduses peaksid olema sétestatud need pohimotted, mis
praegu on kirjas § 21 Idikes 1.

Teine kiisimus § 21 kohta. Ma olen siiski sunnitud veel kord paluma, et harra Rumessen avaldaks
arvamust, kas meil ei tuleks esitada konkureerivalt hddletamisele mitu ettepanekut. Voi tuleks siis
formuleerida kiisimus selliselt, et me ei hddletaks mitte seda, kas 12. eluaastast on tegemist digusliku
reziimiga, vaid lihtsalt pohimdtet. Meil peab olema selge, millele tuleb vastata ja mida vastus
tdhendab. Hiarra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Ma juhin tihelepanu, et mitte keegi assamblee litkmetest ei ole esitanud alternatiivset teksti ei 14 ega
24 aasta kohta. Jarelikult, kui praegu viia l14bi hééletus, siis ma késitleksin seda assamblee
nousolekuna, et sisse jadks peale pohimottelise tsensuse ka 12 aasta tsensus.

Juhataja

Palun, kas kiisimus voiks olla selline, nagu selle loeb praegu ette hirra Lauri Vahtre?

L. Vahtre

See on koigepealt kiisimus hirra Rumessenile. Kas toimkonna esimees on nous, et formuleerida
kiisimus niimoodi: kas § 21 16ikes 3 peab olema fikseeritud vanusepiir? Ma arvan, et kdik saavad
aru. Kas peab voi ei pea?

V. Rumessen

(E1rddgi midagi.)

Juhataja

Palun tdhelepanu! Hérra Vahtre esitab veel kord oma kiisimuse.

L. Vahtre

Kiisimus on jargmine: kas § 21 1dikes 3 peab olema asjakohane vanusepiir voi ei?

Juhataja

Hailetame. Poolt 15, vastu 14. Reglemendi jérgi on otsus langetatud, kuid ma juhin tdhelepanu
sellele, et tdna on vahe juba teist korda iilinapp: kiisimus on vaid {ihes hédles. Meil on jdénud
hiiletada veel teine kiisimus. Ma loodan, et me jouame seda teha enne 16unavaheajale minekut.
Palun tdhelepanu! Sona on hiarra Rumessenil.

V. Rumessen

Ma teen ettepaneku viia lébi alternatiivne hédletus. Esimene sdnastusettepanek kolab jargmiselt:
"Riik kaitseb loodust ja tervislikku elukeskkonda. Igaiihel on digus saada hiivitust kahju eest, mis
Okoloogiliste diguserikkumistega on pohjustatud tema varale ja tervisele." Teine voimalik sdnastus
on esitatud hirra Rebase § 4 tdiendusettepanekuna: "Riik kaitseb loodust ja tervislikku elukeskkonda
ning arendab majandust ja tehnikat suunas, mis ei kahjusta elukeskkonda. Igatihel on digus saada

hiivitust kahju eest, mis 6koloogiliste digusrikkumistega on pohjustatud tema varale ja tervisele."



Alternatiivne hédletus.

Juhataja

Probleem on selge. Palun veel jddda konepulti, sest on kiisimusi.

K. J. Talve

Selle ettepaneku teises lauses deldut, et igatihel on digus saada hiivitust jne., on puhtjuriidiliselt
adrmiselt raske tuvastada. Kui ma hingan Tallinnas 6hku, siis ma ei tea, kust ma selle kopsuvéhi
sain. Minu meelest vOiks selle lause &ra jétta, sest see sisaldub pohimotteliselt § 12 viimases ldikes,
mille jérgi kahju hiivitatakse seaduses ettendhtud korras.

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas te olete ndus, et lisada juurde kolmas alternatiiv? See
on jitta see paragrahv vilja. Nii jadb vélja ka see viimane lause, millele praegu juhtis tdhelepanu
hirra Talve. Esimene lause on puhtdeklaratiivne, kuuludes selliselt preambulasse voi kuhugi mujale.
V. Rumessen

Aitdh kiisimuse eest! Ma ei pea siiski podhimotteliselt vdimalikuks seda vilja jitta. Kuna ka
komisjonis keegi selle sissejatmist ei vaidlustanud, siis kéasitlen seda nii, et komisjon on andnud
hdile selle poolt. Ma juhin tdhelepanu paljudele ettepanekutele, mis on saabunud selle kohta, et
pohiseadusesse on tarvis votta terviklikku elukeskkonda kaitsev paragrahv. Sellise ettepaneku on
teinud hérra Tarand ja sellise ettepaneku tegi tdna harra Ott Kool.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kell on 13.58 ja vastata on veel hulgale kiisimustele. Kdigepealt lepime
kokku, et viimane kiisija on hérra Jérlik. Enne vaheajale minekut saab kiisimuse esitamiseks sona
hérra Tarand. Palun!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas komisjon pani téhele seda vahet, et minu
ettepanekus oli pandud kohustus ka iiksikisikutele ja fiitisilistele isikutele, mitte ainult riigile? See on
pikalt motlemise asi ja erineb pohimotteliselt sellest, et kohustada ainult riiki. Kas teil oli
sellekohane arutlus voi ei? Kiisimuse sisu on selles, et minu formuleering kohustas mitte ainult riiki,
vaid ka juriidilisi isikuid ja tiksikisikuid sédilitama elukeskkonda tervena. Ma néen siin olulist vahet.
Kas see kiisimus oli sellisena komisjonis arutusel?

V. Rumessen

Ma puudutasin juriidiliste isikute kiisimust juba oma eelmises ettekandes. Komisjoni seisukoht oli
selline, et juriidiliste isikute kiisimus ei kuulu selle peatiiki kompetentsi. Siin on juttu ainult isikutest,
Oigustest, vabadustest. See sOnastus, mis praegu on vélja pakutud, on komisjonis lébi arutatud ja
saanud seal enamuse toetuse.

Juhataja



Suur tdnu, hirra Rumessen! Kohe algab lduna. Tuletan meelde, et pérast vaheaega saavad kiisimuse
esitamiseks sona hédrra Sirendi, proua Hénni ja hérra Jéarlik. Rohkem kiisimusi esitada ei ole
voimalik. Kell saab kohe kaks ja vastavalt meie reglemendile jirgneb tund aega 16unavaheaega. Me
kohtume taas kell 15.00. Ténan!

Vaheaeg
Juhataja
Vaheaeg on 16ppenud. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 36 assamblee liiget. Palun kdnepulti,
hiarra Rumessen! Me leppisime kokku, et kolmel assamblee liikmel on voimalus esitada hérra
Rumessenile veel kiisimusi. Hérra Sirendi, palun!
A. Sirendi
Lugupeetud ettekandja! Siin on juttu tervislikust elukeskkonnast. Kas siin moeldakse ainult
looduslikku elukeskkonda, mitte sotsiaalset ning vaimset elukeskkonda? Kas need olid iildse arutuse
all vai ei olnud?
V. Rumessen
Jah, see oli arutuse all ja just sona "elukeskkond" iile sai diskuteeritud. Selle all pole mdeldud mitte
sotsiaalset, vaid looduslikku keskkonda. Algselt oli meil isegi sona "loodus" sees, et oleks selgesti
moistetav, millise keskkonnaga on tegemist.
Juhataja
Tanan! Proua Hénni, palun!
L. Héanni
Austatud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Assamblee liikmete mitmetest ettepanekutest selgub, et
me tahame oma pdhiseadusesse sisse kirjutada rohelise idee ja motte, ainult et meil ei kuku see paris
histi vélja. Ka esimesele toimkonnale tehti ettepanek sétestada tildosas, et Eesti riik hoiab
maavarasid ja maad ning me piitidsime selle ka sOnastada, aga samal ajal tuleb see mdte esile
kodanike diguste ja kohustuste peatiikis. Minu kiisimus ongi selles, kas me praegu ikkagi ei peaks
vOtma aega maha, piitidma siinteesida neid erinevaid ettepanekuid ja otsustama, kuidas ja mida
kusagil peatiikis sitestada. Muidu hakkavad motted kogu aeg eri peatiikkides korduma. Aitéh!
V. Rumessen
Kui ma Gigesti aru sain, siis oli kiisimus lihtsalt selles, kas votta praegu aeg maha. Ma arvan siiski, et
praegu me peaksime pohimdtteliselt viima ldbi hidletuse nende kahe alternatiivi vahel. Kui me
sdtestame, et riik kaitseb loodust, tervislikku elukeskkonda ja iga iiksikisik on kohustatud sellega
arvestama, siis on see automaatselt ikkagi ka inimeste ja kodanike diguste ja kohustuste peatiiki tiks
koostisosa. Niisuguseid niiteid, kus teatud kiisimusi voib paralleelselt késitleda eri peatiikkides, aga
erinevatest vaatepunktidest ldhtudes, on minu teada piris paljudes pohiseadustes, ka mitmes Eesti

pohiseaduses. Ma ei nie selles mingit erilist puudust — muidugi tingimusel, et asi on tdpselt



sOnastatud.

Juhataja

Tanan! Viimase kiisimuse esitaja on harra Jarlik. Ma vabandan hérra Sovetnikovi ees, kuid
kiisimuste esitamine I0petati enne, kui te joudsite end registreerida. Vabandan veel kord! Harra
Jérlik, palun!

R. Jirlik

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Selles paragrahvis, mis on praeguse § 27 ja § 28 vahel,
on minu arvates kajastatud lihe probleemi kaks tdiesti vastaspoolset tahku: iihelt poolt riik kaitseb
tervist ja tervislikku elukeskkonda, mis on riigi kohustus, ja teiselt poolt kodaniku digus saada
hiivitust selle eest. Kui piirduksime ainult esimese lausega, siis kuuluks see hoopis mingisse teise
peatiikki. Kui piirduksime ainult teise lausega, siis kuulub see siia. Kas on vdoimalik sonastada seda
kuidagi selgemalt, et selle kuuluvus tdiesti iheselt mdistetav oleks? Aitdh!

V. Rumessen

Mul on hetkel kiillaltki raske teile sGnastuse kohta vastata. Kiisimus on praegu ikkagi selles, millised
on liksikisiku digused juhul, kui keskkond on saastatud. Sellel iiksikisikul on omad Gigused ja riigil
on vastavad kohustused. Kui me lahutame need moisted eri peatiikkidesse, siis jddb see omavaheline
seos viga ebaselgeks ja uduseks. Ei ole ju midagi katki, kui selles peatiikis on siiski sees ka
riigipoolne kohustus. Ma saan tdiesti aru sellest vastuviitest, et seal, kus on 6eldud, et igaiihel on
Oigus saada hiivitust tekitatud kahju eest, pole pracgu késitletud vastavat mehhanismi. Siia tasuks
edaspidi ehk veel midagi lisada, néiteks "seaduslikus korras" voi midagi sellist — see ei ole
vilistatud. Kiisimus on aga pohimdttes: komisjoni arvates peaks ka looduskaitse paragrahv olema
fikseeritud pohiseaduses. Kogu kiisimus on praegu selles.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kiisimusi kiill rohkem ei ole, kuid selleks, et sonavdtte oleks samuti vihe ja
et oleks selge, mida me hédédletame, palun hirra Rumessenil selgitada, milles on siiski kahe
alternatiivse variandi vahe. Praegu v0ib aru saada ka nii, et ekspert Rebane on ndus sellega, kui
lisatakse ka sulgudes olev tekst. Sellisel juhul on erinevus ainult selles, et ekspert Rebase tekstis on
juurde pandud sonad "ning arendab (mdeldud on riiki) majandust ja tehnikat suunas, mis ei kahjusta
elukeskkonda." Kas see on asi, mida me nii kaua oleme arutanud ja mida me niiiid hakkame
pohikiisimusena hédédletama?

V. Rumessen

See on nende kahe alternatiivvariandi ainuke sisuline erinevus ja kui Rebase sOnastuses on sulud, siis
tegelikult voiks need siit ka dra votta ja kisitleda seda tihe tervikliku 16iguna.

Juhataja

Niisiis, oleme teematoimkonna ettepanekul arutanud siiamaani seda, kas pohiseaduse peatiikis



pealkirjaga "Pohidigused, vabadused ja kohustused" peaks olema jargmine tekst: "Riik arendab
majandust ja tehnikat suunas, mis ei kahjusta elukeskkonda."

V. Rumessen

Ma vabandan, aga see on praegu ainult iiks alternatiivide hddletamise aspekt. Kuna on esitatud ka
mitmeid teistsuguseid arvamusi, siis ma juhiksin tdhelepanu sellele, et ilmselt tuleks meil kohe
hailetada pdhimotteliselt, kas paragrahv sellises sOnastuses, nagu see on esitatud enne § 28, kus on
juttu loodusliku ja tervisliku elukeskkonna mdistest, iildse jadks pohiseadusesse. Ma ei ole tegelikult
ka mitte selle vastu, kui hiéletamisele ldheks hérra Hallaste esitatud alternatiiv, et sellist paragrahvi
el ole pohiseaduses iildse vaja. Siis oleks toimkonnal selge, mida me peame edaspidi tegema.
Juhataja

Enne kui avame sdnavotud, palun formuleerida need ilmselt siis konkureerivad variandid, mida
toimkond soovib selles kiisimuses hdiletusele panna.

V. Rumessen

Toimkond soovib kdigepealt panna hiéletamisele pdhimotte, kas pdhiseaduses peab olema
paragrahv, mis kisitleb inimese digust tervislikule elukeskkonnale. Kui see héddletus annab positiivse
tulemuse, siis teen ettepaneku panna hdiletusele alternatiivne sonastus, mis sisuliselt taandub sellele,
kas assamblee peab vajalikuks, et selles paragrahvis oleks sdnastatud mdte, et riik arendab majandust
ja tehnikat suunas, mis ei kahjusta elukeskkonda, sest selles on praegu alternatiivide vahe.

Juhataja

Téanan, hiarra Rumessen! On kaks sonasoovijat. Hiarra Tarand, palun!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Mul on iiks mérkus Rebase formuleeringu kohta. Nimelt, kui seda votta tdesti
nii, nagu kirjas on, siis liheb see termodiinaamika teise printsiibi vastu ja on selles mottes
loodusseaduste vastu ja {lipris ohtlik. Tdhendab, loomulikult on vdimalik tdlgendada 16dvemalt, aga
minu mérkuse mote on, et me hiéletaksime seda, mis ette pandi: pdhimdtet, kas looduskaitse 1dheb
sisse. Formuleeringu jdtaksime aga veel lahtiseks, et siis ehk sonastada kogu see lugu vastuvoetaval
kujul. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Juhatus otsustas, et viimane sOnavotja on proua Hianni. Sona saab Lauri Vahtre. Palun!

L. Vahtre

Austatud assamblee! Minu arvates ei viljendunud hérra Rumessen péris tépselt, kui ta iitles, et
koigepealt peaksime panema hédletusele pdhimdtte, kas igal inimesel on digus tervislikule
elukeskkonnale. Sellisel kujul pole seda toimkonnas 1dbi arutatud, pigem vastupidi. Kui sitestada
inimese Oigus tervislikule elukeskkonnale, siis voiks iga kodanik minna ja keelata dra niiteks

bussiliikluse Tallinnas. Seda esiteks. Teiseks, siin juhiti tihelepanu professor Rebase redaktsiooni



vastuolulisusele ja see annab ka sellele ettepanekule oma virvingu. Ma arvan, et me saame vordselt
konkureerima panna siiski kolm selget varianti. Kui teil on see paber ees, siis esiteks nii, nagu see on
vasakul iileval, teiseks nii, nagu see on paremal keskel, ja kolmandaks see, et mitte midagi ei ole.
See on minu ettepanek.

Juhataja

Ténan, hirra Vahtre! Hérra Kébin, palun!

T. Kébin

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma arvan, et igaiihe digus tervislikule keskkonnale on nii
tahtis, et see tuleb fikseerida ka pohiseaduses. Ja kui arutleda sonastuse iile, siis peaksime
toendoliselt jadma sellise voi ldhedase sonastuse juurde, mis on antud rahvusvahelistes aktides
inimdiguste kohta. Mis puutub aga riigi kohustusse tagada tervislik keskkond, siis ma julgeksin
vdita, et see on sovetlik ldhenemine. Kui me l&dheme edasi privatiseerimise suunas, tdeliste omanike
suunas, siis on ju omanikud need tootjad, kes peavad garanteerima, et tootmine ei ohusta keskkonda
— seda ei tee mitte riik. Nii et riigile ei tule siin mingil juhul sellist kohustust fikseerida. Tdnan!
Juhataja

Tanan! Hérra Kask, palun!

P. Kask

Austatud assamblee litkmed, miletatavasti radkis liks ekspert {ihel dhtus6gil meile loo sellest,
kuidas maailma riigid on pohiliselt jaotatud nelja eri tiiiipi. On selliseid, kus kdik see, mis pole
seadusega keelatud, on lubatud, ja on selliseid, kus see, mis seadusega pole lubatud, on keelatud. On
ka selliseid, kus see, mis on seadusega keelatud, on ikkagi lubatud, ja on selliseid — sinna kuulub ka
see, kust meie tuleme —, kus isegi see, mis seadusega on inimesele lubatud, on tegelikult keelatud.
Siia juurde kuulub see mote, et me voime kirjutada kiill pdhiseaduse jérgi, et Eesti Vabariik on
paradiis, kus elu on lausa véga ilus ja kena, aga ma arvan, et kui me sellele liiga 1dhedale ldheme, siis
kaotab see pohiseadus oma tegeliku motte ja eesmirgi. Selle tttu ei ole ma selle sétte sisseliilitamise
poolt, ehkki olen kogu aeg meelsasti teinud koost6dd rohelistega ja jagan nende motteviisi. Ténan!
Juhataja

Aitdh! Viimane sdnavdtja on proua Hénni. Palun!

L. Hanni

Austatud kolleegid, soov saada pdhiseaduslikke garantiisid Eesti loodusele on igati mdistetav, kui
me arvestame oma praegust olukorda. Ka esimeses toogrupis koorus see soov juba preambula
arutamisel viga selgelt vélja ja kui te olete preambulat tdhelepanelikult lugenud, siis mérkate, et
1938. aasta pohiseadusega vorreldes on lisandunud mote, et Eesti riik peab olema kaitseks ka Eesti
maale ja rahvale. Peale selle arutas esimene toimkond hérra Ivar Raigi ettepanekut votta sisse séte,

mis garanteeriks Eesti maa ja loodusvarade siilimise. Usna iiksmeelselt toetati ka seda motet ja lisati



§ 6, kus on kirjas, et maa ja teised Eesti Vabariigi territooriumil asuvad loodusvarad on Eesti
rahvuslik rikkus, seadus tagab nende sdéstliku kasutamise. See sidte annab meie meelest garantii, et
iga Eesti Vabariigis vastuvdetav seadus peab arvestama Eesti looduse, Eesti maavarade ja rahvusliku
rikkuse sdilimise huve. Ehk annab sellesse sittesse kirjutada sisse veel motte, et seadusandlus peab
tagama ka tervisliku keskkonna Eesti inimestele. Sel juhul padseksime lahti sellest umbsdlmest, et
hakkame kodanike pohidiguste, vabaduste ja kohustuste peatiikki sisse kirjutama riigi kohustusi. Nii
et kui me praegu hééletame alternatiivi, et ettepandud sonastused vilja jétta, siis ei tdhenda see ometi
seda, et me pohiseadusest peaksime vilja viskama véart motte kaitsta seadustega Eesti loodust ja
maavarasid. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Me saame hakata hddletama. Harra Rumessen, kas hdiletamist voib korraldada sellel
viisil, nagu kolleeg Lauri Vahtre ette pani, ja nimelt nii, et konkureerivalt pannakse hiiletamisele
kolm varianti? Esimene on tekst, mis on toimkonna poolt vélja jagatud aruande eelviimasel lehel:
"Riik kaitseb loodust ja tervislikku elukeskkonda, igaiihel on digus saada hiivitust kahju eest, mis
okoloogiliste digusrikkumistega on pohjustatud tema varale ja tervisele." Teine variant on tekst,
mida soovitab ekspert Rebane ja kus on juures sonad "riik arendab majandust ja tehnikat suunas, mis
ei kahjusta elukeskkonda." Kolmas variant on, et kodanike pdhidiguste, vabaduste ja kohustuste
peatiikis seda kiisimust ei reguleerita. Harra Rumessen, kas olete ndus?

V. Rumessen

Nous.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, teeme koigepealt kohaloleku kontrolli ja siis hddletame konkureerivalt.
Kohaloleku kontroll. Kohal on 44 assamblee liiget. Konkureerivalt 1dhevad hiiletusele kolm
varianti, mis ma teile ette lugesin.

Esimene kiisimus. Kes on selle poolt, et pdhiseaduse II peatiikis on paragrahv sdnastatud nii nagu
esimene paragrahv toimkonna poolt vélja jagatud aruande eelviimasel lehekiiljel: "Riik kaitseb
loodust ja tervislikku elukeskkonda, igaiihel on digus saada hiivitust kahju eest, mis 6koloogiliste
oiguserikkumistega on pohjustatud tema varale ja tervisele"? Hadletame. Poolt 26.

Teine kiisimus. Kes on selle poolt, et pohiseaduse II peatiikis oleks ekspert Rebase soovitatud
paragrahv jargmise tekstiga: "Riik kaitseb loodust, tervislikku elukeskkonda ning arendab majandust
ja tehnikat suunas, mis ei kahjusta elukeskkonda. Igatihel on digus saada hiivitust kahju eest, mis
okoloogiliste diguserikkumistega on pohjustatud tema varale ja tervisele"? Hadletame. Poolt 10.
Kolmas hailetamine selles voorus. Kes on selle poolt, et pohiseaduse II peatiikis "Pohidigused,
vabadused ja kohustused" ei sitestata neid kiisimusi, mida véljendasid esimeses ja teises variandis

etteloetud tekstid? Hialetame. Poolt 16.



Esimeses voorus on vilja langenud variant nr. 2 ja teises voorus konkureerivad omavahel nr. 1 ja nr.
3.

Esimesena panen hiiletusele variandi nr. 1. Kes on selle poolt, et pohiseaduse II peatiikis on
paragrahv, mille tekst on teile esitatud toimkonna aruande eelviimasel lehel kdige esimese
paragrahvina? Hééletame. Poolt 23.

Konkureerivalt hddletame varianti nr. 3. Kes on selle poolt, et neid kiisimusi reguleeriv tekst jiib
pohiseaduse II peatiikist vélja? Hadletame. Poolt 16.

Teises voorus on voitnud variant nr. 1 ja assamblee on viljendanud seisukohta, et II peatiikis peaks
olema paragrahv, mille mdtet viljendab toimkonna poolt esitatud aruande eelviimasel lehel esimeses
paragrahvis olev tekst. Kas teise teematoimkonna pohikiisimused, mida sooviti hdéletada, on sellega
ammendunud? Héarra Rumessen, palun!

V. Rumessen

Kuna keegi ei vaidlustanud § 33, millest mul toimkonna esimehena on kahju, siis rohkem
toimkonnal ettepanekuid ei ole. Ma juhtisin oma sonavotus tdhelepanu, et § 33 on toimkonna
ettepanekul vilja jdetud ja kuna tiiskogu seda aktsepteeris, siis see praegu niimoodi jaabki.
Juhataja

Ténan! Ma juhin koigi tdhelepanu sellele, et neid muudatusi, mida assamblee peab vajalikuks
aluseks voetud teksti tuua, on véimalik edasi arutada ka kolmandal lugemisel, kui parandustesse
parandusi tehakse. Kolmas toimkond, palun! Hérra Hallaste!

I. Hallaste

Aitih, austatud juhataja! Kolmandal toimkonnal ei ole oma peatiikist tina midagi hiddletusele panna,
sest koik vanad probleemid on 14bi hédletatud ja uued probleemid, mis tekivad seoses tdna kella
kaheks lackunud parandusettepanekutega, ei ole hédiletusvalmis. Kiill aga on meil juhatusele esitatud
iiks apellatsioon seoses preambula hééletusega, kuid ilmselt oleks selle juurde mdistlikum asuda
parast koiki teisi hdéletusi. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Neljas toimkond. Harra Kask, palun konepulti!

P. Kask

Kallid kolleegid, meie toimkond esitas teile tdna 4. novembriga dateeritud teksti IV ja IX peatiiki
kohta. Need on meie toimkonna peatiikid ja kogu selles tekstis on ainult iiks lahtine ots, mille me
tdna peaksime 14bi hddletama. See on § 44 esimene lause, mis puudutab riigivanema volituste
pikkust. Uhe variandi jérgi valitakse riigivanem ametisse neljaks ja teise variandi jirgi viieks
aastaks. Seda kiisimust arutades langesid toimkonna hééled tipselt pooleks ehk 3 : 3.

Argumendid, mis toodi, on liihidalt jirgmised. Need, kes pooldasid nelja aastat, arvasid, et

riigivanema ja Riigikogu valimised peaksid olema kiill ajalise nihkega, aga see nihe peaks olema



alati iithesugune. Ja isegi kui Riigikogu ennetéhtaegsed valimised peaksid seda nihet muutma, ei
muutuks see ometi kogu aeg liiga kiiresti, kirmesti. Kui riigivanema volituste pikkus on viis aastat,
siis muutub see nihe nimelt kogu aeg, iga Riigikogu valib riigipea erineval ajal ja moni Riigikogu ei
saa lildse valida. Muidugi koos valijameestega, nagu me eelmisel korral hidletasime. Need, kes
pooldasid viit aastat, pidasid silmas eelkdige seda, et neli aastat on riigivanemale natuke liiga liihike
tédhtaeg, ja arvasid, et riigivanema valimised ja tema volituste tdhtaeg peaks lildse elama nagu
omaette elu. Uks toodud argument, mis minu arvates ei ole pidev, oli see, et nendel valimistel on just
vaja faasinihet, et siis ei oleks riik kunagi iihekorraga ilma Riigikogu ja riigipeata. Viieaastane
tsiikkkel ei ole aga vahend selle saavutamiseks, sest seda saab veel paremini korraldada nelja-aastase
tsiikliga, tehes lihtsalt faasinihke nii, et néiteks riigivanem valitakse alati mingisuguse ajavahemiku
jarel pérast seda, kui Riigikogu on kokku astunud. Selles kiisimuses minu maélu jargi rohkem
argumente ei esitatud. Probleem oleks tdhtsam siis, kui meil oleks tegeliku poliitilise véimuga
president. Kui me aga jidrgime parlamentaarmudelit, siis, nagu on hésti teada, to6tavad ka monarhiad
viga histi ja see, kes on riigivanem ja millal teda valitakse, on suhteliselt teisejarguline kiisimus.
Sellised on argumendid ja ettepanek on avada diskussioon ning hiiletada kahte varianti: kas neli
aastat vOi viis aastat. Ténan!

Juhataja

Ténan! Palun jdada pulti, teile on kiisimusi. Kiisimused palun esitada §-s 44 kajastuva probleemi
kohta, millest radkis hédrra Kask. Esimesena saab kiisimuse esitamiseks sona harra Saatpalu. Palun!
V. Saatpalu

Kas komisjonile lackus ka ettepanekuid sétestada kuus voi seitse aastat, kui me olime otsustanud
vordlemisi norga presidendi voi riigivanema kasuks?

P. Kask

Ei mina ega hérra Uluots ei mileta, et selliseid ettepanekuid oleks lackunud.

Juhataja

Ténan! Hérra Hallaste!

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kui me kuulasime véliseksperte, siis hirra Shugart
rohutas, et koigis presidentaal-parlamentaarsetes siisteemides on see nihe olemas. Ta luges iiles riigid
— Soome, Island, Portugal, Austria, Prantsusmaa, Bulgaaria — ja iitles, et igal pool on presidendi ja
parlamendi valimisel faasinihe. Prantsusmaal niditeks on parlament valitud viieks aastaks, president
seitsmeks. Kas te oskate nimetada riike, kus selline nihe puudub ning president ja parlament
valitakse tiheks ajaks ja kus kuni esimeste ennetéhtaegsete parlamendivalimisteni voib olla nii, et
iihel hetkel on laiali saadetud parlament ja presidenti ka ei ole? Aitéh!

P. Kask



Ma koigepealt tdpsustan termineid. Riigid, mida hirra Hallaste nimetas, on hérra Shugarti
terminoloogia jargi peaminister-presidentlikud vai siis ka poolpresidentlikud. Need on riigid, kus
kabinetilt ndutakse usaldust ja kus lisaks presidendile on olemas ka peaminister. Presidendil on seal
siiski teatud voim ja ta on rahva poolt otse valitud. Kiisimus oli, kas nende riikide hulgas on
selliseid, kus parlamendi ja presidendi volituste aeg langeb kokku, v&i on kdikidel puhkudel olemas
faasinihe. Jdllegi, faasinihe ei ole dige. Faasinihe tdhendaks seda, et periood on mdlemal vordne, aga
faas on nihutatud. Ja see faas on konstantne. Tavaline on, et neis riikides valitakse president
pikemaks tihtajaks kui parlament ja see on just asi, mida harra Shugart meile ei soovitanud, ehkki tal
ei olnud vist tuua konkreetset ndidet. Meie oleme aga praegu parlamentaarsiisteemi raames ja mul
puuduvad andmed selle kohta, kui pikaks perioodiks valitakse president parlamentaarriikides. Kuna
seal on presidendi ja parlamendi vaheline side tugevam kui peaminister-presidentlikus riigis, siis
oletatavasti on volituste ajad vordsed.

Juhataja

Tanan! Juhatus otsustas, et viimane kiisija on hdrra Velliste. Sona kiisimuse esitamiseks on harra
Kaalepil. Palun!

A. Kaalep

Ma tahaksin kiisida seda, miks ei ole neljas toimkond esitanud hidletamiseks § 45. Seal on toodud
kogu selle peatiiki kdige kummalisem mdte, mis kindlasti arutamist vajaks — nimelt see valijameeste
kogu, mis minu meelest on vorreldav antiikmiitoloogia kiméériga: pea on 10vilt, keha kitselt ja saba
maolt. See vajab ilmtingimata arutamist ja hddletamist.

P. Kask

Seda kiisimust hidletasime juba eelmisel nddalavahetusel. Meil oli vilja pakutud kolm alternatiivi:
kas parlament, valijameeste kogu v0i rahvas. Ja hddlteenamuse sai just see variant, mis praegu on
tekstis kirjas. Sellel on olemas oma prototiiiibid (nt. Saksamaal) ja teatud mdttes oli see
kompromissvariant kahe d4drmuse vahel. Toimkonnas ei pidanud keegi vajalikuks sellest lahendusest
veel midagi hiddletamisele panna. Praegune tekst vastab selle hddletuse tulemusele ja toimkond jéi
iiksmeelselt ndusse sellise sOnastusega, mis on vilja pakutud. Arutusel oli kiisimus, kui palju neid
valijamehi lisaks Riigikogu litkmetele on, kas sdtestada tapne arv ja kui suur see arv on. Otsustati, et
sdtestatakse selle arvu alampiir, arvestades, et Riigikogu, kes seadust vastu votab, sellest alampiirist
niikuinii palju korgemale et piirgi, sest ta tahab ikkagi voimalikult palju ise otsustada, mis on
loomulikult iga subjekti taotlus.

Juhataja

Tanan! Viimane kiisimuse esitaja on hirra Velliste. Palun!

T. Velliste

Hérra juhataja! Hérra ettekandja! Kas te oma toimkonnas olete kaalunud voimalust, et Riigikogu



koos valijameestega lahendaks kiisimuse nii, et valimised toimuksid alati Riigikogu tdhtaja 16pul,
teiste sOnadega, et riigivanem valitakse jargmise Riigikogu ajaks — ei valita mitte endale, vaid
tuleviku tarvis? Ténan!

P. Kask

See kiisimus, kuidas valimisi siinkroniseerida, s. t. kas enne riigivanem ja siis Riigikogu voi
vastupidi voi mdlemad {ihekorraga, on lébi arutamata. Loogiline lahendus oleks aga kiill vastupidi, et
kui Riigikogu on valitud, siis ta valib oma volituste ajaks ka riigivanema. Oleks viga ebatavaline,
kui eelmine Riigikogu valib jargmise volituste ajaks riigivanema. Sellest lihtsalt tekib veel {iks
konflikti voimalus, mida iseenesest vaja ei ole.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimused on 10ppenud. Aitéh, hdrra Kask! Esimesena saab sona hérra Taagepera. Palun!
R. Taagepera

Lugupeetud Pohiseaduslik Assamblee! Nagu Peet Kask mainis, ei ole see valimiste ajavahemik
parlamentaarse korra juures nii kriitiline. Uldiselt ma soovitaksin aga siiski nelja aastat, lootuses, et
iga Riigikogu saaks valida riigivanema, mis kindlustaks maksimaalse koostd6 nende kahe instantsi
vahel. Kui teiseks variandiks oleks mingi pikem aeg, iitleme, neli aastat Riigikogus ja, nagu Saatpalu
mainis, seitse aastat kestvad riigipea volitused, siis tuleks rohkem méngu see argument, et riigipea
esindab pidevust. Nelja ja viie aasta vahel aga pidevuse seisukohalt tdesti suurt vahet ei ole, mistdttu
piisivuse kandjana ei ole riigivanemal mdju ka viie aasta puhul ja argumendid langevad pigemini
nelja aasta kasuks.

Juhataja

Suur tdnu! Sonavotud kohalt. Palun, hirra Raig!

I. Raig

Ma tdnan! Tahaksin jitkata hdrra Taagepera motete juurest, et neljal ja viiel aastal suurt vahet ei ole.
Assambleel tasuks kaaluda seda — ma ei tea, kuidas see on vdimalik protseduuriliselt —, et votta
hiiletusele kuue- voi seitsmeaastane presidendiperiood, sest Idppude 10puks tuli see ettepanek ju
vordlemisi ootamatult, et presidendi valivad valijamehed. Niiteks poolpresidentaalsel Prantsusmaal
valitakse president seitsmeks aastaks ja puhtparlamentaarses Itaalias samuti seitsmeks aastaks,
Mehhikos kuueks aastaks jne. Ma isegi ei oska iitelda, kus siis valitakse ta viieks aastaks, ja
sellepdrast teen ettepaneku panna iihe alternatiivina veel hddletamisele ka néiteks seitse aastat.
Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Ma soovin siiski teha iithe mérkuse. Oleks véga soovitatav, et assamblee litkmed esitaksid
oma ettepanekud toimkonnale, siis saab toimkond need ldbi vaadata ja kas heaks kiita voi esitada

apellatsioone. Tdnan! SOna saab hérra Sulev Vahtre. Palun!



S. Vahtre

Austatud assamblee litkmed! Ma tahaksin siiski titelda paar sona § 45 kohta. Minu arvates ei ole
selle tekst praegu périselt selline, mille poolt v4i vastu eelmine kord hidletati. Hééletati valijameeste
kogu kiisimuses, aga minu arusaamine valijameestest on siiski teistsugune. Mulle tundub, et siin
tekstis ei ole tegu mitte valijameeste koguga, vaid see on sdnastatud samuti nagu 1937. aasta
pohiseaduses. Siis oli ka analoogiline asutus ja seda nimetati valimiskoosolekuks. Valijamehed on
siiski need, kes ldhevad valima teatud kindla kandidaadi eest ja kes on selle teadmisega valitud ka
rahva poolt. See kogu, mis praegu siin on, ei ole minu arusaamise jargi tildse valijameeste kogu.
Téanan!

Juhataja

Suur tdnu! Me arutame § 44 13iget 1, kus on kaks alternatiivi: neli aastat ja viis aastat. Kui on
voimalik, palun ka sona votta sellel teemal. Harra Adams, palun!

J. Adams

Ma ténan! Kdigepealt siiski kaks lauset hdrra Vahtre piistitatud teemal. Valijakoosoleku
kompositsioon ei ole ilmselt 1oplikult 1&bi moeldud, seda on vaja veel edasi moelda. Niitid aga
ametiaegadest. Ivar Raig kiisis, kus on viis aastat. Viis aastat on nditeks Saksamaal, kus Bundestag
valitakse samal ajal maksimaalselt neljaks aastaks. Toetan viga ametiaja erineva kestuse médédramist.
See oleks tiiesti sobilik sellisesse riigivoimu konstruktsiooni, kus riigivanem ei ole mitte
voimukandja, vaid riigi ihtsuse kandja, riigi esimene ametnik. Ja arvatavasti vOib oletada, et
puhtpraktilises riigijuhtimises on ka kasulik, kui nii-iitelda ametisoleku I6pumeeleolude aeg ei
hakkaks kokku langema voi kui seda saaks véltida.

Juhataja

Ténan! Hérra Uluots!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid, ma esinen praegu neljanda toimkonna litkmena, kes on presidendikiisimusega
péris tosiselt tegelenud. Milles on praegu pdhjus? Ma tahaksin antud momendil toetada hirra
Taagepera ja hirra Raigi. Kuue- ja seitsmeaastane tsiikkel ei tulnud kone alla, kuni ei olnud 4ra
otsustatud, kuidas valitakse president, ja parast selle otsustamist on meie reaktsioon lihtsalt
hilinenud. Loogiline oleks olnud, et pérast selle otsuse tegemist oleks tulnud ettepanekud kuus kuni
seitse aastat, aga ma iitlen, et see reaktsioon on hilinenud, ja voib-olla oleks téna siiski kasulik, kui
toimkond saaks uusi ettepanekuid, néiteks hirra Raigi kéest, hiarra Taagepera kédest. Me vaataksime
toimkonnas need lébi ja hddletaksime hiljem 14bi. Isiklikult {itlen kiill niimoodi, et mind rahuldab ka
viieaastane valitsemise aeg.

Juhataja

Suur ténu, kolleegid! Sonavatud on sellega 16ppenud. Toimkonna esimees on harra Kask. Hérra



Kask, kas me hidletame kiisimust nii, nagu te ette panite ja nagu aruandes kirjas on?

P. Kask

Ténan! Austatud assamblee litkmed, mul ei ole volitusi, et seda hadletust dra jatta. Teisest kiiljest,
ega see tulemus ei ole niikuinii 10plik. Kui tehakse ettepanek seitsme aasta kohta — ja see juba tehti
—, siis tuleb see veel eraldi arutusele. Me voiksime téna, kuna arutlus on juba toimunud, ju siiski
hailetada ja minna edasi. Ja leppida sellega, et see hééletus kehtib siis ainult nelja ja viie aasta puhul,
tulemus ei ole 1dplik. See ei tdhenda, et seitse aastat ei voiks tulla. Tdnan!

Juhataja

Suur tdnu! Asume hédédletama. Probleem on §-s 44. Hidletame konkureerivalt kahte ettepanekut.
Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et riigivanem valitakse ametisse neljaks aastaks? Héédletame. 15
haalt.

Teine kiisimus: kes on selle poolt, et riigivanem valitakse ametisse viieks aastaks? Héédletame. 28
haalt.

Assamblee viljendas seisukohta, et riigivanema volitused peaksid kestma viis aastat. Sellega on
hééletatud neljanda toimkonna need pdhikiisimused, mida sooviti tdna hailetada. Viies toimkond —
riigikaitse. Hérra Tupp, palun!

E. Tupp

Lugupeetud juhataja! Paar tundi enne kontrollaja 16ppu lackus Pohiseadusliku Assamblee litkmelt
Ants Ermilt viienda toimkonna X peatiiki redaktsioon, mida vdiks praktiliselt nimetada uueks
peatiikiks. Sellepdrast ei pea me enne, kui see ei ole toimkonnas 14bi arutatud, digeks teemat
késitleda. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Kuues toimkond — kohus, Riigikontroll, riigikantsler. Hirra Rétsep, palun!

J. Riitsep

Kuuendal toimkonnal on samasisuline teade ette kanda. Koik parandus- ja tdiendusettepanekud, nii
palju kui neid on lackunud, laekusid tdna vahetult enne méératud kellaaega ja toimkond planeerib
oma jargmise koosoleku homme kella poole kiimneks hommikul. Selle jirel oleme valmis avaldama
toimkonna seisukohti nendes kiisimustes.

Juhataja

Suur tédnu! Seitsmes toimkond — kohalikud omavalitsused. Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Meil ei ole midagi hddletamiseks vélja pakkuda. Me oleme mingisugusele kokkuleppele joudnud.
Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, hirra Saatpalu! Lugupeetud kolleegid, selle pdevakorrapunkti raames lubasime asuda



héiéletama ka apellatsioone. Ma palun iiks minut teie tdhelepanu! Juhatus peab korraks ndu, kuidas
me selle todga peale hakkame. Palun saalist mitte lahkuda!

Lugupeetud kolleegid! Juhatus on seisukohal, et kdiki apellatsioone ilmselt polegi voimalik tdna
hailetada ja seda pdhjusel, et meil ei ole ees 10plikku teksti, mis kajastaks tdnase arutelu tulemusi.
Ilmselt on lugu nii, et iiks vdi teine apellatsioon on tdnaseks vilja kujunenud ega sdltu enam sellest,
milliseid muudatusi jargnevalt teksti sisse viiakse. Sellepérast on juhatusel jirgmine ettepanek, mida
palun aktsepteerida: apellatsiooni kdigus vaadata téna 14bi need kiisimused, mille 1dbivaatamist
taotlevad teematoimkonnad ja apellatsiooni esitaja, tehes seda klausliga, et apellatsioonide
labivaatamist jatkatakse niddala pirast. Ma palun kdnepulti uuesti esimese toimkonna juhi hirra
Salumi.

Lugupeetud hérra Salum! Lugupeetud kolleegid! Juhatusele on lackunud apellatsioon kolleeg hirra
Toomas Korgilt. Samuti on lackunud apellatsioon seoses esimese toimkonna kiisimustega
kolmandalt toimkonnalt, hirra Hallastelt ja hirra Kohalt. Ma loodan, et need apellatsioonid on iile
antud ka hérra Salumile, vdib-olla on teisigi apellatsioone. Arutame, milliseid me hakkame tina
hailetama. Palun, héarra Salum!

V. Salum

Téna Hallaste kdest minu kétte apellatsioone laekunud ei ole.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, sel juhul on vajalik need apellatsioonid kdigepealt teatavaks teha. Mul on
selline ettepanek, et mitte juhatus ei loe neid ette, vaid et me esimesena anname sdna hérra Toomas
Korgile, kes loeb ette esimese apellatsiooni ja vajaduse korral selgitab seda. Harra Salum, suur tinu
teile! Hérra Kork, palun!

T. Kork

Lugupeetud kolleegid ja eriti esimese toimkonna juht! Ma loen apellatsiooni ette. Palun panna
hééletusele esimese toimkonna ettepanekute tabelist nr. 23 alljargnev ettepanek, mille on esitanud
assamblee litkmed Adams, Kama ja Kork, kuna toimkond pole esitanud arvestatavaid argumente
eelndus oleva teksti vajalikkuse kohta just nimelt pohiseaduses. Nii, toimkonna poolt on 8.
novembril esitatud tekstis §-d 7, 8 ja 9 muudetud §-deks 8, 9 ja 10. Seetdttu palun hddletamisele
panna §-de 8, 9 ja 10 viljajitmine Eesti Vabariigi pdhiseadusest. Kui me vaatame tabelit ja vaatame
paragrahve, siis need puudutavad ettepanekut jédtta pohiseadusest vilja Eesti riigivarvid, lause
"Riigilipu ja riigivapi kuju méérab seadus", mida ta niikuinii teeb. Teen ettepaneku jitta
pOhiseadusest vilja riigihlimni pealkiri ja pealinna mairamine. Lugupeetud kolleegid, need
ettepanekud on tehtud hdrrade Adamsi, Kama ja minu poolt tdiesti eraldi, iseseisvalt, igaiihe poolt.
Aitdh!

Juhataja



Suur tdnu! Me leppisime kokku niimoodi, et tdna héédletame neid apellatsioone, mille hddletamiseks
on valmis nii apellatsiooni esitaja kui ka toimkond. Apellatsioon on teatavaks vdetud ja arvele
voetud. Harra Salum, kas me asume hailetama, andes teile muidugi enne sona?

V. Salum

Ma ei tea, kuidas reglement lubab, s. t. kas toimkonna juht v3ib ainuisikuliselt otsustada. Me ei ole
toimkonnaga neid apellatsioone iihiselt 1&bi vaadanud.

Juhataja

Kiisimus on t60 organiseerimises. See kiisimus on 1dbi hédéletatud ka toimkonna poolt, see on ju
fikseeritud tabelis. Probleem on vaid selles, kas hédédletamine toimub tina voi nddala parast ja selles
kiisimuses te olete kindlasti volitatud vastama. Palun, tdna v4i nédala parast?

V. Salum

Hailetame téna.

Juhataja

Ténan! Kdigepealt on sdona hirra Salumil. Apellatsioon on tehtud teatavaks, niiiid selgub
teematoimkonna seisukoht. Palun!

V. Salum

Kdigepealt kiisimus: kellele tuleb apellatsioonid esitada? Kas Pohiseadusliku Assamblee juhatusele
ja me saame to0 kéigus teada, et on esitatud apellatsioon, vdi tulevad need apellatsioonid toimkonna
kaudu? Praegu ei ole meile tulnud rohkem ettepanekuid kui hérra Taageperalt. See on
tdiendusettepanek. Aga iihtegi apellatsiooni ei ole meie toimkond ndinud, nii et kuidas assamblee
otsustab. Tulevad nad otse juhatusele v3i toimkonna kaudu?

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, ma juhin teie tdhelepanu sellele, et ettepanek apelleeritakse alati teise organi
ees: markus on ju toimkonnale tehtud, kuid seda pole arvestatud. Kiill aga oleks mul selline palve, et
apellatsioonidest informeeritaks samaaegselt juhatusega ka teematoimkonda. See hdlbustaks
margatavalt meie t06d. Ma palun koigil seda teha. Harra Salum, palun laheme sisuliselt probleemi
juurde, mida me hakkame téna hailetama.

V. Salum

Hérra Korgi apellatsioon puudutab § 8, § 9 ja § 10, s. o. Eesti riigivérve, riigihlimni, Eesti Vabariigi
pealinna. Paragrahvi 11 kohta ei olnud vist apellatsioone. Ma arvan, et need paragrahvid on meie
viimase parandatud teksti numeratsiooni jérgi. Probleem ei ole keerukas, voime 14bi hidletada
paragrahvhaaval.

Juhataja

Téanan, hiarra Salum! Juhatus otsustas, et kdneks saab sona veel hiarra Runnel ja sdnavotuks kohalt

hiarrad Kama ja Adams. Harra Runnel, teil on sona. Palun!



H. Runnel

Kallid kolleegid! Ma vdib-olla péris tipselt ei saanud koigist pdhjendustest aru, aga mulle jii
meelde, et toimkond ei ole piisavalt pdhjendanud nende paragrahvide sissevotmist. Meil ei ole
voib-olla aega koiki nii pohjalikult pohjendada, aga iiks punkt, mis puudutab hiimni kiisimust, on
olnud ehk kdige teravamalt vaidluse all ja ma pdhjendaksin selle sissevotmist pdhiseadusesse. Me
miletame, et ka Eesti ajal oli hiimni iimber véga palju vaidlusi ja kuna meil on praegu kohutavalt
kiire ja raske aeg ning eesti rahvas ei ole lihtegi teist laulu rasketel aegadel siinnitanud, siis ei ole
moeldav, et teeksime kroonu kisu korras {ihe parema, kui on see, mida on rasketel aegadel lauldud ja
millega me oleme oma vabadusvditlust pidanud. Et tokestada tarbetuid, kiireid hiimni
timbertegemise algatusi, pean ma vajalikuks soovitada seda siiski sdilitada pohiseaduses, teistest ma
el rddgi. Aga voib-olla moned ulatuslikumad apellatsioonid, mis esitatakse, tasuks siiski liikata
jargmise néddala peale, sest meie toimkond todtab. Niiteks me oleme vilja tootanud selle preambula
ajaloolise osa. Ma piitidsin sonastada véga lithidalt juba t66 kéigus ja ma loeksin ette, et siis hiljem
otsustada: Eesti riiki pole olnud, aga meil on mdte tulnud, et ta ikka praegu loome, tulevikus maha
joome.

Juhataja

Ténan, harra Runnel! Kohalt saavad sona hirrad Kama ja Adams. Hérra Kama, palun!

K. Kama

Ma tahan natuke tdpsustada. Nimelt, minu tehtud ettepanek ei olnud péris tépselt see, millest radkis
hirra Kork. Paragrahvide numeratsioon on muutunud. Minu tehtud ettepanek ei sisaldanud selle
paragrahvi viljajatmist, mis riédgib riigivirvidest, vaid puudutas kolme paragrahvi: need on siis
hiimn, pealinn ja iseseisvuspédev.

Juhataja

Suur tdnu! Ma palun, et enne, kui Adams saab sona, hirra Kork kommenteeriks, mida peetakse
silmas. Ja ma juhin kdigi tdhelepanu sellele, et lisatud ettepanekute, mirkuste ldbivaatamise tabelis
kolmandal lehekiiljel on samuti kirjas §-d 7, 8, 9. Harra Kama selgitas, et silmas peetakse
hoopistiikkis § 9, § 10 ja § 11. Kuidas on dige, héarra Kork?

T. Kork

Lugupeetud juhataja! Mina tegin ettepaneku vélja jatta nimelt need kolm paragrahvi, millest ma enne
radkisin. Ja rddmsa iillatusena ma leidsin kolmanda lehekiilje 23. punkti alt, et tapselt sama
ettepaneku on teinud ka hdrrad Adams ja Kama. Ma ei ole neid ettepanekuid oma silmaga ndinud,
ma radkisin sellestsamast 23. punktist. Aitdh!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Niisiis peab hirra Kork endiselt silmas § 7, § 8, § 9 ja § 10 ning see on hérra

Korgi apellatsioon, mitte hiarra Korgi, hirra Adamsi ja hdrra Kama apellatsioon. Hiarra Adams,



palun!

J. Adams

Minu ettepanek, mida toimkond ei arvestanud, oli tipselt samasugune nagu hirra Kamal: jétta vélja
paragrahvid, mis kisitlevad hiimni, pealinna ja iseseisvuspéeva, kuid séilitada tingimata paragrahv,
mis radgib riigivdrvidest — seda enam, et see paragrahv on traditsiooniline, see on sdna-sonalt iile
toodud 1938. aasta pohiseadusest. Kolme paragrahvi viljajitmise pohjendus on selline. Téhendab,
need on asjad, mida saab otsustada Riigikogu iihekordsete otsustega: ei hiimn, pealinn ega
iseseisvuspdev ei vaja tulevikus omaette seaduse viljatootamist ja sellepérast ei ole motet
pohiseadust nende véga digete asjadega paisutada.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Segadus on kindlasti tekkinud ka sellest, et parandusettepanekute, mérkuste
tabel ei kajasta tegelikku olukorda. Selleks et meie aeg ei ldheks raisku — palun tdhelepanu, harra
Adams ka! —, on ettepanek panna hiiletamisele §-d 8, 9, 10 ja 11. Saan aru, et sellisel juhul on
hééletamisel kodik need probleemid, mida konelejad vaidlustasid. Nii, Kama ndus? Adams? Kork?
Ténan! Harra Salum, kas me voime hakata hdidletama? Palun, hiarra Salum!

V. Salum

Voib kiill ja numeratsiooniga on siin segadus. Mis hiimnisse puutub, siis Runnel pdhjendas selle
vaga hésti dra. Meil ei ole vaja hakata uut hiimni tegema ja et véltida tarbetut uue vabariigi tegemist
ja mahajoomist, on vaja see fikseerida pohiseaduses. Pealinna osas voib igaiiks otsustada nii, nagu
tahab. Paragrahvi 11 — Eesti Vabariigi iseseisvuspdev on 24. veebruar — me leidsime vajaliku olevat
sisse vOtta, kuna preambulast jdi vabariigi aastapiev vélja. Nii et need kolm paragrahvi (§ 9, 10 ja
11) tuleks eraldi hddletada ja tina hidletada. Mis puutub apellatsioonidesse preambula osas, siis neid
hailetame jargmine kord.

Juhataja

Suur tdnu! Me alustame hédéletamist. Palun kohaloleku kontroll! Kohal on 41 assamblee liiget. Kas
hirra Hallaste palub sdna protsessuaalsetes kiisimustes? Ténan! Hérra Salum, kas te soovite veel
sona? Tdnan! Algab hidletamine. Hadletamise sisu on selles, et selgitatakse assamblee seisukoht
selle kohta, kas on vaja tildsétetes fikseerida §-d 8, 9, 10 ja 11. Kdik need paragrahvid hiiletatakse
eraldi 14bi. Kas kdigil on selge, mida me hiiletame ja kuidas? Ténan! Alustame.

Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et lildsétetes oleks tekst, mis on praegu §-s 8? Hédletame.
Tanan! 33 poolthdilt, 1 vastuhdal.

Assamblee on otsustanud, et Eesti riigivirvid on sinine, must ja valge. Riigilipu ja riigivapi kuju
maérab seadus.

Teine kiisimus: kes on selle poolt, et {ildsidtetes on paragrahv, mille tekst on praegu esitatud §-s 9, s.

t. Eesti riigihiimn jne.? Hédletame. Ténan! 11 poolthédlt, 22 vastuhéilt.



Assamblee on seisukohal, et iildsétetes riigihlimni kiisimust fikseerida pole vaja.

Kolmas kiisimus: kes on selle poolt, et iildsétetes on fikseeritud, et Eesti Vabariigi pealinn on
Tallinn? Hadletame. 6 poolthéélt, 27 vastuhdilt. Lugupeetud kolleegid, ma palun, et vihemalt
hailetamise ajal oleks koigil voimalik olla tihelepanelik, seepdrast mitte saalis juttu ajada. Ténan!

Assamblee otsustas, et ei ole vaja {ildsdtetes fikseerida, et Tallinn on Eesti Vabariigi pealinn.

Neljas ja viilmane hédédletamine: kes on selle poolt, et {ildsdtetes on fikseeritud, et Eesti Vabariigi

iseseisvuspdev on 24. veebruar? Héédletame. Ténan!

Kiimne poolthdile ja 24 vastuhdilega on assamblee otsustanud, et iildsdtetes pole vaja fikseerida, et
Eesti Vabariigi iseseisvuspédev on 24. veebruar.

Hérra Salum, kas on veel neid apellatsioone, mida toimkond soovib l4bi vaadata? Ma teatasin hérra
Hallaste ja hdrra Koha apellatsioonist. On vdimalik seda arutada? Hérra Salum!

V. Salum

Kui § 11 Idks vilja, siis me peame preambulas seda arvestama. Nii et palun selle preambula kohta
tehtud apellatsioonide héédletamised liikata edasi jargmise reede peale.

Juhataja

Suur tdnu! Kas hdrra Hallaste ja hdrra Koha on ndus asjade sellise kdiguga? Ei. Sona on hérra
Hallastel selleks, et lugeda ette apellatsioon ja siis otsustame, kas me tina saame hééletada. Hérra
Hallaste, teil on sona. Palun!

I. Hallaste

Austatud juhataja! Meie apellatsioon puudutab tdnahommikust hiiletust preambula alternatiivi
kohta. Teatavasti 17 poolthdédlega 16 vastu hddletas PGhiseaduslik Assamblee pohimdtte poolt, et
Eesti NSV on Eesti Vabariigi digusjirglane. Sellest pohimdttest tulenevad véga rasked tagajérjed ja
jareldused. Ma tutvustasin neid eelnevalt kones, kui andsin apellatsiooni iile. See juhtus enne kella
kahte téna pdeval. Ja kuna {ihegi praegu ldbihédletatud paragrahvi véljajatmine ei puuduta seda
probleemi, millest oli juttu seoses selle preambula alternatiiviga, siis ma palun tungivalt see
héiletamine votta kordamisele, sest kolmanda toimkonna liikmed on veendunud, et PGhiseaduslik
Assamblee ei andnud endale aru, mida ta sisse hdiletas — lihtsalt ei teadvustanud koiki neid
probleeme, mis sellega olid seotud. Ma paluksin panna see hiéletusele. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Juhatus on omavahel kokku leppinud niimoodi, et vaadatakse 1ébi neid apellatsioone,
mille Idbivaatamisega on ndus nii apellatsiooni esitaja kui ka toimkond, sellepdrast teeb 10ppotsuse
hirra Salum. Palun!

V. Salum

Harra Hallaste stitidistus oli iilimalt kaalukas ja mina ainuisikuliselt ei ole pddev otsustama. Kui

tahetakse toesti peale suruda ténast hdédletamist, siis palun voimaldada esimesel toimkonnal enne



koosolek teha.

Juhataja

Juhatus otsustas, et meil ei ole voimalik hakata vaheaegu tegema, sest siis me loomegi sellise
pretsedendi, et iga apellatsiooni puhul on toimkondadel voimalik veel korraks ndu pidada. Selle tottu
vaadatakse apellatsioon lébi niddala pdrast. Tdna on aga apellatsioon tehtud teatavaks ja voetud
arvele. Hirra Salum, kas on veel apellatsioone?

V. Salum

Minu laual ei ole.

Juhataja

Juhatusele ka ei ole lackunud. Teine toimkond, hiirra Rumessen! Uks hetk, palun hirra Rumesseni
mikrofon!

V. Rumessen

[...]

Juhataja

Suur tdnu! Teisele toimkonnale apellatsioone lackunud ei ole, juhatusele samuti mitte. Kolmas
toimkond, hirra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Kolmandale toimkonnale on lackunud hulgaliselt parandusettepanekuid, kuid
apellatsioone lackunud ei ole. Seega tdna midagi hdiletada tarvis ei ole. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Ka juhatusele pole lackunud apellatsioone kolmanda toimkonna teemade osas. Neljas
toimkond, hirra Kask, palun!

P. Kask

[...]

J. Ritsep

Sama jutt. Ka meile ei ole lackunud apellatsioone.

Juhataja

Ka juhatajal ei ole apellatsioone. Liheme edasi. Viies toimkond — riigikaitse. Harra Tupp, palun!
E. Tupp

Ei ole laekunud.

Juhataja

Ka juhatusel ei ole apellatsioone. Tanan! Kuues toimkond — kohus, Riigikontroll, diguskantsler.
Harra Raétsep, palun!

J. Ritsep

Kuuendal toimkonnal on apellatsiooni korras saabunud taotlus. Tegelikult on apellatsiooni esitaja



toimkonna liige Ulo Seppa, kes tahab lisada meie kohtupeatiiki paragrahvile ndude, et digust peaksid
moistma kutselised kohtunikud. Ja teine kiisimus puudutab kohtueelset uurimist ja kohtu-uurijate
institutsiooni. Kui apelleeriv toimkonna liige on valmis apellatsiooni esitama, siis me oleme valmis
seisukohta avaldama.

Juhataja

Suur tinu! Ka juhatusele on Ulo Seppalt lackunud nimetatud apellatsioon. Samuti ma tuletan
meelde, et tegelikult me alustasime sisulist arutelu juba nddal aega tagasi, kui juhatus leppis kokku
hirra Seppaga ja toimkonnaga, et tdna toimub apellatsiooni sisuline ldbivaatamine. Ma palun
apellatsiooni ettekandmiseks kdnetooli hidrra Seppa. Kolleegid, palun tdhelepanu! Me teeme poole
viiest vaheaja. Hérra Seppa, teil on sdna.

U. Seppa

Austatud hérra esimees! Lugupeetud kolleegid! Nagu ma juba iisna pikalt raédkisin, on minu
apellatsioon sihitud kuuenda toimkonna praeguse § 1 teksti késitluse vastu. Minu meelest on § 1
sonastatud praegu selliselt, et see ei kindlusta iseseisvat kohtuvoimu Eesti Vabariigis. Siin on 6eldud
kiill, et digust mdistavad oma tegevuses sdltumatud kohtud, kuid minu meelest see lause ei sisalda
motet, et Eestis on iseseisev kohtuvoim, mis on lahutatud teistest voimudest. Seeparast palusin ma
sonastada selle peatiiki § 1 jargmiselt: "Kohtuvdimu teostavad oma tegevuses soltumatud kohtud,
kus digust moistavad kutselised kohtunikud." Minu meelest on see paragrahv praegu sdnastatud nii,
et kohtuvdim on selle paragrahviga Eesti Vabariigis kehtestatud.

Miks ma rohutan seda, et digust mdistavad kutselised kohtunikud, sellest ma riddkisin siin ka juba
eelmine kord. Seoses Eesti Vabariigi okupeerimisega 10ppes meil ka Eesti Vabariigi seaduste
kehtivus ja kehtestati uued Noukogude seadused, sisse toodi uus institutsioon, mis varem puudus —
see oli kohtukaasistujate institutsioon. Ja ma vaidlen sellele vastu, et Eestis mdistetakse digust
kohtukaasistujate abil. Ma leian, et kohtuvéim toimib tédiuslikult siis, kui kohut moistavad kutselised
kohtunikud. Ma tdin selle juba eelmine kord vilja ja need tekstid on vilja jagatud. Ma ei taha selles
suhtes asja palju pikemale ajada. Ma iitlesin veel lithidalt, et ma pean kohtukaasistujate institutsiooni
sovetismi rudimendiks. Tahaksin mainida seda, et kaasistujate juuresolek vabastab kohtuniku
vastutusest selles osas, et tema siidametunnistus ei piina teda, kui ta vale otsuse on teinud. Ta voib
alati titelda, et ega kohut ei mdistnud tema, vaid temaga olid kaasas rahva esindajad, kes kohut
moistsid. Nii siindis see Noukogude vdimu ajal ja selle tottu on meil nii palju ebadigeid
kohtuotsuseid.

Ma lidhen edasi teise paragrahvi juurde, mille sissetoomist ma sellesse peatiikki taotlen. See kdlaks
niimoodi: "Kohtueelset uurimist viivad 1dbi kohtuministeeriumi koosseisu kuuluvad sdltumatud
uurijad, kelle to6piirkonnaks on kohturingkonnad, kuhu nad ametisse médratakse." Ma mainisin juba

eelmine kord ja rohutan ka praegu, et eeluurimine peab kuuluma kohtu vdimkonda. See on



kohtuvdimu iiks osa ja nii oli ta vdga digesti sitestatud Eesti Vabariigi kohtute seadustikus, kusjuures
on olemas viga palju paragrahve, kus néidatakse, et kohtu-uurija on iiks kohtuvdimu teostaja. Juba
§-s 1 on 6eldud, et kohtuvdoimu teostavad kohtud ja kohtu-uurijad. Edasi, §-s 3 on 6eldud, et
kohtu-uurijate voimkond piirdub vastavate ringkondadega. Paragrahv 18 iitleb, et ringkonnas on
vajalik arv uurijaid, ka tihtsate ja eriti tdhtsate asjade uurijaid. See seadustik méarab uurijate
toopiirkonnad, ametkonnad, kantseleid, kus uurijad to6tavad. Paragrahv 83 médrab kohtunike ja
kohtu-uurijate kutselise ettevalmistuse. Koikidest nendest paragrahvidest on ndha, et uurimine on
kohtuvoimu koosseisus.

Meie praegune kohtu seadustik, mis tilemndukogu poolt vastu voeti, on lahutanud kohtuvdimust
kohtu-uurimise ja sellega ei ole kohtuvdim tdiuslik. Ma nduan nende paragrahvide sissevotmist meie
pohiseadusesse, kuigi nad voib-olla ei olekski vajalikud normaalses tsiviliseeritud tihiskonnas. Aga
ma tahan praegu rohutada just seda, et meil on vastu voetud kohtuseadus, mis voimaldas teha viga
suuri muudatusi, vOrreldes Eesti Vabariigi kohtuseadusega, seadustikuga, ja ei olnud taga
pohiseadust, mis oleks nende muudatuste tegemise dra hoidnud. Sellepérast peavad sellised
paragrahvid olema pohiseaduses.

Mis puutub kohtukaasistujate institutsiooni, siis ma tahan veel iitelda, et pohiline argument, millega
mulle on vastu vaieldud, on see, et meil Eesti Vabariigis ei jatku kohtunikke ja sellepdrast me peame
kasutama inimesi, kellel ei ole eriharidust. Ma uurisin seda kiisimust ja Eestis véljaantud Tartu
Riikliku Ulikooli digusteaduskonna Idpetanute nimekirja, kus on sees 1945. aastast kuni 1986.
aastani Idpetanud isikud. Selgub, et Eestis on pracgu umbes 3000 kdrgharidusega juristi, et vajalikku
arvu kitte saada. Nii et momendil on 98 kohtunikku, titleme, 100 kohtunikku ja selleks, et kohut
moistaksid professionaalsed kohtunikud, oleks vaja 150 inimest. Ma ei usu, et see, nagu poleks 3000
juristi hulgast voimalik saada 150 kohtunikku, oleks mingi pdhjendus.

Juhataja

Hirra Seppa, ma védga vabandan, aga teil on aeg kahe minuti vorra iiletatud ja lisaks on kell saanud
pool viis, mil vastavalt reglemendile tuleb teha vaheaeg. Vdib-olla vajate veel aega? Ma ei seganud
teid mitte selleks, et peaksite kohe 1dpetama.

U. Seppa

Téanan tdhelepanu eest! Ma Iopetan. Ma arvan, et kdik mdistavad, milles kiisimus on. Aitéh teile!
Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid, enne vaheaega on mul moned teated. Teile on vilja jagatud
juhatuse poolt koos toimkondade juhtidega koostatud otsuse projekt redaktsioonitoimkonna
moodustamise kohta. Ma palun vaheajal uurida pisut ka seda otsuse projekti. Juhatus arvab, et on
reaalne ammendada kella kuueks kogu istungi pievakord. Uheks tagatiseks on see, kui me nimetatud

otsuse projektiga ei pea mitte viga kaua t60d tegema. Teiseks, parast vaheaega saavad soovi korral



uuesti sona hdrra Ratsep kui toimkonna juht ja hdrra Kaalep. Niiiid aga 20 minutit vaheaega. Me
kohtume uuesti kell 16.50.

Vaheaeg
Juhataja
Kell on 16.51. Jitkame t66d. Kohaloleku kontroll, palun! Assamblee litkmeid on kohal 33. Jitkub
arutelu Riigikontrolli, diguskantsleri ja kohtu kiisimustes. Meil oli kokkulepe, et sona saavad selles
kiisimuses hirra Kaalep ja hédrra Ritsep. Palun, hirra Kaalep, teil on sona!
A. Kaalep
Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mind erutasid hirra Seppa sonavott ja tema
seisukohad viga mitmel pdhjusel. Nagu kdik inimesed, kes on 14bi elanud selle nn. ndukogude korra
etapi meie rahva ajaloos, on minulgi olnud tegemist kohtutega, tean, mis asi on sdjatribunal, tean,
mis asi on rahvakohus, ja sellepérast, olemata kiill jurist, on minulgi omad seisukohad. Mulle tundus,
et see analiilis, kui seda tohib analiiiisiks nimetada, mida hirra Seppa esitas, oli kiillaltki
pealiskaudne. Mul on selliseid kogemusi, kus vdin rahvakaasistujate kohta (nagu neid on nimetatud)
oelda ainult héid sonu, ja on kogemusi, kus vdin rahvakohtunike kohta 6elda ainult halba. Ja sellest
etapist ei saaks me teha jareldusi, millest tuletatud norme me voiksime arvata kestvat aastakiimneid.
Me ei tohiks oma kohtukorraldusele anda liiga kindlaid ja liiga tépselt piiritletud suundi v4i kui me
anname suunad, siis me ei tohi ikkagi anda liiga tapseid korraldusi. Me ei tea ju, kuhupoole ldheb
rong. On téiesti vdoimalik, et iithel ilusal pdeval leiab Eesti rahvas, et anglosaksi maade tiitipi
vandekohus on veel kdige parem siisteem. Sellepérast tundub mulle niimoodi, et hirra Rétsepa
esitatud ja kaitstud variant, mis jatab voimalused lahti, on ikkagi kdige sobivam, kuna hérra Seppa
soovitatud kitsas tee vdib olla isegi umbtee. Avaldan poolehoidu hérra Rétsepa seisukohale.
Juhataja
Tanan! Vaatamata kokkuleppele, et sona saavad iiksnes hirra Kaalep ja hiarra Ritsep, otsustas
juhatus anda siiski kaheks minutiks kohalt sona hiarra Adamsile. Hérra Jiiri Adams, palun!
J. Adams
Kiisimus kaasistujatest voi kutselistest kohtunikest taandub sellele, kas me pdhiseadusega anname
voimaluse nii-iitelda pool- ja mitteprofessionaalsetel kohtumaistjatel sédilida viga kaua vo1 votame
suuna, et mingite aastate parast saavad Eestis kahtlemata olema isikuliselt teised inimesed, kes on
kutselised kohtunikud, s. t. kes on teinud vastavad eksamid ja keda saab hinnata vastavalt
kvalifikatsioonile. Ténan!
Juhataja
Suur tdnu! Harra Rétsep, kas on voimalik kohalt sdona votta? Téanan! Hérra Rétsepa sonavott kohalt,
palun!

J. Ritsep



Austatud kolleegid! Lugupeetud juhatus! Selle apellatsiooni puhul on mul esitatud olulised
vastuvdited ja ma lisaksin paar iildist hinnangulist seisukohta. Ma paluksin teil, lugupeetud
kolleegid, moelda selle iile, et kohtusiisteem on iiks eriline voimkond, mis teistest vihem kannatab
politiseerimist ja lildse ei kannata iilepolitiseerimist. Vdga palju traagikat selles ndoukogulikus
saatuses, mis meie rahvalegi osaks sai, on seotud kohtusiisteemi {ilepolitiseerimisega ja tema
hinnangulise tegevuse sidumisega poliitilise sisuga. Kdik need konkreetsed faktid, mis meile
meenuvad, on sellelaadilised. Kohtusiisteemi ei ole ka praegu, taastatavas Eesti Vabariigis voimalik
paevapealt laiali saata ja uuesti komplekteerida. See on utoopiline hoiak. Ja ma olen kahtlematult
nende poolel, kes leiavad, et see on niisugune siisteem, mille reformimine on paratamatu. Selle
reformimise kdigus ei maksa meil hibeneda neid samme, mida on praegu juba joutud ette votta —
isegi tihegi kohtuinstantsi nime ei ole alles jdénud.

Mis niiiid otse apellatsioonisse puutub, siis ma nende seisukohtade puhul rohutaksin veel kord seda,
mida lugupeetud Ain Kaalep nimetas. Selles avaldub ette umbusaldus meist igal juhul legitiimsema
Riigikogu suhtes, kelle iilesanne tulevikus on optimaalselt reguleerida kohtusiisteem vastavalt siis
juba Eestis kujunevatele tingimustele. Kui me praegu asuksime seisukohale, mille jérgi voivad Eestis
kohut mdista ainult kutselised kohtunikud, siis me peame siiski arvestama seda, et seoses
tileminekuga kolmeastmelisele kohtusiisteemile, mis on tdiesti vaieldamatult progressiivne samm, on
puudu vihemalt 50 kohtunikku.

Teiseks, tdiesti kdhedaks votavad kolleegide, eestimeelsete mottekaaslaste lootused kiirkursustele
kohtunike kaadri, kutseliste kohtunike kaadri ettevalmistamiseks. Minu arvates ei ole kauget ajalugu
vaja Opikutest meelde tuletada: terve sdjajiargne ja ka 1940. aasta Noukogude Sdigussiisteemi pudru ei
ole mitte sellest tingitud, et kohtusiisteemi liilitati kaasistujate institutsioon, vaid et kiirkursustel
komplekteeritud kohtunike kaader tegeles nn. digusemdistmisega oma revolutsioonilise
siidametunnistuse parast. Ma kardan kiill, et meil voib sel juhul korduda kui mitte midagi nii hullu,
siis igal juhul ikkagi midagi vdga kahtlast.

Ma arvan, et need mdlemad sétted on kitsendavad tulevase Riigikogu suhtes ja kohtusiisteemi
viljaarendamise suhtes iildse, ja seda minu arvamust jagab ka meie toimkond hééltega 5 : 1. Vaid
iiks toimkonna liige, kes apellatsiooni esitas, toetas iseenese poolt esitatud kontseptsiooni.

Niitid ma iitleksin vaid niipalju, et paar esimest sona selle esimese sitte konstruktsioonis on ilmselt
niisugused, millega komisjon {ihineb — just nimelt see, et kohtuvdimu teostavad oma tegevuses
soltumatud kohtunikud. See on parem formulatsioon, see on mitme teisegi poolt esitatud. Ténan teid
ja vabandan, et ma pikemalt radkisin.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Réitsep! Me asume kohe hidletama, aga enne kohaloleku kontroll. Kohaloleku

kontroll, palun! Assamblee liikmeid on kohal 37. Asume hééletama.



Kiisimus on jirgmine. Kes on selle poolt, et rahuldada kolleeg Ulo Seppa apellatsioon, mille sisu on
selles, et sonastada XIII peatiiki § 1 alljargnevalt: "Kohtuvdimu teostavad oma tegevuses sdltumatud
kohtud, kus digust mdistavad kutselised kohtunikud"? Hadletame. Apellatsiooni rahuldamise poolt
oli 11, vastu 20. Apellatsioon jdi rahuldamata.

Teine kiisimus. Kes on selle poolt, et rahuldada Ulo Seppa apellatsioon, milles on tehtud ettepanek
lisada XIII peatiikki uus paragrahv jargmise tekstiga: "Kohtueelset uurimist viivad 1&bi
kohtuministeeriumi koosseisu kuuluvad sdltumatud uurijad, kelle to6piirkonnaks on
kohturingkonnad, kuhu nad ametisse méératakse"? Héaédletame. Apellatsiooni rahuldamise poolt on
14 assamblee liiget ja vastu 21. Assamblee otsusega on apellatsioon tagasi liikkatud.

Harra Rétsep, kas sellega on apellatsioonidega koik? Aitéh!

Seitsmes ja viimane teematoimkond — kohalikud omavalitsused. Hirra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson

Aitdh! Seitsmendale toimkonnale on lackunud iihelt assamblee liikmelt ettepanek. Apellatsioonina
see vormistatud ei ole ja apellatsioone meil praegu rohkem ei ole, kui just juhatusele neid lackunud
ei ole. Aitdh!

Juhataja

Juhatusele pole lackunud apellatsioone seoses seitsmenda toimkonna todga. Lopetades seda
paevakorrapunkti, kordan veel kord, et kellelegi ei jadks valet muljet. Teine lugemine jétkub.
Apellatsioonide ldbivaatamine pole 1dppenud. Ka see jatkub néddala parast.

Viimane paevakorrapunkt, milles meil on vaja vastu votta otsus, on juhatuse ja toimkondade juhtide
ettepanek moodustada redaktsioonitoimkond. Nimetatud otsusest ei tulene see, et tingimata nédala
pérast, kas reedel voi laupdeval, I0petatakse teine lugemine. Juhatus koos teematoimkondade
juhtidega on esitanud selle otsuse projekti sellepdrast, et nddala pérast oleks voimalik teist lugemist
10petada, kui assamblee peab seda vajalikuks. Teine lugemine 10petatakse hédédletades: voetakse vastu
otsus 10petada teine lugemine. Tekst, millest on juttu otsuse projektis, ei ole 10plik tekst — see on
koondtekst, mille alusel algab kolmas lugemine, kui assamblee nii otsustab.

Juhatusele on lackunud kolleeg Sulev Vahtrelt ettepanek liilitada redaktsioonitoimkonda tdiendavalt
hirra Tiit Kébin. Harra Uluotsalt on lackunud teine ettepanek, mille loen samuti ette: "Teen
ettepaneku redaktsioonitoimkonda litkmetena lisada hirra Eller ja hirra Sirendi." Ja protsessuaalse
korra osas on ettepanek viia 1dbi konkureeriv hdéletus. Lugupeetud kolleegid, ma lugesin teile ette
koik need ettepanekud, mis laekusid kirjalikult. Meie reglemendi jargi on vdimalik esitada kiisimusi,
vOtta sOna ja teha ettepanekuid ka praegu. Palun, kas on kiisimusi, sonavotusoovijaid, ettepanekuid?
Hérra Adams, palun!

J. Adams

Minu kiisimus on selline: kas hérra Peet Kask ei oleks ndus litkkmena osalema redaktsioonitoimkonna



t00s?

Juhataja

Tanan! Ma késitleksin hirra Adamsi kiisimust ettepanekuna juhul, kui hdrra Kask noogutaks voi
annaks maérku, kas ta oma ndusoleku annab voi ei. Ténan! Hérra Adamsi poolt on tdiendavalt
esitatud hirra Peet Kase kandidatuur. Sona saab hirra Talve. Palun!

J. K. Talve

Lugupeetud kolleegid, ma tdnan usalduse eest ja olen ndus kiill, ainult selle reservatsiooniga, et ma
esmaspéeval ja teisipdeval pean siit dra olema. Aga kui see lahendus kolleege rahuldab, siis olen
nous.

Juhataja

Suur tdnu! Votsime selle informatsiooni teadmiseks. Palun, kas on veel ettepanekuid? Proua Hénni,
palun!

L. Hanni

Ma teen ettepaneku liilitada kandidaatide nimekirja hédrra Kaido Kama.

Juhataja

Ténan! Kolleegid, selleks et korraldada redaktsioonitoimkonna valimine, eeldades, et
redaktsioonitoimkonnas ei voi olla mitte kdik assamblee litkmed, vaid me peaksime mingi valiku
tegema, tuleks meil kokku leppida, kui suur redaktsioonitoimkond on. Hérra Vahtre tegi ettepaneku,
et redaktsioonitoimkond voiks olla seitsmeliikmeline. Harra Saatpalul on sona.

V. Saatpalu

Vabandan, et ma jiin siin natuke kohmitsema. Ma teen ettepaneku liilitada ka Toomas Kork sellesse
redaktsioonitoimkonda. Aga mis puutub seitsmesse, siis see on hea number.

Juhataja

Tanan! Hérra Saatpalu ettepanek nduab seda, et me lepiksime kokku, et me sulgeme nimekirja.
Vastasel korral votab meie hddletamine kaua aega ja sel juhul ma teeksin ettepaneku hiiletada
koikide assamblee liikmete puhul, kas nad sobivad redaktsioonitoimkonda voi mitte. Kas ollakse
nous, et me rohkem kandidaate ei esita? Ténan! Niisiis, redaktsioonitoimkonna arvuline koosseis.
Uks ettepanek oli seitse ja seda toetas hiirra Saatpalu. Hirra Kask, palun!

P. Kask

Andestust, et ma nii hilja reageerisin, aga mul on ettepanek liilitada kandidaatide hulka Tonu Anton.
Juhataja

Mul on tdepoolest hea meel, et mul on formaalne digus iitelda, et see ei ole vdoimalik. Ténan!
Redaktsioonitoimkonna arvuline koosseis on teema, milles me piitiame kokku leppida. Kas on teisi
ettepanekuid kui seitse? Harra Talve, palun!

J. K. Talve



Ma tahaksin kiisida, mitu kandidaati seal praegu on.

Juhataja

Praegune olukord on selline, et otsuse projektis on kuus kandidaati ja nendele on tidiendavalt lisatud
jargmised kandidaadid: Sulev Vahtre poolt Tiit Kibin, Ulo Uluotsa poolt Hillar Eller ja Arvo Sirendi,
hérra Adamsi poolt Peet Kask, proua Hianni poolt Kaido Kama ja héirra Saatpalu poolt Toomas Kork.
Seega kokku on 12.

Lugupeetud kolleegid, panen hééletamisele, kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkond on
seitsmelitkmeline. Palun héiletada! 32 poolthéélt, vastuhdili ei ole.

Me otsustasime teiega, et redaktsioonitoimkond on seitsmelitkmeline.

Teine kiisimus, milles meil tuleb kokku leppida. Juhatusel on selline ettepanek, et hdédletamine
toimub jargmise korra kohaselt. Hadlte arv on piiramatu: igatiks voib hadletada koigi kandidaatide
poolt, valida neist nii mitu, kui peab vajalikuks, voi olla kdigile vastu, kuid vastuhédélel ei ole mingit
osakaalu, sest tulemused tehakse kindlaks poolthédli arvestades. Juhatus julgeb pakkuda sellist viisi
tulemuse kindlakstegemiseks, et seitse enam hééli saanud kandidaati loetakse valituks.
Komplikatsioonid tekivad siis, kui ei ole voimalik seitsmenda ja kaheksanda vahele piiri tdmmata
pohjusel, et nad said iihepalju haili. Kui selline tulemus saadakse, siis on ettepanek panna
hiiletusele viis, mis vdimaldab teha uue valiku nende kandidaatide vahel, kes jagavad haili selliselt,
et pole vdimalik piiri tdmmata seitsmenda ja kaheksanda kandidaadi vahel.

Palun, kas sellise redaktsioonitoimkonna koosseisu madramise korra vastu on proteste? Ei ole. Ma
kordan, kuidas me toimime. Hadlte arv on piiramatu, loevad ainult poolthédéled. Valituks osutuvad
need kandidaadid, kes said enam hééli. Kui ei ole voimalik eristada seitsmendat, kaheksandat ja
voib-olla jargnevaid, siis korraldatakse teine voor, selleks et midrata nende kandidaatide pingerida,
kes jagavad seitsmendat ja jargnevaid kohti. Algab hdédletamine. Kohaloleku kontroll. Kohal on 37
assamblee liiget.

Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonnas on Jiiri Adams? Hadletame. Héédletamine on avalik,
salajast hadletamist meie reglement ette ei nie. Niisiis, hddletame — Jiiri Adams. Ténan! 32 haalt.
Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonnas on Illar Hallaste? Hadletame. 28 héélt.

Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonnas on Liia Hdnni? 31 hiilt.

Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonnas on Ain Kaalep? 23 hélt.

Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonnas on Ott Kool? Hadletame. 12 héilt.

Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonnas on Juhan Kristjan Talve? Hédletame. 27 héailt.
Ulejéinud kandidaadid panen hiiletusele ettepanekute lackumise jérjekorras.

Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonnas on Tiit Kébin? Hadletame. 24 hiilt.

Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonnas on Hillar Eller? 11 héalt.

Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonnas on Arvo Sirendi? Hidletame. 8 hailt.



Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonnas on Peet Kask? Hédletame. 27 hiilt.

Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonnas on Kaido Kama? 27 haalt.

Kes on selle poolt, et redaktsioonitoimkonnas on Toomas Kork? Héédletame. 12 hailt.

Lugupeetud kolleegid, piitiame siis kohe kindlaks teha redaktsiooni koosseisu. 32 héédlega on liider
Jiiri Adams, teisena on redaktsioonitoimkonna koosseisus proua Liia Hénni. Kolmandana on
redaktsioonitoimkonna koosseisus hérra Illar Hallaste. Neljas on Juhan Kristjan Talve. Sama
hailtearvuga on toimkonnas hérra Peet Kask ja sama hiiltearvuga on redaktsioonitoimkonnas ka
hirra Kaido Kama. Ja seitsmendana on 24 hiilega redaktsioonitoimkonnas hérra Tiit Kédbin.

Uks hetk, enne kui me selle tulemuse kinnitame, ma kontrollin veel iile, et me vigu ei teinud. Niisiis,
lugupeetud kolleegid, redaktsioonitoimkonnas on jirgmised assamblee liikmed: Jiiri Adams, Illar
Hallaste, Liia Hanni, Juhan Kristjan Talve, Peet Kask, Kaido Kama ja Tiit Kéibin.

Paraku on meil niitid otsustatud vaid otsuse projekti esimese punkti sisu. Palun, vdib-olla on selle
projekti kohta veel mérkusi, ettepanekuid projekti parandamiseks, tdiendamiseks? Harra Rétsep,
palun!

J. Ritsep

Mul on ettepanek tosta toimkonna litkmete arvu kaheksale. Sel juhul laheneks iiks viga oluline
kiisimus — keelekiisimus.

Juhataja

Kuigi assambleel pole hébi podrduda tagasi otsustatud kiisimuste juurde, teen ma siiski seekord
ettepaneku lugeda need otsused, mida me tegime, padevaiks ja jddb nii, nagu me otsustasime. Palun,
kas soovitakse veel sona? Ei. Lugupeetud kolleegid, ma panen hééletamisele otsuse projekti
redaktsioonitoimkonna moodustamise kohta. Palun, kes on selle projekti poolt? Vabandan, palun
hiiletamine katkestada! Harra Korrovits, palun, kas protsessuaalsetes kiisimustes?

V. Korrovits

Head kolleegid! Kiisimus protsessuaalne ei ole, kuid on viga imelik, et selles toimkonnas ei ole
iihtegi keelemeest.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, sdnavdtud ju 10petati, alustasime hidletamist. Kui on alustatud hailetamist,
saab sOna ainult protsessuaalsetes kiisimustes. Palun, kes on otsuse projekti poolt? Hiadletame. 36
poolthéélega, vastuhiili ei ole, on otsus vastu voetud. Pdevakord on ammendatud,
organisatsioonilistes kiisimustes saavad soovi korral sdna kdik toimkondade juhid. Palun veel
tahelepanu, kui toimkondade juhid soovivad sona. Palun, hirra Hallaste!

I. Hallaste

Aitdh, juhataja! Mul on palve kolmanda toimkonna litkmetele koguneda viie minuti parast ruumi nr.

111. Aitdh!



Juhataja

Hérra Rumessen!

V. Rumessen

Aitdh! Koik teise toimkonna litkmed veel ei tea, et me kohtume homme kell 10. Me ootame teid
homme hommikul.

Juhataja

Hérra Jiirgenson!

K. Jiirgenson

Palun seitsmenda toimkonna liikmetel pérast lithikest suitsupausi koguneda meie ruumi nr. 256.
Aitdh!

Juhataja

Harra Salum!

V. Salum

Esimese toimkonna litkmetel palun homme kell 10 koguneda saali nr. 111.

Juhataja

Palun veel tdhelepanu! Me ei ole istungit 1dpetanud. Harra Rétsep, palun!

J. Ritsep

Palun kuuenda toimkonna liikmetel tulla tuppa nr. 257 homme hommikul kell 9.30.

Juhataja

Hérra Kask!

P. Kask

Palun neljanda toimkonna litkkmetel homme hommikul kell 10 tulla nagu tavaliselt ruumi nr. 155.
Juhataja

Suur tdnu! Istung on I6ppenud. Me kohtume teiega tdiskogu istungil nddala parast. Ndgemist!



