POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE KAHETEISTKUMNES ISTUNG

1. november 1991

Juhataja T. Anton (?)

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Kell on 11, algab Pohiseadusliku Assamblee istung.
Palun istuge oma kohtadele! Kohaloleku kontroll. Meid on kohal 24.

Eile kinnitasime pdevakorra, millest joudsime realiseerida kolm esimest padevakorrapunkti ja
neljanda paevakorrapunkti arutelu pidime katkestama pohjusel, et meie todaeg 1oppes otsa.
Me lubasime eile jdtkata sealt, kus jdi pooleli, aga pooleli jii neljandas pdevakorrapunktis
neljanda toimkonna pdhiprobleemide hddletamine. Neljas toimkond palus 14bi viia
hidletamise kolmes pohiprobleemis. Nendest kaks said hééletatud, kolmas, viimane, mis
puudutas presidendi vetodigust, jdi aga késitlemata. Sellest alustamegi. Me teeme seda nii,
nagu me oleme kokku leppinud: kdigepealt saab sellest probleemist kdnelemiseks sona
toimkonna juht hérra Peet Kask, seejédrel on vdimalik talle esitada kiisimusi, v3tta sdna ja siis
jargneb hiidletamine. Hérra Kask, palun! Teil on sona.

P. Kask

Lugupeetud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Ma virskendan mélu selles kiisimuses, kuidas ta
tekkis ja kuidas probleemi kdsitlemine on seni kdinud. Méletatavasti oli hdrra Adamsi eelndus
presidendi vetodigus seotud tingimusega, et ta saab seda kasutada, tdhendab, ta saab keelduda
allkirja andmisest Riigikogu aktidele vaid juhul, kui need on vastuolus pohiseaduse voi
seadustega. Eriti see teine tingimus, vastuolus seadustega, ei kannatanud kriitikat ja vastuolu
puhul pohiseadusega arvati, et see ei peaks olema presidendi otsustada, vaid selleks peaks
olema pdohiseaduslik kohus, keegi peaks neid funktsioone kandma. Arvatavasti iilemkohus,
nagu ma praegu aru saan, aga presidendi vetodigus oli arutluse objektiks toodud ning
komisjon otsustas selle tuua iildkogus arutelule ja hidletamisele. Komisjon otsustas seda
kiisimust eelnevalt arutada ka kolmanda ja neljanda toimkonna iihisistungil, kus kais
diskussioon, poolt-vastu argumendid. Nendest iilevaadet anda on mul praegu natuke raske,
sest vahepeal on tekkinud hulk uusi argumente ja ma radgin neist hiljem, siis, kui ma ise sona
vOtan. Praegu ma rddgin toimkonna esimehena.

Toimkonnas arutatud argument oli, et Riigikogu hakkab esimestel aastatel kindlasti todle viga
tugeva ajapressingu tingimustes. Liihikese aja jooksul on vaja vastu votta viga palju
dokumente ja selle tottu voib tdendoliselt kannatada ka nende dokumentide kvaliteet ja
presidendi vetodigust vaadatakse kui jarelkontrolli, mis siis peaks need kdige jamedamad

vead nagu iiles leidma ja parlamendile tagasi saatma. Teisi argumente selle vetodiguse poolt



ma ei mileta, aga loomulikult me avame diskussiooni. Need, kellel neid argumente on, saavad
nende véljaiitlemise voimaluse.

Vetodiguse vastu oli ka argumente ja ma kavatsen nad esitada siis, kui ma ise sona votan. Ma
teen seda tdielikumalt, kui ma joudsin teha toimkonnas. Vahepeal oli voimalus veel
ekspertidega nendes kiisimustes vestelda.

Uldprobleem on, et kui me anname vetodiguse, siis on vetodiguse tugevus méiratud sellega,
kui kergesti on see kummutatav. Vetodigus on praktiliselt null juhul, kui ta on kummutatav
nendesamade hiiltega, millega esimene akt vastu voeti. Sel juhul on tal ainult edasiliikkav
oigus. Kvaliteedi kontrollimiseks on sellest ndhtavasti kiillalt. Jirgmistest astmetest. Kdige
tugevam veto — seda ei ole vilja pakutud — on selline, mida iildse kummutada ei saa.
Tugevuse astmelisus on méératud sellega, kui tugevat kvalifitseeritud hdédlteenamust
noutakse. Meie variantides on sees siis kaks: iiks on absoluutne hddlteenamus ja teine on
kahekolmandikuline héddlteenamus kohalolijatest. Need on kaks vetot, mida on meie
tingimustes viga raske vorrelda. Sellele ma juhtisin ka varem tdhelepanu ja ma radgin parast
sellest lahemalt.

Kolmanda ja neljanda toimkonna iihisistungil seda kiisimust arutades ja hddletades said need
neli esialgset varianti hdili jargmiselt. See on tabelis kirjas, aga ma loen nad ette. Vetodiguse
puudumine sai ainult 1 hédle. Vetodiguse lihthddlteenamusega kummutamine sai 3 héilt,
absoluutse hdilteenamusega kummutamine 6 hailt ja kahe kolmandiku enamusega
kummutamine 1 hddle. Samuti tuletan ma meelde, et nddal tagasi seda kiisimust hadletades
joudsime viimases voorus, mida me tidna kordame, tulemuseni, et lihthddlteenamusega
kummutamine sai 14 hiilt, absoluutse enamusega kummutamine 12 hiélt ja kahe kolmandiku
enamusega kummutamine 8 hailt. Me nagu otsustasime sammu tagasi votta. Ma isiklikult ei
teinud seda ettepanekut selleks, et seda véljakukkunud varianti tagasi saada. Teistest
argumentidest, mis juurde on tekkinud ja mida ei ole arutatud komisjonis, ma raédgin siis, kui
ma ise sona votan. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Niilid on kiisimuste esitamise acg. Esimesena saab kiisimuse esitamiseks sona
hérra Leisson. Palun!

E. Leisson

Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud kolleeg Peet Kask! Eksperdid, vihemalt selles
toimkonnas, kus mina olen, avaldasid ka niisugust arvamust, et seda kemplemist Riigikogu ja
riigivanema vahel ei peaks olema, et see peaks olema Riigikohtu pdhiseadusliku kolleegiumi

kompetents. Ja niilid ma viitan teie eilsetele sonadele, mis te meile kdnelesite. Presidendil ei



peaks olema muud aparaati kui tehniline. Kes sel juhul kontrollib Riigikogu otsuste
diguslikku vastavust?

P. Kask

Aitih selle kiisimuse eest! Oieti peaksin ma sellele kiisimusele siis vastama, kui ma olen vilja
oelnud oma isikliku arvamuse ja ka need juhtndorid, mida ma téna lennujaamas professor
Shugartilt sain, teda saatmas kéies. Aga ma riadgin sellest siis, kui ma ise sdna votan.

Jah, tegelikult on normaalsetes parlamentaarriikides mdeldud ka aktide jarelkontrollile ja
selleks iilemkoda disainitud ongi, et tosta aktide kvaliteeti. Ometi ei ole minu teada keegi
ekspertidest soovitanud algajatel, dsja tekkinud demokraatiatel kasutada kahekojalist
parlamenti. Ja see kiisimus on meil ka siin 1dbi arutatud ja otsustatud. See ei tdhenda, et
kvaliteedi kontroll puudub, seesama koda saab ju vastuvdetud otsuseid uuesti imber vaadata,
kui ta pdrast leiab, et midagi ldks ndssu. Selleks ei ole vaja, et keegi vetot paneks, veel vahem,
et see veto oleks mingisuguse kvalifitseeritud hdédlteenamusega kummutatav. Presidendi
vetooigus on disainitud tegelikult hoopis teiste siisteemide jaoks kui see, mida meie silmas
peame. Presidendi vetodigus on disainitud presidentaalsiisteemides seal, kus president
moodustab administratsiooni ning kus tdidesaatev ja seadusandlik voim on lahutatud niivord,
et nad ei saa kumbki teist laiali saata ja kabinetil ei pea olema assamblee usaldust.

Parlament on defineeritud teisiti. Parlament viitab just sellisele assambleele, kelle kontrolli all
on ka kabinet ja kus see tididesaatev osa ei saa assambleed laiali saata. Ja sel juhul on vaja
leida selliseid vahendeid, mis tagaksid, et tdidesaatev voim suudaks siiski oma programmi
ellu viia ja et ei tekiks torkeid koige olulisemates kiisimustes. Selleks on niisugustes
stisteemides presidendile antud mitmesuguseid seadusandliku voimu elemente, kaasa arvatud
vetooigus. Seda vetodigust ei kasutata praktiliselt mitte kuskil parlamentaarsiisteemides ega
ka peaminister-presidentlikes siisteemides. Harra Shugart on uurinud neid viit siisteemi ja ei
Prantsusmaal, ei Soomes, ei Austrias, ei Islandil ega Portugalis, kus seda kasutatakse, ei ole
presidendil vetodigust. See on vddras element, radkimata puhastest parlamentaarsiisteemidest,
kus presidendil ei ole poliitilist vdimu. Hérra Shugart nimetas ainult Tiirgi
parlamentaarsiisteemi, kus presidendil on vetodigus ja lisas, et see on niilid kiill siisteem,
millest teil e1 maksaks eeskuju votta.

Juhataja

Suur tinu, hirra Kask! Kiisimusi rohkem ei ole. Avan s6navotud. Esimesena soovib sona
hérra Tarand. Palun!

A. Tarand



Lugupeetud juhataja ja lugupeetud assamblee! Ma ei ole tdina hommikul lennujaamas kéinud
ja sellepdrast ajan vdib-olla niisugust jalgratta leiutamise juttu, aga siiski ma sooviks iihe
kiisimuse siin liles tosta. Nimelt, see presidendi veto on meie projekti jargi seotud iisna
tugevalt ka diguskantsleri tooga. Kui on kiisimus parlamendis vastuvoetud seadustes (koik
muud juhtumid jdtame praegu korvale), siis loodetavasti niiiid, kui asi ldheb tilemkohtusse voi
Riigikohtusse, mis on ka konstitutsiooniline kohus, vdivad parlamendi poolt vastu véetud
seaduse edasi kaevata molemad — nii diguskantsler kui ka president. Me komisjonis ka
arutasime pisut seda asja, aga mingit niisugust kooskdla ega iihtset seisukohta ei leidnud. See
on niimoodi, et kui nad mdlemad, kantsler ja president, on {ihel ndul, siis pole nagu midagi,
las laheb kahest kanalist iilemkohtusse. Niitid voib aga tekkida niisugune olukord, et iiks
iitleb, et seadus on pdhiseadusevastane ja teine iitleb, et see ei ole seda mitte. Uhesdnaga
laheb autoriteedi kiisimuseks, kumb on niitid kdvem. Loomulikult on pracguse pohiseaduse
jargi kovem president, kellel on teatud osa diguskantsleri nimetamisel. Kui nad molemad
ajavad neid asju tdiesti iseseisvalt, siis on nad minu meelest poliitiliste mdngude eriti oluline
reserv, mida ilmselt hakatakse ka kasutama.

Teine hdda, mis on n.-6. puhtrahvamajanduslik, on see, et on vaja juristide gruppi, nn.
aparaati, kes istub tegelikult selle t60 taga ja varustab sellega oma pealikut, kas presidenti voi
oiguskantslerit. Molemal on rahva rahade peal siis kiillalt suur arv todtajaid. Ja nende vahel
tekib kahtlemata tiikati ka selline ebaterve konkurents, ma arvan. Mismoodi selliseid ohtusid
viltida? Kas ei peaks lisama pohiseadusesse umbes midagi sellist, et diguskantsler voib
presidendilt paluda peatamist, nn. vetot, kui on asi niimoodi, et parlament lihtsalt perutab ja
annab vélja n.-0. seadusi, mis ei vasta pohiseadusele, sest seda ei dnnestu nii kiiresti kohtus
toestada? Niilid on siis see presidendi veto selles mottes vajalik, et anda aega kirgedel maha
rahuneda ja asi toesti 1dbi uurida. Aga kui diguskantsler ja president peavad seda tegema
kahest kanalist, siis see aparaadi kiisimus, see moll ldheb raskemaks ja aeg, mis on midratud
asja arutamiseks, jadb vdib-olla ikkagi lithikeseks. Téhendab, tuleks seada niimoodi, et
diguskantsler v3ib teha presidendile ettepaneku kasutada vetot, mida tal, diguskantsleril, endal
el ole. Sellisel juhul me saaksime hakkama ka {ihe aparaadiga: koik oleks diguskantsleri
juures, kelle aparaat asju analiilisiks. President tdmmatakse méngu ainult sel juhul, kui
parlamendist on néha, et asja ei saa. Selle {ile peaks niiiid natuke mdtlema. Vdib-olla see ei ole
nii ohtlik? Néiteks meie komisjoni esimees, hirra Rétsep, ei nde selles ohtu ja tema on ilmselt
kompetentsem kui mina. Siiski ma usun, et voib-olla leitakse siin mingisugune vastuvoetav
lahendus, kui sellega tegeleb hulk paid.

P. Kask



Ma hakatuseks tapsustan, mis vetodigusest jutt on. Jutt ei ole mitte sellisest vetodigusest,
mida kasutatakse siis, kui akt on vastuolus pohiseadusega. Loomulikult, sellisel juhul peaks
otsuse tegema pohiseaduslik kohus, loomulikult on see kohtunik, mitte president. See peaks
olema kas iilemkohus vdi me peaksime disainima eraldi pohiseadusliku kohtu. Kes ja kuidas
kaebab seadusi pohiseaduslikku kohtusse, on téiesti eraldi kiisimus ja mina teeksin ettepaneku
seda siin mitte arutada. Mul ei oleks midagi selle vastu, kui presidendil oleks see digus. Ma
torguksin, kui antakse see digus ainult tihele isikule. Minu arvates voiks igal saadikul see
oigus olla voi vahemalt péris erinevatel poliitilistel joududel. Aga muidugi, igal kodanikul on
oigus kaevata igasse kohtusse. Ei ole aga normaalne, kui iga piirkonnakohtunik vdib iiksinda
teha otsuse, kui parlamendi mingisugune otsus on pdhiseadusega vastuolus ja tiihistada see
otsus. Ka see on absurdne.

Aga me radgime tdna hoopis teisest asjast. See on vetodigus, see on relv presidendi kdes, mis
on disainitud hoopis teiste {ihiskondade jaoks kui see, mida meie siin praegu disainime. See
on puhtpresidentlikele siisteemidele disainitud, kus tdidesaatev ja seadusandlik voim on
taielikult lahutatud, kus iiks ei saa teist laiali saata ja kus selleks, et nad siiski kuidagi késikées
tootaksid, et kuidagi jétta valitsusele voimalus voimu teostada, antakse selle valitsuse
tegelikule juhile vetodigus voi muud atribuudid seadusandluse mojutamiseks.
Parlamentaarsiisteemis on olukord hoopis teisiti. Siin on need kaks haru niikuinii seotud, iiks
sOltub teisest ja teine tavaliselt ka esimesest ja nad tdotavad niikuinii késikées. Ja nagu ma
juba iitlesin, praktiliselt ei ole selliseid pretsedente maailma arenenud riikide seas, ei
parlamentaarsiisteemis ega peaminister-presidentlikus siisteemis, kus valitsuselt noutakse
parlamendi usaldust, et presidendil oleks vetodigus. See on vddras element. See, kui
presidendil on viivitav vetodigus, mis on kummutatav kdige lihtsamal moel, on minimaalne,
mida me voiksime aktsepteerida minu arvates.

Miks ma praegu siia pulti tulin? Mitte selleks, et veel kord korrata, mida ma pShimdtteliselt
olen juba 6elnud, vaid et hoiatada selle eest, et see absoluutse enamusega kummutamine oleks
kompromiss. Eesti tingimustes ei ole see vihemalt jargmise viie aasta jooksul mingi
kompromiss, vaid absoluutne enamus on veel raskemini tdidetav tingimus kui
kahekolmandikuline enamus kohalolijatest. Kui ma eile ohtul riaédkisin hirra Shugartile, mis
meil eile parastldunal siin juhtus, millise kvoorumiga me votsime vastu selle otsuse, kes valib
presidendi, siis ta vangutas pead. Mdtleme jirele, meid oli siin 36 inimest ja see ei ole iildse
ebatavaline kvoorum — 60%. Ka tilemnoukogus on see kdige tavalisem kohalolijate hulk. Ja
kui iilemndukogus voib seda veel seletada, sest iilemndukogus arutatakse vihem tidhtsaid

kiisimusi, siis siin, assamblees, ei ole vihem téhtsaid kiisimusi. See on parteidistsipliini



ndrkus ja see jatkub ning me ei iileta seda iihtede valimiste ega mdne kuuga. See jétkub just
sel perioodil, kui demokraatia piisimine on kdige tdhtsam iilesanne iileiildse. Ja anda sel
perioodil tiksikisikule kétte nii tugev ja ebaadekvaatne relv selle poliitilise siisteemi suhtes, on
minu arvates viga jarelemotlematu tegu. Mida see tdhendaks niditeks meie eestseisuse suhtes,
kui meil kehtiks selline reegel ja president paneks veto meie eilsele otsusele? Siis peaksime
saama 31 poolthéilt, et seda kummutada tingimustes, kus meil tavaliselt on kohal 36 inimest
ja vahetevahel ainult 21 inimest. Kust me saame need héddled? Tulevastes Riigikogudes on
alati mingisugune protsent inimesi, kes on 10puni ustavad presidendile ja on mingisugune
protsent inimesi, kes on vastu kdigele, peaasi, et saaks kuidagi selle siisteemi ummikusse
ajada. Moelgem jérele! Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Téanan, hiarra Kask! Algavad sdnavdtud kohalt. Harra Raig!

I. Raig

Austatud kolleegid! Kdigepealt ma tahaksin liihidalt kommenteerida hirra Tarandi sGnavottu.
Ma ei pea vajalikuks seostada praegu riigivanema vetodigust diguskantsleri
toofunktsioonidega. Ma arvan, et tema to6funktsioonid pannakse kirja selle ametikoha
pohimaddruses ja et diguskantsleri t06 peaks olema eelkdige preventiivne, s. t. ta sekkub juba
seadusloomesse ja piitiab t66 kdigus viltida, et ei tekiks vastuolu pohiseadusega ja presidendi
vetooigus oleks teostatav juba siis, kui seadus on vastu voetud. Ma arvan, et nii voiks
piiritleda neid kahte asja. Aga ma iitlen veel kord, et see ei ole tdnase pieva arutluse objekt.
Mis puutub niilid vetodigusse, siis ma toetan sellist vetot, mis on kummutatav
lihthddlteenamusega ja ei pdhjenda seda mitte ainult sellega, nagu seda tegi eile hérra
Hallaste, et presidendil vdi riigivanemal voib tekkida kiusatus oma volituste tottu. Kiisimus
on ikkagi selles, et valitsuse moodustab Riigikogu, kellel on teatud vastutus valitsuse tegevuse
eest, mida aga ei ole riigivanemal. Kui riigivanem niiiid votab enda peale kummutada
Riigikogu otsused, seadused, mille on ette valmistanud valitsus, siis tekib selline ebaméirane
olukord, kus see inimene, kes otseselt ei vastuta nagu valitsuse eest, omab valitsuse poolt
ettevalmistatud seaduseelndude suhtes vetodigust. Ma arvan, et siin peaks riigivanema
volitused olema sama suured kui riigi valitsuse moodustamisel. See ongi just selline, et veto
on kummutatav lihthddlteenamusega, et ta saab lihtsalt saata seaduseelndu parlamenti tagasi,
kes vaatab ta uuesti iile ja sellest marguandest, tagasisaatmisest peaks tdesti piisama, et
kutsuda parlament korrale, kui presidendile tundub, et see seaduseelndu ei vasta
pohiseadusele. Tanan!

U. Uluots



Lugupeetud kolleegid! Ma ei taha hakata kordama seda, mida ma moddunud nédalal selle
probleemi arutamisel iitlesin. Tahan teile ainult meelde tuletada iihte — sellest paevast, kui ma
esimest korda siia maha istusin, mulle tundus, et me tegime seda selleks, et luua pdhiseadus,
mis loob Eestis riigijuhtimise struktuuri tasakaalustatud kujul. Uheks tasakaalustavaks
faktoriks presidendi poolt on vetodigus. Kui niiiid teha vetodigus tdiesti formaalseks, siis vOib
oelda, et teda pole tarvis. Teiselt poolt vOib ara verega inimene tdesti hakata kartma, et jumal
teab, mis juhtuda voib. Tegelikult on praktikas néha ja ka ajalugu on nédidanud, et parlamendil
on tulnud oma vetodiguse kummutamist kasutada maksimaalselt 1-2% piires. Nii et ei maksa
neid hirmujuttusid nii vdga tOsiselt votta. Ma usun, et ega me argpiiksid ka ei ole. Ténan!
Juhataja

Suur tdnu! Sonavotjaid rohkem ei ole. Loen presidendi vetodiguse probleemi labiarutatuks.
Enne kui asume hiiletama, kohaloleku kontroll. Meid on 45. Palun tdhelepanu, kohe algab
hééletamine! Tuletan meelde, kuhu me joudsime nédal aega tagasi ja milline on hiéletamise
kord. Viimane voor, mida me kordame, andis nédal aega tagasi jirgmise tulemuse: presidendi
veto on kummutatav lihthddlteenamusega — 14 hailt, presidendi veto on kummutatav
Riigikogu koosseisu absoluutse hdédlteenamusega — 12 héilt ja presidendi veto on kummutatav
kahe kolmandikuga hailetajate enamusest — 8 hdilt. See ongi see voor, mida me kordame.
Konkureerivalt panen hailetamisele kolm kiisimust.

Esiteks, kes on selle poolt, et presidendi veto on kummutatav lihthdilteenamusega?
Hadletame. Poolt 34.

Teine kiisimus: kes on selle poolt, et presidendi veto on kummutatav Riigikogu koosseisu
absoluutse hdilteenamusega? Hééletame. Poolt 18.

Kolmas, viimane kiisimus: kes on selle poolt, et presidendi veto on kummutatav kahe
kolmandikuga hééletajate enamusest? Hédédletame. Poolt 3.

Labiviidud teises voorus langeb vilja vihem hiili saanud ettepanek ja see on, et presidendi
veto on kummutatav kahekolmandikulise hddletajate enamusega.

Kolmandas voorus esitan kaks kiisimust. Hiéletamine on konkureeriv.

Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et presidendi veto on kummutatav lihthddlteenamusega?
Hééletame. Poolt 37.

Ja teine kiisimus: kes on selle poolt, et presidendi veto on kummutatav Riigikogu koosseisu
absoluutse hdilteenamusega? Hadletame. Poolt 12.

Korraldatud kolme vooru tulemusena on assamblee langetanud otsuse 37 hddlega variandi 2
poolt, mille sisu on jargmine: presidendi veto on kummutatav lihthddlteenamusega. Harra

Saatpalu, palun!



V. Saatpalu

Vabandust, kui ma olen hiljaks jainud kiisimusega. Kas neljanda toimkonna poolt on siis
niiiid aktsepteeritud ja kas assamblee tdlgendab ka seda, et riigipea nimi on riigivanem, sest
hddletamise pdeval oli mdoningasi eriarvamusi? Kas juhatus voi toimkonna esimees oleks nii
lahke ja annaks selgituse?

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Tuletan meelde, et see kiisimus on assamblee poolt otsustamata. Ma
olen veendunud, et selle kiisimuse senine lahendamata jatmine ei seganud kellelgi
hééletamast. Lugupeetud kolmas toimkond, lugupeetud hérra Kask, kas neljanda toimkonna
probleemid on lahendatud v4i me jatkame? On lahendatud. Ma ténan! Hérra Lebedev, palun!
V. Lebedev

Lugupeetud assamblee! Ma vdin teid dnnitleda, me ei jatnud presidenti ilma vetodigusest.
Téanan!

Juhataja

Me oleme 10petanud neljanda toimkonna aruande esimese osa ldbiarutamise ja hdédletamised
ning kuulanud dra ka onnitlused. Jatkame viienda toimkonna t66ga. Lugupeetud kolleegid,
palun iiles leida materjal, mis késitleb riigikaitset. Kdnetooli aga palun selle toimkonna
esimehe asetditja Tupi. Palun!

E. Tupp

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Teile on vilja jagatud X peatiiki redaktsioon ja ma
ei tahaks hakata késitlema selles redaktsioonis praecgu mitte midagi, vélja arvatud iihte
kiisimust, mis tuleks otsustada. Kiisimus on nimelt § 92 I6ikes 3, mis on sOnastatud siis
jargmiselt: "Riigivanema juures nduandvaks organiks on kaitsendukogu, mida juhatab
peaminister. Kaitsendukogu koosseisu ja iilesanded méérab seadus." Kiisimus on
pohimdtteline. Kiisimus on selles, kas kaitsendukogu olemasolu peaks olema méératletud
pohiseadusega vai ei. Vaib-olla tooks ndite USA-st, ehkki see ei ole meile sobiv néide, kuna
Eesti ei ole USA-ga vorreldav riik, aga seal on olemas Rahvusliku Julgeoleku Noukogu, kuhu
kuuluvad president, asepresident, kaitseminister ja riigisekretér, kusjuures neil on nduandjaks
CIA direktor ja siis ka veel staabililemate komitee esimees. USA pohiseaduses seda
maédratletud ei ole, on olemas seadusandlik akt 1947. aastast, kus see on méaratletud. Ka
Euroopa riikides ei ole seda tavaliselt pohiseaduses ja mul konkreetselt ei ole praegu midagi
juurde lisada. Ma usun, et te olete endale selle vajaduse selgeks teinud ja ma tahaksin panna
selle kiisimuse hailetusele.

Juhataja



Aitdh, hédrra Tupp! Kuid enne, kui kolleegid esitavad hérra Tupile kiisimusi, korrakem seda,
milline on pdhiprobleem, milles toimkond soovib teada assamblee arvamust, milline on see
kiisimus, mille me paneme hééletamisele.

E. Tupp

Kiisimus on niisugune: kas pohiseaduses peab olema madratletud kaitsendukogu olemasolu
voi ei?

Juhataja

Ténan! Palun kiisimused! Esimesena saab kiisimuse esitamiseks sona hérra Hallaste. Palun!
I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud ettekandja! Mul on kiisimus iilemjuhataja kohta. Kui eelmisel
korral oli teie toimkonna ettekanne ja selle tegi Enn Tarto, siis oli kiisimus, kas voiks olla
termin "kaitsejoudude tilemjuhataja", kuna kaitsevée juhatajale allub rahuajal ainult
kaitsevdgi. Aga sdjaolukorras, kui médratakse iilemjuhataja, allutatakse talle rohkem kui
kaitseviagi, allutatakse kaitsejoud. Ja siis Enn Tarto vastas, et see oleks aktsepteeritav ja te
olete valmis seda kiisimust arutama. Kas te olete seda arutanud ja kas selline lahendus oleks
vastuvoetav? See puudutab ka kolmanda toimkonna sonastust.

E. Tupp

Harra Hallaste, ma vabandan, aga ma ei pea momendil vdimalikuks vastata koigile
kiisimustele, mis puudutavad kogu teksti. Ma pidasin vajalikuks puudutada ainult tdnast
teksti. See kiisimus voib tulla tulevikus arutamisele ja siis ma olen ndus heameelega sellele
vastama, sest sellisel juhul on véga palju kiisimusi. Pracgu ma pean vastama ainult nendele
probleemidele, mis puudutavad kaitsendukogu.

Juhataja

Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh, hiarra Tupp! Hérra Erm soovis sdna? Ei? Palun, kas on
sonasoovijaid? Sonasoovijaid ei ole.

Me joudsime probleemini, kas pohiseadus peaks fikseerima kaitsendukogu institutsiooni. See
on ka see probleem, milles toimkond palub, et assamblee avaldaks oma seisukoha. Kiisimusi
ja sonavotte selle probleemi kohta rohkem ei ole ja sellepédrast me viimegi 14bi hddletamise.
Kdigepealt kohaloleku kontroll. Kohal on 39 assamblee liiget.

Kes on selle poolt, et pohiseadus fikseerib kaitsendukogu institutsiooni? Hadletame. Poolt 10,
23 vastu.

Assamblee on otsustanud, et pole vajalik fikseerida pohiseaduses kaitsendukogu

institutsiooni. Harra Tupp, kas on vaja jéitkata? Seega on riigikaitsetoimkond 1opetanud



aruande esimese osa esitamise ja me oleme hédletanud 14bi pShiprobleemi, mille see
toimkond meile esitas.

Jargneb kuues toimkond, probleemid — kohus, Riigikontroll, diguskantsler. Harra Jiiri Rétsep,
teil on sona. Palun!

J. Riitsep

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Kuuenda toimkonna t66 on arenenud selliselt, et me
oleme piitidnud oluliselt silmas pidada eesmaérki luua nende peatiikkide raames selged
struktuuritihikud, institutsioonid, mille padevus on teineteisest lahedasti piiritletav. Samuti on
kuues toimkond piitidnud nende eri voimkondadesse kuuluvate struktuuride kujundamisel
jéargida voimude lahususe printsiipi. Sellest 1dhtuvalt on toimkond omavahelistes arutlustes
lahendanud ka terve rea sdlmkiisimusi, osa nendest aga paluksime kas kinnitada voi
kummutada teie iihise seisukohaga. Teile eile véljajagatud XI, XII ja XIII peatiiki tekst
sisaldab moningaid alternatiive, tdpsemini deldes kuute alternatiivi. Ma paluksingi nende
kohta teie hinnangut, mille kaudu on meil vdimalik formuleerida nende peatiikkide
ligildhedaselt 10plik tekst.

Kdigepealt ma nimetaksin seda, et Riigikontrolli institutsiooni kohta ei olnud olulisi
parandusettepanekuid ega tdiendusi. Ka Tallinnas viibinud ja meie konverentsi sisustanud
rahvusvaheliselt tunnustatud eksperdid ei esitanud selle peatiiki kohta olulisi etteheiteid.
Moningaid mérkusi oli jirgneva peatiiki, tihendab, diguskantsleri institutsiooni ja kohtu
kohta. Monevorra olid need etteheited adressaadist modda sellepérast, et meie tekst oli
vahepeal muutunud. Ekspertide kdsutuses olnud tdlge ei olnud adekvaatne meie tolleks ajaks
véljakujunenud tekstiga. Sellepdrast saan ma kinnitada, et need mérkused viga suures osas
kattusid selle mdtlemissuunaga, mis valitses meie komisjoni koosolekutel selle teksti
formuleerimisel.

Niitid ma pdorduksingi nende alternatiivide juurde ja seejuures margiksin dra ka komisjoni
kaalutlused. Kdigepealt terminoloogiakiisimus. Kas diguskantsler voi digushoidja? Tunnistan
ausalt, et ka mulle hakkas esmakordse kuulmise jarel meeldima termin "digushoidja". See on
slimpaatne, ilus eestikeelne sdna. Kuid komisjonis selle peatiiki kallal t66d tehes hakkasime
mirkama, et ilmselt tuleb siiski eelistada diguskantslerit ja nimelt sellepérast, et digushoidja
oleks médrgatavalt vastuvoetavam sel juhul, kui see institutsioon koosneks iihest autoriteetsest
isikust — digushoidjast. Kontseptsioon on aga selles suunas ja ka ekspertide késitlus kallutas
meid ikkagi jadma selle juurde, et tegemist on ametkonnaga, mille juht on diguskantsler.
Kujutleme sinna juurde veel teisi ametiisikute astmeid, kas voi seda, et maakondades voiksid

olla digusndunikud jne. See kdik on niisugune probleemidering, mis tulevikus on kindlasti



diguskantsleri tegevust kiisitleva seaduse sisuks. Oiguskantsler ametkonna juhina on
eeldatavasti vastuvdetavam ja seda viljendas ka komisjon hiiltega 5 : 1. Oigushoidjal on ka
iiks tdhenduslik puudujddk. Nimelt peab diguskantsleri ametkond jélgima seaduste vastavust
pohiseadusele jne., seadustest alamalseisvate aktide vastavust seadusele ja pohiseadusele ning
maakonna astmes jdlgima sellest aspektist koguni kohaliku omavalitsuse digusaktide
kvaliteeti. Oiguse osa on teatavasti ka pdhiseadusevastane seadus, kui ta veel kehtib. Aga seda
osa Oigusest diguskantsler vOi see ametiisik, kes tema all to6tab, ei hoia, seda ei ole vaja
hoida, selle tiihistamiseks peab ta koguni kiirelt tegutsema hakkama. See on ilmselt teema,
mida filoloogid motlevad veelgi siigavamalt kui mina voi meie komisjon, aga me arvame, et
meil sellest siimpaatsest terminist eriti kasu ei oleks, kui hédletatakse diguskantsleri kasuks.
No niiiid ma olen jillegi propagandasse kaldunud, sest héélte arv v4i suhe 5 : 1 tegelikult
kasitlebki niisugust hoiakut ja see oli ka komisjoni seisukoht.

Niitid ma paluksingi kdigepealt hidletada selle iile, kes on selle poolt, et XII peatiiki pealkiri
ja selle ametiisiku nimetus, keda siin kisitletakse, on diguskantsler.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kas voib lugeda, et see kiisimus on meile selge, voi me asume 14bi
ridkima probleemi selgitamiseks? Uks kiisimus on kindlasti. Hirra Velliste, palun!

T. Velliste

Haérra juhataja, minu arvates diguskantsleri voi digushoidja kiisimus ei erine sel mairal
muudest keelelistest kiisimustest, et meil oleks praecgu vaja luua sellist pretsedenti. Kui me ei
ole ametlikult lahendanud riigipea nimetuse kiisimust, siis ma ei nde mingit voimalust teha
seda praegu oiguskantsleri voi digushoidja osas. Ténan!

J. Ritsep

Kui see oli kiisimus, siis ma vastaksin nii, et see on tdesti vormi probleem, kui komisjon
pliiiaks planeeritud aja raamides jouda oma tekstiga lihtsalt suuremale kiipsusastmele. Ja meil
oleks puhta tekstiga lihtsam, kui terminoloogia pohikiisimused oleksid lahendatud.

U. Seppa

Ka mina toetan hdrra Velliste seisukohta ja leian, et selles kiisimuses hddletada ei ole vaja.
A. Kaalep

Me hiiletasime ju ka presidendi ja riigivanema kiisimuses iihe korra, nii et seisukohad nagu
selgusid. Minu arvates hérra Rétsep ei esitanud diguskantsleri kasuks kiill ihtegi kaalukat
argumenti. Minule tundub kiill, et me peaksime eelistama eestikeelset varianti. See on
lapselegi selge, et digushoidja hoiab digust, voib ka mone seaduse tithistada — miks mitte?

M. Lauristin



Lugupeetud juhataja! Lugupeetud assamblee liikmed! Mulle tundub, et nimed peaksid
moodustama siisteemi. Kui me valime iihe siisteemi vai iihe stiili, siis see puudutab koiki
nimesid, ja kui me valime teise, siis see puudutab ju ka koiki. Ei saa olla president ja
Oigushoidja, nii ei saa ka olla riigivanem ja kantsler ja kontrolor jne. Mulle tundub, et me
peaksime nende nimede juurde tulema tikskord tervikuna tagasi siis, kui me oleme
institutsioonid paika pannud.

S. Vahtre

Austatud kolleegid! Ma tahaksin meelde tuletada, et selliste kiisimuste lahendamiseks oleks
ikkagi tarvis valida ja todle panna keeleline toimkond. See ettepanek on juba varem tehtud,
aga seni ei ole see realiseerimist leidnud. Seda ei maksa jétta nii viimaseks hetkeks, juba
praegu oleks vaja t60d alustada. See toimkond vdahemalt to6taks vilja oma ettepanekud.
Juhataja

Suur tdnu! Harra Rétsep, kas on vdimalik, et toimkond korraldab hiéletamise
oiguskantsleri-digushoidja kiisimuses siis, kui me lahendame
presidendi-riigivanema-riigihoidja kiisimuse? Kiillap on dige see motiiv, et ametinimetuste
siisteem peaks olema iihtne ja kui me lahendame tdna kiisimuse, kas kantsler voi digushoidja,
siis me lahendame tihe kiisimuse kogu siisteemist.

J. Ratsep

Kahtlemata on arvatavasti ka tilejidnud komisjoni litkkmed sellega ndus. See ei ole
pohimdtteline kiisimus. Me piistitasime selle kiisimuse oma teksti vormistamise selguse
huvides.

Juhataja

Suur ténu!

J. Ritsep

Teine kiisimus on mdnevorra sisulisem ja méédrab diguskantsleri nii- voi teistsuguse staatuse.
Tegu on peatiiki §-ga 3, kus pohitekstis, mis on komisjonile vastuvoetavam, on éeldud, et
diguskantsleri nimetab ametisse ja vabastab ametist Riigikogu riigivanema ettepanekul. See
on niisugune ldhenemine asjale, mille puhul diguskantsleri vanus ei ole piiritletud ja mis veel
olulisem — riigi diguskantsleri ametisse nimetamine toimub selle kontseptsiooni kohaselt
oiguskantslerit késitleva seaduse tekstis sdtestatud alusel ja tihtajaks. See tihendab seda, et
Oiguskantsler nimetatakse ametisse teatavaks tdhtajaks, 7—10 aastaks, nii nagu seadusandja
selle sdtestab vastavas seaduses.

Alternatiiv on jargmine: Riigikogu poolt eluks ajaks ametisse nimetatava diguskantsleri

ametivolitused vdivad kesta seitse aastat iile lildise pensioniea. See on niiiid selle kiisimuse



teine lahendus. See alternatiiv kindlasti tostab diguskantsleri positsiooni riigiaparaadi kui
terviku suhtes. Ja sel juhul tuleks lisada sellele alternatiivtekstile veel 1dige 2, et diguskantsleri
ametist tagandamise korda reguleerib seadus. Analoogilise tdienduse tegime ka kohtunike
kohta, kelle ametivolitused on eluaegsed.

Juhataja

Suur ténu, hirra Rétsep! Probleem on esitatud, seda kajastavad esimese lehekiilje viimane
paragrahv ja selle alternatiiv, mis on esitatud teisel lehekiiljel esimese paragrahvina. Esimesel
lehekiiljel olev tekst koosneb paragrahvist, millel pole alajaotust, alternatiiv aga kahest
16igust. Palun, millised on kiisimused?

L. Héanni

Lugupeetud ettekandja! Mul on kiisimus alternatiivi kohta, kus diguskantsler nimetatakse
ametisse eluks ajaks, aga samal ajal méddratakse ametist tagandamise kord seadusega. Kas siin
ei ole siiski oht, et seadus v3ib minna pdhiseadusega vastuollu?

J. Ratsep

No teatav loogika probleemi niisuguses piistitamises on. Kuid samal ajal on ka demokraatlike
ritkide praktika niisugune, et seda eluaegset ametis olemist ei saa siiski tdiesti absoluutselt
maista. Tekib olukordi, kus niiteks eluks ajaks ametisse nimetatud isiku tervislik seisund voib
kujuneda selliseks, et ta pole suuteline pikemat aega vdi ka enam {ildse seda ametit pidama,
samuti tema kriminaalvastutusele votmine. Need on viga spetsiifilised eritingimused, mida
siis vastav seadus sdtestab nende tagandamise alustel. Seadus ikkagi tagab selle pdhimdtte
voimalikult optimaalse tditmise. Need tingimused on viga erandlikud, mida seadus neil
puhkudel sdtestab. Aga rumal on ikkagi olukord, et kui diguskantsler on ametisse nimetatud,
kuid néiteks insuldi tagajérjel on ta seisund niisugune, et ta ei ole suuteline pidama
adekvaatselt kontakti vdlismaailmaga, siis pole ju voimalik enam ametikohustusi téita.
Juhataja

Suur tinu! Hirra Ulo Uluots, palun!

U. Uluots

Hérra Rétsep! Minu kiisimus on selline, et ma ei nde alternatiivi esimesel lehekiiljel viimases
paragrahvis, et diguskantsleri nimetab ametisse ja vabastab ametist Riigikogu. Ja alternatiivis
on kirjas, et Riigikogu poolt eluks ajaks ametisse nimetatava diguskantsleri volitused voivad
kesta seitse aastat iile iildise pensioniea. Milline on siin alternatiiv? Ma saan aru, et siin on
kolm punkti. Kas see tdhendab seda, et jddb kehtima eelmisel lehel olnud ametisse nimetamise
kord? Tahendab, siis vOiks olla alternatiiviks ainult tema ametivolituste aeg.

J. Riitsep



Meie komisjon peab seda alternatiiviks selles mottes, et kui esimese lehekiilje 1dpus olev séte
jaab kehtima alternatiivi mottes, siis kogu see kiisimustering lahendatakse seaduse tekstis. Ja
pohjalikumat késitlust sel juhul vaja ei ole. Oleme seda kiisimust niimoodi arutanud, et
alternatiivteksti aluseks votmise puhul sdilitada seda esimese lehekiilje teksti. Tol juhul minu
arvates seda enam vaja ei oleks, nii et selles mdttes ikkagi valik on olemas. Uhe reguleerimise
aste on mérgatavalt madalam kui teisel, s. t. alternatiivil, aga see ei sega selle kiisimuse
arendamist seaduses.

U. Aaskivi

Lugupeetud ettekandja! Konealuse paragrahvi puhul rdédgitakse seitsmest aastast iile iildise
pensioniea. Jargmises peatiikis, mis puudutab kohtunike ametisse nimetamist, on pandud
alternatiiviks ka viis aastat iile pensioniea. Kas iildistuse mottes ei peaks ka siin see alternatiiv
sees olema voi on teadlikult vahe sisse jaetud?

J. Ritsep

Vahe tuleb sellest, et nii tihel kui ka teisel juhul on meie komisjon hidlteenamusega toetanud
seitsmeaastast tihtaega iile lildise pensioniea. See on lihtsalt komisjoni seisukoht ja selleparast
on ta niimoodi siin esitatud. Ja mdlemad on pohivariandis seitse aastat. Ma arvan, et selles
mottes ei maidra see piir midagi, sest need ametikohad on tiiesti erinevad. Kohtuvdim on
tditevvoimust tdiesti erinev. Ja ma arvan, et seal voiks olla ka paariaastane kdikumine, sest
Oiguskantsler on lisnagi soliidne autoriteet jurisprudentsi valdkonnas.

T. Velliste

Haérra juhataja! Hirra ettekandja! Kuidas diguskantslerit saab kriminaalvastutusele votta
Riigikogu kahe kolmandiku ndusolekul, kui seda tehakse riigivanema ettepanekul? Kui
néiteks kantsler ja riigivanem on omavahel sdbrad, siis ei saagi lildse vastutusele votta voi?
Téanan!

J. Ritsep

Ma arvan, et soprus ei tohi kunagi segada ametikohustuste tditmist, kdige vihem seaduse ja
pohiseaduse tditmist. Niisuguseid olukordi voib tekkida igasuguste sitestatavate
oigusnormide puhul, et sdtestatud ametikohti tdidavad isikud, kes on omavahel tuttavad voi
siis sObralikes suhetes.

H. Runnel

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud ettekandja! Minul on konkreetne kiisimus. Kas see
pensioniiga on mdeldud Noukogude siisteemi voi Lédédne siisteemi jargi? Millist pensioniiga
iildse on praegu projekteeritud tulevikku? Me rdégime ju alati tuleviku nimel. Ja teiseks

allkiisimus. Kas ei ole lihtsalt natuke hiddine enesepetmise viis ajada labi mitte konkreetse



elueaga, vaid mingi viga segase pensionieaga? Kas ei oleks mehisem minna selge aastaarvu
juurde?

Ja teiseks kiisimus. See ei ole kiisimus, vaid palve. Kui protokollitakse tinane koosolek, siis
palun votta jargnev lause ametliku kirjaliku ettepanekuna, esildisena toimkonnale: "Palun
kolmandaks voimaluseks diguskantsleri nime hiéletusel kasutada nimetust "seadusesilm"."

J. Ratsep

Ettepanek on kindlasti viga tdsine ja arvestatav, kui alustada harra Runneli p66rdumise
10pust. Pensioniiga, east sdltuvus — see reguleerib tegelikult mitut asja. Ta reguleerib
naisisikute diguste kaitset kohtus, kohtuaparaadi neid liilisid téites jne. Pensioniiga voib
toepoolest olla erinevas Eesti ithiskonnas ka muutuv néhtus. Ja me peame seda iisna oluliseks,
et kohtul, kohtunikul voi siis ka diguskantsleril sdiliks teatav eelis rakendada oma suuri ja
rikkalikke elukogemusi riigi elu nendes funktsioonides veel iile tavalise pensioniea. See ei
satesta muidugi erilist kohustust pikemat aega todtada, kiill aga annab see voimaluse
praeguses olukorras, kus kaadri kujunemine kdigis ametkondades on véga oluliselt veel ees,
olla monel méiral vabam nende ametikohtade tditmisel. Ma olen siit puldistki juba 6elnud, et
kujutlen endast pisut nooremaid tegelasigi, kes oleksid voib-olla valmis praegu aktiivse
advokaadit6o pealt iile minema kohtumdistja tooli. Advokaadina ei ole tal tiheski riigis
vanusepiiri ja niisuguse viga konkreetse piiri olemasolu voib kallutada teda to6tama edasi
advokatuuris, mis riigi kdivitamise seisukohalt ei ole ehk nii téhtis funktsioon selle konkreetse
isiku jaoks kui tema tegevus kohtunikuna. Niisuguseid aspekte oleme kaalutlenud. Eesti
Vabariigi ajal oli Riigikohtu litkme vanusepiiriks 70 aastat. See on mineviku kogemuse ja
véga paljude tdnapdevaste kaalutluste sujuv kompromiss. Me loobusime siinnipdeva
nimetamisest ja sellest me oleme siin ka palju juba radkinud.

Juhataja

Suur tanu! Lugupeetud kolleegid, v3ib-olla on vajalik, et me otsustame vahepeal iihe
organisatsioonilise kiisimuse. Kiisimuste arv ja see, et kiisimused ei taha Idppeda, néitab seda,
et tina on ehk veel vara langetada otsus esitatud alternatiivide vahel. Kas ollakse nous sellega,
et me hédletamise teel selgitame selle, kas tina, jatkates arutelu, on meil voimalik otsustada,
vOi tuleks paluda, et toimkond vaataks 1dbi need mérkused-ettepanekud, mis tdna esitati ja
mida arvatavasti esitatakse veelgi kirjalikult, ning annaks nédala pérast assambleele
kaalumiseks redaktsioonid, mis ei tekita nii palju kiisimusi? Kas assamblee on ndus oma
arvamust selles kiisimuses hddletamise kaudu viljendama?

Lugupeetud assamblee liikkmed, — aitéh, hdrra Rétsep! — hddletame vahepeal

organisatsioonilistes kiisimustes. Kiisimus, millele palun vastata, on jirgmine: kes on selle



poolt, et katkestada téna arutelu diguskantsleri peatiiki esimese lehekiilje viimase ja teise
lehekiilje esimese paragrahvi osas (need paragrahvid ei kanna numbreid)? Hidletame. Ténan!
29 poolthéédlega on assamblee votnud vastu otsuse organisatsioonilistes kiisimustes ja palub,
et toimkond formuleeriks, millele ta soovib assambleel vastata selliselt, et me saaksime
viiksema kiisimuste arvuga vastuse. Palun jatkame, hérra Rétsep!

J. Ratsep

Hando Runnel, Vello Salum ja Ulo Seppa esitasid olulise ettepaneku, mille kohaselt nad
arvavad, et diguskantsleri ja Riigikontrolli peatiikid voiks olla liidetud tihiseks peatiikiks,
mille nimetus oleks "Riigikontroll ja digushoidja". Nende hirrade poolt on ka digushoidja
nimetus ametlikult esitatud. Komisjoni iilejaéinud liikmed olid iiksmeelsel seisukohal, et me ei
saa sellist ettepanekut toetada, sest see tdhendaks tdiesti erinevate institutsioonide liitmist iihte
peatiikki, muudaks siisteemi ja nende funktsioonide eristamise mirgatavalt segasemaks.
Riigikontroll teatavasti tegeleb majanduse ja majandusdiguse kiisimustega, diguskantsler aga
pohiseadusest tulenevate ja madalamal olevate puhtjuriidiliste kiisimustega. Ainult niisugune
iildine pealkirjade tdhtsuse printsiip ja selle tdhtsuse tdstmine kahe vdhem tihtsa peatiiki
liitmise teel ei ole minu arvates kuigi edumeelne pohiseaduse konstrueerimise seisukoht.
Hailtega 5 : 1 toetame seda, et need peatiikid oleksid siiski pdhiseaduses eraldi, et neid
institutsioone — Riigikontroll, -kontrollija ja diguskantsler-digushoidja — reguleeritaks
pohiseaduse eri peatiikkides. Kiisimus, mida hédletamise teel saaks piistitada, oleks minu
arvates niisugune: kes on selle poolt, et Riigikontrolli ja diguskantslerit kasitletaks
pohiseaduse eelndus ja pdhiseaduses eraldi paragrahvidena?

Juhataja

Lugupeetud hérra Ritsep! Lugupeetud toimkond! Aga nad ongi ju eraldi késitletud ja me
leppisime kokku, et apellatsioone téna ldbi ei vaadata. Kas selles kiisimuses on toimkonna
arvamus sedavord jagunenud, et vajalik on assamblee otsus toimkonna t66 jatkamiseks?
Kuidas hiiled jagunesid?

J. Ratsep

Hééled jagunesid 5 : 1, aga hérra Seppa palvel ja tema eriarvamuse tottu me tahtsime siia
esitada.

Juhataja

Lugupeetud toimkond! Lugupeetud hérra Ritsep! Lugupeetud assamblee litkmed! Me
leppisime eile kokku, et apellatsioone praegu lébi ei vaadata. See on kodigi toimkondade
juhtide iihine seisukoht. Palun, kas on voimalik sellest kinni pidada, hédrra Rétsep?

J. Riitsep



On kdll.

Juhataja

Ténan! Liheme edasi.

J. Ritsep

Niitid edasi XIII peatiikk. Ma tean, kui oluliseks peavad assamblee litkmed neidki hiéletamise
aluseid. Hirra Seppa meie toimkonnast on jirjekindel selles, et peatiiki esimesele paragrahvile
tuleks liita jirgmine lause: "Kohtumdistjateks vGivad olla ainult ametikohtunikud." See on
oluline, pohimotteline kiisimus. Jillegi hééltega 5 : 1 on komisjoni iilejdénud liikmed
seisukohal, et seda lauset pohiseadusesse lisada ei tohiks.

Kiisimus on pohiliselt selles, kas séilitada Eesti Vabariigi kohtutes kohtukaasistujate
protsessuaalne seisund ja nende institutsioon vo1 mitte. Harra Seppa on kindlalt veendunud, et
kohtukaasistujad ei ole demokraatliku kohtusiisteemi puhul kohtumdistmisse liidetavad. Selle
seisukoha poolt- ja vastuargumente kisitleti ka ekspertide osavotul toimunud konverentsil.
Kiisimustele, mis puudutasid seda teemat, vastasid minu mérkamise jérgi kdik
demokraatlikest riikidest siia saabunud autoriteedid, et nende kogemus kohtukaasistujate
osavotust on positiivne. Kohtureformi kdigus on planeeritud voi projekteeritud sellise
institutsiooni jdtkumine, kuid endisest piiratumal kujul. Olulised nihked on kohtuniku
ainuisikulise digusemdistmise suunas, kus digusemdistmisega tegeleb tdepoolest
professionaalne ametikohtunik. Teatava osa kuriteoasjade puhul, kus on ette ndhtud juba
vabadusekaotus, kuid ei1 ole ette ndhtud voimalust moista seda vabadusekaotust naiteks iile
kaheksa aasta, on ette nidhtud, et kohtumdistmine toimub kollegiaalselt, kohtuniku korval
votavad osa ka kohtukaasistujad. Minu arvates on kogu probleem selles, kellest ja mil viisil
komplekteeritakse kaasistujate koosseis. Toepoolest on Noukogude digusemdistmise
praktikast negatiivseid kogemusi, on ka niisugune kurb juhtum, kus véga pikaajalise protsessi
jooksul tukkus kohtus kaheksa kuud Tallinna Veduridepoo vedurijuht, kes oleks kindlasti oma
elu kokkuvdtet kaunistanud sellega, kui ta ei oleks jargnevale kohtuotsusele alla kirjutanud ja
oleks selle protsessi ajal vedurit juhtinud. See on negatiivne ndide, mida pooldab Seppa.
Teisest kiiljest on vdga hdid néiteid, kus kaasistujatena voivad protsessidest osa votta
ettevatete juristid, kes tunnevad majandusdigust, voi 6konomistid, kes kohtunikust paremini
orienteeruvad majanduskiisimustes, piiritlevad védga paljusid hinnatavaid probleeme isegi
professionaalsemalt kui ainult juura ettevalmistusega kohtunik. Liiklusasjades saavad olla
kaasistujateks litklusdpetajad voi muud litkluskogemustega isikud, alaealiste asjades
koolidpetajad, kasvatajad, psiihholoogid, kelle osavott kohtuprotsessidest on sétestatud kiill

monevdrra muudes vormides, kuid need muud vormid on tihtilugu tdiesti formaalsed.



Haridusosakond saadab tihtilugu kohtuprotsessile niisuguse pedagoogi, kes on sel pdeval vaba
ja saab oma aega raisata sellega, et istub tdiesti vodral kohtuprotsessil.

Juhataja

Hérra Rétsep, palun andestust, et ma segan! Kell on 12.33. Meie reglemendi jargi teeb
assamblee poolteist tundi jarjest t66d ja mitte enam. Lugupeetud kolleegid, meil tuleb kokku
leppida moningates kiisimustes enne, kui me teeme vaheaja voi jatkame. Esimene kiisimus,
milles meil tuleks kokku leppida, on see, kas assamblee peab vajalikuks ja otstarbekohaseks
dubleerida toimkondade t66d. Hérra Rétsep kandis meile ette, et toimkond lahendas selle
kiisimuse ja haidled olid 5 : 1. Oli see nii?

J. Ratsep

Oli.

Juhataja

Miks peaks assamblee 1ébi kdima sammhaaval sama tee, mille on ldbi kdinud toimkond?

J. Ratsep

Ma ei oleks tihtegi sammu astunud sellele teele, kui meie komisjoni aseesimees Seppa ei oleks
ndudnud nende kiisimuste hiddletamist assamblee poolt.

Juhataja

Harra Seppal on tipselt samasugused digused nagu koigil assamblee liikmetel, s. 0. digus
esitada apellatsioone. Juhatus vottis vastu otsuse, et apellatsioonid vaadatakse 1dbi jargmisel
nddalal, mitte sellel istungil. Protest, palun! Proua Pérnaste, palun!

E. Péirnaste

Lugupeetud juhataja, mulle tundub, et siin on mingi segadus apellatsiooni tdlgendamisega.
Kui toimkond iiksmeelselt leidis, et need nimetatud alternatiivid oleks tarvis 1dbi hddletada
tdnasel istungil, siis ta ei késitlenud seda mitte kuidagi apellatsioonina. Haédled 5 : 1
kajastavad toimkonna arvamust, kuid see, et see on siia tabelisse toodud, tdhendab samavorra
ka seda, et toimkond peab tarvilikuks, et tdiskogu selle 14bi hadletaks.

Juhataja

Hérra Rétsep, kuidas on niitid lood? Mida peaks assamblee tegema?

J. Ritsep

Meie toimkonna t60 praegu lihtsalt seisab nende kiisimuste taga ja need on monevdrra
sisulised kiisimused. Nendest oleneb isegi kdivitunud kohtureformi kiik. Terve vabariigi
siisteem on niisugune, mida ei saa pdevakski peatada. Ei ole voimalik kujutleda olukorda, kus
kohtud Idpetavad t60 ja ootavad, mis edasi saab.

Juhataja



Suur tanu! Kell on 12.36. Vabandan, et kuus minutit on ldinud iile selle aja, mis oleks pidanud
olema vaheaeg. Suur tinu! Kell on 12.36. Vaheaeg 20 minutit. Me jatkame t66d kell 12.55.
Palun vaheajal juhatuse juurde hérra Seppa ja Rétsep!

Vaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid, palun votke istet! Vaheaeg on 10ppenud, kell on 12.56. Kohaloleku
kontroll. Kohal on 28 assamblee liiget. Harra Rétsep, palun veel kord konetooli!
J. Ritsep
Lugupeetud kolleegid! Meie toimkonna problemaatika leidis niitid juhatuse abil teistsuguse
lahenduse. Need kuus kiisimust, mida meil oli kavatsus lasta teil alternatiividena 1ébi
hiidletada, jidvad momendil teie ette piistitamata sellepérast, et hdrra Seppa ndustus
voimalusega vaidlustada need apellatsiooni korras meie teise lugemise 10pus. Seega jadb mul
ainult iilevaate mottes peatuda veel paaril momendil, paaril niisugusel kiisimusel, millele
loodan teie tdhelepanu pddrata nende apellatsioonivaidluste lahendamise ajal.
Ulo Seppa peab vajalikuks tiiendada pdhiseaduse kohtu peatiiki teksti sdnadega "eeluurimist
teostavad kohtu-uurijad". See on komisjoni iilejddnud liikmete jaoks podhimdtteliselt niisugune
seisukoht, mis sobib kiill teataval méadral 1938. aasta kohtute seadustiku tihe sittega, kuid mis
ei ole oma tahenduselt niisugune, mida tuleks praegu pohiseaduse koostamisel arutada. See on
puht menetluse kiisimus ja selle kiisimuse niisugune piistitamine on selges vastuolus XX
sajandi 16puks véljakujunenud demokraatia tildalustega. Ta on minu hinnangu jargi vastuolus
voimude lahususe printsiibiga. Kohtueelne uurimine on tditevvoimu funktsioon. Seda on véga
keeruline vaidlustada ja uurimistegevuse allutamine kohtule ka kohtu-uurijate
menetlusvolituste piirides oleks teatavas mottes isegi kaugemal arenenud demokraatia
praegusest seisust, kui oli seni Noukogude Liidus kehtinud struktuur, mille puhul prokuratuur
uuris, esindas siitidistust. Seda vaidlustati juba Noukogude korra tingimustes kui
antidemokraatlikku néhtust. Veel vihem sobib uurimine kui menetlustegevus kohtu alluvusse.
Siin on komisjoni iilejadnud litkmetel niisugune pohihoiak ja ka see probleem lahenes
komisjonis hééltega 5 : 1. Tdhendab, niisugust sétet pohiseadusesse tingimata vaja ei ole, ei
ole ka vaja sisulisi vaidlusi sel teemal. Kui vaadata 1938. aasta kohtute seaduste teksti, siis
selles on ainult tihes paragrahvis juttu kohtu-uurijast, seevastu prokuratuurist on terve peatiikk
oma 11 paragrahviga. Kas see ei ole niisugune teema, mida niiiid veel pohjalikumalt peaks
késitlema?
Usnagi asjalikke ettepanekuid kahe peatiiki kohta esitas hirra Kaido Kama. Teda ennast ei ole

momendil siin ja sellepdrast ma nende probleemide lahendamisel pikemalt ei peatuks.



Nimetaksin ainult, ja seda kajastab ka teile vilja jagatud tabel, et iisnagi oluline osa tema
taotlustest on toimkonna poolt kas osaliselt vdi tdielikult rahuldatud. Kiill aga pisut olulisema
kiisimusena tegi Kaido Kama ettepaneku sitestada diguskantsleri funktsioonide osas iga
kodaniku 0igus poorduda avaldusega diguskantsleri poole. Me oleme korduvalt seda teemat
késitlenud ja ei pidanud vajalikuks ega vdimalikuks, et diguskantslerit koormataks nii
piiramatu avalduste ja kaebuste tulvaga. See takistaks mitte ainult tema, vaid ka tema
ametkonna t60d ja me jdime pddevuse definitsiooni piiritlemisel nendesse raamidesse, mis on
teile esitatud tekstides fikseeritud. See on vahest iilevaate mottes koik see oluline, mida
kuuendal toimkonnal esitada on. Ja ma ténaksin teid tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu, hirra Ritsep! Meil on ka vdhemalt kaks sonavottu. Esimesena saab sona hérra
Seppa. Palun!

U. Seppa

Lugupeetud esimees! Austatud kolleegid! Ma ndustusin meie juhatusega, et tdna ei ole vaja
neid kiisimusi hidletusele panna mitte sellepérast, et kiisimused, mis ma olen tiles tdstnud
meie toimkonnas, oleksid tiihised ja ei vajaks hddletamist, vaid sellepérast, et mul on tunne, et
assamblee ei ole joudnud nende kiisimustega kiillalt pohjalikult tutvuda ja ei mdista nende
kiisimuste tohutu suurt téhtsust. Kiisimus on kohtuvdimus!

Praegusel kujul esitatud projektis ei ole meie kohtuvdim téiuslik, ei ole tdielikult lahutatud
riigivoimust. Ja oluline on see, et kui kunagi Eesti Vabariigis tehti pohiseadust, siis Eesti
Vabariigi kohus pohines Vene tsaaririigi kohtul, mis oli sellel ajal iiks progressiivsemaid
kohtusiisteeme maailmas. Tsaaririigi kohtusiisteemis olid kohtuliku uurimise kiisimus ja
kohtumdistmise kiisimused lahendatud véga progressiivselt. Pracgu me oleme ldinud seda
teed, et paljudes kohtuseadustiku kiisimustes on jaddud seisukohtadele, mille Eesti Vabariiki
on sisse toonud Noukogude voim.

Uheks selliseks institutsiooniks oli kohtukaasistujate institutsioon. Kohtukaasistujate
institutsiooni abil on praktiliselt toime pandud k&ik kohtulikud repressioonid. See, et kohut
moistab rahvas, mida réhutas omal ajal kommunistlik partei, viib vigivallale ja ebadiglusele.
Kui meie eksperdid {itlesid, et paljudes riikides on olemas kohtukaasistuja institutsioon, siis
see institutsioon on kujunenud hoopis teistel alustel ja teistmoodi. Minu meelest ei ole
vastuvdetav, nii nagu ka siin hdrra Rétsep iitles, et kohtus tukuvad mingisugused vedurijuhid
ja kohtunik kasutab seda éra, et toetuda oma tahte ldbiviimisel mingile kollegiaalsele
seltskonnale. Ma olen véga-véga palju aastaid olnud ka kohtukaasistujaks, kui ma to6tasin

ettevotetes juristina, ja ma tean seda, mis toimub selles toas, kus kohut mdistetakse.



On kaks vdimalust. Uks vdimalus on see, et kohtunik kohtuprotsessilt tulles kirjutab suure
kiiruga otsuse dra, ta ei vaevu kunagi kaasistujatega sellest radkima, mida sinna kirjutada,
laheb siis kohtusse ja tihtipeale saavad kaasistujad kohtuotsuse sisu teada alles selle
ettelugemisel. Teine voimalus on see, et kohtus on olemas véga tugevad kaasistujad, kes
nduavad ja sunnivad kohtunikule, professionaalsele digusemdistjale oma seisukohti peale.
Kohtunik peab otsuse tegema nende kaasistujate arvamuse jirgi ja vormistama sinna juurde
oma eriarvamuse. Ma olen kohtus esitanud viga palju eriarvamusi, kuid neid ei ole kunagi
arvestatud. Sisuliselt on asi nii, et seni on kaasistujad valinud partei ja nad on tihtipeale
suunatud kohtusse kohtu kontrolliks ja selle 1dbiviimiseks, mis kohtus tehakse. Ma ei taha
tdna véga pikalt selle juures peatuda, aga arvan, et kaasistuja institutsioonist tuleb veel juttu.
Ma tahan apellatsiooni korras nendest kiisimustest pikemalt rddkida ja ma ei rddgi praegu
mitte enda nimel, vaid rddgin Tartu {ilikooli teadlaste nimel. Harra Ilmar Rebane, kes tunneb
kdige pdhjalikumalt kohtusiisteemi nii Eesti Vabariigi ajal kui ka praegu, samuti professor
Lindmde ja iilikooli teadlaste kollektiiv, kes on minu taga, on mulle véga siidamele pannud, et
see kiisimus leiaks pdhjalikumat lahendamist, ja ndudnud, et me blokeeriksime selle
voimaluse, et Eesti Vabariigi kohtutes saaksid tulevikus kohut madista inimesed, kellel
tegelikult ei ole selleks moraalset digust.

Teine kiisimus puudutas kohtu-uurija kiisimust. Kohtu-uurimine on kohtuvdimu iiks osa selles
Eesti Vabariigi kohtute seadustikus, mis on darmiselt tdiuslik dokument. Ma ei usu, et koik
seda véga histi tunnevad, aga sellega oleks véga vaja tutvuda, kuidas on organiseeritud
kohtumdistmine. Selle esimeses, iildpeatiikis on esimese paragrahvina kirjas, et kohtuvdimu
teostavad jaoskonnakohtud, kohtu-uurijad, ringkonnakohtud, kohtukoda ja Riigikohus.
Kohtusiisteemi on téiesti kindlalt sisse viidud kohtu-uurija institutsioon ja see peab kuuluma
kohtuvéimu juurde. Kui siin harra Ritsep viidab, et see piirab mingil moel kohtuvéimu
taiuslikkust, siis sellele ma vaidlen vastu. Minu arvates piirab kohtuvdoimu tdiuslikkust see
slisteem, mis on praegu viidud sisse kohtuliku uurimise ameti kaudu. Kui kohtuliku uurimise
amet kuulub siseministeeriumi juurde, siis viib kohtuliku uurimise lébi tdidesaatev vdoim. Ma
olen olnud esindajana paljudel protsessidel, kus kohus ei ole kompetentne asja lahendama,
kuna materjalid on vormistatud nii kaugel kohtust ja tihtipeale vdidavad need inimesed, kes
on kohtu all, et nende materjalid on fabritseeritud ja védgivalla ning survega koostatud.
Kohtunik ja kohus ei ole vdimelised pohjalikult kontrollima neid materjale, mis tulevad
hoopis teisest ametkonnast.

Kui radkida Jiiri Rétsepaga ja paljude praegu voimu juures olevate juristidega, siis

véljendatakse motet, et see toetab kohtuvdimude iseseisvust ja vdimude lahusust, kui on



olemas eraldi ametkond, kes kohtu-uurimisega tegeleb. Ent see ei pea kuuluma
siseministeeriumi koosseisu. See ei pea kuuluma iihegi ministeeriumi koosseisu, ta peab
olema iseseisev ametkond — kohtuliku eeluurimise amet. Kui vaadata sellist struktuuri meie
valitsussiisteemis, et peale ministeeriumide, peale spetsiaalselt ettendhtud ametkondade on
olemas veel mingisugused ametid, siis see on viga lihedane sellele, mis oli Noukogude
vOimu juures, need olid komiteede siisteemid. See on midagi taolist, nagu oli KGB, eraldi
ametkond. Ja ma leian, et sellised lahendused ei ole demokraatlikud, nende vastu tuleb
voidelda ja mitte lubada kohtusiisteemis kohtuvoimu piiramiseks selliseid asju.

Viga imelik probleem on ka see, et hésti suure kiirusega tehti kohtuseadus, mida asuti
kohe-kohe rakendama ja niitid on tulemas pohiseadus. Ma néen siin teatud survet
kohtusiisteemi kujundamiseks ja muutmiseks. Kui me vaatame praegust kohtuseadust, siis
sealt paistab viga paljudest kohtadest 1dbi Noukogude kohtusiisteem. See seadus on véga
halvasti ette valmistatud, vaga halvasti vormistatud ja ma arvan, et iilemndukogu vattis selle
vastu seetdttu, et meie lilemndukogus on liiga vihe juriste, me ei ole kompetentsed selliseid
asju kontrollima.

Kuigi me ei taha rddkida USA-st, suurriigist, mis ei ole Eestiga vorreldav, tahaksin ma
tuletada meelde seda, et kui USA-s oli pohiseadus tegemisel, siis 55 inimesest, kes votsid osa
pohiseaduse tegemisest, oli 34 juristi. Meie assamblees olevate juristide kohta vdib niipalju
oelda, et tegevjuriste on véga vihe ja ma vaga kardan, et kui me teeme siin ilma ekspertide
arvamuseta selliseid otsuseid, siis voivad need kujuneda tuleviku jaoks véga
ebasoovitavateks. Ka tdna ndustusin ma sellega, et neid kiisimusi mitte hééletusele panna ja
nimelt selle mottega, et kui neid kiisimusi assamblees apellatsiooni korras edasi arutada, siis
enne seda me peaksime dra kuulama meie poolt vilja kuulutatud eksperdi, Eesti vanima ja
minu meelest kdige kompetentsema, kdige autoriteetsema juristi, hiarra [lmar Rebase
arvamuse selles kiisimuses. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Suur ténu, hirra Seppa! Samas tuletan kdigile kolleegidele meelde, et meie reglemendi jérgi
sonavotud puldist kestavad kuni seitse minutit. Harra Seppal oli stidamel rohkem probleeme
ja sellepdrast kestis tema sonavott 12 minutit. Samas kiisimuses soovib sona hiarra Adams.
Palun!

J. Adams

Head kolleegid! Lugupeetud juhataja! Eelndu autorite grupijuhina ma vdlgnen teile seletuse.
See seletus on hddavajalik sellepdrast, et kiesoleva teema kolme votmeterminit — kohtunik,

prokurdr ja uurija — kasutatakse nii toimkonnas kui ka siin saalis igaiihte vihemalt kahes



erinevas ja peaaegu teineteise tdhendust vélistavas tdhenduses. Ja arvatavasti pohiliselt sellest
on moodarddkimised tingitud.

Teine probleem on see, millele hédrra Seppa juba tihelepanu juhtis, et olemasolevad
Noukogude kohtuvdimu struktuurid, eriti prokuratuur, kohtusiisteem ja uurijad, piitiavad
kindlustada n.-6. harjumuslikku kohta pdikese all. Ei saa pahaks panna seda, et prokuratuur
tahab end sdilitada samal kujul ja ennast ka pdhiseadusesse sisse kirjutada, et uurijad, kohtud
tahavad samamoodi sdilida. See on inimlik ja tdiesti moistetav, kuid see ei saa pohiseaduse
tegemisel olla meile eeskujuks. Tépselt samuti ei saa me viia pohiseaduse vastavat peatiikki
kooskodlla iilemndukogus vastuvdetud kohtureformi seaduste alustega. Vastupidi, seadus
voidakse seal vastu votta ja kui pohiseaduses sétestatakse moni asi teistmoodi, siis peale
pohiseaduse joustumist tehakse vastavad muudatused. Minu arvates nii on loogiline kord.
Niiiid terminite juurde tagasi. Kdigepealt hakkasime peale esimesest pohilisest vaidlusest, mis
asi on kohtunik. Kohtunik on inimene, kes mdistab kohut. Siin on vditlus kahe kontseptsiooni
vahel. Kas Eesti Vabariigis peale uue pohiseaduse joustumist saavad kohtumdistjad olema
ainult inimesed, kes on kohtunikud, voi on nendeks ka teised inimesed, kes ei ole kohtunikud,
s. t. inimesed, keda praeguses kdnepruugis nimetatakse kaasistujateks? Mida see praktiliselt
tdhendab, kui me iihe vai teise tee valime? Tdhendab, kui me siilitame kaasistujate
institutsiooni, siis sellest, mis juhtub, on juba eelkdnelejad radkinud. Teine voimalus, kui me
vilistame, et tulevases Eestis oleksid kaasistujad, siis mida see praktiliselt tihendab? See
tdhendab seda, et mingisuguse aja, aasta voi kahe jooksul me piitiame Eestis leida piisavalt
palju inimesi, kes vdib-olla dpivad natuke juurde, kuid kindlasti teevad dra eksami ja nad
méiiratakse kohtunikuametisse. Voib-olla kdigil neil ei ole esialgu juriidilist haridust, aga see
on arvatavasti paratamatu. See on see Tartu juristide ettepaneku sisu ja nemad kasutasid
nimetust "ametikohtunik". Minu arvates on see darmiselt &pardunud termin, aga seda nemad
motlesid.

Niitid jargmised terminid, mis meil siin on kasutamisel. See on uurimine. Projektis me
kasutasime terminit "kohtu-uurija". Ja kasutasime nii, nagu oli 6eldud 1938. aasta
kohtuseaduses, et tema on kohtute juures. Sellest on tekkinud 16pmatult palju segadusi ja
moddarddkimisi. Milles need seisnevad? Kohtu-uurija on iiks uurija voimalikke liike, uurimisi
teostav miilitsa- voi politseiorgani ametnik. Ta on spetsiaalne ametnik kohtuvdimu siisteemis,
kes teostab eeluurimist. Siin vditlevad praegu omavahel kaks kontseptsiooni:
Noukogude-aegne kontseptsioon, kus uurijad moodustavad eraldi ametkonna ja on sisuline
alluvus, ja Eesti-aegne kontseptsioon, kus iga uurija on iiksteisest sdltumatu kohtusiisteemi

ametnik.



Kuidas tuleb mdista Eesti-aegset terminit, et kohtu-uurija asub kohtu juures? Minu arvates
hirra Rétsep ja paljud ei ole aru saanud, mida see toob endaga kaasa, arvates, et siin on mingi
traditsioon, mis ulatub tagasi vene keelde vdi tsaari-Venemaale. Igal kohtul on oma
tegevuspiirkond. Kui Eesti-aegne seadus iitles, et kohtu-uurija on selle kohtu juures, siis
moeldi, et selle konkreetse uurija tegevuspiirkond on samasugune nagu antud kohtul, niiteks
selle ringkonnakohtu ringkonnas tegutsev kohtu-uurija. Nii tuli sellest aru saada. Peale selle
oli ka selliseid kohtu-uurijaid, kelle tegutsemispiirkond oli terve Eesti. Nemad olid Tallinnas
ja uurisid eriti olulisi asju. Ma teen ettepaneku edaspidi loobuda terminist "kohtu-uurija", sest
see ajab meid ainult segadusse. Rddgime ainult uurijatest voi asendame selle mingisuguse
muu sdnaga. Ma teen ettepaneku loobuda edaspidi ka terminist "kohtu juures olev", kui see
toesti tekitab segadust ja ei saada aru, et kui uurija piirkond ja kohtu ringkond kattub, siis see
ei tdhenda, et nende vahel oleks alluvuslik vahekord. Peale selle ma tahaksin juhtida
tahelepanu, et hirra Ritsep litles tdna vihemalt kaks korda, et uurija on tdidesaatva vdoimu osa.
Ei ole! Ta on kohtuvdimu osa.

Kolmas ametnikutiiiip kohtuvoimu teostamisel kannab nime prokurér. Siin on tekkinud
samasugune arusaamatus. Mis asi on praegu prokuratuur ja kuidas ta tahab ennast séilitada?
Ma arvan, koik teavad, tema oluline omadus on, et on olemas ametialane alluvus,
moodustatakse hierarhiline struktuur. Kui Eesti Vabariigi ajal radgiti prokuratuurist, siis selle
sona all madisteti n.-6. kdikide Eestis tegutsevate prokurdride tildkogu. Oluline erinevus on
see, et nad ei olnud omavahel iihelgi juhul alluvusvahekorras. Ja selle kontseptsiooni
prokurdri iilesanded olid vdga konkreetselt mairatud ja need olid tunduvalt kitsamad kui
Noukogude prokurdril. Prokurdril oli kaks tilesannet, nimelt formuleerida stiiidistus ja esineda
kohtus riikliku siitidistajana. (Ma olen arvatavasti ka oma aega tliletanud?)

Ma siiski arvan, et me peame pohiseaduse juures otsustama édra kolm olulist momenti.
Kdigepealt, kas me tahame niha, et Eestis mdistavad digust ainult kohtunikud, s. t. inimesed,
kes on sooritanud mingisuguse kutseeksami ja médratud vastavatesse kohtutesse, voi me
lubame Gigusemdistmise juurde ka teisi? Siis me peame otsustama &ra, milline on mdiste
"prokurdr” tihendusmaht. Kas ta piirdub ainult stitidistuse formuleerimise ja kohtus
sliidistuse esitamisega voi antakse talle mingisuguseid Noukogude ajast saadud funktsioone
juurde? Me peame otsustama ka seda, kas prokurdride vahel séilib alluvusvahekord voi nad
on toeliselt soltumatud. Muide, ma juhin tdhelepanu, et millegipédrast hiarra Rétsep ei delnud,
et Eesti-aegne kohtute seadus iitleb seda ka, et prokurdr on ka kohtute juures, s. t. tema
tegevuspiirkond kattus vastava kohtu tegevuspiirkonnaga. Ja kolmas asi, mille me peame éra

otsustama, on seesama uurijate kiisimus. Kas uurijad on hierarhiline struktuur, kus



mingisugune peauurija annab korraldusi, v3i vastupidi, nemad on sdltumatud ametnikud, kes
tdidavad ainult nende peale pandud iilesandeid? Ténan!

Juhataja

Suur tdnu, hirra Adams! Kahjuks on nii, et hidrra Seppa ja ka hdrra Adams ei mahtunud
nendesse raamidesse, mida kehtestab reglement. Ma mdtlesin ajalimiiti. Harra Korrovits,
palun!

V. Korrovits

Austatud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Harra Ritsepa ettekandest vdis aru saada nii, et
kohtusiisteem kohe ka toimib, vajab ainult natuke kohendamist ja demokratiseerimist, kuid
tegelikult on asi ikka natuke teisiti. Ja ma tahaksin juhtida kolleegide tidhelepanu sellele, et
praegu piiiitakse sdilitada ndukogulikku diguskorda ja see on viga oluline moment. Nimelt
selle sdilitamine on vordvédrne kommunistliku partei voimu sdilitamisega,
julgeolekukomiteele antud voimalustega tegutseda edasi jne. See kédib sel moel, et
iilemndukogus voeti nditeks vastu kohtute seadus, mis oma pdhikiisimustes tildsegi mitte ei
erine ENSV-s kehtinud kohtute seadusest ja kavatsetakse legaliseerida ka prokuratuuri keskset
osa Eesti 0igussiisteemis.

Pohiseaduses peab kindlalt fikseerima, et kohut vdivad mdista kvalifikatsiooniga kohtunikud.
Kiisimus on selles, kuidas seda kvalifikatsiooni saavutada lithikese aja jooksul, kui toimub
kohtute reform ja kohtutest kaob dra ndukogulik mdiste — kohtukaasistujad. Ei ole vist iihtegi
tsiviliseeritud riiki, kus see oleks teisiti. Nimelt, et digust moistaks kvalifikatsioonita
kohtunikud. Vandekohtus otsustamine, kas inimene on siitidi voi ei ole, ei ole veel teatavasti
kohtumdistmine.

Pohiseaduses peab sétestama ka selle, et uurimist teostavad kohtu-uurijad, kohtu juures olevad
uurijad. Kuid tihtis on see, et nemad on sdltumatud, vastupidi hédrra Rétsepa véitele, et nad
voivad hakata soltuma kohtutest. Nende soltumatus tuleneb kohtu enese sdltumatusest ning
kohus on see organ, kes peab algatama eeluurimise ja selle ka 1dbi viima.

Prokuratuur teostab uurimise jérelevalvet. Kui uurimine on 1bi, siis prokurdr esitab riikliku
stitidistuse uurimismaterjalide pohjal, mitte oma ametkonnas teostatud uurimismaterjalide
pohjal, nagu see on praegu. Siin on oluline vahe. Advokaat teatavasti kaitseb inimest kohtus ja
kohus langetab otsuse, ldhtudes prokurdri, advokaadi, siilidistatava, siitidistaja ja tunnistajate
ning teiste kohtus osalejate tunnistustest ja sonavottudest. Prokurér teostab ka kohtuotsuse
tditmise jarelevalvet, kuid mitte mingisugusel juhul ei teosta tema uurimist, et selle pdhjal
esitada inimesele riiklikku siitidistust. See on absoluutselt eetikavastane ja seda voib teha

ainult Noukogude Liidus. Tdnan tédhelepanu eest!



Juhataja

Aitéh, hirra Korrovits! Juhataja avaldab tinu sellega seoses, et kolmas sonavott, mida te
kuulsite, mahtus nendesse ajaraamidesse, milles me oleme kokku leppinud. SGnavitusoove
rohkem ei ole. Me lopetame arutelu Riigikontrolli, kohtu ja diguskantsleri teemadel.

Liheme tdna edasi seitsmenda teema juurde — kohalikud omavalitsused. Hirra Jiirgenson
poordus juhatuse poole selleks, et 14dbi viia iiks hééletus. Palun!

K. Jiirgenson

Austatud assamblee liikmed! Eile, nagu te miletate, oli meie toimkonna ettekanne ja moned
hééletamised, mistottu oli voimalik tdna hommikul edasi tdotada ja t66 tulemus on teile vélja
jagatud. Moni sdna kommentaariks. Vahepeal lackunud arvamuste pdhjal moodustus eelmise
aruande tekstist uus tekst, kuhu on sisse viidud mdningad parandused ja selle tulemusel on
paragrahvide arv iihe virra vdhenenud. Kadus dra § 125. Parandused on esitatud eraldi ja
nendest saate arvatavasti piisava lilevaate.

Kiisimus oli piistitatud juba eilsel hddletamisel ja selle tahaks teile esitada jairgmiselt. Nimelt
on meie komisjoni neli liiget esitanud teksti, mille sisuks on kahe paragrahvi sdilitamine antud
peatiikis. Uues redaktsioonis oleksid need §-d 117 ja 119. Selles tekstis, mis teile on vélja
jagatud, on teine paragrahv 120 all numereeritud, kuid ma {itlesin, et numeratsioon muutus,
jarelikult seda § 120 tuleb vastavas tekstis késitleda antud aruande 119. paragrahvina. Nad
teevad ettepaneku vélja heita §-d 118, 120, 121, 122, 123 ja 124 ning sOnastada vastav
peatiikk paragrahvina ja vastav sonastus on teile ka esitatud. Kuna meie reglement lubab
toimkondade litkmetel vordselt apelleerida koik kiisimused, siis antud juhul see varem voi
hiljem apellatsioonina esile kerkib. Sellepérast otsustas toimkond need tekstid teile
vordvairselt esitada ja paluda teil hddletada konkursi korras kahte teksti, sisuliselt hééletada,
kas tihest tekstist vélja heita nimetatud paragrahvid voi mitte. See oleks koik. Aitdh!
Juhataja

Meil on vajalik kdigepealt lahendada kiisimus sellest, kas tegemist on apellatsiooniga voi
mitte. Vormistatud on ettepanekud tdepoolest apellatsioonina, kuid juhatus vottis antud
kiisimuse tdna arutamisele just sellepdrast, et juhatusele tundus vajalik jitkata t66d
toimkonnasiseselt. Apellatsiooni tdna arutama ei hakata, kuid kuna toimkonnasiseselt on
hééled jagunenud nii, et t60d jdtkata ei saa, siis peaks seda tdna arutama.

K. Jiirgenson

Siin on ilmselt véike vdiratus. Toimkond palub seda kédsitleda toimkonna ettepanekuna valida
kahe ettepaneku vahel, kahe teksti vahel.

Juhataja



Palun, kuidas jagunesid hééled toimkonna sees?

K. Jiirgenson

Toimkonna koigi litkkmete vahel (neid on meil kokku 9) jagunesid hééled 5 : 4, s. t. 5 oli
pikema variandi poolt ja 4 lithema variandi poolt.

Juhataja

Kuidas formuleerida kiisimus, mida toimkond soovib panna hiiletamisele? Ma arvan, et neid
tekste voiks hédédletada konkursi korras, tdhendab, molema teksti poolt kordamddda,
poolthéélte arvestusega. Millised on kiisimused seitsmendale toimkonnale seoses selle
probleemiga, mille hirra Jiirgenson praegu vélja titles? Palun kiisimused! Hérra Adams,
palun!

J. Adams

Kas hérra Jiirgenson voiks korrata, milline on pohimotivatsioon? Millega meie kolleegid, kes
pooldavad lilhemat versiooni, pdhjendavad, et see on pdhiseadusele parem?

K. Jiirgenson

Kahtlemata ei ole mina piris dige vastaja sellele kiisimusele, kuid juba varasemates
sonavottudes on neid kiisimusi puudutatud (hérra Saatpalu). Motivatsioon on tuginemine
Euroopa harta kohaliku omavalitsuse osale, millega me eeldatavasti varem voi hiljem ennast
ka seome. Samuti seisukoht, et kdik need kiisimused, mis hilisemates seadustes voiksid olla
kasitletud, ei peaks olema pohiseaduses kisitletud. Ja nii palju kui ma aru saan, algselt on
nende kiisimuste ringile vilisekspertide arvamuse kohaselt siiski lisatud see hdédlediguslike
elanike punkt, ehkki ka see voiks pdhimdtteliselt olla ju hilisemates seadustes sétestatud.
Pohiargumentatsioon on selline.

Juhataja

Aitdh! Kas on veel kiisimusi? Proua Hénni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud ettekandja, ma tahaksin veel selgitust selle kohta, mis on meie hédiletustulemuse
tagajirg. Kas see tdhendab, et me valime 10pliku teksti, vai tdhendab see seda, et me edasise
arutluse aluseks votame selle teksti, mis konkursi voidab? Aitéh!

K. Jiirgenson

Hailetustulemus néitab, kas nimetatud paragrahve tekstist jétta vdlja voi mitte. See tdhendab,
et seda voib késitleda ka edasise t00 alustekstina. Me jatkame t60d kas iihe voi teise tekstiga.
Juhataja

Hérra Kaalep, palun!

A. Kaalep



Kiisimus on selline. Kas pikema variandi oponendid on viitnud, et seal on midagi, mis on
vastuolus Euroopa hartaga?

K. Jiirgenson

Ei. Nad ei ole otseselt viitnud, et see on vastuolus Euroopa hartaga, aga ma arvan, et seda siin
sisse kirjutada oleks ilmne rumalus. Kiisimus on tdiesti vormiline. Kas nimetatud kiisimused
satestada pohiseaduses vai iildistatud sdnastuse korral eeldada, et me d priori neid sétteid
niikuinii toetame ja hilisemates, omavalitsust puudutavates sitetes siis juba ka tdpsemalt lahti
kirjutame ja tdpsustame?

Juhataja

Suur tdnu! Héarra Fjuk, teie kiisimus!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, minu kiisimus on vdib-olla natuke teist laadi, tdpsustav. Kas pikema
variandi § 124 esimese kolme sdna mitmuslik pakkumine on juhuslik voi sihilik? Kas ei peaks
olema "kohaliku omavalitsuse volikogu poolt esitatud"? Hidletamisel on oluline seda teada.
K. Jiirgenson

Me ei hakkaks kisitlema keelelist kiisimust. Siin on silmas peetud kohalikke volikogusid
maakonna piires. Jutt on maavanemast voi ma ei saanud digesti aru.

Juhataja

Hérra Adams, palun!

J. Adams

Mul esitan kaks kiisimust. Uks puudutab ka seda § 124. Kas ma saan digesti aru, et toimkond
on podrdunud sellega tagasi eile siin hddletuskonkursil vdljalangenud variandi juurde? Me
otsustasime, et me ei tipsusta tasandite arvu ja erinevate tasandite omavalitsuste
moodustamise tehnikat. See on esimene kiisimus. Aga vdib-olla vastatakse sellele dra, siis
mul on teine kiisimus veel. Aitdh!

K. Jiirgenson

Ei. Me ei ole ldinud seda teed, vastupidi, selle teksti juures me silmas pidasimegi, et me seda
el tdpsusta. Ja vastuseks hérra Fjukile: ilmselt tdesti 1dheb mottega kokku, kui kohalik
omavalitsus on ainsuses, kuid juba on tulnud ettepanek selle paragrahvi 16ige 1 iildse vélja
jatta. Ilmselt see kiisimus tuleb toimkonnas arutusele ja seda vormis, kas teha vastav ettepanek
monele teisele toimkonnale voi see siit iildse vilja jitta ja seda ettepanekut mitte teha. Ilmselt
tostatub see kiisimus meil selliselt.

J. Adams



Ja mu teine kiisimus on selline. Nagu ma aru sain, siis liihema variandi puhul on pdhiline
argument see, et need asjaolud sétestatakse hilisemates kohalikku omavalitsust kisitlevates
seadustes. Kas te olete ka prognoosinud, kunas sellised seadused voiksid valmis saada?

Ja teine asi. Ma oletan, et nad ei saa mitte kohe Riigikogu esimesel istungjargul valmis ja
arvatavasti peaks praegu siiski kehtima iilemndukogu poolt moni aasta tagasi vastu voetud
kohalike omavalitsuste seadus. Kas on mingisuguseid olulisi, pohimattelisi erinevusi
iilemndukogu poolt kinnitatud seaduste alusel — ma voin eksida terminoloogias, ma palun
vabandust! — ja praegu pikemas variandis sonastatud pohimotete vahel?

K. Jiirgenson

Héarra Adams puudutas just tépselt seda probleemi, mis ongi iiks seisukoht selle pikema
variandi poolt. Nimelt, et pdhikiisimused, millele tugineksid edaspidised kohalike
omavalitsuste korraldust ja tegevust reglementeerivad seadused, oleksid oma pdhijoontes
médratletud ja paika pandud pShiseaduses. Kui me need méairatlused siit vélja jaitame (vallad,
alevid, maakonnad, kihelkonnad jne.), siis me seda probleemi tegelikult iihiskonnast &ra ei
kaota, ta jaib siia piisti ja tuleb vaidluse alla ilmselt vallaseaduses. Mida rohkem meil selliseid
probleeme kerkib, mida rohkem meil jdib pohiseaduses mééramata, mida iildisema me selle
teeme, seda rohkem ilmselt venib vastavate seaduste vastuvdtmine just nimetatud vaidluste
esilekerkimise tottu. Midagi ma niiiid unustasin.

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimuste arv ja sisu nditab seda, et on iisna raske vahet teha, kumb on parem, kas
kaheparagrahviline variant voi mitu korda pikem, millele on alla kirjutanud hérra Jiirgenson.
Juhatus otsustas, et assambleel oleks vaja viljendada oma seisukohta, kas téna ollakse valmis
jatkama arutelu ja langetama otsuse, kumb variant votta aluseks. Nimelt jaotati ju nii pikk kui
ka liihike variant teile vilja pisut aega tagasi ja nendega pole ilmselt joutud pohjalikult
tutvuda. Vabandan hérrade Velliste ja Fjuki ees, kuid enne, kui nad saavad sona, viime 14bi
tihe hailetuse.

Kohaloleku kontroll, palun! Kohal on 41 assamblee liiget. Lugupeetud kolleegid, asume
hddletama! Kiisimus, millele tuleb vastata, on jirgmine: kes on selle poolt, et jitkata tdnasel
istungil seitsmenda toimkonna poolt kohaliku omavalitsuse kohta esitatud kahe alternatiivi
arutelu? Hééletame. 27 poolthddlega on assamblee véljendanud seisukohta, et meil tuleb
jétkata arutelu nimetatud kahe alternatiivi imber. Jirgmisena saab kiisimuse esitamiseks sona
hirra Velliste. Harra Jiirgenson, palun uuesti konepulti! Harra Velliste, palun!

T. Velliste



Harra juhataja, me ei ole otsustanud fikseerida pohiseaduses maakonda kui institutsiooni
omavalitsusliku liksusena ja sellest tulenevalt kerkib kiisimus, kas me saame fikseerida
maavanema institutsiooni. Kui me aga siiski otsustame nii teha, siis kerkib ka kiisimus § 124
tolgendusest: kuidas maavanem ikkagi ametisse valitakse. Kas riigivanem kinnitab ta mitme
volikogu poolt esitatud kandidaadi hulgast, teeb oma valiku vdi valivad volikogud tihiselt ja
riigivanem ainult kinnitab? Ténan!

K. Jiirgenson

Hérra Velliste juhtis tdhelepanu sellele probleemile, mille kohta juba iiks kord kiisiti. Ma
kordan veel kord: see kiisimus on sétestatud siin paragrahvis, ldhtudes arusaamast, mille jargi
kohalikud omavalitsused ja nende volikogud peaksid olema seotud maavanematega ja nende
ametisse kinnitamisega, et ei tuleks pelgalt iihelt poolt, s. t. riigi poolt ametisse pandud
kuberneri. PGhimdte on véga lihtne. Kas sdtestada siin voi kuskil mujal, seda on juba
vaidlustatud ja ma usun, et selles kiisimuses tuleb meil ndu pidada teise toimkonnaga.
Juhataja

Aitdh! Héarra Fjuk, palun!

I. Fjuk

Lugupeetud juhataja, minu kiisimusele § 124 kohta vastati, et see on keeleline kiisimus. Ma ei
ole sellega ndus. Ka edasine vastus selle kohta, et maakonnas asuvate kohalike omavalitsuste
volikogud esitavad maavanema kandidaadi, viitab sellele, et maakonna volikogu just nagu ei
ole. Seetdttu minu seekordne sonavott lihtsalt rohutab veel, et panna § 124 kolm esimest sdna
ainsusesse, mis ei takista edaspidises tekstitootluses sisse viimast ka maakonna kui kohaliku
omavalitsuse institutsiooni mdistet, seda lahti kirjutamast. Vastasel juhul ma ei saa
hiiletamisel osaleda, kuna asi on pohimdtteline.

K. Jiirgenson

Jah, ainsuses on digem.

Juhataja

Hérra Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Ma esitaksin kiisimuse vdib-olla teile mdlemale, et saada
protsessist aru. Praegu on meil kaks teksti. Kui me hééletame tihe poolt, siis muutuvad
alustekstid. Kas ma saan digesti aru, et seda pikemat teksti voiks pohimotteliselt lithendada ja
teist teksti, mis on kaheparagrahviline, tdiendada? Kas ma saan sellest aluseks votmisest
Oigesti aru voi olen ma valel teel?

K. Jiirgenson



Voib-olla oleks seda digem seletada nii, et on ettepanek rida paragrahve tekstist vélja jétta,
see on teise, lithema teksti sisu. Kui seda ei kinnitata, siis me kéesolevaid paragrahve pikemas
tekstis vilja ei jéta, s. t. lihem tekst ei tule aluseks. Muidugi ei vilista see edasist td0d teiste
tekstide kallal. Loomulikult voib muutuda paragrahvide asetus peatiikis jne., jne.

K. Koha

Ma paluksin, et toimkonna esimees vai siis hédrra Kork selgitaks mulle, kas nad on ndus oma
teksti pikendama, kui see saab alustekstiks, vO1 nad vélistavad selle. Ma tahan lihtsalt selgust
saada, et hddletusel diget klahvi vajutada. Aitih!

T. Kork

Lugupeetud kolleeg, te olete tdiesti digesti aru saanud. Kui lithem tekst jaédb aluseks, siis 1dheb
see tdiendamisele ja parandamisele eelkdige toimkonnas ja voib vajaduse korral tulla
alternatiividena uuesti siia saali. See ei ole 10plik tekst.

Juhataja

On selgunud, et kaheksaparagrahvilisest tekstist v3ib pdrast selle aluseks votmist teha
kaheparagrahvilise ja kui votame aluseks kaheparagrahvilise, siis ei ole midagi katki, kui see
tidieneb kaheksa paragrahvini.

K. Jiirgenson

Ma vaidlen hérra Korgile vastu. See kiisimus ei olnud piistitatud sellisena, et kui 1dheb l4bi
kaheparagrahviline alternatiiv, siis seda voib pikendada. Kiisimus oli konkreetsete asjade
viljavotmises pohiseadusest. Ma palun oma seisukohti mitte muuta! Selles oli harra Kohal
tdiesti digus, et kui tuleb alternatiiviks kaheparagrahviline peatiikk, siis seda pohikiisimustes
enam ei tdiendata.

A.Erm

Ma protestin hédrra Korgi avalduse peale. Tdna hommikul me arutasime seda asja ja Kork ja
Saatpalu olid kindlal seisukohal, et nad esitavad oma teksti alternatiivina. Mingisugusele
kompromissile me ei joudnud. Mul oleks siiski ettepanek, et tdna hiédletada dra, kumb tekst
jaab aluseks.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, palun teie tdhelepanu! Kell on 13.55, tépselt kell 14 me teeme
1dunavaheaja. Ei salga, et toimkondade juhid ja juhatus on planeerinud pérast 1dunat
korraldada toimkondade koosolekuid. Ja sellepdrast juhatus, kasutades jarjekordselt
jouvatteid, paneb veel kord ette mitte plitida tdna selles kiisimuses, mille iile meie arutelu
kiib, selgust saada. Ilmselt tuleb see selgus saada eeskétt toimkonnas ja mitte piitida selgust

luua siin tdiskogu istungil. Hérra Jiirgenson protesteerib. Palun!



K. Jiirgenson
Seitsmes toimkond palub assambleelt abi konkreetses hadletuses, see on iihekordne
hidletamine. Ma arvan, et siin seisukohta votta ei ole raske. Kiisimus on, kas lithemat teksti
saab pikendada. Ma kordan veel kord, et neli hérrat, kes selle teksti esitasid, ei pidanud seda
voimalikuks. Pikemat teksti lihendada on vdimalik. Palun see kiisimus siiski ldbi hddletada!
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Selles kiisimuses on sdonasoovijaid juba viis ja ma usun, et see on
algus. Samuti on népp piisti harra Korgil. Juhatus ei pidanud silmas seda, et probleemi ei
tuleks lahendada, ilmselt ei ole aga tdiskogu kdige paslikum lahendamise koht. Seepérast ma
palun, et me juhatuse ettepanekul veel kord hiidletaksime, kas jatkata pérast 1dunat voi piitida
klaarida seda vastuolu, mis seitsmendas toimkonnas on tekkinud, muudes t66vormides.
Lugupeetud kolleegid, hdédletame! Kiisimus, millele palume vastata, on jairgmine: kes on selle
poolt, et jatkata seitsmenda toimkonna poolt esitatud probleemi arutelu? Hidletame. Poolt 24,
vastu liheksa. Assamblee otsustas arutelu jétkata. Kell on 13.59, vastavalt reglemendile
jargneb tunniajaline ldunavaheaeg. Kohtume uuesti kell 15. Ténan teid!

Lounavaheaeg
Juhataja
Kell on kolm. Lounavaheaeg on 1oppenud, jatkame t66d. Kohaloleku kontroll, palun! Meid on
22. Kuna omavalitsuse kiisimused on osutunud méirksa keerulisemaks ja lahendusi leida on
raskem kui valitsuse puhul, palun kdigi tdhelepanu, et me jouaksime tidnase todpdeva piirides
—meil on kavas lopetada kell kuus — oma t66ga siiski tihele poole. Hérra Jiirgenson, palun
teid konetooli! Saan aru nii, et harrad Korrovits, Kork, Salum ja Hallaste soovivad esitada
teile kiisimusi. Kas on nii? Héirra Korrovits, kas teil on kiisimus? Ei ole? Vabandan, héirra
Jirgenson! Me saame asuda sonavdttude juurde. Esimesena saab puldist sona hérra Saatpalu.
Palun!
V. Saatpalu
Nagu te veendusite, on teile vélja jagatud kaks eelndu. Mina olen, nagu te teate, pidevalt
olnud sellel seisukohal, et need peatiikid, mis leiavad kdsitlemist eriseadustes, tuleks kirja
panna voimalikult lithidalt. Praegune olukord on kujunenud lihtsalt sellepérast, et ndhtavasti
on selles kiisimuses siiski veel olulisi eriarvamusi. See ei ole voimaldanud meil votta nii diget
seisukohta, kui me oleksime tahtnud. Voitlus tuleneb sellest, et me ldhtusime eetilistest
aspektidest ja ei teinud siin otsust votta aluseks 1938. aasta seaduseelndu, mille me oleksime
paragrahvide ja 16ikude kaupa ldbi arutanud. Seejuures oleksime eelnevalt votnud vastu

otsuse, et tdiesti teisejargulisi kiisimusi me tildse ei aruta. Poliitiliste riihmituste konkurentsi



tagajérjel votsime siin aga vastu hoopis muu eelndu ja laksime Eesti pdhiseaduse
taasrakendamisel kdige ebaratsionaalsemale teele. Ja siin on niiiid see tulemus, et me ei saa
isegi nendes valdkondades kokku lepitud, mis tegelikult ei ole ildse pdhiseaduse kiisimused,
kuid mida piititakse siia vordlemisi jarjekindlalt sisse suruda.

Ma kuulsin, et mind oligi siin pdikpidiseks nimetatud. Jah, ma tunnistan, et olen pdikpiiselt
pakkunud toimkonnale igasuguseid variante, kiill neljaparagrahvilist, kiill
kolmeparagrahvilist, kiill seda, et votta tervenisti vastu 1937. aasta eelndu peatiikk, mis on
neljaparagrahviline, aga mitte mingisugused pakkumised pole tulemusi andnud. Endiselt
oleme sellesama kaheksaparagrahvilise eelndu juures, kusjuures iiks paragrahv dnnestus mul
siiski pikkade heitluste tulemusena maha kaubelda. Uheksast on jidinud jirele kaheksa. Ja ma
arvan, et niisugune olukord on tekkinud siiski rohkem {ilejdédnud toimkonnaliikmete soovi
puudumise tottu, mitte aga meie nelja tottu, kes me oleme veendunud, et omavalitsuste puhul
peab dra mainima lihtsalt pShiprintsiibi ja {ilejdénu jitma eriseaduste valdkonda. Kui te
tuletate meelde, siis me eile hédéletasime, et riigiametnikud ja riigivalitsus tohivad sekkuda
omavalitsuse tegevusse ainult seaduse alusel. Me oleme siis joudnud sinnamaani, et tostame
riigiametniku sellisesse staatusse, kus teda peab mainima ka pohiseaduses. Seejuures
mainime, et riigiametnik ja riigiasutus voivad sekkuda ainult seaduse alusel, jarelikult siis
koik teised voivad sekkuda ka ilma seaduseta. Tédhendab, selliseid loogikalapsusi on sisse
jaanud ja see on iiks pohjus, miks ma palun hééletada selle liihikese variandi poolt.

Kas ma tohiksin esitada teile iihe kiisimuse n.-6. kdega markuandmiseks? Ma palun seda mitte
kuidagi mingi solvamisena votta, aga kui paljud siin saalisistujatest on lugenud kohaliku
omavalitsuse aluste seadust, mis praegu kehtib? Ma nieksin siis, kui palju inimesi teab tépselt
selle sisu. Tdnan! Mulje on oodatust parem, aga ma ei tea, mida iitleksid need, keda siin ei
ole. Siin on praegu koos sellest valdkonnast eriti huvitatud inimesed.

Mina pakkusin vilja iihe versiooni, kus oleks fikseeritud, et omavalitsus on olemas, et tal on
nii- ja niisugused digused ja kohustused ja et kdik see médratakse dra seaduse nelja
paragrahviga. See ei ldinud l4bi, sest siis kéis dge vditlus selle eest, et suruda Eesti
pohiseadusesse iihetasandiline omavalitsussiisteem. Minu pakutud eelndu langes selle
ohvriks. Niiiid me votsime eile siiski vastu otsuse seda konflikti pohiseadusesse mitte sisse
kirjutada ja jaime selle juurde, et me ei mdira tasandeid. Néhtavasti on see negatiivne
emotsioon aga ikkagi nii palju mojunud, et need neli paragrahvi ei kdlba ka praegu veel. Need
kaks lauset on siia kirjutatud tegelikult 1937. aasta pShiseadusest. Paragrahv 123 on lihtsalt

praegu eestindatud. Teine lause, mis me siin vilja pakume, on §-st 124, kus on piiritletud



valijate kontingent. See on minu poolt kdik. Ma kutsun teid hddletama kaheparagrahvilise
peatiiki poolt.

Juhataja

Aitdh! Harra Korrovits, palun!

V. Korrovits

Lugupeetud juhatus! Head kolleegid! Kiisimus on praegu selles, et meie toimkond ei saa edasi
tootada, meie edasine t66 muutub ebaproduktiivseks, kui me ei otsusta, kumma variandi jargi
me seda tegema hakkame ja selleks on tarvis teie arvamust. Milles siis see tiilidun on, kui
seda voib tiilidunaks nimetada? Ilmselt on asi selles, et meie iihiskonnas — ja see peegeldub ka
assamblees ning toimkonnas — on tugev tendents siilitada seda nn. teist tasandit, maakonna
volikogusid, kusjuures seda ollakse ndus tegema ka teisel moel. Uks vdimalus, esimene
pakkumine oligi, et fikseerida see pohiseaduses tasandina. Kui see leidis tuntavat vastuseisu,
siis oldi ndus seda ka vilja jatma, et sétestada asi hiljem omavalitsuse seaduses. Siingi on aga
selge, et eesmirk on see tasand sdilitada, olgu siis seal voi iikskdik mis seaduses, mis antud
kiisimust reguleerib. Ja praeguseks on siis assamblee hiiletuse tulemusena tasandite arv meie
toimkonna eelndus jdetud tdesti lahtiseks. See muidugi ei vélista veel apellatsiooni — need
vOimalused on olemas, aga praeguseks on seis niisugune.

Meie edasine to0 saab tdesti pohimdtteliselt ldhtuda kas kaheparagrahvilisest variandist, mida
toetavad 4 toimkonna kolleegi, voi kaheksaparagrahvilisest variandist, mida toetab 5
toimkonna kolleegi. Palun teil teha oma valik, kusjuures ma kutsun teid iiles hddletama
kaheksaparagrahvilise variandi poolt. Ténan!

Juhataja

Aitéh! Proua Hanni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud juhatus! Austatud kolleegid! Eile oli siin saalis kaunis traditsioon osutada abi
nendele toimkondadele, kes mingil pohjusel on sattunud hétta. Praegu tundub, et omamoodi
hétta on sattunud meie seitsmes toimkond, kes ei suuda omavahel dra otsustada, kas
omavalitsust késitlev osa peaks olema kahe- voi kaheksapunktiline. Tundub, et kompromiss
vOiks olla seal vahepeal, see voiks olla umbes nelja- voi viiepunktiline. Sellise abi korras ma
esitasin hérra Jiirgensonile iihe eelndu, mis kisitleb kohalike omavalitsuste peatiikke ja mis
arvestab meie eilse hiddletamise tulemust, s. t. seda, et Pohiseaduslik Assamblee ei pidanud
praegu voimalikuks ega vajalikuks fikseerida, kui mitme tasandiline on kohalik omavalitsus.
Samal ajal peame pohiseaduses siiski litlema vilja need pohiprintsiibid, millele tugineb Eesti

omavalitsuslik slisteem. Ja nende pohiprintsiipide hulka kuuluks kdigepealt see, et



omavalitsus on seadusega sitestatud piires iseseisev. See tihendab ka seda, et riigivoim ei saa
omavalitsustele panna mingeid muid kohustusi peale nende, mis on méaratud seadusega.
Sissehdiletatud ndpuvibutus, mis otseselt manitses veel kord riigivdimu mitte panema
omavalitsustele lisakohustusi, polnud minu meelest vajalik ja peegeldas pigem meie praeguse
hetke hirme ja arusaamu.

Teiseks peab kohaliku omavalitsuse peatiikis olema selgelt fikseeritud see, kuidas tekib
omavalitsuse esinduskogu, et see tekib {ileiildistel ja {ihetaolistel otsestel valimistel ja salajase
hddletamise kaudu. Samuti on oluline fikseerida pdhimdte, mis tuleneb Eesti praegusest
olukorrast. Me peame ilmselt valijate ringi laiendama, vorreldes sellega, mis on riigis
tavaline, see on see, et valivad ainult kodanikud, ja valimisdigus antakse ka omavalitsuse
territooriumil elavatele vO1 toGtavatele inimestele.

Kolmas pohimote, mis tuleb fikseerida, on omavalitsuse majandusliku tegevuse alus. On fakt,
et omavalitsusel peab olema iseseisev eelarve ja selle eelarve tditmiseks peab tal lisaks
seaduses sitestatule olema vdimalus kehtestada piirkonnas makse, samuti panna elu
korraldamiseks peale koormisi.

Neljas pohiseaduses fikseeritud pohimote voiks olla see, et omavalitsussiisteemi tdpsem,
liihem korraldus ja jérelevalve tema tegevuse iile médratakse seadusega.

Sellistele pohimotetele tugineva eelndu esitasin ma seitsmendale toimkonnale ja ma loodan, et
see leiab seal arutamist ning voiks ehk olla kahe nii erineva seisukoha vahelise kompromissi
aluseks. Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Harra Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Liia Hénni iitles vélja koik selle, mida ma
oleksin tahtnud ka 6elda, ja samasuguse ettepaneku andsin praegu hérra Jiirgensonile iile.
Kuid kui tohib, lugupeetud kolleegid seitsmendast toimkonnast, siis tahaksin teile delda, drge
rippuge selle nimetuse kiiljes. Miks ma seda rddgin? Ma olen enne t66d tilemndukogus
tootanud majandis, ettevottes ja pidanud tahes-tahtmata tiitma ka neid funktsioone, mis vallas
peale pannakse. Ma tahan 6elda seda, et pohimotteliselt on kohalik omavalitsus maal
eksisteerinud, ta on ainult tegutsenud teistes vormides ja teistmoodi, sest need 50 aastat pole
ritk huvi tundnud, kuidas maainimesed dra elavad. Inimesed on ise pidanud oma elu
valitsema, hankima vahendeid, et korraldada lasteaia-, kooli-, teede-, hooldus- ja kodiki muid

kiisimusi, mis kuuluvad tihe korraliku kohaliku omavalitsuse kompetentsi. Ta on edasi elanud,



tal pole ainult seda nime olnud. Sellepdrast meil ei olegi seda nime nii vdga vaja, tihtis on, et

omavalitsus saab funktsioneerida pdhiseaduse alusel. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Harra Kork, palun!

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid, eelkdige lugupeetud proua Liia Hanni! Ma tahan

siiralt tinada selle abi eest, mis te praegu meile osutasite. Me arutasime nelja inimesega, kes

kirjutasid alla tihele nendest seaduseelndudest — ma pean silmas seda kahepunktilist —, teie

pakutud neljapunktilise variandi 14bi ja joudsime véga kiiresti sellisele jareldusele, et teie

pakutu on oluliselt parem kui meie poolt hddletusele pandud kahepunktiline. Me oleme kohe

nous votma selle aluseks ja hakkama arutama ning ma usun, et me jidme ka selle juurde. Ma

loodan umbes samasugust ndusolekut hérra Jiirgensonilt ja siis me vabastaksime assamblee

saali tdnastest hddletamistest ja arutamistest. Aitih!

Juhataja

Haérra Jiirgenson, kas on pohjust, et seitsmes toimkond koguneb néiteks viieks voi kiimneks

minutiks? Kas teeme vaheaja ja parast vaheaega otsustame, mis saab edasi? Lugupeetud

kolleegid, me jatkame t66d jargmisel kombel. Jargneb kiimneminutine vaheaeg. Seitsmendale

toimkonnale on see toovaheaeg, toimub toimkonna koosolek. Ma palun, et sellest koosolekust

votaks osa ka proua Liia Hanni. Me jatkame siin saalis kell pool neli, kiimne minuti pérast.
Vaheaeg

Juhataja

Kell on 15.30, pisike kiimneminutine vaheaeg on 16ppenud. Palun istuge oma kohtadele,

teeme kohaloleku kontrolli! Kohal on 24 assamblee liiget. Lugupeetud assamblee liikmed, me

ootame, kuni saabub hirra Jiirgenson, siis me saame t60d jédtkata. Nii, hirra Jiirgenson, palun

konepulti! Palun 6elda assambleele, mis tulemusega 10ppes seitsmenda toimkonna koosolek!

K. Jiirgenson

Aitdh! Seitsmenda toimkonna koosolek 16ppes oodatud tulemustega. Me todtame edasi Liia

Hénni antud tekstiga. Kahest paragrahvist sai kaheksa asemel neli paragrahvi. Ma ténan teid!

Juhataja

Naised on jarjekordselt padstnud maailma, sealhulgas ka assamblee. Kas meil on pohjust

jétkata nende nelja paragrahvi arutelu, mida luges ette kolleeg Hénni, voi jadb see jargmiseks

korraks? Hérra Jirgenson, palun!

K. Jiirgenson

Ma arvan, et seda on mdtet teha jirgmine kord.



Juhataja

Lugupeetud kolleegid, toetudes hérra Jiirgensoni ettepanekule, 1opetame sellega ka
seitsmenda toimkonna aruande esimese osa arutamise. Meie eilse ja tdnase istungi paevakord
on sellega ammendatud ja jaab iile vaid ette lugeda moned teadaanded. Palun koigi kolleegide
tdhelepanu!

Kodigepealt tuletan meelde, et eilse istungi alguses tegi juhatus teatavaks toimkondade juhtide
kooskolastatud otsuse, et ettepanekute ja kriitiliste mérkuste esitamise tdhtaega on edasi
liikkatud jargmise nddala reedeni, s. 0. 8. novembri kella 14-ni. Sellisest tdhtaja pikendamisest
tuleneb see, et assamblee koigil likkmetel on voimalik selle nédala 1opus ja jargmisel nddalal
kuni reedese pdevani teha kdigile toimkondadele omapoolseid ettepanekuid ja mérkusi.
Teiseks, juhatuse istungil arutati — otsust kiill veel vastu ei voetud — vajadust fikseerida
toimkondade aruannetes ka ekspertide seisukoht. Ma palun kaaluda ettepanekut, et teise
lugemise 16ppemisel oleksid redaktsioonis, mis kajastab teise lugemise tulemusi,
toimkondade t66 tulemused kinnitatud ekspertide allkirjadega ja vajaduse korral lisatud nende
eriarvamus.

Kolmandaks, ka eilsel ja tdnasel istungil voisime kdik kogeda, et toimkondade t66 véljundid,
materjalid, mis meile kétte anti, olid vdga erinevad. Ma tuletan meelde kokkulepet, mille on
aktsepteerinud kdik toimkonnad, et assamblee litkmetele tuleb vélja jagada ettepanekute ja
mdirkuste loetelu, kus on méargitud nende 14bivaatamise tulemus. Vastavate peatiikkide tekst
tuleb esitada kujul, nagu seda aktsepteerib toimkond, ja kui on vaja viia ldbi hidletamisi, siis
oleks kena, kui toimkonnad fikseerivad hiiletatavad kiisimused samuti oma aruandes. Kas on
voimalik téna leppida kokku nii, et jairgmine kord, nddala pérast peavad kdik toimkonnad
kokkuleppest kinni ja kodigil assamblee liikmetel on voimalik teha t66d selliste materjalide
alusel? Kas mdni toimkond protestib? Ei nie.

Samuti oli meil toimkondade juhtidega selline kokkulepe, et kolmapéeval, hiljemalt
neljapdeva hommikul tulevad toimkondadelt materjalid meie kantseleisse proua Anu Laido
kitte, et neid vajalikul viisil triikkkida ja paljundada. Ka sellest kokkuleppest ei ole kinni
peetud ja te kindlasti panite tdhele, et monede toimkondade materjalid jagati vélja tdnasel
istungil, osa eilsel istungil. Neid materjale ei ole vilja jagatud hilinemisega mitte sellepérast,
et proua Laido ei joudnud neid triikkkida ja paljundada, vaid sellepérast, et neid ei esitatud
Oigeaegselt.

Juhatuse istungil tehti toimkondade juhtidele ettepanek moodustada hiljemalt jirgmise niddala
istungil kas toimkondade juhtidest voi toimkondade poolt volitatud toimkonnaliikmetest

redaktsioonitoimkond. Ma palun, et toimkonnad kaaluksid lébi sellise redaktsioonitoimkonna



moodustamise voimaluse. Kui iiks vdi teine toimkond leiab, et tal ei ole voimalik voi vajalik
omapoolset esindajat redaktsioonitoimkonda esitada, siis ei ole ka midagi katki.
Redaktsioonitoimkond saab sel teel lihtsalt viiksemaarvulisem. Juhatusel oli ettepanek, et see
redaktsioonitoimkond peaks to6tama kasikdes assamblee ekspertkomisjoniga. Tuletan meelde,
et selles olid hdrrad Rebane, Uibopuu, Kiris ja Kross. Redaktsioonitoimkond ja
ekspertkomisjon peaksid tegema dra suure t60 lilejargmisel nddalal ja joudma 15. novembriks
nii kaugele, et assambleel on voimalik otsustada teise lugemise 10petamine juba
16ppredaktsiooni alusel. See oleks {ihtlasi ka teise lugemise 10ppemise formaalne kriteerium.
Niisiis ootab juhatus toimkondadelt ettepanekuid vajaduse kohta moodustada selline
redaktsioonitoimkond, selle koosseisu kohta, ja kui on soovitusi toimkonna t66
korraldamiseks, eeskdtt iilejargmisel nddalal, s. 0. 8. novembrist kuni 15. novembrini, siis ka
selle kohta.

Suur tinu teile! Niilid ma annan sona toimkondade esimeestele, kui neil on teadaandeid
organisatsioonilistes kiisimustes.

I. Hallaste

Aitéh, hirra juhataja! Ma paluksin kolmanda toimkonna litkmetel tulla kiimne minuti pérast,
s. 0. kell 15.50 toimkonna koosolekule ruumis nr. 111.

Juhataja

Aitéh! Harra Kask, palun!

P. Kask

Kuuenda toimkonna istung toimub ruumis nr. 155 kiimne minuti pérast. Tédnan!

Juhataja

Haérra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson

Seitsmes toimkond vdiks koguneda kella neljaks hérra Ristkoki kabinetti. Aitéh!

Juhataja

Proua Endre, palun!

S. Endre

Kuna hédrra Rumesseni pult ei todta, siis ta palub mul edasi 6elda teisele toimkonnale, et
toimkond koguneks viie minuti pirast teada ja tuntud ruumis. Aitéh!

Juhataja

Aitdh! Harra Rétsep, palun!

J. Ritsep



Ma kordaksin veel iile kuuenda toimkonna litkmetele, et me koguneme reedel, enne
plenaaristungit kell 10 eetikakomisjoni toas nr. 257. Ténan!

Juhataja

Hérra Salum, palun!

V. Salum

Esimese toimkonna liikmetel palun koguneda viie minuti parast tuppa nr. 111.

Juhataja

Aitdh! Sellega on ka teadaanded ette loetud. Suur tdnu teile koigile, et te vdsitava toopdeva
16puni vastu pidasite! Head nddalavahetust! Toimkondadele head tootamist! Kohtume nédala

pérast tdiskogu istungil.



