POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE UHETEISTKUMNES ISTUNG
31. oktoober 1991

Juhataja T. Anton

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! Alustame tavapédrasel pdeval ja tavapérasel kellaajal
PdShiseadusliku Assamblee istungit. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 30 PShiseadusliku
Assamblee liiget.

Lugupeetud kolleegid! Kuni teile jagatakse vilja pdevakorra projekt ja te jouate sellega tutvuda,
olge kenad ja jagage oma téhelepanu, sest juhatus soovib edasi delda need seisukohad meie t66
organiseerimise kohta, mis langetati tina hommikul juhatuse laiendatud istungil. Koos
teematoimkondade esimeestega otsustas juhatus muuta meie varasemaid kokkuleppeid ja vottis
vastu jargmised otsused. Palun tdhelepanu! Teise lugemise kdigus on kdigil assamblee litkmetel
voimalik esitada ettepanekuid ja markusi kuni jirgmise niddala reede kella 14-ni. See on 8.
november kell 14, tuleva nddala reede. Varasem kokkulepe oli meil selline, et tdhtaeg 1dppes eile
kell 10. Niitid on seda tdhtaega edasi likkatud ja ettepanekute ning mérkuste esitamise tdhtaega on
pikendatud jérgmise nddala reede kella 14-ni.

Teiseks. Juhatus koos teematoimkondade juhtidega otsustas, et teise lugemise 10petamise aja
planeerime pérast seda, kui jargmisel nddalal selgub, kui palju tehakse tdiendavaid ettepanekuid
ja mirkusi teise lugemise kdigus. Seega, teise lugemise 1d0petamise aega ei ole praegu juhatuse
arvates voimalik ette ndha.

Kolmandaks. Juhatus koos teematoimkondade esimeestega leiab, et seoses tihtaegade
muutmisega ei ole otstarbekohane tina ja homme assamblee istungil 1dbi vaadata apellatsioone.
Tdna ja homme ei otsustata neid kiisimusi, mille puhul assamblee liige voi mdni toimkond pole
olnud ndus teematoimkonna otsusega esitatud ettepaneku voi mérkuse kohta.

Viimane, neljas pdhimdte, mille ma soovin teile ette kanda, puudutab selle nddala esmaspéeval ja
teisipdeval toimunud ekspertide konverentsi. Juhatus koos teematoimkondade juhtidega on
seisukohal, et me ei vota eraldi arutamisele ekspertide konverentsi tulemusi, vaid need tulemused
peavad kajastuma teematoimkondade aruandes, kus pShiprobleemide vdi apellatsioonide
hiiletamisel toimkond v4i assamblee liige motiveerib oma seisukohta, toetudes ekspertide
konverentsi tulemustele.

Need on neli pohimotet, mida juhatuse tdna toimunud laiendatud istungist soovisin teieni tuua.
Selles kiisimuses palus tiiendavalt sdna juhatuse liige hérra Ulo Uluots. Palun!

U. Uluots

Lugupeetud assamblee litkmed! Eilse pideva jooksul ma piiiidsin tutvuda toimkondade todga ja

mulle hakkas silma iiks probleem. Selleks probleemiks on ettepanekud, muudatused ja mérkused,



mis on tulnud viljastpoolt assambleed. Nagu mulle teatavaks sai, on moningad toimkonnad
suhtunud nendesse dokumentidesse, oleks palju 6elda, et eitavalt, kuid nad on seadnud tingimuse,
et nad on ndus neid ettepanekuid arvestama tingimusel, kui need esitab moni assamblee liige. Ma
avaldan siin praegu voib-olla kdige rohkem oma isiklikku arvamust. Vaadake, kes on dppinud
fuitisikat, teab, et suletud siisteemi joudude summa on null. Selleks et siisteemi liikuma panna, on
tarvis vilist joudu.

Teiseks. Me peame arvestama iihte asja: meie ees on iiks vdga suur filter ja see on rahvahéiletus.
Vanad roomlased teadsid, et vox populi vox dei. Antud juhul me ei tohiks ignoreerida véljastpoolt
assambleed tulnud mairkusi ja tdiendusi. Samal ajal peaksid toimkonnad diferentseerima nende
esitajaid kaalu jargi. Esiteks, kas méarkus on tulnud iihelt isikult, mdnelt isikute grupilt voi
ithiskondlikult organisatsioonilt voi mdnelt kogult, kellel on rahva mandaat, nditeks
linnavolikogult voi vallavolikogult. Sellepdrast ma soovitan tdesti teil koigil, koikidel
toimkondadel véga tdhelepanelikult suhtuda véljastpoolt tulnud ettepanekutesse ja mérkustesse
ning votta neid oma t60s arvesse, mitte aga neid ignoreerida, sest rahva héél on jumala haal.
Juhataja

Suur tanu, hirra Uluots! Kindlasti on hdrra Uluotsal digus, et assamblee juhatuse kaudu
teematoimkondadele lackuvad ettepanekud véljastpoolt assambleed on vdga huvitavad. Nii joudis
tdna assamblee juhatuse kétte Rapla maakonna kiri, kus niditeks on jargmine 16ik: "Maa- ja
linnavolikogude esimeeste ja maavanemate poolt iilemndukogu esimehe juures toimunud
ndupidamisel allakirjutatud avalduse tekst on vastuoluline. Nimelt, punktid 1 ja 3 on omavahel
vastuolus. Esimeses punktis deklareeritud rahvaalgatuse digus on 3. punktist vélja jaetud." jne.
Nii et toepoolest tuleb rahva héélt kuulates teha éra tdsine to0.

Ma usun, et kdik assamblee lilkmed on joudnud tutvuda istungi pdevakorra projektiga. See
projekt on 1dbi arutatud teematoimkondade juhtidega ja nende poolt aktsepteeritud. Panen ténase
paevakorra hiiletamisele. Kas on enne vajalik kohaloleku kontroll? Palun, teeme kohaloleku
kontrolli! Kohal on 42 assamblee liiget. Algab hididletamine. Kes on selle poolt, et kinnitada teile
vilja jagatud pdevakorra projekt? Héaédletame. Poolt 41, vastuhééli ei ole. Tdnan! Meie tdnase t60
aluseks on pievakord, mis on teil kées. Selle pdevakorra esimene punkt, assamblee
tookorraldusest, on meil juba labitud.

Asume teise pdevakorrapunkti juurde. Vastavalt meie varasemale kokkuleppele saab tdna
sisulistes kiisimustes esimesena sona seitsmenda teematoimkonna esimees hérra Jiirgenson. Hérra
Jiirgenson, palun, teil on sdna!

K. Jiirgenson

Aitdh! Lugupeetud juhatus! Lugupeetud assamblee litkmed! Seitsmes toimkond kannab teile ette

selle, mida oleks pidanud tegema juba moodunud reedel ja laupdeval toimunud hééletustel, kuid



mis ajapuudusel tdnasesse pieva likkkus. Teile on kétte jagatud toimkonna aruanne, kus on
kolmes kohas sees alternatiivid, mille suhtes komisjon paluks teilt seisukohta. Kdigepealt on
kiisimus §-s 118, kus lisaks hirra Adamsi esitatud tekstile oleks iiks alternatiiv see tekst iildse
vilja jétta ja teine alternatiiv oleks see sOnastada iimber pohimottel, et loetelusse "Vallad, alevid,
linnad" lisatakse maakonnad. See kiisimus hailetati pShimotteliselt 14bi ka toimkonnas. Hérra
Adamsi algse variandi sissejatmise poolt oli 4 toimkonna liiget, esimese alternatiivi poolt 2 ja
teise alternatiivi poolt samuti 2 liiget. Kuid me ei pidanud vajalikuks sisse jitta hddlteenamusega
iht voimalust, kuna selles pdhimdttelises kiisimuses oleks vaja teie seisukohta. Kdigepealt me
palukski selles kiisimuses seisukohta teilt.

Juhataja

Niisiis, hérra Jiirgenson, palun veel kord 6elda, millist kiisimust me asume niiiid 1dbi arutama,
seejérel on kiisimused hérra Jiirgensonile, sdnavdtud ja siis pliiame hédletada. Palun tdhelepanu!
K. Jiirgenson

Arutatav probleem on §-s 118 sisalduv tekst: "Kohaliku omavalitsuse iiksused on vallad, alevid ja
linnad." Pohimotteline kiisimus: kas see tekst, see paragrahv {ildse sisse jdtta voi lisada sinna ka
maakonnad? Liihidalt, kas méératleda pohiseaduses ja seega ka meie tulevases halduskorralduses
omavalitsuslikud iiksused? Selles on pohikiisimus. Kas need omavalitsuslikud tiksused on vallad,
alevid ja linnad vdi sellele lisaks ka maakonnad? Uks alternatiiv ja pdhimdtteline vdimalus on
see kiisimus pohiseadusest lildse vilja jitta.

Juhataja

Haérra Jiirgenson! Ma sekkun ainult protsessuaalsetes kiisimustes ja selleparast kiisin. Kas ei oleks
vajalik siiski kdigepealt otsustada see, kas omavalitsusiiksuste ja -tasandite kiisimus
reguleeritakse pohiseadusega voi mitte? Kui see kiisimus on otsustatud, on meil voimalik rddkida
edasi tasanditest ja siis liksustest. Kas nii?

K. Jiirgenson

Taiesti 0ige. See ongi esimene alternatiiv. Ma ei viélista seda, et kdigepealt hdédletada l1&bi esimene
alternatiiv, kas neid omavalitsusiiksusi lildse pohiseaduses sitestada voi mitte.

Juhataja

Palun teie kiisimused ja sdnavotud teemal, kas pohiseaduses kajastatakse kohaliku omavalitsuse
tasandid ja liksused! Palun kiisimusi! Kiisimusi ei ole. Aitdh, hirra Jirgenson! Kes soovib sona
votta? Vabandust, esimesena oli kési piisti hdrra Adamsil! Tehnikaga on vist midagi korrast éra.
Vabandust, tliks hetk, palun! Hetk tdhelepanu, kdik saab korda. Nii, hdrra Adams, palun!

J. Adams

Ma oleks palunud hirra Jiirgensonilt vastust kiisimusele, kuidas kulges nende toimkonnas arutelu

omavalitsuse tasandite arvu kiisimustes ja kuidas sellisel juhul hééled jagunesid.



Juhataja

Hiérra Jiirgenson, palun tulge siiski konepulti! Palun vastust hdrra Adamsi esimesele kiisimusele,
kuidas toimkonnas jagunesid hailed, kui jutt kdis omavalitsuse tasanditest.

K. Jiirgenson

Héarra Adamsi sOnastuse poolt, s. t. sdtestada omavalitsusiiksustena vallad, alevid ja linnad, oli 8
kohalolevast komisjoni liikmest 4. Selle poolt, et see kiisimus vilja jétta, nii nagu see on
sOnastatud esimeses alternatiivis, oli 2 komisjoni liiget. 2 komisjoni liiget olid selle poolt, et
lisada loetelusse maakonnad.

Juhataja

Tdnan! Teisena saab sona kiisimuse esitamiseks hirra Saatpalu. Ka teil on sonavott. Vabandust!
Teisena saab kiisimuse esitamiseks sona hiarra Koha. Ma loodan, et hirra Velliste on samuti end
sOnavotuks registreerinud.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Kas toimkonnas arendati mottevahetust ka sellises
suunas, et kasutada 1937. aasta pohiseaduse teksti niiiid selles uues pohiseaduses? Aitdh!

K. Jiirgenson

Tervikteksti pakkusid minu meelest maavanemad ja volikogude esimehed, s. 0. 1938. aasta
pohiseaduse teksti. Aga kui mu milu ei peta, siis seda motet on véljendatud.

Juhataja

Hérra Erm, palun! Hirra Erm, kui te soovite sdna votta, siis palun end selleks ka registreerida,
siis me saame vahet teha kiisimuste ja sonavotusoovide vahel. Palun, kas on veel kiisimusi? Kui
soovite esitada kiisimust, vajutage klahvile "sona", ja nupule "kone" vajutage siis, kui soovite
sona votta. Kiisimusi rohkem ei ole. Tanan veel kord hérra Jiirgensoni! Aitdh! Esimesena saab
sona hirra Saatpalu. Palun!

V. Saatpalu

Tere hommikust, lugupeetud kolleegid! See teie toimkonna XIV peatiiki aruanne, mida 25.
oktoobril on tsiteeritud, kujunes vilja punktide ja 16ikude kaupa, kusjuures tendentsid olid
kahesuunalised. Uks suund soovib vordlemisi tipselt kirjeldada omavalitsussiisteemi
pohiseaduses ja teine suund ldhtub Euroopa kohaliku omavalitsuse harta pohimottest.
PShiseaduses tuleb ka konstateerida omavalitsuse printsiip. Need kaks seisukohta, nagu te
moistate, kujundavad tdiesti erineva mahuga peatiiki Eesti pohiseaduses. Sellest johtuvalt osa
meie toimkonna liikmeid, nimelt 4 liiget 8-st, pidas vajalikuks koostada peatiiki tdiesti iseseisva
eelndu, mis koosneb kahest paragrahvist, kus ei ole iildse kindlaks maaratud Eesti
omavalitsustasandite arv, vaid on ldhtutud eeldusest ja voimalusest, et taoline kindlaksméairamine

pohiseaduses voiks tulevase Eesti iihiskonna vertikaalstruktuuri arengus osutuda takistuseks voi



vihemalt tiilinaks, kuivord siis tuleb muuta pohiseadust, kui tekib mingi vajadus tasandite arvu
muuta. Praegu on teatavasti kahetasandilisus. Osa inimesi meie toimkonnast on iihetasandilisuse
veendunud pooldajad ja osa on kahetasandilisuse pooldajad, kusjuures kahetasandilisuse
pooldajad on ka seisukohal, et vdiks ldhtuda sellest pohimdttest, et pdhiseadus voiks olla lihike.
Me voime moneti nalja heita iile Soome lahe ujunute suhtes, et nad on nii- voi naasugused, kuid
nad on siiski osanud kirjutada sellise pohiseaduse, et nditeks niiiid, kui nad voib-olla tahaksid
kahetasandilisuse peale {ile minna, siis nad selleks oma pdhiseadust muutma ei pea. Ma usun, et
Eesti tihiskonnas oleks tark kirjutada selline pdhiseadus, mis véldiks tulevikus vajaduse
pohiseadust muuta. On tendentse, mis juhivad meie tdhelepanu sellele, et meie lihiskonnas
moneti tdhtsustatakse iile pdhiseaduse olemasolu iildse, tdhtsustatakse iile pohiseadust ja
kahtlustatakse, et kui seda ei ole, siis seadusi ei osata vdib-olla tulevikus targalt kirjutada. Ehk
tahtsustatakse iile sisuliselt iseenese tarkust ja ndhakse mingit usaldamatuse avaldust tulevaste
Riigikogude suhtes. See iiletdhtsustamine meenutab mdneti inglise talumeest, kes ostis pileti
kahekorruselisse bussi, ldks teisele korrusele, kuid mone hetke parast tormas alla ja torjus koik
vastutulijad tagasi, 6eldes, et drgu need mingu sinna, seal ei ole bussijuhti. Meil on praegu Eestis
ka selline olukord, et kui seda kardetakse ja pohiseadust seal {ileval ette kirjutatud ei saa, siis all
ei osata eriseaduseta midagi peale hakata.

Ma teen teile ettepaneku. Kui me asume hailetama, kas Eestis taolist tasandite arvu
reglementeerida, siis kutsun teid héddletama selle poolt, et seda ei reglementeeriks pdhiseadus, ja
jatame vabaduse ka teistele. Selleks koosnebki meie pdhiseaduse projekt kahest punktist, mille
me neljakesi, Andrejev, Kork, Eller ja mina, oleme viseerinud, oleme kujundanud selle
apellatsioonina. Esimeses fikseeritakse Euroopa Noukogu kohaliku omavalitsuse hartas esitatav
printsiip: kohaliku valitsemisala iseseisev haldamine ja elualade arendamine toimub seaduse
alusel kohalike omavalitsuste kaudu. Me konstateerime Euroopa Noukogu ekspertide soovitusel,
et kohaliku omavalitsuse volikogu voi esinduskogu valijaks on kohaliku omavalitsuse
haldusterritooriumil elavad hailediguslikud kodanikud vastavalt valimisseadusele. Me oleme
neljakesi veendunud, et sellest piisab tdielikult, kui kirjutada pdhjalik ja kena Eesti omavalitsuse
seadus, kandku see siis valla- voi linnaseaduse nime. Sellega ma kutsungi teid iiles hddletama
lithiduse poolt. Eesti pohiseaduses kujunevad ka teised peatiikid liiga pikaks. USA pohiseadus oli
ainult seitse peatiikki pikk, kui ta vastu voeti. Meie kaitsepeatiikk on juba pikem kui toonane
USA pdhiseadus, aga minu veendumuse kohaselt on Uhendriikidel tdiesti korralik armee, ilma et
see pohiseaduses viga karmilt oleks fikseeritud. Ma usun, et me saame ka tdiesti korraliku
kohaliku omavalitsuse, ilma et me seda niimoodi iiksipulgi pohiseadusesse kirjutame.

Need on meie komisjoni kaks kontseptsiooni. Iga punkti hddletamisel palun teil seda silmas

pidada. Aitdh!



Juhataja

Téanan, hédrra Saatpalu! Hérra Velliste, teil on sona.

T. Velliste

Lugupeetud hérra juhataja! Kallid kolleegid! Minu meelest oleme joudnud iihe pShiseadusliku
vastuoluni, mis on palju iildisem kui ainult selle peatiiki vastuolu. See on tegelikult {iks pShiline
vastuolu. Ma nimetaksin seda iiksiku ja iildise vastuoluks vdi, veelgi paremini, viga tosiseks
vastuoluks ténaste ja homsete huvide vahel.

Kui me peame otsustama selle iile, mitu omavalitsuslikku tasandit Eestis on, peame enne need
tasandid kindlaks maidrama, aga see on tegemata. Me peame teadma, kas vald on meile olulisem
kui maakond v6i on maakond meile olulisem kui vald. Sellest soltub vastus kiisimusele,
missugune on vertikaalne voimutasand, voimude tasakaal. Meil tuleb 1dhemas tulevikus teha
véga olulisi hadletusi voimude horisontaalse tasakaalu kohta ja me ei ole minu meelest péris
tosiselt teadvustanud seda, et kiisimus voimude vertikaalsest tasakaalust on niisama tdhtis voi
isegi veel tahtsam kui kiisimus klassikalisest horisontaalsest tasakaalust. Mina arvan, et kuna
meil on tdepoolest defineerimata valla ja maakonna sisuline tdhendus, me ei tea, kuidas tavaline
riigikodanik tajub valda ja kuidas ta tajub maakonda, siis ma toetan eelkonelejat. Kui meil ei ole
piisavalt teadmisi selle kohta, missuguseks kujuneb areng selles valdkonnas, siis jitame
otsustamise teistele ega tee seda otsust ise.

Ma kordan veel kord seda motet, et me peaksime véga tdsiselt arvestama hééletamise juures seda,
et me oleme praegu pidevalt teineteist vilistavate otsuste ees. Praecgused otsused ja
tulevikuotsused vilistavad teineteist. Hetkehuvi ja igavikuhuvi on véga olulises konfliktis. Me
oleme omamoodi nagu kollektiivne Shakespeare, kes kirjutab loodetavasti draamat, mitte aga
tragdodiat voi komoddiat, ja kui me kirjutame draamat voi saagat voi eepost, siis me peame
silmas pidama mitte ainult kirjasdna, vaid hoopis rohkem selle teksti vaimu. Minu meelest ei ole
me siin kogus radkinud piris tdsiselt pdhiseaduse vaimust, kuid Eesti pohiseaduse vaimu
kujundamine on hoopis olulisem kui toimetulek selle kirjasona iga kirjaliku kohaga. Kui me
oleme valiku ees, kui me peame valima vaimu vai kirjasona vahel, siis ma kutsun iiles valima
vaimu, pohiseaduse vaimu, sest sellele hakkab tuginema kogu tulevane Eesti seadusandlus ja mis
veelgi olulisem — kogu Eesti diguskultuur. Seega on kiisimus diges mdddus. Seetdttu kutsun liles
lithidusele, lithidusele ja veel kord liihidusele. Tdnan, hérra juhataja!

Juhataja

Téanan, harra Velliste! Harra Kork, teil on sona.

T. Kork

Lugupeetud kolleegid! Mul on viga hea meel, et kaks sellist Eesti viljapaistvat poliitikut nagu

hirra Saatpalu ja hirra Velliste votsid mult dra kohustuse ja ka diguse rdédkida tegelikult suurt osa



sellest, mida ma radkida tahtsin. Meie seisukohad kattusid ja nad rddkisid enamiku sellest dra. Ma
kordan voib-olla iile kaks seisukohta voi tuletan meelde voi voimendan késilolevat teemat.
Koigepealt, praegu on kaks erinevat seisukohta, mis lahevad hailetamisele: kas teha pdhiseaduse
osa, mis puudutab kohalikku omavalitsust, iiksikasjaline ja reglementeeritud vai teha see siis
lihidalt ja nii, nagu pohiseadusele kohane on. Tuletan meelde vanasdna: tark, kes opib teiste
kogemustest, rumal, kes ainult omadest.

Kolmanda, neljanda ja seitsmenda toimkonna tihiskohtumisel ekspertidega iileeile radkisid
kohaliku omavalitsuse kiisimustest neli eksperti. Need olid hirra Erik Harremoes, kes oli
delegatsiooni juht, hirra Carcassonne Prantsusmaalt, hdrra Herzog, viga lugupeetud inimene
Saksamaa Liitvabariigist, ja hdrra Germer Taanist. See teema oli liks véhestest kui mitte
ainukene, kus koik eksperdid olid iihisel seisukohal. Kui te tédhele panite, siis enamiku teemade
puhul olid erinevad seisukohad, eriarvamused. Seisukoht oli {ihtne selles, et omavalitsust
puudutav osa pdhiseaduses ei tohiks iiletada {ihte voi kahte artiklit. Nad ei nimetanud ka {ihtegi
riiki, kus see osakaal oleks olnud suurem. Koik olid iihisel arvamusel, et see, mis puudutab
tasandit, need kiisimused, mis puudutavad valimist, peaksid iiksikasjalikult saama
reglementeeritud valimisseaduses, kus on kdik muudki asjad: volikogude ja tditevvoimu digused,
kohustused, vastutus jne.

Teiseks. Meil ei ole digust eeldada, et meie jarglased jargmistes seadusandlikes kogudes on nii
vihe targad, et me oleksime digustatud neile koike ette kirjutama. Kahjuks on meie kolleegide
hulgas péris mitmel olemas soov, et me peaksime kdik 20-50 aastaks véga tiksikasjalikult ette
kirjutama.

Meile on rddgitud pdhiseaduse kohalikku omavalitsust puudutavast osast Prantsusmaal, Taanis,
Soomes. Me teame ka, kuidas need asjad seal praktiliselt kdivad. Prantsusmaal on praegu kolm
tasandit, viimane neist tuli iheksa aastat tagasi, kusjuures pdhiseadus ei seganud seda kolmandat
juurde loomast. Pohiseadus ei sega ka iileminekut {ihele tasandile. Soome on praegu ainuke meile
teada olev riik Euroopas, kus on tihetasandiline siisteem, kuid ka seal kdivad praegu
kahetasandilisele iilemineku katsed. Kuid pohiseadus absoluutselt ei sega lileminekut. Ma arvan,
et me peaksime olema nii targad, et jataksime selle asja ka nii.

Kahjuks ei olnud hérra Jiirgensonil vdimalik viimasel ajal assamblee to0st osa votta. Ta oli kiill
teadlik, aga ta ei saanud osaleda. Sellel arutelul, mis oli néiteks eile, me esitasime hailtega 4 : 2
viikese konkreetse eelndu. Ma arvan, et meile koigile tuleb kasuks, kui see jagatakse pracgu
saalis olijatele laiali. Siin on kiill viike vormistusviga. Uleval diires on "apellatsioon" ja all on
"eelndu". Ma arvan, et hddletama peaksime nimelt kahe eelndu vahel, kas teha see siis selline,
nagu on igati sobilik pohiseadusele, vai selline, mis reglementeeriks ette kogu

omavalitsussiisteemi vdga pikaks ajaks.



Juhataja

Suur tdnu, hirra Kork! Hérra Jiirgensoni puudumine on igati pohjendatud. Nimelt oli tema
perekonnas iiks tdhtis ja pidulik siindmus. Suur tdnu! Hérra Erm, teil on sona. Palun!

A. Erm

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud assamblee liikmed! Ma kasutan meeleldi voimalust oponeerida
eelkonelejatele, kuna nad konelesid erinevalt. Siit paar méarkust. Tdhendab, hirra Saatpalu viitis,
et Euroopa harta nduab ainult omavalitsuse printsiibi mdidramist. Minu meelest see seisukoht,
mida toetavad need teised, ei vélista seda, ka see lahtub Euroopa hartast, see piiiiab lihtsalt veidi
rohkem. Mis puutub ekspertidesse, siis ma pean siiski tdhelepanu juhtima, et harra Carcassonne
vditis peale selle, et omavalitsuste peatiikk peaks olema konstitutsioonis voimalikult liihike, ka
seda, et tuleks anda loetelu, missugusteks iliksusteks omavalitsused jaotatakse.

Niilid ma tahan 6elda, miks ma toetan iihetasandilist omavalitsust voi digemini seda, et pohiline
voim kuuluks vallavolikogudele. Ma olen nii nagu hirra Carcassonne seisukohal, et
pohimotteliselt peaks pdhiseaduses olema méératud omavalitsusiiksus, peaks olema méaaratud,
mis asjad on omavalitsusiiksused. Sellepérast, et see on siiski riigi lilesehitus ja tema iiks
pohialuseid. Me voime selle kiisimuse lahendamise edasi liikkata, aga ma ei tea, kas see tuleb
Eesti tihiskonnale kasuks.

Mina kui tallinlane peaksin muidugi toetama kahetasandilist omavalitsust, sest Tallinna
probleemide lahendamiseks oleks see voib-olla toesti lihtsam: linnaosa saaks automaatselt n.-0.
oigused ja keskuse voim Tallinnas vidheneks. Kuid kui vaadata seda, milline olukord valitseb
kogu Eesti Vabariigis (mulle on seda riaékinud valdade inimesed), siis meil on praegu maakonnas
viga tugev aparaat, viga lilepaisutatud ja palju raha raiskav, samal ajal kipub 10plik otsustamine
ja vastutus langema vallavanematele. Tédhendab, kui juba on niimoodi, siis peaks ikka ka see
aparaat olema vallas ja peaks olema piisav, niipalju kui vaja ja mitte vihem kui vaja, ja kui
maakonnas tekib aparaat, siis see peaks tulema altpoolt vdi tekkima altpoolt tuleva initsiatiivi
korras ja tépselt nii palju, kui on vaja ja mitte rohkem.

Teine moment. Téhendab, me ilmselt oleme koik sellel seisukohal, et vallad peaksid olema
tugevad, vallad peaksid olema iseseisvad. Ma ei nde vdimalust, et kui meil on vallavolikogu ja
kohapeal on maakonnavolikogu, et sellisel juhul vallad tdendoliselt iseseisvaks saaksid.

Kolmas moment. Ilmselt me ndeme koik seda, et me ei ole suutnud, ma mdtlen siin nii ennast kui
ka maavolinikku ja teisest kiiljest tilemndukogu ja kongressi saadikuid, panna piiri Eesti
Vabariigis korruptsioonile. Tdhendab, milles on kiisimus? Kiisimuse saab lahendada siis, kui
vOim on voimalikult madalal, kui otsustamine on madalal, otsustajad on oma valijate silma all.
Ka seda saab teha ainult sellisel juhul, kui see otsustav tase on kuskil valla tasemel. Ma ei nie

siin hédrra Kooli. Mulle on jddnud vdga imelik mulje, see kiib just La4ne-Viru maavolikogu



kohta, nagu maavolikogu oleks kangesti vaja. Samal ajal kogu see poleemika, mis toimub praegu
seal, nditab, et maavolikogu ei suuda kaitsta Lidne-Viru elanike huve, ei suuda kontrollida
maavalitsust. Nii et selle néite varal ma ei saa ka aru, miks neid maavolikogusid nii viga on vaja.
Veel viimane moment, millest ma tahan radkida. Meie maakondade tasemel haldusstruktuur on
tegelikult rajoonistruktuur, mis ei ole Eesti Vabariigile omane, mis on Noukogude perioodil
kunstlikult tekitatud. Kui me otsustame kahetasandilise kasuks, siis me otsustame selle struktuuri
sdilimise kasuks. Ma ei tea, kas see on Eesti Vabariigile kdige parem lahendus. Ma ténan teid
tahelepanu eest!

Juhataja

Aitiah! Harra Adams, teil on sOna.

J. Adams

Head kolleegid! Minu arvates me oleme praegu joudnud véga olulise valiku juurde ja selle valiku
sisu on see, kas me piliiame pohiseaduse kaudu suunata seda arengut ja voitlust, viga vihast
voitlust, mis Eestimaal toimub maavalitsuste kiisimuses, voi me tunnistame, et me ei ole selleks
kompetentsed ja lilkkkame asja tuleviku peale edasi. Ma tahan 6elda, et pdhiseaduse projekti
koostamisel me ei olnud kindlad, kas see on dige mudel, sai vdetud sisse, sai tootatud, nagu
algselt oli, et mitte seostada néiteks isiklike siimpaatiatega. Praegu on kostnud terve rida
ettepanekuid, kuid iiks neist oli viga soliidne. Peaaegu koigilt Eesti maavanematelt ja
maakondade ja linnade volikogude esimeestelt lackus ettepanek kirjutada see peatiikk niisama
histi, kui see oli kirjutatud 1938. aasta pdhiseaduses. Selles pohiseaduses oli see peatiikk
kirjutatud, ma iitleksin, absoluutselt tiihjalt. See tdhendab, et seal oli nimetatud ainult paar asja, et
omavalitsus on olemas, et midagi ta teeb, et ta votab maksu, aga koik tdpsem oli jaetud muu
seadusandluse peale. Selles mdttes ma oleksin siin hirra Saatpalu vastu: selline lithidus ei ole
konkreetsus. See on just kdike muud, see on konkreetsuse vastand.

Aga valik, mis meil ees seisab, on praegu selles, et Eestimaal on alanud véga tdsine vditlus,
milles kaks parteid on véga selgelt vilja kujunenud. Ma nimetaksin esimest tinglikult
vallavanemate parteiks, kes nduab, et meil oleks ainult iihetasandiline valitsus. Teist ma
nimetaksin maakonnavalitsuste vOi rajooni tditevkomiteede parteiks, kes nduab, et sdiliks
praegune siisteem. Vaitlus on terav, nendevahelised vastuolud on téiesti objektiivsed. Ja niitid on
eriti siin assambleel, Opetatud inimeste ja rohkem maailmas ringi sditnud inimeste hulgas
tekkimas ka niisugune, ma iitleksin, kompromissipartei, kes pdhiliselt Soome ja Eesti pohjal
pakub vélja kompromissi, mille puhul oleks kiill kaks tasandit, aga teine tasand oleks
delegeeritav, mitte otseselt valitud, ja sel teel on vélistatud tekkivad vastuolud, mis on siis, kui on
kaks eri esinduskogu.

Me peaksime minu arvates otsustama pohimotteliselt jirgmised asjad. Kas me oleme esmalt



kompetentsed ja teiseks suutelised tasandilisuse kiisimustes selliseid otsuseid tegema ja
otsustama, kas tasandite kiisimus jitta pdhiseadusesse sisse voi ei? Kui me otsustame, et tasandite
kiisimust ei ole sees, siis ei ole ka mitte mingit motet sellel loetelul, et need on vallad, linnad jne.
Sel juhul poleks seda loetelu iildse vaja. Kui me otsustame, et oleme suutelised tasandite
kiisimust otsustama, siis me peame minema jargmisesse ringi ja otsustama, millisele kolmest
variandist, s. t. iihetasandiline, kahetasandiline v6i kompromissvariant, me anname oma eelistuse.
Ma julgen prognoosida, et iikskdik millise lahenduse me ka vastu vitame, suur osa Eesti
omavalitsustegelastest ei saa olema meiega rahul. Nii et selles mdttes, kui siin deldi vox populi
vox dei, siis jumal, kes meie peale héélt hakkab tostma, teeb igal juhul kurja ja rahulolematut
hiilt. Voib-olla oleks meil mdttekas see kiisimus tdepoolest delegeerida reaalse poliitilise
voitluse ja tulevase Riigikogu valdkonda. Kui me aga seda teeme, siis minu arvates ei tasuks
minna siiski peatiiki kirjutamisel niisuguse lithiduse teed, nagu pakub hérra Saatpalu, sest on veel
kiillalt asju, mida saab kisitleda, nditeks omavalitsuse tendentsi kiisimused, tookiisimused, mida
saab kisitleda absoluutselt lahus konkreetsest tasandite kiisimusest. Tédnan!

Juhataja

Ténan, hiarra Adams! Héirra Runnel, palun!

H. Runnel

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Viga paljud on oma sdnavotte tdestanud vélismaa
ekspertide lausetega. Mulle jdi meelde, vdib-olla oli see iirlase, vdib-olla kanadalase 6eldud
mate, et igal maal ja rahval on oma saatus ja oma lugu. See peab olema ka pdhiseadusesse
kirjutatud, ei tule mitte standardiseerida. Saatpalu ja mone jargmise sonavdtja soovitused olid
rohkem lihtsuse suunas, aga sel juhul ma tahaksin selgust. VII peatiikk kisitleb omavalitsusi ja
Eesti asja ning peab olema véga lakooniline. Samal ajal jallegi tahetakse eurooplaste ohutusel II
peatiikk, mis késitleb iildisi inimdigusi, eurooplaste digusi, kodanikudigusi, see on eeskatt
Euroopa asi, kirjutada pikemalt. Kuidas siis see meie pohiseadus hakkab vilja nigema?
Uhesdnaga, proportsioonide kiisimus. Me peaksime lakooniliseks tegema ka mainitud peatiiki.
Teiseks, I peatiikis "Uldsitted", on kiisimuse alla pandud maakondade loetelu. Tendents on mitte
neid nimetada. VII peatiikis on pakutud iiksuste loetelu. Niiiid on kujunemas tendents, et need
vilja jitta. Uhesonaga, kdik asjad, mis peaksid tdestama meie rahva saatust ja oma lugu, need
asjad me tahame vilja votta, lakonismi pdhjendusega. Loetelu digustuseks ma peaksin niisugust
moraalset voi psiihholoogilist tegurit, see aitaks minu meelest stabiilsustunnet tugevdada.

Mina olen maalt périt ja tean vdga selgesti, mis on toimunud. Administratiivsete muudatuste
rutiin on meil juba veres. Kiilad tehti kolhoosideks, need liideti, tehti nii suureks, nagu
valdkolhoosideks, maakonnad ldigati tiikkideks, tehti rajoonideks, vahepeal tehti oblastid.

Uhesdnaga, niiiid meil riigitakse, et meie ei tohi arenguvdimalust kinni panna. Mida tihendab



areng? See tdhendab totaalset ebastabiilsust, see on meil veres ja rutiiniks. Meie ajalugu natuke
silmitsedes ndeme, et need iiksused, vallad, maakonnad on siiski midagi {isna stabiilset. Need
voivad natuke nihkuda. Vallad on niisugused iiksused, mille nimetamine annaks minu meelest
véga suure kindlustunde. Seda ei maksaks hibeneda ja lakonismi pohjendusega vilja jétta. Ma
olen kirjutanud kaherealisi epigramme, aga ma pean lugu ka pikkadest poeemidest, sest nende
kirjutamine on veelgi raskem.

Tasandite kiisimus. Muidugi, inimestel on iiks reaalne hirm, et praegused rajoonikeskused on
korrumpeerunud seltskonda téis. Jatta need elujouliseks on vdib-olla ohtlik ja sellepérast
radgitakse, et kogu voim peaks koonduma valda. Aga kas see on ikka ndnda? See on vdib-olla
hetkemeeleolu. Kui rakendada teist voimalust, et maakondadesse méératakse pealinnadest kroonu
juhtkond, siis me teeme kohutava néhtuse — kroonuriigi. Ma arvan, et kohaliku korrumpeerunud
seltskonnaga on isegi natuke parem kodanikuna suhelda kui kaugelt pealinnast saadetud voimu
teostajatega, nendega ei saa mingit ithendust. See on dilemma. Téanan tihelepanu eest!

Juhataja

Hérra Korrovits, teie sonavott, palun!

V. Korrovits

Lugupeetud assamblee! Austatud juhatus! See koosolek meie toimkonnas, mille tulemusel valmis
25. oktoobri eelndu, see, mis on teie ees, arutas alternatiive, kas liks voi kaks tasandit voi kas see
kiisimus {ildse vilja jétta. Viimase suhtes {ihines kolleeg Saatpaluga vaid iiks toimkonna liige.
Harra Saatpalu esitatud alternatiivid siindisid 30. oktoobri koosolekul. Nimelt, selle ddrmiselt
liihikese, kahest paragrahvist koosneva omavalitsuse peatiiki formuleeringu pdhjuseks oli see, et
peale vilisekspertide drakuulamist esmaspéeval ja teisipdeval iihinesid kolm meie toimkonna
kolleegi hirra Saatpalu variandiga. Teatavasti on igasugune eksperdiarvamus vaid soovitava
iseloomuga. Arme unustame, et absoluutselt kdik lugupeetud viliseksperdid, ka hirrad Herzog,
Harremoes ja Carcassonne, tulevad riikidest, kus teovdoimeline omavalitsus on niisama loomulik
ndhtus nagu meile see, et soomiseks tuleb kasutada nuga ja kahvlit. Ma usun, et meie lugupeetud
viliseksperdid oleksid tillatunud, kui nad néeksid meie mittefunktsioneerivaid omavalitsusi,
millest pooled ei ole veel suutnud dra vormistada oma registreerimiseks vajalikke dokumente.
Kiisimus on selles, mida me praegu arutada tahame. [Imselt saab arutada vaid 25. oktoobri
seisuga meie toimkonnas formuleeritud teist aruannet, seda, mis on teie ees, sest 30. oktoobri
koosoleku ja selle arutelu tulemusel viljakujunenud alternatiive ei ole veel vormistatud ja neid
arutada ei saa. Ka héélte vahekord kahe formuleeringu puhul, mida esitas hirra Saatpalu, on
praegu vihemalt 4 : 4, aga mitte 4 : 2, nagu vditis hirra Saatpalu ja vist keegi veel. Ei ole
selgunud iihe toimkonna litkme, nimelt Ott Kooli arvamus selles kiisimuses.

Tahaks oelda, et vallaomavalitsusel on meie riigi ja rahva ajaloos véga tihtis osa. Seal algas



sisuliselt meie omariiklus, sealt said meie tulevased riigimehed valitsemiskogemusi ja rahvas
tunnetas just vallaomavalitsuste organiseerimise ja nendes osalemise kaudu end oma elu
korraldava rahvana. Eesti Vabariigi aegsetes pohiseadustes ei olnud tdesti omavalitsustasandite
kiisimus detailiseeritud. PGhjus on nidhtavasti sama, mis vilisekspertidelgi, kui nad avaldasid oma
arvamust. Nimelt, vallaomavalitsused olid ja nad toimisid. Pracgune kaasaminek vilisekspertide
iithe motteavaldusega, ma tahan rohutada, et iihe mdtteavaldusega, viitab meie erapooletusele
omavalitsustele viga tdhtsas kiisimuses. See on kdike muud kui tahtmine korraldada meie riigi
elu. Ténan tihelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Sulev Vahtre, palun!

S. Vahtre

Lugupeetud juhataja! Austatud assamblee liikmed! Ma tahan {itelda paar sdna mineviku kohta.
Uhes varasemas sdnavdtus ma julgesin meie kaugemat ajalugu puudutada. See leidis siis kiill
otsekohe viga kiiresti reageerimist ning naeruvadristamist laadis, et juba tulevad Eesti vaprad
vanemad ja kuhu me nii jduame. Ma arvan, et minevikku maksab siiski meenutada. See, mida ma
oieti iitelda tahtsin, 6eldi enamikus eelkdneleja poolt juba dra. Asi on selles, et just antud
konkreetses kiisimuses, mis puudutab omavalitsusi, on mineviku meenutamine eriti oluline. See
on ikkagi téiesti 0ige, et Eesti rahvusriik tekkis eriti tinu omavalitsustele ja just nende koige
madalamal, valla tasandil. See on véga téhtis poliitiline kool ja soliidne alus kdigele muule.
Noukogude okupatsiooni tagajérjel on aga meie omavalitsused lausa hévitatud sellises laadis,
nagu nad olemas olid ja kuidas me neid ndha tahame, ning praegu ei ole isegi kiillaldaselt selle
voimu kandjaid. Igal juhul on omavalitsused darmiselt norgad. Mineviku alusel on siiski pohjust
oletada, et edaspidi vdivad need jdllegi suhteliselt kiiresti tugevneda, aga kas néiteks
vallaomavalitsused saavad kunagi enam niisugust tihendust, nagu neil on varem olnud, on véga
kiisitav. Lihtsalt maaelanikkonna osakaal on niiiid hoopis véiksem.

Seetottu, plitidmata kuidagi vastutusest korvale hoida ja otsustamist edasi liikkata, ma arvan, et
just nimelt selles kiisimuses on siiski paratamatu korraldada nii, et neid otsuseid oleks hiljem
voimalik kergesti muuta. Me peame pohiseaduses, minu arvates on see lihtsalt paratamatu, jitma
vabamad kéed tuleviku jaoks, sest just selles osas muutub olukord ilmselt jirgnevatel aastatel
suhteliselt kiiresti. MOningad niisugused asjad nagu tasandite arv tuleks vahest siiski jatta
reguleerimata, kiill aga teha iisna selged otsused omavalitsuste diguste kohta, keele ja mitme
teisegi kiisimuse kohta. Nii et see ei oleks vahest mitte iileskutse liihidusele, lakoonilisusele, vaid
sellele, et mitte sulgeda teed edaspidi vajalikele muudatustele.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Oleks ju védga kena, kui me suudaksime enne vaheaega lébi



hiidletada iihe, tosi, kdige tdhtsama pdhikiisimuse, mille on meie ette pannud seitsmes toimkond.
Kui me tahame, et asjad nii kulgeksid, siis voiksime teha niimoodi, et jargnevad kolm sdnavottu
puldist, viimane on hérra Seppa sOnavott, edasi on voimalik saada sdna kohalt ja voib-olla siis me
jouame esimese hiiletamise ka #ra teha. Oeldu ei tdhenda, et kui kellelgi on vaja tingimata
esineda puldist, siis ta ei saaks seda teha, loomulikult on see vdimalik, et arutame ka
pohikiisimust. Harra Rebas, palun!

H. Rebas

Lugupeetud juhataja! Kolleegid! Tahaksin instinktiivselt toonitada hirrade Saatpalu, Velliste ja
Korgi pdhimdttelist hoiakut pohiseaduse vaimu voimaliku lithiduse poolt. Nimetati digesti, et
viliseksperdid harrad Harremoes, Carcassonne, Germer ja Herzog votsid sona kohalike
omavalitsuste kohta. Kui ka Rootsi ekspert Hans Ragnemalm oleks sdna votnud, siis oleks ta
voinud delda umbes niimoodi, et Rootsi pohiseadus koosneb 13 peatiikist. VIII peatiikk, mis
koosneb kokku 19 paragrahvist, tegeleb seadusandlusega ja teiste sarnaste probleemidega ning §
5 iitleb kahe lausega, et Rootsi kommuunideks jagunemise, kommuunide organisatsioonilise
tegevuse ja maksustamise alused sétestatakse seaduses. Seaduses médratakse ka kommuunide
padevus teistes seostes. Rohkem ei olegi 6eldud. See on véga lapidaarne, nagu ka Eesti 1937.
aasta pdhiseadus, aga tasand on nimetatud. Nimelt on Rootsis ainult iiks omavalitsuslik tasand ja
see on kommuun. Muidugi tuleb Eestis arvestada Eesti ajalugu, nagu mitmed konelejad on viga
oigesti delnud. Ma pean aga isiklikult deklareerima, et ei ole veel voimeline vitma seisukohta
selles juba alustatud omavalitsustasandite vaidluses. Seepédrast olen ma sunnitud eriti XIV
peatiiki puhul pooldama voimalikult lihikest ja paindlikku teksti. Aga ma arvan, et assamblee
peaks siiski fikseerima kohaliku omavalitsuse tasandid, nii nagu soovitas Prantsuse ekspert
Carcassonne.

Juhataja

Ténan, hirra Rebas! Hérra Koha, palun!

K. Koha

Hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Nagu te koik ndete, on see diskussioon téna saalis ldinud
pikale. Voib 6elda, et samasugune diskussioon kéib ka meie ithiskonnas. Kuid keegi pole seni
rddkinud funktsioonidest. Me peame siiski dra {itlema, mis asi on omavalitsus ja mis on tema
funktsioon, mida ta peab tegema, kelle heaks ta peab toGtama. Minu meelest on see koige
tdhtsam. Ja siin me peame eriti ettevaatlikud olema, sest pohimotteliselt voib riadkida kahest
tasandist, aga miks mitte rdédkida ka kolmest tasandist (vald, kihelkond, maakond) voi siis linnast.
Tahendab, igal voimalikul tasandil v3ib olla oma funktsioon, mida ta peab konkreetselt tiditma, et
inimesel, kes elab selles piirkonnas, oleks hea elada. Vahemalt parem kui siis, kui neid

funktsioone ei tdideta iihiselt. Inimene teeb oma igapédevast t6dd ja sellel kogukonnal, kus ta



parasjagu elab, on viga palju asju, mida tuleb lahendada iihiselt. Selleks on vaja luua
instrumentaarium, organid, kes seda t66d teevad ja korraldavad. Kuna iihiskond areneb, inimene
areneb, tehnoloogia areneb, kdik muu areneb, siis on see protsess pidev ja me ei saa seda
pohiseaduses fikseerida. Muidu me paneme endale rangid kaela ja kui iihiskond iihes vai teises
suunas muutub, jadb see pohiseaduse peatiikk meile tee peale ette. Siis vallandub pohiseaduse
muutmise protsess, mis pole iildse vajalik.

Kuigi ma isiklikult olen oma veendumuste ja arusaamade poolest tihetasandilise
omavalitsussiisteemi poolt, annan ma endale aru, et see vdib peagi muutuda, sest meil on kdik
alles arengutasemel. Selles mottes me voiksime pohiseaduses minna sellest mooda ja jitta selle
edasise arengu kiisimuseks. Kuid ma ei ole paris ndus, et me teeksime ainult § 2. Ma siiski
eeldan, et me peaksime selles peatiikis dra méirkima ka vdoimalikud garantiid omavalitsusele, s. t.
tal on iseseisev eelarve, ta voib votta makse vastava seaduse alusel ja veel moningad tdpsemad
detailid, mis loodetavasti meie edasises majanduslikus ja tihiskondlikus arengus pohimotteliselt
el muutu. Need garantiid tuleb anda, et omavalitsus oleks kaitstud riigivoimu tegude eest. Aitdh!
Juhataja

Aitéh, hdrra Koha! Hérra Seppa, palun!

U. Seppa

Lugupeetud esimees! Austatud kolleegid! Ma tahan 6elda, et tasandilisus on siiski riigiehituslik
kiisimus ja tuleks dra lahendada pdhiseaduses. Kohaliku omavalitsuse volikogu liitkmena olen
praktilistes kiisimustes nende asjadega palju kokku puutunud. Praegu paistab silma see, et
madalamal kohalikul tasandil, mis praegu on olemas, ka alevi- ja linnavolikogudel, puudub
iseseisvus. Selle iseseisvuse saavutamiseks on minu arvates vaja anda kohalikele madalama
astme omavalitsustele suurem voim. Praeguse kahetasandilisuse puhul on asi niimoodi, et
kdikides kiisimustes poorduvad vallavanemad ikkagi maavanemate poole ja ootavad sealt
korraldusi. Nad ei jouagi kunagi selleni, et nad hakkaksid ise kohapeal valitsema, kui neile pole
pandud kiillalt suur vastutust. Kui pracgu rddgitakse sellest, et maailmas toimub areng
iihetasandilisuselt kahetasandilisuse suunas, siis on see muidugi dige. Aga me ei saa astuda
Euroopa tasemele, kui meil on libimata see tee, mille kogu maailm on ldbinud iihetasandilisusest
kahetasandilisusele jdudmiseks. See on umbes midagi taolist kui omal ajal astumine feodalismist
kommunismi. See areng tuleb enne ldbida. Ma usun, et me jouame kindlasti vilja kahe tasandini,
nii nagu Euroopas suund on. Praegu aga peaks siiski olema kohalik omavalitsus iihel tasandil,
kus kujuneks vilja vastav iseseisvuse aste, et me saaksime arengus edasi minna. Ténan!
Juhataja

Aitdh! Hérra Jirgenson, palun!

K. Jiirgenson



Kallid kolleegid! Lugupeetud juhataja! Ma votaksin ka selles kiisimuses natuke sisulise poole
pealt sona. Tegemist on toesti pohimottelise kiisimusega, kuid, kallid kolleegid, seda ei maksa
voib-olla votta liiga traagiliselt. Ma olen téiesti ndus nende seisukohtadega ja toetan igati, et me
peame jétma otsad lahti. Kuid vaatame tdele silma, kiisimus on pdhimotteline. Nimelt on rajoon
meil Noukogude voimu sdilmena olemas, valda aga ei ole. Asi on praegu selles, kas me tahame
vallad luua voi ei taha. Kas tasandid fikseerida voi mitte? Siit see asi algabki. Kui me tahame
valdasid, siis me peame selle otse vilja iitlema ja andma valdade tekkimiseks voimaluse. Kui me
seda vOoimalust ei anna, siis praegune olukord sdilib. Rajoonid siilitavad igal juhul oma vdimu ja
valdasid meil ei teki. Sellega on meil areng kinni pandud.

On ka vastupidine alternatiiv. Kui me iitleme otse vilja, et omavalitsused on meil vallad, alevid ja
linnad, kas me oleme sulgenud siis tee arengule? Arvan, et ei ole. Hirra Velliste sonu natuke
timber tehes on kiisimus tegelikult vaimu ja voimu vastuolus. Liihidalt: kas see voib maakonna
tasandil likvideeruda késundusliku vdimuna voi mitte? Fikseerides ikkagi omavalitsuse tasandil
vallad ja linnad, me jdtame lahti maakondliku tasandi koostéosuuna. Ma usun, et kui see vélja
kasvama peab, siis see vilja kasvab. Aga vélja peab see kasvama omavalitsuste, valdade, alevite
ja linnade iihistoona. Nii nagu see on vilja kasvanud palju tsiteeritud Skandinaavia maades.
Muide, téiesti ithetasandiline Soomes on Ahvenamaa, kus omavalitsus on realiseeritud teisel
tasandil. Samamoodi on Rootsis, kus pohiseaduses sitestamata on tegelikult vélja kujunenud ka
maakonnatasand, kuid omavalitsusiiksusena on fikseeritud vald, alev ja linn. Kiisimus on siin
tegelikult selles, kas me tahame edasi minna voi ei taha. Kui juba vilisekspertide tsiteerimiseks
on ldinud, siis ma meenutaksin ka hirra Taagepera {ihelauselist arvamust selle peatiiki kohta. Ta
kiisib nimelt, kas Eesti riik on nii suur, et siin on vaja kahetasandilist omavalitsust. Olen tdielikult
temaga nous, et me oleme siiski véikeriik, iikskoik kui suureks me ise seda ka ei pea. Aitdh!
Juhataja

Aitéh! Sonavotud kohalt kuni kaks minutit. Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Ma lisan médne asja, mida ma kdnepuldist ei maininud. Uks pShimdte pdhiseaduse kirjutamisel
peab olema see, et sinna ei tohi sisse kirjutada juba silmaga nihtavaid konflikte. Konflikt vdiks
olla niiteks sisse programmeeritud siis, kui me konstateerime pdhiseaduses, kas meil
surmanuhtlus on vai ei ole. Teine on omavalitsuse tasand. Me ei tohi sinna sisse programmeerida
seda, mis johtub otseselt tdnase paeva poliitilisest elust. Me peame oskama ndha kaugemale. Kui
meil on praegu midagi ebameeldivat, siis tuleb see lahendada demokraatia korras,
demokraatlikult valitud parlamendi ja kohaliku vdimu koostddkokkuleppena. Seda tuleb
hédletada siin saalis.

Endise direktorina olen kuulnud kiimneid vaidlusi. Ma oleksin vdinud tliksipulgi 6elda édra koik



need vastu- ja poolthdiled, mis siin konepuldis tédna kuulda olid. Aga ma juhin tdhelepanu sellele,
et Euroopa Noukogu harta sisaldab 18 paragrahvi, mis kisitlevad kogu omavalitsuse
organisatsiooni. Kui me tahame ja vajalikuks peame, siis me kirjutame selle timber
eriseadustesse. Vallaseaduses on seal 50 lehekiilge, vihemalt eestikeelses versioonis, pracguses
aluste seaduses on 23 paragrahvi. Minu arust me oskame seadusi kirjutada kiill. Ainult ma tahan
teie tdhelepanu juhtida sellele, et kuidagi ei seostataks minu veendumust vilisekspertide
veendumusega ega arvataks, et ma olen selle pohjal oma jéreldused teinud. Ma olen algusest
peale, ilma viliseksperte kuulamata voidelnud Eesti pohiseaduse liihiduse eest, kaasa arvatud
meie toimkonna peatiiki lithiduse eest. Ma lihtsalt konstateerisin, et on veel inimesi, kes ka nii
arvavad. Ma arvan, et praegune kogu, kes ei ole spetsiaalselt selles kiisimuses kokku tulnud, ei
ole nii kompetentne, et seda kiisimust arutada. Vabandust, moni sekund laks tile!

Juhataja

Suur tanu! Sonavott kestis kolm minutit. Vaheajani on 11 minutit. Ma palun koigil olla
tahelepanelik, sest voib-olla me jouame hédédletamiseni. Ei ole midagi paremat, kui selle
tulemusena selgub meie tegelik seisukoht. Harra Uluots, palun!

U. Uluots

Lugupeetud assamblee liikkmed! Ma tahtsin seda kiisimust valgustada puhtpraktilisest kiiljest.
Mul on olnud au olla kahe iilemndukogu koosseisu liige. Ma olin selle juures, kui kolm aastat
tagasi voeti vastu haldusreformi aluste seadus. Seal on kirjas, et kdige kiiremas korras tuleb vélja
tootada valla, linna ja maakonna seadused. See on siiamaani tegemata. Ma olen téiesti
veendunud, et kui need kolm seadust oleksid tina meie laudadel, siis seda diskussiooni ei oleks
olnud. Miks neid seadusi e1 ole? Mitte sellepérast, et iilemndukogu ei ole tahtnud neid teha, vaid
lihtsalt sellepdrast, et pole osatud teha. Presiidiumi liikmena vdin teile 6elda ja te teate isegi véiga
histi, et presiidium on hakanud valdadele ja linnadele andma omavalitsuslikke digusi. Niiiid,
lugedes linnade ja valdade pdhikirju, vdin teile 6elda, et need on nagu kirjud koerad. Need ei
sarnane iiksteisega, igailiks on lahtunud oma sotsiaalsest ja majanduslikust olukorrast.
Presiidiumis oleme joudnud arusaamale, et seda protsessi tuleb praegu jétkata ja pohikirjade ning
praktika alusel 16ppude 16puks jouda sinnamaale, et need kolm seadust vélja to6tada. Ma tahan
sellega Gelda, et kolm aastat on votnud, et siinnitada meie kohalikud omavalitsused. Kaugemale
me lihtsalt ei ole joudnud. Ma véga kahtlen, kas meie, 60 inimest, oleme praecgu valmis ja
voimelised tegema seda mone tunni jooksul. Ma ténan!

Juhataja

Aitdh! Harra Uluotsa sonavott kestis tipselt kaks minutit, nagu reglement ette ndeb. Hirra
Tamme, palun!

R. Tamme



Lugupeetud kolleegid! Ma olen tédielikult ndus pohiseaduse lithidusega, mitte aga sisutusega. Riik
el vaja pohiseadust mitte selle vormi, vaid sisu pérast. Sisu aga leiame sealt, kus see on olnud.
See on meie rahva elu ja lugu, nagu hirra Runnel &sja titles. See on olnud vald. Pohiseaduses on
selleks sisuks just nimelt omavalitsustasandi méératlus. Vald on korraldanud rahva elu alati, kui
poliitilised olud on seda vdoimaldanud. Ma eelistan ithetasandilist omavalitsussiisteemi, s. t.
valdade tasandit. Teiselt poolt dratab minus aga teatavat hirmu maakondade tasandi voimalik
méiiratlemine, mis meie poliitilistes oludes voib hakata tihendama konfoderatiivsust, kuid see ei
ole meile iildsegi vastuvdetav. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Salum, palun!

V. Salum

Uhinen eelkdnelejaga ja professor Vahtrega. Meil on vaja vallad taastada. 50 aastat on kestnud
linnastumine, see on Eesti lugu ja ajalugu. Kui me suudame deurbaniseerumisele kaasa aidata,
siis on see meile pddsemiseks. Kas vallad arenevad suurvallaks voi kihelkonnaks, seda otsustavad
vallad kohapeal ise. Sdilitada teise tasandi volikogud maakonnas tdhendab siilitada Noukogude
voim. Kuigi nad vdivad iimber kasvada, pidurdab see siiski arengut. Teine tasand kujuneb
delegeerimise teel, nagu see on Eesti kiriku struktuuris. Kas on teine voi kolmas tasand veel, see
on tuleviku kiisimus, pohitasandiks jddgu aga vald.

Juhataja

Aitéh! Héarra Adams!

J. Adams

Mul on repliik hérra Jirgensoni vidga inspireeriva kone peale. Ma loodan, et hérra Jiirgenson
jagab minu arvamust, et kui pohiseadusesse saab sisse omavalitsuste loend, kus puudub
maakond, siis tdhendab see seda, et kunagi enam ei valita maakonna volikogusid. 1992 1dpetavad
toendoliselt ka praegused maakonna volikogud oma t66 ja maavalitsused lakkavad olemast.
Ténan!

Juhataja

Aitéh! Hérra Arjukese!

R. Arjukese

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tahan siiski 6elda, et iga rahvas kirjutab
pohiseadusesse selle, mida ta tahab oma maalt, oma seadusest saada. Sellepdrast ma ei pea
oigeks, et me likkkaksime koik niisugused kiisimused tingimata tuleviku peale. Nii nagu hérra
Uluots iitles, ei ole kolme aasta jooksul suudetud vilja todtada neid valla, maakonna ja linna
seadusi ning niisugune tasandite v31 voimu jaotamatus kurnab praegu nii valdasid kui ka

sisuliselt maavalitsusi. Selline olukord ei saa ldpmatuseni kesta, s. t. suur osa aega ainult selle



peale kulubki. Teiseks, need vanad vallad, mis nditeks 1918. aastal torjusid tagasi Balti
hertsogiriigi loomise idee, kujunesid vilja ikkagi siis, kui nad olid omaette, tdelised
omavalitsusiiksused, s. t. tihetasandilised, kui ei olnud mingisugust jagamist teiste tasanditega.
Nad olid olemas ja toimisid seaduse alusel. Me ei kirjuta mitte pohiseadusesse konflikti sisse,
vaid konflikt on tegelikult olemas ja me piitiame seda lahendada. Mina pooldan ikkagi ainult
iihetasandilist valda. Valdade {ihendused saavad maakondade tasandil lahendada edaspidi neid
kiisimusi, mis praegu on niisuguses segases seisus nende kahe valitava kogu vahel. Ma tdnan!
Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Me oleme viga tublisti acga kokku hoidnud. Tegelikult
hidletamiseks enam diget pohjust ei olegi, sest praktiliselt kdik kolleegid on oma vastu- voi
poolthdile vilja iitelnud ja jiab iile need kokku lugeda. Kuid siiski, hirra Jiirgenson votab veel
kohalt sona. Palun!

K. Jiirgenson

Aitdh! Ma vastan hédrra Adamsile. Selle kiisimuse, kas maakonna volikogu on otse valitud,
delegeeritud valijate poolt voi valitud esimese astme v3i mone muu valijameeste kogu poolt,
jataks lahtiseks. See asi haakub selle palju mainitud Euroopa hartaga. Nimelt ei pruugi me koiki
Euroopa hartas loetletud omavalitsust puudutavaid punkte aktsepteerida. See punkt, mis
puudutab omavalitsuste esindusorganite otsevalimise pohimdtet, voib olla {iks neist. Selle
kiisimuse ma jétaksin toesti lahtiseks, sest ma ei hakkaks iitlema, kas tulevast aastast
maakondlikud esinduskogud pdhimdtteliselt kaovad voi mitte. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Palun, kas ma tohin sdnavotud selles kiisimuses lugeda 16ppenuks? Tanan! Teeme
kohaloleku kontrolli. Palun kdnepulti, hirra Jiirgenson! Kiisimus, mida me héiletame ... Uks
hetk, proua Lauristin! (H&dl kohalt.) Meie reglement ei néde ette kellaandmist. Harra Jiirgenson,
palun, milline kiisimus tuleb saalile? Palun tdhelepanu, me hakkame kohe hééletama!

K. Jiirgenson

Aitdh! Teie aruande tekstist ldhtuvalt on voimalik teha héiletus kaheosalisena, et kiisimus saaks
lahendatud. Kdigepealt voiks pohimdtteliselt hddletada kiisimust, kas me antud peatiikis
satestame omavalitsusiiksused voi ei sétesta.

Juhataja

Kas antud peatiikis voi pohiseaduses tildse?

K. Jiirgenson

Jah. See oleks esimene alternatiiv. Konkureeriva pohitekstiga.

Juhataja

Hérra Jiirgenson! Vabandust, et ma sekkun, aga ma teen seda ainult professionaalsetel pohjustel.



Katsume formuleerida kiisimuse selliselt, et koik saavad sellest tihtemoodi aru. Palun veel kord!
K. Jiirgenson
Kiisimus on: kas pdhiseaduses sétestatakse omavalitsusiiksused voi ei?
Juhataja
Kas kiisimus on koigile arusaadav? (Hadled saalist.) Kiisimus ei ole arusaadav. Katsume veel
kord, hérra Jirgenson. Palun!
K. Jiirgenson
Ma kuulsin siin terminit "tasandite arv". Vahest on siis vastuvoetavam kiisida, kas pohiseaduses
fikseerida omavalitsustasandite arv voi mitte.
Juhataja
Kes on selle poolt, et fikseerida pdhiseaduses omavalitsustasandid? Hérra Jiirgenson, kas nii
sobiks?
K. Jiirgenson
Sobib, aga ka see vahepeal vaidlustati.
Juhataja
Kes on selle poolt, et pohiseaduses fikseerida omavalitsustasandid? Hédletame. Tdnan! 15
poolthiile ja 25 vastuhdilega on assamblee viljendanud oma seisukoha, et pohiseaduses pole
vaja fikseerida omavalitsustasandeid.
Sellesama §-ga 118 seondub veel teine kiisimus. Lubage see ldbi hddletada, kuigi meil ldheb
minut voi paar iile poole iihe ja siis on vaheaeg. Hérra Jiirgenson, palun kiisimust!
K. Jiirgenson
Teine kiisimus puudutab sellesama paragrahvi teist 16iku, kus on sonastatud pohimdte, mis
kaitseb omavalitsusi riigiasutuste ja riigiametnike eest viljaspool seadusi lisaiilesannete panemise
korral.
Juhataja
Haérra Jiirgenson! Kui teine kiisimus ei ole seotud § 118 Idikega 1, siis on ettepanek teha vaheaeg,
sest me ei ole jargmist probleemi 14bi arutanud. Suur tdnu! Vaheaeg 20 minutit. Me kohtume kell
12.50.

Vaheaeg
Juhataja
Vaheaeg on 16ppenud. Palun istuge oma kohtadele! Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 16
liiget. Hérra Jiirgenson, palun konepulti! Paragrahvi 118 16ige 2.
K. Jiirgenson
Kiisimus, mis on teie ette seatud, on jairgmine. Ldikes 2 on kirjas, et riigiasutused ja

riigiametnikud ei saa panna kohalikele omavalitsustele lilesandeid, teha ettekirjutusi ega piirata



kohaliku omavalitsuse padevust, vilja arvatud seadusega ettendhtud juhtudel. See on punkt, mis
sdtestab pohimotteliselt omavalitsuste kaitse mitmesuguse ametkondliku voi muu omavoli eest.
Kiisimus on tdesti konkreetne. Oli ettepanek see 131k tildse vélja jitta, selle poolt olid tépselt
pooled, 4 : 4. Me arvasime, et teie seisukoht oleks vajalik. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Palun, kes soovib esitada kiisimusi seoses selle probleemiga? Kiisimusi ei ole. Suur
tdnu, hirra Jiirgenson! Sona saab hirra Kork.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud kolleegid! Niitid me oleme sellise olukorra ees, mida me
ndgime ette ka komisjonis asja arutades. Nimelt ei ole meil praecgu vajadust XIV peatiiki juures
rohkem arutada voi alternatiive hiédletada. Kui meil hddletamise tulemusena selgus, et enamus
assambleest ei pea vajalikuks pohiseaduses tasandite arvu mérkida, siis langeb dra vajadus
hiiletada § 125 kolme alternatiivi. Kehtima jdib ainult teine alternatiiv: kohalike omavalitsuste
moodustamise ja jarelevalve omavalitsuste tegevuse iile midrab seadus.

Juhataja

Harra Kork! Palun véga vabandust, aga praegu on arutelu objekt § 118 1dige 2. Me ei ole veel
joudnud §-ni 125.

T. Kork

Lubage, et ma siiski jitkan. Kui §-s 125 langevad alternatiivid &ra, jaib ainult vormistada teine
alternatiiv, siis langeb dra ka vajadus arutada alternatiivi §-s 118, kuna § 118 esimeses
alternatiivis sisaldub § 125 sisse jddva teise alternatiivi sisu. Ma paluks, et te mdtiskleksite selle
ile.

Juhataja

Ténan! Kes veel soovib sona? Harra Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Pohimotteliselt voiks viljendada seda paragrahvi nii, et riigiasutuste ja
kohalike omavalitsuste vahekorra ja kohalike omavalitsuste tegevuse méérab siin seadus. On vaja
oelda, et seadus méérab dra, missugused digused iihel voi teisel on ja et kohalik omavalitsus
tegutseb seaduse alusel iseseisvalt. See lause on vajalik. Aga see, mis jaéb 18iku, ei ole vajalik.
Aitdh!

Juhataja

Suur tanu! Harra Adams, palun!

J. Adams

Lugupeetud assamblee! Nagu ma aru saan, seisneb praecgu arutamisel olev kiisimus selles, kas

meie pohiseaduses peavad olema selgesonaliselt 6eldud kohaliku omavalitsuse iseseisvuse



garantiid voi ei. Kui ma saan digesti aru, siis ma teen ettepaneku minna selles kiisimuses
hédletamisele.

Juhataja

Hérra Adams on assambleele ndu andnud. Vaib-olla soovib veel keegi sdna votta. Harra
Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Ma lihtsalt juhin tdhelepanu sellele, et praeguse kohaliku omavalitsuse aluste seadusesse on
arukad inimesed juba kirjutanud terve I'V peatiiki, mis rdéigib kohaliku omavalitsuse digustest ja
tagatistest. Seal on paragrahvid, mis kisitlevad haldusiiksuste nimetuste ja piiride muutmist, uute
haldusiiksuste loomist ja haldusiiksuste likvideerimist, omavalitsuse tasu jmt., terve IV peatiikk.
Mina isiklikult ei julgeks niiiid votta kitte ja muuta aluste seadust seevorra, et visata nditeks [V
peatiikk sealt vilja. Kogu see pohiseaduse kiisimus ei ole ju mitte ainult poliitiline ja juriidiline,
vaid on ka eetiline. Iga paragrahv, mille me siia lisame, rdégib usaldamatusest jirgmiste
polvkondade suhtes ja mina ei taha osaleda selles usaldamatuse néditamises. Ma tahaksin, et see
16ige jadks vilja, ja usun, et Eesti parlament ei viska omavalitsuse aluste seadusest mainitud
peatiikki vdlja. Kutsun iiles hddletama selle 15ike véljajatmise poolt. Tanan!

Juhataja

Aitéh, harra Saatpalu! Palun, kas on veel sonavotte? Héarra Runnel, palun!

H. Runnel

Ma ei tea, kellele seda suunata, aga ma palun mitte apelleerida liiga palju tulevastele polvedele.
Meil on vaja ka ise mehetegusid teha, aga mitte jétta kdike teiste hooleks. See on niisugune
nutune naiselik stiil, mille ma sean kahtluse alla, see ldheb juba liiale.

Juhataja

Ténan! Hérra Sirendi!

A. Sirendi

Lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et suurel méairal on pohiseadus iildse usaldamatuse avaldus.
Kui me usaldaksime oma kaaskodanikke tdiel méddral ilma seaduseta, siis voiksime sellest vabalt
loobuda. Inimkonna ajaloos on olnud iihiskondi, kes ilma selleta on toime tulnud. Nii et ma ei
née selles mingit ohtu, et me kirjutame iiles selle, mida me véairiliseks peame. Ténan!

Juhataja

Aitdh! Harra Saatpalu!

V. Saatpalu

Ma tahan juhtida veel kord tédhelepanu sellele, et on olemas paragrahvid, mida me oleme
paratamatult kohustatud praegu kirjutama, sest muidu me ei saa riiki juhtida. Need késitlevad

valitsust, parlamenti, presidendikiisimusi jmt. Neid me oleme paratamatult sunnitud detailselt



arutama ja kirja panema, kuid see ei ole usaldamatus tulevaste polvede vastu. Nad tunnistavad, et
me olime sunnitud nii tegema ja votsime selle vastutuse enda peale. Kuid miks me ei voiks
eriseaduste kirjutamist usaldada jargmistele pdlvkondadele? Loomulikult on neil digus tulevikus
muuta ka pShiseadust vastavalt kehtivale korrale. Kuid ma juhin veel kord tihelepanu sellele, et
need peatiikid, mida me peame riigi juhtimiseks kirjutama, selle vastutuse peame votma taielikult
enda peale. Kui me seda ei teeks, vaat see oleks siis hébi. Aitéh!

Juhataja

Harra Jiirgenson, palun!

K. Jiirgenson

Tahan vastu vaielda. Me ei pea paratamatult seda pohiseadusesse kirjutama. Seda enam, et ilma
on voimalik 1dbi saada. Siin on kiisimus dieti pdhimdtteline. Hirra Adams sOnastas selle viga
histi: kas meie omavalitsused, mis ellu on kutsutud, saavad oma tegevuses pdhiseadusliku
garantii voi ei saa? Kiisimus on tdesti pohimdtteline ja see oleks vaja panna hailetamisele. Laiem
filosofeerimine meid edasi ei vii.

Juhataja

Ténan! SOnavdtjaid rohkem ei ole. Seega on sdnavotud 1dpetatud ja pérast kohaloleku kontrolli
asume hiiletama. (Kohaloleku kontroll.) Kohal on 44 liiget.

Asume hiidletama. Arutelu objekt on § 118 1dige 2. Kiisimus on jargmine: kes on selle poolt, et
pohiseaduses oleksid fikseeritud pdhimdtted, mida viljendab § 118 16ige 2? Hidletame. Poolt on
26, vastu 12. Assamblee on kiitnud heaks pdhimdtte, et pdhiseadus peab kajastama neid
printsiipe, mis on kirjas § 118 1dikes 2. Hérra Jiirgenson, palun konepulti!

K. Jiirgenson

Niitid ma pean teile tegelikult iitlema sedasama, mida harra Kork etteruttavalt juba iitles ja mis
puudutab §-s 125 esitatud kolme alternatiivi. Need alternatiivid, nagu hérra Kork juba digesti
markis, soltuvad tdesti § 118 haddletamisest. Ma palun oma lugupeetud komisjonikaaslaste
tahelepanu: kas te olete pari, kui ma esitan sellise ettepaneku, et me seda kiisimust hdédletamisele
el pane ja jddme teise alternatiivi juurde, nagu hérra Kork selle ka sdnastas? Meil oli komisjonis
juttu, et loogiline lahendus sellise hidletustulemuse korral, nagu see oli, oleks teine alternatiiv.
Ma ei née, et keegi vastu oleks, nii et teen ettepaneku seda kiisimust mitte hiéletada ja jadda teise
alternatiivi juurde.

Juhataja

Kena. Aitéh, hérra Jiirgenson! Kas me sellega voime lugeda seitsmenda toimkonna ettekande
esimese osa arutamise 1dppenuks? Ténan! Seega on meie paevakorra teine punkt ammendatud.
Laheme pédevakorra kolmanda punkti kinnitamise juurde. Teile véljajaotatud otsuse projekt

parineb assamblee juhatuselt ja on koostatud téna. Teisel toimkonnal on senini kinnitatud {iks



ekspert, méletan, et see oli hdrra [Imar Rebane. Seega on ka teine toimkond ammendanud
ekspertide limiidi, mis on teematoimkondadega kokku lepitud. Palun, kas on kiisimusi? Kiisimusi
ei ole.

Panen hiiletusele otsuse projekti. Kes on selle poolt, et votta vastu otsus ekspertide kinnitamise
kohta vastavalt sellele projektile, mis on teile vélja jagatud? Hidletame. Poolt 38, vastu ei olda.
Otsus on vastu voetud. Selle paevakorrapunkti 16petamiseks teen teile teatavaks, et seni ei ole
eksperte esimesel ja kolmandal teematoimkonnal. Juhatus on juhtinud sellele nimetatud
toimkondade juhtide tdhelepanu viiel korral. Tdnan! Sellega on kolmas paevakorrapunkt
ammendatud.

Asume neljanda paevakorrapunkti juurde. Teematoimkondade taotlusel eelneb sellele
pohiprobleemide hiiletamine. Tuletan teile meelde, et nddal tagasi me leppisime kokku, et téna,
vajaduse korral ka homme viiakse 16pule need pdhikiisimuste hddletamised, kus me lahendasime
kiisimusi viimase vooruni. Me ei teinud 1dplikku valikut allesjdédnud kahe variandi vahel.
Esimesena saab selles paevakorrapunktis sona hiarra Salum, esimese toimkonna esimees.

V. Salum

Austatud kolleegid! Ma jétkan sealt, kus meil eelmisel korral pooleli jdi. Me saime anda iilevaate
preambula tildsétetest ja III peatiikist "Rahvas". Késitlemata on meie toimkonna valdkonnas
jargmised peatiikid: VII peatiikk "Seadusandlus" ja XV peatiikk "Pohiseaduse muutmine". Teil on
niiiid laual allakriipsutatud osadega tekst. Ma natukene kommenteerin seda teksti.

VII peatiikki "Seadusandlus" me oleme Adamsi eelndu tekstile lisanud Raidla eelndu § 96, mis
on praeguse numeratsiooni jargi § 74. Toimkond leidis selle vajaliku olevat.

Jargmine, § 75 meie numeratsioonis, on valminud esimese ja kolmanda teematoimkonna iihisel
istumisel. Sinna me oleme teinud loetelu: seadusandliku algatuse digus on Riigikogu litkmel,
Riigikogu litkmete poliitilisel tihendusel, Riigikogu komisjonil ja valitsusel. Need
allakriipsutamata osad on niiiid tdiendina juurde tulnud.

Meie jaotuse jargi §-s 76, Adamsi jérgi §-s 75 on pikendatud aega, millal riigivanem saab alla
kirjutada Riigikogus vastuvoetud seadusele, iihelt nddalalt kahele nédalale, tapsemalt, 14 paeva
jooksul.

Kolmanda 1digu osas me oleme natuke leebemaks ldinud. Riigikogu vatab riigivanema poolt
tagasi saadetud seaduse muutmata kujul absoluutse hddlteenamusega uuesti vastu — me
asendasime kahe kolmandiku absoluutse hédédlteenamusega.

Paragrahv 77, Adamsi § 76 jdi samaks.

Paragrahvis 78 tegime viikese asenduse: "fliiisiliselt takistatud" asendasime sonadega
"vagivaldselt takistatud", mis peaks sisuliselt tagama tdpsuse. Selle paragrahvi puhul on meil

alternatiiv, mille me palume hééletamisele panna. Kas § 78 {ildse sisse jitta, sest see on iiks



moeldavatest mustadest stsenaariumidest ja kas seda on praegu vaja nii kaugele ette ndha? Koiki
musti stsenaariume me niikuinii ei oska ette arvestada. Selles kohas oli meil ithistoimkonna iihine
seisukoht. Hérra Fjuk mdtles kodus selle ile jarele. Siin on voimalus asendada § 78 mingi
iildisema sOnastusega, mis haaraks endasse iileminekuperioodi seadusandlust. Nii et me saame
ainult hiéletada, kas § 78 jaéb sisse vOi mitte, aga mis selle asemele tuleb, seda me tina
hdidletusele panna ei saa. Probleem on selles, ja selle lile ma palun koikidel pohjalikult jéarele
mdelda, et tdendoliselt on véga vajalik lisada pohiseaduse 10ppu veel uus peatiikk, mis radgib
pohiseaduse rakendamisest ja riikliku seadusandluse sellele vastavusest. Kui niisugune ajalooline
iileminekuperioodi seadusandluse paragrahv tuleb pohiseaduse 18ppu, siis siin § 78 asendada vist
ei ole vaja. Aga see on vaja veel pohjalikult 14bi moelda.

Ma ldhen edasi XV peatiiki "Pohiseaduse muutmine" juurde. PGhimotted, millest me toimkonnas
lahtusime, olid jidrgmised ja ka kolmas toimkond oli nendega péri. Me olime tiksmeelel, et
pohiseaduse muutmine tuleb raskeks teha, et iga tiihja asja pdrast ei hakataks kohe pohiseadust
muutma. Paragrahv 126 jii vanas sOnastuses, aga §-s 127 tegime kiillalt palju muudatusi. Kas
need 10plikud on, seda me ei oska veel Gelda, sest ettepanekuid on jérjest lackunud. Kuid
tihistoimkonnas votsime siin ldhtekohaks nii Jiiri Adamsi eelndu kui ka hérra Taagepera
soovitused, 1938. aasta pohiseaduse mitmed punktid ja hdrrade Raidla ja Kulboki eelndudes
toodud variandid. Seal on paljugi head.

Nii et liihendasime Adamsi eelndus seda pikka paragrahvide loetelu, mida saab ainult
rahvahiiletusega muuta. Need on: I peatiikk "Uldsitted", I1I peatiikk "Rahvas", IV peatiikk
"Riigivanem", XV peatiikk "Pohiseaduse muutmine". Neid saab muuta ainult rahvahdiletusega.
Nende peatiikkide sitteid muutva seaduse eelndu saab panna rahvahédéletusele mitte varem kui
kolm kuud ja mitte hiljem kui kuus kuud pérast seda, kui Riigikogu on nii otsustanud oma
seadusliku koosseisu kahekolmandikulise hddlteenamusega. Siin jdime selle sdna "seaduslikkus"
juurde, kuna see 1dhtub Riigikogu litkmete iildisest arvust.

Meie jaotuse jéargi §-s 128 on just seda Taagepera soovitust ka arvestatud, kuna kvoorumi suurust
viis kuuendikku, nagu see on Adamsi eelndus, voib viga kergesti blokeerida ja ei saagi seadusi
vastu votta. Sellepérast tegime selle natuke pehmemaks — neli viiendikku, mis oleks nende
kiisimuste puhul parem. Tdenéoliselt ei leia see erilist vastuseisu ja kui see 14bi ldheb, siis on
voimalik vdiksemates kiisimustes pohiseadust muuta.

Aga siin on veel teine variant, mis varasemates variantides on ka olnud: pohiseadust saab muuta
kahe jérjestikku valitud Riigikogu koosseisu kahekolmandikulise hidlteenamusega. Toimkonnad
leidsid selle vajaliku olevat, see on ldbikaalutum. Ajaliselt on see natuke pikem, aga voimaldab
1abi mdelda, mida me muudame, ja teise Riigikogu valimisega saab ka rahvas aktiivselt oma

arvamuse ja tahte vilja 6elda.



Paragrahv 129 iitleb, et pdhiseaduse muudatuse kuulutab riigivanem vilja viivitamata. Lisasime
sOna "viivitamata". Muudatus joustub Riigikogu méératud téhtajal, kuid mitte varem kui kolm
kuud pérast viljakuulutamist.

Jérgnevas paragrahvis, §-s 130 asendasime ainult {ihe sdna — "samasisuliselt". Enne oli
"samasugused".

Siin niitid ongi see kiisimus, millele ma algul viitasin. Pohiseadus vajaks veel lisapeatiikki, mis
késitleks pdhiseaduse rakendamist ja riikluse taastamist, riikliku seadusandluse taastamist. Selles
tuleks késitleda iileminekuperioodi pohiseaduslikku seaduste tootmise kiisimust ja konkreetsete
seaduste ja pdhiseaduse paragrahvide rakendamise tdhtaegu. Aga see on véga tdsine kiisimus ja
see ldheb iile lihe toimkonna kandejdu.

Kui niitid tulla varasemate peatiikkide juurde tagasi, siis vdga palju ettepanekuid on tulnud
preambula kohta. Kdiki peame arvestama ja tahame arvestada, sellepdrast me preambulasse
pakutud ettepanekuid téna héiletusele ei paneks, kuna need tuleb lébi kaaluda, et ei oleks
niisugust l166klauselist argumentatsiooni, et see ja see ei ole pohiseaduse asi. Niisugust
argumentatsiooni me piiliame véltida. Palun kdigil teha ettepanekuid ja kaasa moelda, sest
preambulasse on sisse kirjutatud ajalooline iilevaade hédrra Runneli poolt ja see on vajalik. Paraku
jaab Adamsi eelndust vilja viga oluline pohiseaduste loetelu, tdhendab, konstitutsiooniline
jarjepidevus. Seda on vaja siiski kajastada, aga kiisimus on, kas seda teha preambulas voi
lisapeatiikis. Kaldume arvama, et pohiseaduste jirjepidevus vdiks olla viimases peatiikis.
Pohiseadus ei ole mitte ainult paragrahvide kogu, vaid on ka sotsiaaleetika pohisétete kogu. Just
seda tahaks kajastada preambulas, et eesti rahvas ei ole ajaloota rahvas. Nii et need motted peab
kuidagi sisse votma preambulasse ja X VI peatiikki.

I peatiiki iildsétete kohta on tulnud véga asjalikke tapsustusi. Nii on hérra Raidla toonud § 2 teise
16iguna sisse: "Maa ja teised loodusvarad Eesti Vabariigi territooriumil kuuluvad Eesti rahvale."
Teisisonu, rahvusomandi moiste. Me leiame, et see on vajalik, aga me ei ole veel pannud seda
praegu hiiletusele, samuti mitmeid teisi ettepanekuid, mida tuleb jirgmine kord arvesse votta ja
hddletada. Tédna me ei paneks ei preambulat ega iildsdtteid hidletusele. On seisukoht, et § 1 —
"Eesti on iseseisev ja sOltumatu vabariik, kus kdrgeima riigivdimu kandja on rahvas" — ei ole
Oigust muuta. On mitmeid teisigi paragrahve, mida ei saa isegi rahvahiiletusega muuta, aga need
tuleks eraldi vélja tuua.

T4na me paneksime hiiletusele kaks kiisimust. Uldsétete §-s 3 on kirjas: "Eesti Vabariik ei luba
oma riigipiirides mitte iihegi teise riigi sojalisi tugipunkte, iihegi teise riigi sdjavagede viibimist
ega labiliikumist." See on meie toimkonna algtekst. Alternatiiv oleks: "Eesti Vabariik ei iihine
sOjalistesse liitudesse ega luba oma riigipiirides mitte iihegi teise riigi sgjalisi tugipunkte, tihegi

teise riigi sOjavédgede viibimist ega vigede litkumist." Need on kiillaltki kattuvad, ma arvan, et



iiks on veidi laiem ja teine kitsam. Nii et paneme need kaks hailetusele.

Juhataja

Ténan, hirra Salum! Kahjuks on nii, et ma palun, et assamblee viljendaks oma seisukohta,
kuidas talitada. Paragrahvi 3 sisu on riigikaitse. Riigikaitsekiisimustes on moodustatud eraldi
toimkond, viies toimkond, mille esimees on hérra Tarto. Harra Tarto tdnasest istungist osa ei vota.
Hérra Salum, kas § 3 on kooskdlastatud viienda toimkonnaga?

V. Salum

Ei. Otsest kooskdlastust ei olnud.

Juhataja

Lugupeetud assamblee litkmed! Kas te aktsepteerite seda, et me ilma spetsiaalselt selleks loodud
toimkonna, viienda toimkonna seisukohata praegu ei hiileta §-st 3 tulenevaid alternatiive? Kui
keegi protestib, palun tdstke kiisi piisti! Hirra Runnel, keegi veel. Uks hetk. Juhatus otsustas, et
praegu ei ole vdimalik panna hailetamisele §-st 3 tulenevaid alternatiive, aga palun protokollida,
et hiarra Runnel sellise lahendi protestis. Harra Salum, palun jatkame! Milline on jargmine
kiisimus? Kohe jouame kiisimusteni, kuid lepime nii kokku, et kiisimused on sihitud sellele
probleemile, mida hirra Salum jargmisena soovib hidletamisele panna. Hirra Salum véljendas
arvamust, et I peatiikki me uuesti 1&bi arutama praegu ei hakka. Palun, hirra Salum!

V. Salum

Hadletamisele paneksime § 78. Kas see jddb meie ettepanekus toodud sdnastuses voi jaddb vélja?
Nii et kas need kiisimused jéitta sisse voi vilja?

Juhataja

Selge. Arutelu objekt on § 78. Lugupeetud kolleegid, palun, teie kiisimused! Héarra Koha, palun!
K. Koha

Lugupeetud juhataja! Ma olen selles mottes kimbatuses, et ma tahtsin VII peatiiki kohta esitada
kiisimusi, sest seda me ei ole saanud iildse assambleel arutada. On selliseid kiisimusi, mille kohta
me eelmisel pdeval koostdos toimkonnaga tegime ettepanekuid ja need ka aktsepteeriti, kuid
tdnases tekstis ... § 78 kohta mul ei ole kiisimusi. Kas voib esineda? Aitdh!

Eilsel iihistoimkondade koosolekul oli meil selline ettepanek, et seadusandluse peatiikk fikseerib
ka sellise motte, et seaduste védljaandmise korra kehtestab Riigikogu kodukorra seadus, ja seda
nagu aktsepteeriti. Kas seda parast arutati, seda ei ole parandusettepanekute tabelis néha,
tdhendab, seda ettepanekut nagu polekski tehtud. Teine ettepanek oli see, et seadusandluse
peatiikis oleks fikseeritud ka see pohimote, mida on véljendatud nii 1937. aasta pohiseaduses kui
ka hirra Raidla projektis. Ma tegin ettepaneku, et eelndu algatajad varustavad eelndu, mis tingib
riigieelarve tulude ja kulude suurendamist, vastavate arvutustega. See ettepanek anti edasi ka

kirjalikult, aga ka seda pole parandusettepanekute tabelis. Tekib kiisimus, kas need ettepanekud



tuleb uuesti esitada vO1 on need jddnud lihtsalt tehnilistel pohjustel vahele. Aitih!

V. Salum

Ténan! Kiisimus on vdga konkreetne. Kahjuks me ei joudnud tabelit selle peatiiki osas dra
triikkida, lihtsalt fiilisiliselt ei suutnud seda teha. Uuesti ei ole motet ettepanekuid esitada. Me
vOtame need arvesse, kuid tabelit ei joudnud praegu triikkkida. (Hail saalist.) Ei, see tabel ei ole
koigi parandustega tdidetud, osa on vélja jadnud.

Juhataja

Ténan! Millised on veel kiisimused VII peatiiki, eriti aga § 78 kohta, mida tdna héédletame? Hérra
Hallaste, palun!

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mina pean tunnistama, et ma olen kimbatuses, sest
see on ainus alternatiiv, mis arendab edasi § 78, ja tekib mulje, nagu teiste asjade kohta nendes
peatiikkides kiisimusi esitada ei tohiks.

Esiteks tahan kiisida § 42 kohta. Seal on esimeses lauses deldud, et poliitiliste parteide
moodustamine ja tegevus on vaba pohiseadusega sétestatud piirides. Lugupeetud ettekandja! Kas
te nimetaksite need pdhiseaduse paragrahvid, mis sétestavad poliitiliste parteide moodustamise ja
korra ning tegevuse? Palun nimetage kas voi iiksainus pohiseaduse eelndu paragrahv!

Teine kiisimus. PShiseaduse muutmise kohta iitlesite ettekandes, et moningaid sitteid ei peaks
saama liletildse muuta. See ei kajastu teie esitatud tekstis. Millised need sétted oleksid ja kas see
paragrahv peab sdnastatud olema ...? Akki on {imbertriikkimisel jietud meie nimetatud lause
esitatud tekstist vilja?

Kolmas kiisimus. Kas te olete mdelnud sellele, et rahvahdiletusel mingit parandust vastu votta on
vorratult lihtsam kui saada neljaviiendikuline enamus Riigikogus? Jarelikult, te teete teatud sitete
parandamise rahvahiiletusel hasti lihtsaks ja koik muu teete hésti raskeks. Kas te olete selle iile
mdelnud? Aitih!

Juhataja

Hérra Hallaste! Harra Salum! Vabandust, kuid enne, kui kiisimustele vastus jargneb, viikene
repliik. Tdna hommikul leppisime kokku teematoimkondade juhtidega, et seoses tdhtaegade
pikendamisega teise lugemise lébiviimisel katsume ténasel istungil késitleda teematoimkondade
taotlusel vaid pohiprobleemide hadiletamist. Teine lugemine ei 10pe tdna ega homme. Me
pikendasime teise lugemise tdhtaega. On tdiesti mdistetav, et kiisimustele, mis puudutavad
seadusandlust, saab vastata parast seda, kui kiisimused selle peatiiki kohta on esitatud. Samas ei
lahe tikski pohikiisimus hddletamisele selle osa suhtes, mille kohta kdlas dsja kiisimus, s. o.
"Rahvas". Meil tuleb kokku leppida, kuidas me oma t66d jitkame. Uks hetk, lugupeetud

kolleegid! Juhatus leidis sellise hea formulatsiooni, et kuna esimene toimkond jdi eelmine kord



volgu, tuleks tina piiiida ka neid volgu maksta. Need probleemid, mis meil tuleb lahendada
seitsmenda toimkonnaga selle tottu, et assamblee ei joudnud seitsmenda toimkonnani, tihtivad
paljus nende probleemidega, mis on esimesel toimkonnal, kes eelmine kord ei joudnud esimest
lugemist 10petada. Meil tuleb paraku esimese toimkonna osas rikkuda seda reeglit, milles me
kokku leppisime. Selle tdttu on hiarra Hallaste kiisimused asjakohased ja neile tuleb hirra Salumil
vastata. Palun!

V. Salum

Kahtlemata on see dige samm. Me oleme kahe peatiiki kohta jétnud aruande esitamata ja me
pliiame seda tdna teha.

Mis puutub hérra Hallaste kiisimusse parteide paragrahvide, § 42 ja § 43 kohta, siis on tulnud
palju ettepanekuid need vélja jitta. Sama asja tahab teine toimkond késitleda seoses §-ga 18, kus
radgitakse poliitilistest rithmitustest, s. t. parteidest ja muudest ithendustest. Parteide kiisimust
kahes kohas pohiseaduses késitleda ei ole vaja ja selle tdttu tuleb tdenéoliselt panna jdrgmine
kord hééletusele, kas meie voi proua Hénni lahendus peatiikile "Rahvas" on selles kohas vajalik.
Mobtted on diged, aga siin tuleb hddletada, millise peatiiki juures neid késitleda, kas
kodanikudiguste juures voi peatiikis "Rahvas".

Mis puutub sellesse sdela, mis pdhiseaduse muutmise puhul on, siis me tahame kasutada mitut
soela. Mitte ainult kvoorumi kokkusaamise kiisimus, vaid iga rahvahiiletusele pandud kiisimus
on rahvale tervikuna véiga kulukas. Selles mottes me oleme piitidnud siinteesida Taagepera
ettepanekuid ning Raidla ja Kulboki eelndudes ja 1938. aasta pohiseaduses toodud pohiseaduse
muutmise n.-0. filtreid vdi tdkkeid. Kas see vastus rahuldas hérra Hallastet?

Juhataja

Hérra Hallaste, kas vastus rahuldas? Tdnan! Harra Uluots, palun!

U. Uluots

Lugupeetud toimkonna esimees! Mul on teile kaks kiisimust. Esimene kiisimus puudutab § 75.
Kui §-s 126 anname presidendile pShiseaduse muutmise algatamise diguse, misparast me siis
keeldume sellisest pisiasjast nagu seaduse algatamise digus §-s 75?

Teine kiisimus. Paragrahvides 76 ja 77 on kaks toimingut, mis on teineteisega viga sarnased.
Uhel juhul me rifigime seaduse allakirjutamisest ja teisel juhul, teises paragrahvis riigime
seaduse viljakuulutamisest. Mille poolest need toimingud erinevad ja kuidas neid tdlgendada
seadusloome ja seaduse rakendamise protsessis? Kas te saite mu kiisimusest aru? Jutt on kahest
erinevast toimingust.

V. Salum

Loota on, et ma sain aru. Riigivanem ei pea koigi seaduste tegemisega tegelema. Ma ei leia

olevat vajaliku, et me peame eraldi fikseerima, et presidendil vdi riigivanemal on seaduse



algatamise 0igus. See on ju Riigikogu litkkmete pohikohustus, mitte riigipea pohikohustus. Nii et
ma ei leia, et peaks pohiseaduses eraldi rohutama, et presidendil on ka seaduseelndu algatamise
oigus.

Mis puutub allakirjutamise ja véljakuulutamise kiisimustesse, siis mina ei ole erialalt jurist ja
neid juriidilisi niiansse, ma loodan, selgitab moni toimkonna liige néiteks kolmandast
toimkonnast. Kui on konkreetselt midagi selle teksti vastu, siis palun juristidel seda tdpsustada.
Juhataja

Ténan! Hérra Runnel, teine kiisimus, palun!

H. Runnel

Minu kiisimus on lugupeetud juhatusele. Kas mul on vdimalik tagasihaaravalt pdérduda § 3
juurde, et selgitada pohimdttelist lahknevust meie arusaamas, mis siin saalis juhtus?

Juhataja

Juhatus viljendab veel kord oma seisukohta, et mitte hddletada § 3 puudutavaid alternatiive ilma
riigikaitsetoimkonna osalemiseta iihe voi teise pohimotte labiarutamisel.

H. Runnel

Ténan!

Juhataja

Palun!

H. Runnel

Ainult et see ei puuduta mitte iiksnes héddletamist, vaid kiisimuse pohimdttelist asetamist.
Hailetamise edasiliikkamise vastu ma ei ole, kuid selgitust see asi natuke nduaks.

Juhataja

Palun, hirra Runnel!

H. Runnel

Nimelt on olnud kontakt riigikaitsetoimkonnaga ja on kiisitud nende arusaama, kuhu nimelt
peaks see kiisimus kuuluma, kas riigikaitsesse voi riigi tildehitusliku kiisimustiku hulka. Kuna
siin on juttu riigiehituslikust pohimdttest (kas riiki ehitatakse iiles neutraliteedi pdhimottel), siis
see ei ole ainult riigikaitsekiisimus, vaid ongi iildsétete kiisimus. See on tdiesti iildkogu otsustada,
millist tiilipi riiki luua, sellest oleneb riigikaitse korraldus. See on konstitueeriv kiisimus ja see ei
ole riigikaitsetoimkonna erikiisimus, vaid see on kdige iildisem kiisimus, nii nagu on
demokraatlik riigikord. Tdnan!

Juhataja

Hérra Adams, palun!

J. Adams

Tdnan! Harra Hallaste on vist vélja 1dinud, aga ta kiisis enne, kus on radgitud poliitilistesse



parteidesse ithinemise vabadusest. Vahemalt esialgses projektis oli see §-s 18. Sellega seoses ma
isiklikult arvan, et seda § 42 ei ole vaja, § 18 sisu katab seda. Kui keegi arvab, et ei kata, siis voib
seal tdpsustusi teha. Ma ei nde pohjust, mispdrast parteid kui kodanike poliitilise organisatsiooni
vormi peaks eelistama mingisugustele teistele poliitilise organisatsiooni vormidele.

Niitid késiteldava VII peatiiki "Seadusandlus" juurde. See peatiikk peaks minu arvates holmama
nimelt seadusandluse mitmesuguseid protsesse. PGhimdtteliselt on meil praegu ette ndahtud kaks
normaalset protsessi. Uks on seaduse vastuvdtmine Riigikogu poolt ja teine on seaduse
vastuvotmine rahvahiiletuse kaudu, mis toimub teatud vdoimaluste korral, teatud tingimustel.
Minu esimene kiisimus hérra Salumile: mispérast on see osa sellest variandist vélja jaetud?
Edasi § 78 juurde. See oli esialgses plaanis moeldud kui erakordne seadusandluse tee. Kas see
erakordne tee on iildse vajalik? Kuid minu kiisimus ei ole momendil praegu selles. Erakordne tee
oleks pohimdtteliselt vajalik siis, kui Riigikogu on takistatud kokku tulemast. Sona "fiiiisiline" oli
sealjuures kahtlemata ilukirjanduslik. Kui ma digesti aru saan, siis "vagivaldne" tdhendab sellist
voimalust, et teised inimesed vagivaldselt ei lase Riigikogu litkmetel kokku tulla. Voib-olla ma
eksin, kuid mulle tundub, et sellise voimaluse tdendosus takistusena Riigikogu kokkutulekul on
viiksem kui igasugused muud takistused. Seetottu ma palun selgitust, mispérast piirduti ainult
véigivaldse takistusega ja ei rddgitud takistatud olemisest {ildse. Tdnan!

V. Salum

Kiisimused on kaalukad. Seda tuleb kaaluda. Ma praegu kogu toimkonna nimel ei saa siin
16plikku vastust anda. Kaalume edasi.

Juhataja

Tanan! Harra Kaalep, palun!

A. Kaalep

Lugupeetud toimkonna esimees! Ma ei esita kiisimusi nditeks iihe halva keelevea ja tihe tiiesti
ilmse russitsismi parast, nende taga ei ole kindlasti mitte sisulisi kaalutlusi. Ma tahan kiisida,
miks on ka praegu kuuldud sonavottudes ja eriti §-s 42 kasutatud toorest vene tolkelaenu.
"Poliitiline partei" on eesti keele seisukohast esiteks ballastiline, eesti keeles ei ole vaja delda
"poliitiline partei", vene keeles on polititSeskaja partija, meil aitab sonast "partei” kiill. Miks ei
ole kasutatud eestikeelset sOna "erakond"? Kas selle taga on mingi sisuline kaalutlus, kas
komisjonis keegi ei teinud ettepanekut kasutada selle koha peal sona "erakond"?

V. Salum

Tinan! Uhinen tdiesti hirra Kaalepi seisukohaga. "Poliitiline partei" ei ole sobiv viljend, seda ei
peaks kasutama. Meie ei teinud 10plikku redaktsioonilist viimistlust ja see tekstiosa parineb proua
Hénnilt. Aga ka mina pooldan moistet "erakond".

Juhataja



Hérra Erm, palun!

A.Erm

Mul on iiks ettepanek ja iiks kiisimus. Kdigepealt, mis puudutab § 3. Ma olen téiesti ndus hdrra
on ettepanek, et kui seda ikkagi héiletatakse, siis hddletada 1dbi kolm alternatiivi, tdhendab, need,
mis on siin § 3 juures antud ning neljas ja kolmas alternatiiv, et seda paragrahvi iildse
pohiseadusesse mitte sisse votta.

Kiisimus on mul § 129 kohta. Uhesdnaga, pdhiseadus joustub Riigikogu méiratud tihtajal, kuid
mitte varem kui kolm kuud pérast viljakuulutamist. Kas on arutatud, millega on pohjendatud see
kolmekuuline téhtaeg?

V. Salum

Kolmekuuline tdhtaeg on pdhjendatud sellega, et kdik teised seadused tuleb iile vaadata. On palju
seadusi, mis ei ole muudatustega kooskolas. Niisugune aeg muudatuste ldbiviimiseks peaks
jddma, mitmed probleemid haakuvad selle muudatusega ja paevapealt voi tunnipealt midagi
kehtestada ei ole voimalik.

ei votnud seda hééletuselt maha, see on kiisimus juhatusele.

Juhataja

Hérra Jéarlik, palun!

R. Jirlik

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma pean ka tulema korraks tagasi § 3 ja hirra
Runneli ettepaneku juurde. Toepoolest, see ettepanek kéis 1dbi riigikaitsetoimkonnast, kuid me
suunasime selle just nimelt {ildsdtetesse, kuna see on niivord oluline kiisimus, mis ei kuulu ainult
riigikaitsetoimkonna kompetentsi ega ka seal lahendamisele. Seetdttu tuleks see tdesti kui
pohimdtteline kiisimus, kas Eesti Vabariik saab olema neutraalne riik voi iihineb sdjalistesse
gruppidesse vai liitudesse, siin 1dbi hdédletada, aga minu arvates peaks see kiisimus olema siis 1&bi
arutatud koigis teematoimkondades. Ma ei ole volitatud teadma, dieti ma ei tea, kas seda on
tehtud voi mitte. Aitédh!

Juhataja

Proua Lauristin, palun!

M. Lauristin

Lugupeetud assamblee liikmed! Ma ei ole kiill asjatundja sojalistes kiisimustes, aga alles dsja
leidsime, et meil ei ole tarvilik kirjutada pohiseadusesse seda, kas Eesti Vabariigi alliiksusteks on
vallad, alevid ja linnad. Niilid aga tahame 1lma véga tdsise vélispoliitilise strateegilise analiiiisita

votta pohiseadusesse sitte, mis nditeks tdielikult vilistab kas voi needsamad kontaktid, mida osa



Eesti vilispoliitilise strateegiaga tegelevatest inimestest on pidanud vajalikuks luua NATO-liinis.
Ma ei rddgi veel teistestki voimalikest suundadest ja sellest, mis voib ikkagi juhtuda, ka meist ida
pool, kui Venemaal vdivad toimuda jérsud, meile viga ebasoodsad muutused. Kui me kirjutame
pohiseadusesse sisse sitte, mis hakkab ndudma rahvahéiletust, selleks et votta tarvitusele meie
sdilimiseks vajalikke voib-olla viga kiireid samme, siis ma kardan, et me ei toimi eesti rahvuse ja
Eesti riigi huvides. Ma teen ettepaneku jitta seda laadi sétted lildse praegu pohiseadusest vilja.
Ma arvan, et me ei ole selleks praegu piddevad ega kiipsed.

Juhataja

Aitdah! Hérra Adams!

J. Adams

Mul on, kui lubate, véga lithike protest hédrra Jarliku avalduse kohta. Protest seisneb selles, et
palun kasutame sdna "neutraalsus" iihes kindlas kokkulepitud tdhenduses. Voib-olla on teile
arusaadav, et neutraalsus tihendab ka teise liiduga sojalises liidus mitteolemist. Ma ei ole kindel,
kas me kdik saame niimoodi aru ja kas Eesti iildsusele tdhendab sona "neutraliteet" seda. Minu
arvates tdhendas veel moni aeg tagasi "neutraliteet" seda, et kui kaks riiki sodisid ja kolmas ei
votnud sellest osa, siis oli ta neutraalne.

Juhataja

Héarra Salum! Ma sain aru, et kiisimus oli teile. Hirra Adams! Te esitasite selle kiisimuse hérra
Salumile, eks ole? Palun, hdrra Salum!

V. Salum

Adamsil on téiesti digus, neutraalsust peaksime mdistma iiheselt. Ta polemiseeris Jéarlikuga voi
vastas Jarlikule. Muus osas ma ei leia, mis siin otseselt minule oli. Kas hirra Adams kordaks
kiisimust, millele ma pean vastama?

Juhataja

Héarra Adamsile mikrofon, palun!

J. Adams

Sel juhul ma sonastan oma kiisimuse sellisena. Kas hédrra Salum ei teeks katset defineerida, mida
tdhendab neutraliteet, et me saaksime otsustada, kas me saame iihtemoodi aru? Konkreetse
nditena voiks kiisida nii: kui Eesti sdlmib kaitseliidu néiteks Latiga, kas sellisel juhul on Eesti
veel neutraalne riik voi ei ole?

V. Salum

Neutraalsus ei tdhenda ilma relvastuseta olemist, selles osas, ma arvan, oleme iiksmeelel.
Neutraalne saab olla see riik, kes oma neutraalsust suudab kaitsta, aga see ei ammenda kogu selle
moiste tdhendust. Liidus teise riigiga? Oleneb, kellega ta liidus on. Kui suurema sdjalise riigiga,

siis ei saa teda enam neutraalseks lugeda. Aga see on kiisimus, mida tuleb tdesti sOnastada ja



tapsustada. Loplikku definitsiooni ma ei saa siin anda.

Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud kolleegid! Ei ole paha, kui me pisut ndu peame. Kiisimuste sisu ja nende
paljusus nditab, et probleeme, mis seonduvad iildsétetega ja jargnevate peatiikkidega, mida
kisitleb esimene toimkond, on vist vdga palju. Meil on padevakorras kiisimus selle kohta, kuidas
lahendada pShiprobleemid, et toimkond saaks t66d jitkata. Teist lugemist me ei piiliagi tdna
1dpetada, seda iilesannet me endale seadnud ei ole. Kas hérra Salum on minuga ndus, kui me
loobume koigile nendele tina esitatud kiisimustele vastuste andmisest? [lmselt on viga palju
probleeme ja voib-olla teatud osas on tehtud ka kriitikat. Kui hirra Salum sellise ldhenemisega
ndustub, siis ma palun, et osa kiisimusi oleksid kas ettepanekuna vai kriitilise mérkusena
adresseeritud esimesele toimkonnale, et me ei jitkaks selles stiilis, nagu on siin todtatud juba
veerand tundi, hirra Salumi tilekuulamist. Kuidas me jédtkame, hiarra Salum?

V. Salum

Ma olen téiesti nous. Oleme viga tdnulikud koigi ettepanekute ja kriitiliste markuste eest, mis
saadetakse meile kirjalikult. Paljusid ettepanekuid me ei ole joudnud 14bi arutada, sest iildsétete
ja seadusandluse kohta on ettepanekuid véga palju ja koiki neid tuleb kaaluda. Loodan, et neid
mérkusi tuleb veelgi. Ténan!

Juhataja

Suur tdnu! Meid on ootamas 1dunavaheaeg, kuid enne seda kaks méarkust. Esiteks, mis puudutab
§ 3, siis selgitan veel kord juhatuse ettepanekut: mitte langetada otsust kiisimustes, mida see
paragrahv piiiiab lahendada, ilma et need kiisimused oleksid 14bi arutatud riigikaitsetoimkonnas.
Hérra Salum informeeris meid, et riigikaitsetoimkond pole otsest seisukohta nende kiisimuste
kohta andnud. Riigikaitsetoimkonna esimeest hirra Tartot ja aseesimeest pole tina meie hulgas.
Kui me siiski otsustame asuda § 3 hiédletamisele, on see loomulikult meie tahte viljendus.
Juhatus on oma motiivid teile esitanud.

Teiseks, juhatus arvab, et ta mdistab neid kiisimusi, mis esitati esimesele toimkonnale, ja me viga
loodame, et hdrra Salum véljendas samasugust moistmist, nagu saab asjadest aru juhatus. Sellisel
juhul ei oleks meil pohjust péarast Idunat samas stiilis esimese toimkonnaga t66d jatkata. Sellisel
juhul oleks kolleegidele palve (kui nad muidugi aktsepteerivad seda mérkust, millest ma radkisin)
esitada oma kiisimusi selle probleemi kohta, mida esimene toimkond soovib téna héddletada. Ma
rohutan veel kord, et on vdimalik sona votta kogu selle teksti kohta, mis on veel 1dbi arutamata.
Kuid oleks hea, kui kiisimusi esitataks ainult selle probleemi kohta, mida me hédiletama peame.
Igal juhul, esimese toimkonna aruandega me jitkame ka pérast 1dunat. Kell on 14 ja vastavalt
reglemendile jargneb tund aega IGunavaheaega. Me kohtume taas kell 15. Té@nan!

Lounavaheaeg



Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kell on 15.01. Lounavaheaeg on 1oppenud. Teeme kohaloleku kontrolli.
Kohal on 30 assamblee liiget. Osa assamblee liikmeist on tilemndukogu presiidiumi litkmed.
Kuna téna kell 15 on presiidiumi istung, siis on osa presiidiumi litkmeid lahkunud, vétmaks osa
presiidiumi todst.

Jatkub esimese toimkonna teise aruande esimese osa ldbiarutamine. Ma tuletan meelde, et
vastavalt meie paevakorrale on tdna meie suurim iilesanne labi arutada need pohikiisimused,
mida toimkondade juhid assambleele esitavad. Hirra Velliste, hdrra Kaalep ja hiarra Rebas
soovivad esitada kiisimusi vOi sdna votta. Harra Velliste, palun, teil on sona!

T. Velliste

Haérra juhataja! Ma tahtsin véljendada oma toetust juhatuse esialgsele ja vist ka praegusele
seisukohale, et mitte korraldada § 3 asjus téna hédletamist. Ma usun, et see sonavottude laviin
vallandus lihtsalt teatud arusaamatusest. Harra Runnel vist ei soovinud protestida, vaid lihtsalt
oma seisukohta véljendada, mida ta dnneks sai ka teha. Kui me iikskord siiski selle hddletamise
juurde jouame, siis ma tahan tdhelepanu juhtida, et § 3 mdlemas variandis on praegu nii palju
ebamédraselt defineeritavaid moisteid, et vist oleks parem, kui kaaluksime selle paragrahvi
viljajatmist. Isegi URO ...

A. Kaalep

Mul on kaks ddremérkust, mis praegu voib-olla asjale kasuks tuleksid. Esiteks, Vello Salumi
selgitustele neutraliteedi moiste kohta lisan ma kronoloogia, mida on kasulik teada. Neuter ladina
keeles tdhendab "ei kumbki". Teiseks sirvisin Sveitsi pohiseadust. Sveits on teatavasti
klassikaline neutraalne maa. Sona "neutraliteet" esitatakse pohiseaduses kahel korral: iihel puhul
koneldes parlamendi funktsioonidest ja teisel puhul kdneldes valitsuse funktsioonidest. Molemal
puhul on ainult eldud, et parlamendi ja valitsuse iilesanne on Sveitsi sdltumatuse ja neutraliteedi
kaitsmine. Mis asi on neutraliteet, seda ei ole kuskil seletatud. Tanan tdhelepanu eest!

H. Rebas

Vastupidi hérra Velliste seisukohale tahan ma viga, et me just tdna arutaksime ja hddletaksime §
3 olemasolu ja sisu. Ma arvan, et see on hidavajalik, sest sellest oleneb viga mdne teise
toimkonna t60, nditeks just riigikaitsetoimkonna t60. Riigikaitsetoimkonna liige hérra Jérlik
andis siiski arutelule vaba voli. Me oleme seda oma toimkonnas natuke arutanud, aga seda tuleb
arutada pohjalikult tildkogus. Seda oleks véga sobiv téna teha. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Sonavotusoove rohkem ei ole. Lugupeetud kolleegid! Kas meil on voimalik asuda §
78 hidletama? Harra Salum oma aruandes juhtis meie tdhelepanu sellele, et § 78 on esitatud koos

alternatiiviga. Toimkond palub, et assamblee langetaks selles kiisimuses oma otsuse. Kas me



saame seda teha? Enne kui asume héédletama, teeme veel kord kohaloleku kontrolli. Kohal on 33
liiget.

Panen hidiletamisele §-st 78 tuleneva probleemi. Kes on selle poolt, et pdhiseaduses oleksid
fikseeritud pohimdtted, mis véljenduvad §-s 78? Hédletame. Poolt on 28, vastu 3. Assamblee on
viljendanud oma arvamust, et pdhiseaduses peaksid olema viljendatud need printsiibid, mida
kajastab § 78.

Lugupeetud hérra Salum! Kas on vdimalik, et me tina l&heme edasi teiste toimkondadega? Ma
veel kord rohutan, et teise lugemise 1opetamisest me oleme vaga kaugel ja me kutsume teid veel
korduvalt konepulti. Kas me téna saame sellega 10petada, hirra Salum?

V. Salum

Jah, palun, 1iheme teiste toimkondade juurde!

Juhataja

Ténan teid! Lugupeetud kolleegid! Jargmisena arutame kodanike pdhidigusi, vabadusi ja
kohustusi. SOna saab teise toimkonna esimees hirra Rumessen. Palun!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Teine toimkond on oma tddga praegu voib-olla rohkem {ile koormatud kui
moni teine toimkond. Sellel lihtsal pohjusel, et teisele toimkonnale lackus viimaste paevade
jooksul sisuliselt tdiesti uus eelndu professor Ilmar Rebaselt, kes on kinnitatud assamblee poolt
meile eksperdiks. Selle tdttu néden ette, et edaspidi voib-olla tuleb meil kiillaltki pingeline arutelu
peatiiki probleemide iile. Toimkond kisitleb uut eelndu kui parandusettepanekut, sest me oleme
ju otsustanud votta aluseks hirra Adamsi esitatud eelndu. Kui Adamsi eelndus oli II peatiikis
ainult 34 paragrahvi, siis hédrra [lmar Rebase tdiendatud projektis on praegu 67 paragrahvi. See on
toimkonna arvates tdiesti loomulik ja ka vdga tervitatav, aga see toob endaga kaasa viga suure
tookoormuse teisele toimkonnale. Ma pean vabandust paluma praegu ka sellepérast, et ma olin
nddal aega eemal, viibides vélismaal, ja selle tdttu ei ole ma saanud paljusid kiisimusi ldbi
hiiletada ja 1dbi arutada, kuigi vahepeal t66 toimus ja minu teada esines hérra Lauri Vahtre
assamblee ees vastava ettekandega.

Praegu aga tahan puudutada koige rohkem neid punkte, mille kohta esitati vahepeal siin
toimunud konverentsil ekspertide arvamusi, mis kéisid just II peatiiki kohta. Pean iitlema, et
midagi eriliselt uut II peatiiki kohta lugupeetud ekspertidel 6elda ei olnud, nende méarkused olid
teisejarguliste kiisimuste kohta. Sisuliselt oli kolm mérkust, mida voiks siin praegu nimetada ja
millega me tegeleksime ka komisjonis. Kaks probleemi peame vajalikuks panna ka
Pohiseaduslikul Assambleel hdédletamisele, voimaluse korral juba téna.

Esimene mirkus, mille olid teinud eksperdid, oli § 10 kohta. Tegelikult oli esimene kiill § 9

kohta, aga seal me olime juba varem mérkust arvestanud, nii et sellele ma ei hakkagi tdhelepanu



pOorama. Paragrahvis 10 on nende ettepanekul komisjon otsustanud ndustuda viikese
lisandusega. Paragrahvi 10 esimene lause kolab selliselt, et kdik inimesed on seaduse ees
vordsed, olenemata east ja tervislikust seisundist. See viike tdiendus tuleks sinna juurde.
Paragrahvi 12 kohta leidis komisjon, et see viimane lause, viimane 16ik on kriminaalkoodeksi
kiisimus ja viimane lause, et kedagi ei voi sundida tunnistama iseenda voi oma ldhedase inimese
vastu, otsustati vélja jétta.

Praegu on komisjonil endal veel seisukoht, et § 13 on meil vaja tdiendada. Sellest me praegu ei
radgiks.

Paragrahvi 15 kohta oli ekspertidel arvamus jitta §-st 15 suurem osa vélja. Ma tuletan teile
meelde, et § 15 kohta ma juba iiks kord varem siit konepuldist iitlesin, et me oleme arvestanud ka
usuasjade talituselt saabunud ettepanekut paragrahvi tdienduse sisseviimisel, eriti mis puudutab
teist, kolmandat ja neljandat 16iku. Praegu on ekspertide arvamus, et selles paragrahvis voiks
piirduda ainult esimese lausega: "Igaiihel on mdtte-, usu- ja siidametunnistuse vabadus." See on
niisugune kiillaltki iildine ja veidi deklaratiivne sétestus, mis on ilmselt viga pika aja jooksul 14bi
kdinud juba paljudest konstitutsioonidest, vdib-olla on péarit umbes Prantsuse revolutsiooni ajast.
Me leidsime siiski, et see kiisimus, mis niilid sellele peaks jirgnema, peaks jadma diskussiooni
alla, ka jargmine 15ik, mis praegu on sees: "Igal inimesel on digus kuuluda voi mitte kuuluda
kogudustesse voi koguduste liitudesse voi kirikutesse." Samuti jargmine 10ik: "Usutalituste
tditmine on vaba, kui see ei kahjusta avalikku korda ega kolblust." Samuti: "Usutunnistuse voi
veendumusega ei saa vabandada diguserikkumist." Komisjoni ekspert hirra [lmar Rebane on
pidanud vajalikuks nende pohimotete sissejdtmist oma projektis, mis ta on komisjonile esitanud.
Selleparast peaksin vajalikuks praegu see kiisimus 14bi hdiletada, kas teine, kolmas ja neljas 161k
oleks vaja pohiseaduses sétestada. Tuleb arvestada sellega, et vastasel juhul muutub § 15
ddrmiselt deklaratiivseks ja mittemidagiiitlevaks, piirdudes siis ainult esimese lausega: "Igaiihel
on mdtte-, usu- ja siidametunnistuse vabadus."

Jargmine probleem puudutab tsensuuri. See on § 16. Siin me praegu ei pea hidletamist
vajalikuks, aga probleem on selles, mida mdelda tsensuuri all, kas institutsiooni voi protseduuri.
Kui vaadata selle paragrahvi iilesehitust, siis on selle esimeses pooles kirjutatud, et "toetub iga
inimese digusele vabalt levitada informatsiooni". Teine lause iitleb, millistel juhtudel vdib seda
vabadust kitsendada. Viimane 101k {itleb, et sellist instantsi nagu tsensuur Eestis ei ole. Voib-olla
oleks lahendus niisugune, nagu on pakutud meie eksperdi hdrra Rebase poolt, et riiklikku
tsensuuri Eestis ei ole. Seda komisjon veel vaeb, nii et praegu me ei ole valmis seda tiiskogule
esitama.

Niitid tahame tdhelepanu juhtida §-le 18. Selle esimene lause tdiendatud kujul peaks tdielikult

holmama selle probleemi, mis tekkis esimese toimkonna aruandes ning oli seotud erakondadega



ja rahva Oigusega osa votta erakondade t66st. Me oleme seisukohal, et erakondade t60st votavad
ikkagi osa riigi kodanikud ja seetottu on selle paragrahvi dige koht just nimelt II peatiikis.
Téiendatud kujul on meie komisjon otsustanud esitada § 18 esimese lause praegu sellisena, et
kodanikel on digus seaduse alusel koonduda {ihingutesse ja liitudesse ning poliitilistesse
erakondadesse. SOna "poliitiline" parineb siin hidrra Adamsi eelndust. Voib muidugi diskuteerida
sellel teemal, kas on motet radkida poliitilistest erakondadest voi lihtsalt erakondadest. Kui sellest
piisab, siis vOib piirduda ainult erakondadega.

Niitid veel iiks kiisimus, mida meie komisjon pidas vajalikuks hdéletamisele panna. Sellele
juhtisid tédhelepanu ka eksperdid, et me peaksime § 21, kus on rddgitud laste digustest, edaspidi
natuke tdiendama ja votma mdningaid tildpohimotteid lastekaitseseadusest ja sdtestama need
pohiseaduses. Probleem on siin selles, kas koik lapsed on vordsed, soltumata sellest, kas nad on
stindinud abielus vdi véljaspool abielu voi kas nad elavad tdisperekonnas voi iiksikvanemaga voi
kas nad on puuetega lapsed voi terved lapsed jne. Meie komisjon on seisukohal, et siiski oleks
vaja siin sétestada selline pohimote. Praegu pakutud sonastus lisas siia veel, et lastel on vordne
oigus saada abi ja hooldust ning arendada end, sdltumata sellest, kas nad elavad tdisperekonnas
voi liksikvanemaga, kas nad on lapsendatud voi hooldatavad, kas nad on siindinud registreeritud
abielust voi registreerimata abielust, kas nad on terved voi puuetega voi haiged. Kuid probleem,
mida ma tahan panna komisjoni nimel hédéletusele, seisneb § 21 viimases 15igus, mis néeb ette, et
vanematel on digus otsustada, kas anda lapsele ilmalik voi religioosne haridus, ja valida koole.
Siin on probleem praegu selles, et me peaksime sétestama ka selle piiri, kuhumaani on vanematel
Oigus otsustada ehk mis ajani ja mis ajast alates on garanteeritud laste vOi alaealiste kaitse oma
vanemate eest. Ka sellele aspektile tuleks siin tdhelepanu juhtida. Lahtudes iildiselt
viljakujunenud piirnormidest paljudes seadusandlikes aktides, pakume praegu vélja, et see digus
oleks kuni lapse 12-aastaseks saamiseni. VOiks niilid diskuteerida, kas seda suurendada voi
vihendada. Seega kolaks lause praegu selliselt, et vanematel on digus kuni lapse 12. eluaastani
otsustada, kas anda lapsele ilmalik voi religioosne haridus, ja valida koole.

Uks huvitav probleem tekkis meil veel seoses §-ga 22. Komisjon oli arvamusel, et peaksime
oluliselt liihendama seda paragrahvi, kus on juttu eradppeasutustest. Probleem tekkis just meie
eripdra arvestades. See pohimadte, et riigi kodanikel on digus asutada eradppeasutusi, juhul kui
Opetuse tase nendes eradppeasutustes ei ole madalam riiklikest, on périt Saksa pohiseadusest.
Saksamaal on see pohimdte toesti arusaadav, aga meil voib tekkida vastupidine olukord, et
riiklikes Oppeasutustes on dpetamise tase madalam kui erakoolides. Seetdttu oleme praegu
pakkunud, et see 161k voiks lihtsalt vilja jadda. Lihtsalt on digus asutada eradppeasutusi vastava
seaduse alusel, ei ole vaja kindlaks méédrata neid tingimusi, et Opetamise tase ja tingimused ei ole

madalamad kui vastavates riigikoolides.



See oleks praegu minu poolt kdoik. Ma veel kord palun vabandust, et teise toimkonna t6dga me ei
ole joudnud voib-olla nii kaugele, et saaksime anda pohjalikuma iilevaate. [lmselt peame oma
to0d edaspidi forsseerima, arvestades seda, et on hulgaliselt ettepanekuid ka PShiseadusliku
Assamblee litkmetelt. Ma ei saa kahjuks teile anda vastuseid paljudele kiisimustele ja
ettepanekutele, mis on meile lackunud, seda sel lihtsal pohjusel, et me ei ole joudnud neid veel
arutama hakata. Loodame seda teha edaspidi kodige kiiremas korras. Tdnan tdhelepanu eest!
Juhataja

Suur tanu, hiarra Rumessen! Enne kui esitatakse kiisimusi ja tuleb nendele vastata, oleks voib-olla
pohjust kokku leppida, et me kontsentreerime oma tahelepanu nendele kiisimustele, mis 1dhevad
hidletamisele. Sellisel juhul on ettepanek, et me tdna jouame koikide toimkondade
pohikiisimused 14bi hédédletada ja homme saaksid to6tada toimkonnad. Kui see skeem ei
realiseeru, siis niddala pirast me koguneme olukorras, kus toimkonnad vahepeal to6tanud ei ole.
Harra Rumessen! Kas voib teie aruannet késitada nii, et pohimotteline probleem, millest ehk
sOltub ka jargnevate paragrahvide sisu, tuleneb siiski §-st 15 ja nimelt selle teisest ja kolmandast
16ikest? Kui on voimalik, siis ma palungi kolleege oma kiisimustega eeskitt seda silmas pidada, §
15 16iked 2 ja 3. Hérra Arjukese, teie kiisimus, palun!

R. Arjukese

Lugupeetud ettekandja! Ma palun ainult iihte tdpsustust. Te mainisite § 12 viimast 15iku. Kas see
tuleb edaspidi pdevakorda v3i on see toimkonna otsusega tdiesti vilja liilitatud?

Juhataja

Kas § 12 16ige 3?

R. Arjukese

Jah.

V. Rumessen

See on praegu komisjoni ettepanek ja mitte midagi rohkemat. Praegu ei ole vaja selle kiisimuse
labihaidletamist, kas votta maha voi mitte.

R. Arjukese

Selge. Aitéh!

Juhataja

Hérra Tarand, palun!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Kas ma vdin juba ka § 15 juurde minna?

V. Rumessen

Just § 15 juurde, nagu ma aru sain, paluski lugupeetud juhataja meil kdigil minna.

A. Tarand



Ma igaks juhuks kontrollisin, sest me ldksime vahepeal tagasi § 12 juurde. Tdhendab, siin on
mulle kdik mdistetav, mis maha votta. Aga kas ma sain digesti aru, et sel juhul jadb § 15 10igust
maha ka lause riigikirikutest, mille vastu ma nagu oleks? Kas ma sain digesti aru, et te tahate ka
selle vélja jétta?

V. Rumessen

See on sees ka hirra Rebase esitatud projektis. Ma hea meelega paneksin ka selle kiisimuse
praegu tdiskogus hailetusele koos selle lausega. Me votame ldbi ka selle, et riigil kirikut ei ole.
See lause peaks sees olema, see peaks sédilima nii, nagu ta oli ja nagu ta on ka praegu Rebase
eelndus sees.

Juhataja

Téanan! Palun, kas on veel kiisimusi? Harra Erm, palun!

A.Erm

Héarra Rumessen! Mul on selline kiisimus. Mille poolest peeti komisjonis selle uue projekti teist
16iku paremaks kui algteksti teist 16iku? Millest see muudatus on tingitud?

V. Rumessen

Kas juttu on §-st 15?

A.Erm

Tépselt.

V. Rumessen

Siin on arvestatud neid parandusettepanekuid, mis lackusid, nagu ma juba iitlesin, usuasjade
talituselt. Me lihtsalt arvestasime neid parandusettepanekuid ja see formulatsioon on praegu
taielikum kui algtekstis. Ta ei ole vastuolus algtekstiga, ta on praegu lihtsalt tdielikum.
Juhataja

Suur tanu! Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh, hdrra Rumessen! Sona soovib hirra Adams. Palun!
J. Adams

Tdnan! Ma tahaks véga iiles kutsuda usuvabaduse teostamise detailsemale véljakirjutamisele
pohiseaduses, mitte piirduma minu jaoks tdesti ainult kliSeeks kujuneva viljendiga, et usk on
stidametunnistuse asi. Milles on kiisimus? Me peame tegema ju selle pohiseaduse oma
kodanikkonnale. Meie kodanikkonna hulgas on minu arvates vahemalt sada tuhat, vdib-olla
kakssada tuhat inimest, tdpset arvu ma ei tea, kellele need kiisimused on elu kdige olulisemad
kiisimused. See on osa meie kodanikkonnast, kes olid oma digustes kogu okupatsiooniaja
ddarmiselt ahistatud. Voib-olla mingis traditsioonilises vabas riigis ei oleks vaja seda detailselt
vélja kirjutada, kuid meil oleks siiski vaja seda teha. Tanan!

Juhataja

Aitdh! Harra Runnel, palun!



H. Runnel

Lugupeetud ettekandja! Paragrahvi 15 viimane lause on, et usutunnistuse voi veendumusega ei
saa vabandada diguserikkumist. Kiisimus on vdib-olla natuke naljakas, aga ma kiisin: kas on
iildse niisugust asja, mis vabandab diguserikkumist? Kas seda on motet sellisel kujul sonastada?
V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Siin on tegemist sellise probleemiga, et see ei ole loomulikult vabandav
asjaolu. Selle praktiline tdhendus on iiles kerkinud just seoses viimasel ajal toimunud
juhtumitega, néiteks keeldumisega teenida armees. Tdhendab, siin ei ole muidugi
diguserikkumine, see on praegu laiendatud mdiste. On siiski niisuguseid juhtumeid, kus inimesed
on ldhtunud just sellest, et nende usk ei luba nditeks teha iihte voi teist voi kolmandat asja. Siis
see el ole loomulikult mitte takistav asjaolu. Selle tottu on siia niisugune asi praegu sisse pandud.
Aitéh!

Juhataja

Aitdh! Kas on veel sdnavotusoove? Ei ole. Paragrahvis 15 loetletud 16igete kohta on sonavotud
16ppenud, me asume hiiletamise juurde. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 34 liiget.

Héarra Rumessen! Kas on voimalik hddletada selliselt, et nii teise, kolmanda kui ka neljanda 15ike
kohta viljendab assamblee arvamust, kas need peaksid pohiseaduses olema voi mitte? Teine
voimalus on, et osa nendest 10igetest hidletatakse eraldi. Kuidas toimkond soovib?

V. Rumessen

Lugupeetud juhataja! Loomulikult v3iks hédletada, kas jitta tervikliku 16iguna sisse vOi mitte,
kuid tuleb arvestada seda parandust, millele ma eespool vihjasin ja mis oli hirra Tarandi kiisimus,
et see haarab ka selle moiste, kui kirikut ei ole. Nii et tingimata koos sellega, siis voiks hddletada
koik need 16igud korraga.

Juhataja

Palun tépsustada, kuhu millised sonad tuleks meil siis juurde kirjutada, s. t. mitmendasse 15ikesse
millised sonad tuleks juurde kirjutada.

V. Rumessen

Pérast kolmandat 16iku tuleks juurde kirjutada: "... kui see ei kahjusta avalikku korda ja kolblust.
Riigikirikut ei ole." Ja siis edasi tuleb neljas 15ik.

Juhataja

Tanan! Harra Erm!

A. Erm

Komisjoni esimees véljendas vdib-olla oma komisjoni arvamust, aga mul on saalist tulnud
sonavottudest jadnud selline mulje, et me peaksime hidletama neid punkte eraldi. Ma ei tea, kas

seda arvamust on voimalik kontrollida.



Juhataja

Juhatus realiseerib teematoimkonna taotluse. Héarra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Mulle tundub, et selliselt on voimatu hééletada. Meil ei ole kées selle
paragrahvi tipset teksti. Kas me hidletame paragrahvi tervikuna voi ldikudena, see soltub ka
komade asetusest antud lausetes. Ma teen ettepaneku liikata hddletamine edasi seni, kuni on
esitatud meile selle peatiiki v3i vdhemalt selle hdéletatava paragrahvi tdpne tekst. Tegelikult
peaks meil olema ka terve peatiiki tdpne tekst, sest iga paragrahv on seotud ka teiste
paragrahvidega. Tédna poleks vaja mitte midagi hddletada.

Juhataja

Tanan! Harra Rumessen!

V. Rumessen

Lugupeetud kolleegid! Ma juhin teie tihelepanu, et tekst parandatud kujul on praegu koigile vilja
jagatud. Puudub ainult iiks lause: "Riigikirikut ei ole."

Juhataja

Harra Rumessen! Oli ettepanek, et igat 15iget siiski eraldi hddletada. Mida on vaja teha?

V. Rumessen

Kui assamblee soovib igat 16iget eraldi hddletada, siis miks mitte.

Juhataja

Kena. Asume hééletamise juurde. Palun tdhelepanu! Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et
pohiseaduses oleks viljendatud pohimote, nagu see on kirjas § 15 1dikes 2? Hidletame. Poolt on
25, vastu 3. Assamblee on véljendanud oma arvamust, et pohiseaduses peab olema fikseeritud
pohimadte, nagu see on kirjas § 15 1dikes 2.

Teisena panen hdiletamisele jirgmise kiisimuse: kes on selle poolt, et pohiseaduses oleks
fikseeritud pohimote, nagu see on kirjas § 15 1dikes 3, millele on lisatud lause, et riigikirikut ei
ole? Hiidletame. Poolt on 24, vastu 3. On otsustatud, et pdhiseaduses peab olema viljendatud
pohimaéte, nagu see on praegu kirjas § 15 16ikes 3, millele on lisatud lause: "Riigikirikut ei ole."
Kolmandana panen hiéletamisele jargmise kiisimuse: kes on selle poolt, et pohiseaduses oleks
fikseeritud pdhimdte, nagu see on praegu kirjas § 15 1dikes 4? Hadletame. Poolt on 15, vastu 12.
Assamblee on otsustanud viljendada oma arvamust, et pohiseaduses peaks olema kajastatud
pohimdte, mida viljendab § 15 16ige 4.

Harra Rumessen! Kas teie toimkonna osas on hééletatud koik need kiisimused, mille taha t66
voiks seisma jddda? Tanan! Kolmas toimkond: Riigikogu, Vabariigi Valitsus, riigieelarve. Palun
konepulti hérra Illar Hallaste!

I. Hallaste



Lugupeetud juhatus ja austatud kolleegid! Téna jagati teile vélja kaks erinevat paberit. Kdigepealt
nende peatiikkide funktsioon ja teiseks Pohiseadusliku Assamblee kolmandale toimkonnale
lackunud tdiendavad ettepanekud eilse pdeva seisuga tabeli kujul, kus on 6eldud, mida on
arvestatud, mida ei ole. Enne kui me asume meie uue redaktsiooni kolme uue alternatiivi
hadletamisele, ma lithidalt tutvustan nii neid alternatiive kui ka neid muudatusi, mida uus
redaktsioon sisaldab. Neid pohimottelisi muudatusi on 12. Piiiian teha hésti liihidalt.

Koigepealt § 52. Eelmisel korral hédletati, kas jétta vélja § 52 1dige 1, seda kiisimust eelnevalt dra
ei otsustatud. See tuleb otsustada &ra jirgmisel korral. Arvestades vélisekspertide arvamusi,
sOnastasime § 52 1dike 1 veelgi tihemottelisemalt. Kui enne oli sdnastus, et Riigikogu valitakse
proportsionaalsuse pohimottel, ja avaldati kahtlust, kas see ei sea sisse piiranguid voi ei loo
olukorda, kus ei tohi olla absoluutselt mingeid korvalekaldumisi proportsionaalsusest, siis
lahtudes ekspertide soovitustest, me otsustasime uue variandi sdnastada nii, et Riigikogu
valimistel 1dhtutakse proportsionaalsuse pohimottest. See lause vélistab ainult enamusvalimise,
koik muud otsad jadvad lahtiseks, see voimaldab kiinnist, voimaldab ka kasutada sama siisteemi,
lahtudes proportsionaalsuse pohimottest. Kuid see on iiks alternatiividest, mida tuleb hééletada.
Teine kiisimus meie tekstis on seotud § 57 punktiga 2. Lihtudes sellest, et {ihes varasemas
peatiikis on hééletatud rahvakiisitluse ldbiviimise voimalikkust, panime juurde, et Riigikogu
otsustab rahvahéiletusele lisaks ka rahvakiisitluse ldbiviimise.

Kolmas parandus on § 57 punktis 6. Vastavalt selle toimkonna ettepanekule, kes tegeles
kaitsekiisimustega, lisasime ka kaitsejoudude iilemjuhataja lisaks kaitsevie juhatajale.
Kaitsejoudude lilemjuhataja valitakse siis, kui keegi on tunginud meie riigile kallale.

Eelmisel korral tekitas palju vaidlusi § 69, s. o. Riigikogu litkme vdimalus saada tasu
majanduslikust ettevottest voi olla palgalisel t661. Nendes kiisimustes olid hadletustulemused 12 :
13 ja mingit selget seisukohta ei ole. Me pakume praegu lahenduse, et Riigikogu liige ei tohi
samal ajal olla mingil teisel palgalisel riiklikul ametikohal, muud piirangud t66tulu saamisel
kehtestatakse seadusega Riigikogu litkkme staatuses. See tdhendab, et piirangute voimalus on,
kuid neid piiranguid pdhiseadus ise ei kehtesta.

Viies probleem on seotud alternatiiviga nr. 3, § 65 1dige 2: "Héailetamine Riigikogus on avalik,
mis on midratud Riigikogu kodukorra seadusega." See kiisimus jéi eelmisel korral meil lahtiseks,
pidime selle tdnaseks pilitidma lahendada. Toimkonna esialgses redaktsioonis oli lause:
"Hééletamine Riigikogus on avalik." Enamik toimkonna liikmeid pooldas, et mingeid erandeid
selles ei tehta. Uhes asjas olid eksperdid iiksmeelsed, et siin neid erandeid tuleb ette niha. Neid
erandeid tuleb ette ndha kahel vdimalikul juhul. Esiteks, kui hiiletatakse teatud ametiisikute
ametisse kinnitamist, vilja arvatud peaminister. Teiseks voib tekkida vajadus taoliste erandite

jarele siis, kui nditeks vodras sdjavdgi on Toompea vérava taga ja saadikud ei tea, mis saab



veerand tunni pérast. Neil on vaja vitta vastu otsused ja et hdédletustulemuste jirgi ei hakataks
kedagi maha laskma, et nad oleksid oma otsustes vabad, peab olema vdimalus teatud range
reglemendi jargi votta vastu otsus salajase hiddletamise kohta. See kaitseb saadikute
arvamusvabadust. Selle ettepaneku tegi Saksamaa konstitutsioonikohtu president Roman Herzog
ja see oli just see ndide, mille tema meile t3i. Nii et me ei pidanud vajalikuks hakata pohiseaduses
vilja tooma neid erandeid, kui sellist asja tehakse, las see jddb kodukorra seadusesse, kuid selline
voimalus erandlik olukord sisse kirjutada peab olema. Selle praeguse lahenduse poolt, et need
erandid miératakse kodukorra seadusega, oldi eilsel toimkonna istungil hddltega 6 : 1.

Kuues probleemide ring on seotud valitsuse moodustamisega. Siin on sees suured muudatused.
Kui esialgses eelndus oli, et riigivanemale antakse kaks voimalust esitada peaministrikandidaat
Riigikogule, siis vélisekspertide ettepanekuid arvestades me leidsime, et seda on liiga palju. Kaks
voimalust oli nii hirra Raidla kui ka hirra Adamsi eelndus, ldhtudes sellest, et kdigepealt sooviti
saada valitsusjuhti, kes saab absoluutse hédilteenamuse Riigikogu koosseisust. Kui see ei dnnestu,
siis tuleb keegi lihthdédlteenamusega vai poolthddlteenamusega peaministriks. Kuna me selle
absoluutse hddlteenamuse ndude kaotasime &ra ja peaminister voib saada ametisse kinnitatud
poolthiilteenamusega, enam poolt kui vastu, siis on piisav, kui riigivanemal on ainult iiks kord
voimalus pakkuda. See vilistab olukorra, et ta esimene kord hakkab méngima, selleks et saada
peaministriks oma partei liiget, kuigi valimistulemused seda ei ndidanud, ja kui see kinnitada, siis
alles on vdimalik n.-6. valimistulemustest lihtuda. Uhekordne vdimalus loob olukorra, kus ta
peab algusest peale pidama viga tosiseid labirddkimisi oma autoriteedi kaitseks, esitama ikkagi
reaalse peaministrikandidaadi, mitte kasutama parlamentlikke ménge. Tal on voimalus ka teine
kandidaat esitada, kuid sellest hetkest, kui esimene kandidaat ei leia Riigikogus toetust
lihthddlteenamusega, on voimalik ka parlamendil endal leida see dige inimene, kes voiks saada
peaministriks. Sellest rdfigib 16ige §-s 72.

Seitsmes probleem on seotud parandusettepanekuga, mis tuli seoses erakorraliste voi
ennetihtaegsete valimistega. Eelndus oli méératud: "... mis peavad toimuma mitte hiljem kui 90
pdeva jooksul." On tdepoolest oht, et nad liikatakse nii kaugele, et see on riigile ohtlik. Teine oht
on see, mis toimus 1940. aastal, et tehakse liiga ruttu. Ka seda ohtu tuleb siin véltida. Seetdttu me
panime sisse, et valimised peavad toimuma mitte varem kui 60 ja mitte hiljem kui 90 pieva
parast véljakuulutamist. Voimalik, et see tundub biirokraatlikuna, aga see on iiks tagatisi.
Kaheksas probleem on seotud § 76 16ikega 4, selgitusega, kuidas ministrid {ildse ametisse saavad.
Ministrite ametisse saamine toimub peaministri ettepanekul ja riigivanema kinnitusel.
Riigivanem peab seitsme pdeva jooksul pdrast peaministri esildist ministri ametisse kinnitama.
Praeguses tekstis ei ole riigivanemal mingit voimalust valitsuse moodustamisel ega liksiku

ministri viljavahetamisel neid ministrikandidaate, keda valitsusjuht esitab, tagasi liikkata. See on



selge ja kindel pohimote. Kui niitid esitada kiisimus, miks iildse on siin vaja riigivanemat, siis
tema on see vahekohtunik vdi asja vormistaja, nii nagu notar. Kui temale on esitatud taotlus, siis
on juba tdepoolest tegemist ministri ametist vabastamisega, mitte siis, kui nditeks valitsusjuht
laheb ministriga tiilli ja kératab talle, et marss uksest vélja. See ei tihenda veel, et minister on
vabastatud. Peab olema mingisugune kindel kord.

Uheksas probleem on seotud sellega, et § 82 eelmises variandis, mis teile praegu uuesti vilja
jagati, oli sees teine 10ige, mis réddkis sellest, et valitsuse otsused vOetakse vastu
poolthiilteenamusega ja hddletades. Viliseksperdid selgitasid, et see reegel on mdttetu. Kui on
itheparteiline valitsus, siis see reegel voib olla, tegelikult nagunii ei hdiletata. Selle kohta toi
Roman Herzog just niite, et ta on 12 aastat valitsuses olnud, aga kuna need on kogu aeg iihe
partei valitsused olnud, siis pole hédéletatud. Samas, kui on tegemist koalitsioonivalitsusega, siis
ka selle reegli puudumisel tegelikult ikkagi tuleb hidletada voi kujundada konsensus, et
koalitsioon ei laguneks. Jérelikult pole see 10ige vajalik.

Paragrahvis 88 oli meil kirjutatud, et riigivara valdamise, kdsutamise, kasutamise ja erastamise
korra méérab seadus. Kuna erastamine on iiks osa kdsutamisest, siis arvestasime
parandusettepanekut jétta vélja sdna "erastamine".

Eksperdid kritiseerisid ka § 90 16iget 2, mis titles: "Riigikogu ei voi kustutada ega vihendada
eelarve eelndus ettendhtud kulusid, mis on médratud seadusega." Eksperdid juhtisid tdhelepanu,
et see lause on mitmeti tdlgendatav ja sellisena pole seda tarvis.

Viimane, 12. probleem on §-s 95. Me leidsime, et kui tulevad erakorralised voi ennetéhtaegsed
valimised, siis ka nende puhul tuleb fikseerida tdpselt sama kord, mis on ennetdhtaegsete
valimiste korral, kui parlament ei ole voimeline valitsust moodustama. Sama sOnastus, mis on §
72 1dikes 2.

Sellega ongi kdik probleemid esitatud. Uhest asjast ma ei joudnud veel riikida, see on seotud
sellega, kas volitused kestavad kolm voi neli aastat. Enamik eksperte oli seisukohal, et neli aastat
oleks parem. Vihemalt nii oli nende arvamus. Samas aga ei ole vilistatud voimalus, et vOiks olla
kolm aastat. Kiill aga soovitasid nad, et presidendi ja parlamendi volitused voi riigivanema ja
parlamendi volitused oleksid teatud nihkega, kas kolm ja neli voi neli ja viis, see on meie enda
otsustada. Sellest kiisimusest vdikski alustada, see on esimene alternatiiv. Paragrahv 51:
"Riigikogu volitused kestavad ... " Esiteks kolm aastat, teiseks neli aastat.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Hallaste! Enne kui sdna kiisimuse esitamiseks on hérra Sirendil, soovib juhatus
avaldada hirra Hallastele ja kolmandale toimkonnale tervikuna ténu, sest kolmas toimkond on
suutnud esitada iilevaate hiiletatavatest kiisimustest ning lackunud ettepanekute ja markuste

labivaatamisest sellises vormis, nagu meil oli kokkulepe. Samuti soovin juhtida teie tdhelepanu



sellele, et kolmanda toimkonna teema on kiillap kdige raskemaid valdkondi (Riigikogu, Vabariigi
Valitsus ja riigieelarve) ning see on ka liks mahukamaid osi, seitse lehekiilge. See t66 on koik
oigel ajal dra tehtud. Suur tdnu! Palun, hirra Sirendi kiisimus!

A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Voib-olla ma ei saanud digesti aru, aga mulle jii niisugune mulje, et kui
hddletamine on salajane ja vodras vaenuvagi on ukse taga, siis salajase hddletamise 1dbi v3iks
Riigikogu ellu jddda. Aga kui koik hadletavad vastu, kas nad siis jddvad ellu, voi kui ainult iiks
hiiletab teistmoodi, kas siis uus voim ukse taga on raskustes, et ta ei saa koiki vastutusele votta
ja koik piitiavad tihe arvel vélja padseda?

I. Hallaste

See oli iiks ndide, ma tsiteerisin hirra Herzogit, kusjuures salajast hddletamist on vaja ainult
nendel juhtudel, kui hddletamise salajasusest sdltub tdepoolest saadikute voi Riigikogu liikmete
oige arvamus. Kui Riigikogu néiteks kinnitab ametisse diguskantslerit voi riigikontrolori voi
iikskoik millist ametiisikut ja on {iks kandidaat ning Riigikogu litkmetel on vaja hédletada, siis
sellisel juhul avalik hdédletamine tdhendaks seda, et riigikontrolor voi diguskantsler votab vélja
hééletustulemused ja kui nditeks hérra Sirendi on hiéletanud vastu, siis ta uurib tdhelepanelikult
koiki seaduseelndusid, seadusi, mis on vastu voetud hérra Sirendi tehtud ettepanekute alusel, ja
hakkab lihtsalt leidma nendes vastuolusid eelnevate seaduste ja konstitutsiooniga ja kdige muuga.
Tahendab, voib tekkida olukord, kus Riigikogu litkmel on raske oma iilesannet tiita, kui ei
hééletatud salaja. Seetdttu peaks salajane hddletamine erandlikes olukordades olema ja see peaks
olema rangelt reglementeeritud, mitte pohiseaduse, vaid kodukorra seadusega.

Juhataja

Aitdh! Hérra Sulev Vahtre, palun!

S. Vahtre

Mul on hérra Hallastele jargmine kiisimus. Paragrahvi 59 16ige 2 késitleb tootamist teisel
ametikohal. Kas voiks natuke tdpsemalt selgitada, mida see mingi teine riiklik ametikoht
tadhendab? Kas see on koht, kus riigi kédest palka saab, voi see on koht riiklikus
administratsioonis? Kas seda on voimalik selgitada?

I. Hallaste

Ma arvan, et tipse selgituse selle kohta annab Riigikogu litkme staatuse seadus. Mdoeldud on
seda, et riiklikud palgalised ametikohad on tavaliselt seotud mingi tdidesaatva voimuga. Naiteks,
inimene on mingis asutuses juhtival kohal voi saab palka riikliku aktsiaseltsi juhatuses olemise
eest ja on samal ajal seadusandliku kogu liige. Siis tekib voib-olla olukord, kus ta asutuse
direktorina ldheb ministri juurde midagi oma asutusele ndudma, riiklikku tellimust voi mingit

konkreetset asja, ja seab sellega ministri viga rumalasse olukorda. Ministri kui isiku huvides on



seda anda, sest vastasel korral seesama direktor, riiklikul ametikohal to6tav isik, saab saadikuna
voi Riigikogu litkmena esitada protesti sellele ministrile umbusalduse avaldamiseks. See on
ministri jaoks ju eluliselt tdhtis. Selliste asjade véltimiseks peab selline piirang sees olema.
Selline on toimkonna eilne pakutud kompromiss sellest suurest loetelust, mida me eelmisel korral
arutasime. Leidsime, et kdoik muud asjad voiks liikkata Riigikogu litkme staatuse seadusesse, aga
see asi, et ta palgalisel riigit6ol olla ei tohiks, peaks olema selge. Tahendab, kuskil ei saa teha
riigitddd. Kui on olemas mingid ametid, kuhu parlament ise ta valib, nditeks Eesti Panga
Noukogu litkmeks, siis on loomulik, et selle t66 eest peab ta tasu saama. Kuid seda on voimalik
lahendada nii, et need isikud, kes on valitud Riigikogu enda poolt teatud riiklikusse ametisse,
vordsustatakse néiteks komisjonide esimeestega ja nad saavad rohkem palka kui tavaline saadik.
See on voimalik dra lahendada juba litkme staatuse seadusega.

Juhataja

Ténan! Harra Adams, palun!

J. Adams

Hérra Hallaste! Mul on kiisimus § 82 kohta, mis kisitleb valitsuse istungeid. Kas toimkond on
arutanud kiisimust, kas valitsuse istungi kvoorum peaks olema méératud?

I. Hallaste

Seda kiisimust me eraldi kaalunud ei ole, sest sellist ettepanekut ei ole meile tehtud.
PSohimotteliselt midrab asja omamoodi dra § 82 10ige 2. Peaminister on jirgmine vastutaja koigi
valitsuse otsuste eest ja et ta ei saaks teha midagi asjaomase ministri seljataga, siis otsused ja
maiirused, millel on {ildine normatiivne iseloom, peavad kandma ka asjaomase ministri allkirja,
loomulikult ka riigisekretiri allkirja. Otseselt kvooruminduet ei ole. Ei saa tekkida olukorda, kus
valitsus on otsustusvoimetu, kuna ei ole kvoorumit. Selline olukord saab tekkida ainult siis, kui
see midratakse dra Eesti Vabariigi valitsuse seadusega. Kindlasti tuleb selle kohta vastu votta
seadus, aga seda ei pea mddrama dra pohiseaduses. See on minu isiklik arvamus. See ei ole
toimkonna arvamus, kuna me toimkonnas seda arutanud ei ole.

U. Seppa

Haérra ettekandja! Mul on iiks kiisimus § 59 kohta. Mida te mdtlete selle all, et Riigikogu litkmed
saavad tasu, mis tagab nende majandusliku soltumatuse? See on niivord ebaméairane maiste.
Mida te selle all motlete?

I. Hallaste

See tdhendabki tipselt seda, mis kirjas on, et Riigikogu litkmed saavad tasu. Mida tdhendab
majanduslik sdltumatus ja kui suur on tasu, seda otsustatakse samuti Riigikogu liikme staatuse
seadusega. Aga see peaks olema pohiprintsiip. See lause niditeks vilistab olukorra, kui iihel hetkel

mingisugune poliitiline joud iitleb, et tegelikult alatiselt tegutsevat Riigikogu vaja ei ole, parem



olgu me poolepalgalised, kes vahetevahel kokku saavad ja oma pievaraha saavad ning las mingi
presiidium voi mingi kitsas seltskond lahendab tegelikult kdik need seadusandluse kiisimused
dra. Selline asi vilistab selle.

A. Tarand

Lugupeetud ettekandja! Ma tipsustan pisut professor Vahtre kiisimust. On moned spetsiifilised
elukutsed ja valdkonnad, nagu néiteks teadus, mis isegi iilemndukogus on praegu lubatud. Et
antud juhul instituudid jédvad riiklikeks, siis mitmed nagu lendavad praegu vilja parlamendi
to0st. On nii voi? Aitéh!

I. Hallaste

Jah, tilikoolide ja instituutide puhul tekib tdesti probleem, et kui on tegemist mingisugusel
ametikohal olemisega (nt. instituudi direktor), siis seda ei saa olla, see on ka riiklik ametikoht.
Teine niide: kui keegi peab loenguid, siis pracguse sonastuse jéirgi selle eest tasu saamine ei ole
keelatud, ta ei ole riiklikul ametikohal.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Teiste toimkondade puhul te juhtisite korduvalt tdhelepanu, et arutelu
piirdub nende teemadega, mida toimkond on pakkunud alternatiivideks. Ma siiski vdga palun
seda teha, muidu me ei joua edasi. Aitédh!

Juhataja

Mul on hea meel, et mulle tegi mérkuse proua Aaskivi ja ma vitan seda tosiselt. Kiimne minuti
pérast tuletan seda assambleele meelde. Ma véga ténan!

K. Jiirgenson

Paistab, et see § 59 ja raha saamine tekitab ikkagi pika arutelu. Selle teine 161k néeb ette, et
Riigikogu liige ei tohi samal ajal olla mingil teisel palgalisel riiklikul ametikohal. Ma arvan, et
selles lauses pole pdhiline argument mitte see, et ta saab selle t66 eest palka, vaid et
parlamendiliige to6tab teisel riiklikul ametikohal. Minu arvates on seal kiisimus selles, sest kui ta
on palgaline riiklikul ametikohal, siis teise lause jérgi saab ta selle eest ka tulu.

I. Hallaste

See oli siis tdiendus, aga iiks asi, mida hirra Jiirgenson iitles, on dige. Nimelt, siin saalis tundub,
et valitsuse ja Riigikogu peatiikid on kdige olulisemad peatiikid. Paragrahv 59 radgib Riigikogu
litkkme tasustamisest ja see, millised on valitsuse ja Riigikogu omavahelised suhted voi mida
kujutavad endast kolm alternatiivi, mis on hdédletamiseks vilja pakutud, ei ole iildse nii oluline.
Juhataja

Ténan! Hérra Runnel!

H. Runnel

Lugupeetud ettekandja! Kas § 90 rahanduse ja riigieelarve osas jdib teie toimkonna meelest



kindlasti paigale vOi tahate veel kord soovitada seda iile kanda II peatiikki, seadusandluse
peatiikki? Ma kiisin seda sellepdrast, et eilsel istungil me kuulsime seda soovitust ja tdna korrati
seda kiisimust saalis uuesti. See on esimene kiisimus.

I. Hallaste

Paragrahvi 90 sisu késitleb riigieelarve koostamist ja riigieelarve muutmise ettepanekuid. Kui
mingi seaduseelndu muudab kehtivat eelarvet, mis juba toimib, nduab erilisi kulutusi, siis selline
seaduseelnou tuleb varustada vajalike rahaliste arvestustega. See on meie toimkonna seisukoht ja
sellepdrast me pidasime vajalikuks selle liilitamist peatiikki "Seadusandlus". Vdimalik, et see
tundub kordamisena, kus iihel juhul radgitakse sellest eelarvest, mis tuleb, mida alles hakatakse
koostama, teisel juhul sellest eelarvest, mis on juba seadusena kehtiv. Aga me ikkagi pidasime
vajalikuks selle asja sonastamist kaks korda. Selles mottes Kalju Koha etteheide, et see ei leidnud
kajastamist ei koostatud tekstis ega ka parandusettepanekutes, oli asjakohane.

A. Kaalep

Lugupeetud ettekandja! Paragrahv 59 — mis kaalutlustel on vastav néhtus sdnastatud "muud
piirangud to66tulu saamisel", mitte néiteks "muud sissetulekupiirangud"?

I. Hallaste

Mote on selles, et tulu ei kavatse keegi piirata. Kui keegi on mingisuguse maa omanik voi
aktsiate omanik, siis aktsiatelt dividendide saamist ei saa talle mitte keegi keelata. Piirangutest
saab iildse juttu olla ainult td6tulu osas. See on asja pdhimote. Miks seda lauset iildse tarvis on?
Kui seda lauset ei oleks, siis oleks eelmine lause olnud piirangute ammendav loetelu ja muid
piiranguid ei saaks kehtestada. Kui tahetakse jitta otsad lahti, et see asi lahendatakse dra
seadusega (kusjuures lahendame selle asja éra {ihel ajal iihtemoodi ja viie aasta pérast, kui
olukorrad on muutunud, hoopis teisiti), siis sellisel juhul tuleb lisada see lause. Kas sona
"to6tulu" mote on see, et omanikutulu ei saa piirama hakata? Eelmisel korral siin saalis esitatud
kiisimustest tundus, et arvati seda, et hakatakse piirama ka omanikutulu. Seda ei kavatse keegi
teha.

Juhataja

Suur tanu! Enne kui kiisimuse esitamiseks saab sona hérra Runnel, ma palun kaks minutit
tahelepanu! Kdigepealt iitlen ette dra, et ma olen tdiesti ndus kdigi nende kolleegidega, kes
teavad, et koige halvem inimene assamblees on juhataja. Jah, see olen mina. Kuid lubage siiski
teile meelde tuletada paari kirjalikult fikseeritud pdhimotet.

Esiteks. Meil on pdevakorras jdrgmine kiisimus: teematoimkondade taotlusel eelndu
pohiprobleemide hiddletamine. Olge kenad ja vaadake!

Teiseks. Me oleme korduvalt kokku leppinud, et nii ettepanekud kui ka kriitilised mérkused

esitatakse teematoimkondadele ja ilma teematoimkonna otsuseta nende kohta neid siin saalis ei



arutata. Koigepealt vaatab need ettepanekud ja mirkused 1dbi teematoimkond ja siis vGivad tulla
need ettepanekud ja kriitilised markused uuesti siia saali.

Kolmandaks. Ma tegin teile tdnase istungi alguses teatavaks, et koos teematoimkondade
juhtidega me leppisime kokku, et tdna apellatsioone 14bi ei vaadata. Seda faasi, kus saaks
vaidlustada teematoimkondade otsust lahendada teie ettepanekuid ja kriitilisi mérkusi {ihel voi
teisel kombel, tina lébi ei tehta. Teine lugemine jétkub, ei Iope tdnasega. Palun viga vabandust,
see on koik! Hérra Runnel, palun!

H. Runnel

Palun vabandust, ma vahepeal tahtsin oma kiisimuse kustutada, kuid masin ei kustutanud. Ma
pean niilid kiisima. Paragrahvis 59 on kirjas, et Riigikogu litkmed saavad tasu, mis tagab nende
majandusliku sdltumatuse. Kas teie toimkond toetaks, 1dhtudes sellest paragrahvist, kui viia
inimdiguste juurde niisugune sdte: riigi kohustuste hulka kuulub vaesuse kaotamine? Kas teie
toimkond pooldab seda, kui ma esitan sellise klausli?

I. Hallaste

Mis puudutab inimdiguste, pohidiguste peatiikki, siis see kuulub teise toimkonna alla ja kuna
sellist ettepanekut meile kirjalikult esitatud ei ole, siis meie toimkond seda kiisimust arutanud ei
ole. Minu isiklik arvamus on, et me voime votta pohiseadusesse sisse terve hulga sétteid, néiteks
et likski vooras sddur ei viibi Eesti Vabariigi territooriumil, kuid parast pohiseaduse
rahvahééletust ja pérast seitset pdeva, kui see kehtima hakkab, osutub pohiseadus valelikuks, sest
voorad sddurid viibivad ikka veel siin. Samamoodi selline klausel minu arvates pohiseadusesse ei
kuulu, aga ma juhin téhelepanu, et see on minu isiklik arvamus. Ma palun esitada selline
parandusettepanek kirjalikult teisele teematoimkonnale!

Juhataja

Tanan! Harra Rétsep!

J. Ratsep

Palun vabandust, et rikun jéarjekordselt kokkuleppeid, aga kas § 59 teise 10ike esimene lause
tdhendab ka seda, et peaminister ei tohi olla parlamendis.

I. Hallaste

Jah, loomulikult. Ei peaminister ega iikski minister ei ole parlamendis. Niipea kui nad saavad
ministriteks, lahkuvad nad parlamendi koosseisust ja nende asemele tuleb asendusliige. Seda
fikseerib meie eelndu § 55, kusjuures selle paragrahvi number on jdénud samaks Jiiri Adamsi
eelndus oleva numbriga. Teised paragrahvinumbrid on juba muutunud.

Mul on veel, enne kui me asume alternatiivide hdéletamisele, suur ja siigav palve koigile
Pohiseadusliku Assamblee litkmetele, kes tahavad kolmanda teematoimkonna jaoks teha

parandusettepanekuid V, VI ja VIII peatiiki kohta. Palun ldhtuge sellest viimasest tekstist, mitte



Jirt Adamsi tekstist, sest eile tuli meile iillatusena parandusettepanekuid, mis ldhtusid esialgsest
eelndust, arvestamata, et vahepeal on juba uusi tekste vélja jagatud. Need ettepanekud késitasid
asju, mis olid juba tekstides sees. Nii et palun ldhtuda sellest uuest tekstist! Siis on ilmselt ka
mooddarddkimisi vihem.

Juhataja

Kiisimusi rohkem ei ole. Suur tdnu! Palun sdonavdtte! Tuletan meelde, et pohiprobleemid, mida
meil tuleb héiletada, on § 51 "Riigikogu volituste kestus", § 52 16ige valimisviisi kohta ja
kolmandaks § 65 — kas hédédletamine on avalik voi on voimalik sellest erandid. SOna saab hérra
Jarlik. Palun!

R. Jirlik

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Ma teen ainult ithe mérkuse avalikust hddletamisest
erandite loomise kaitseks. See puudutab nimelt alatiste, samuti ajutiste ja vdimalik et ka
erikomisjonide moodustamist Riigikogus, mille koosseisu hddletamisel néhtavasti ei ole tarvis
alati silmas pidada koalitsiooniprintsiipi, millega moodustatakse néiteks valitsus. Need
erikomisjonid voi ajutised komisjonid tingivad teinekord teistsugust koosseisu ja ei ole vist just
kdige parem, kui oma kolleegide suhtumine igas asjas on igale Riigikogu liikmele teada. Sellisel
juhul maandaks salajane hailetamine ehk paljusidki pingeid. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Saatpalu!

V. Saatpalu

Teen ettepaneku valida Riigikogu neljaks aastaks, sest me teame, et kolm aastat on siin praegu
sellepdrast, et osa assamblee litkmeid on endiselt arvamusel, et Eesti on praegu eriolukorras ja
sellest tingituna vdiks parlament kiiremini vahetuda. Kuid ma juhin tdhelepanu, et see oleks
jéllegi tanapdeva konkreetse poliitika sissekirjutamine pdhiseadusesse. Ma usun, et me peame
siin ka perspektiivi ndgema, ja olen veendunud, et neli aastat on digem. Sellepdrast ma toetan
seda seisukohta. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu! Kas voime sdnavdtud lopetada? Sonavotud on 16petatud. Asume kohe hidletamise
juurde. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 37 assamblee liiget.

Asume hiidletama. Esimene probleem on § 51 "Riigikogu volituste kestus". Labi viiakse kaks
konkureerivat hddletamist.

Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et Riigikogu volitused kestavad kolm aastat? Hidletame.
Poolt on 15 assamblee liiget.

Teine kiisimus: kes on selle poolt, et Riigikogu volitused kestavad neli aastat? Hidletame. Poolt

on 21 assamblee liiget.



Konkursi on vditnud teine alternatiiv — Riigikogu volitused kestavad neli aastat.
Teiseks. Probleem on § 52 esimeses 10ikes — valimisviis. Toimub kaks konkureerivat hiiletamist.
Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et Riigikogu valimistel 1dhtutakse proportsionaalsuse
pohimottest? Héadletame. Poolt on 34 assamblee liiget. Ja selles soos ei ole mitte lihtegi johvikat,
ei ole vastuhdili ega erapooletuid.
Teine kiisimus: kes on selle poolt, et jatta § 52 esimene 10ige vilja, liites teise 10ike §-ga 517
Hédletame. Poolt on 3 assamblee liiget.
Paragrahvi 52 esimest 1diget puudutavas probleemis on assamblee otsustanud, et Riigikogu
valimistel 1dhtutakse proportsionaalsuse pohimottest.
Kolmas probleem — § 65 teine 16ik. Labi viiakse kaks konkureerivat hddletamist.
Esimene kiisimus: kes on selle poolt, et hddletamine Riigikogus on avalik, vélja arvatud
Riigikogu kodukorra seadusega méératud erandid? Héédletame. Poolt on 35 assamblee liiget.
Teisena on hadletamisel kiisimus, kes on selle poolt, et hddletamine Riigikogus on avalik.
Hééletame. Poolt on 7 assamblee liiget.
Assamblee on otsustanud, mis puudutab § 65 teist 1diget, et hddletamine Riigikogus on avalik,
vélja arvatud Riigikogu kodukorra seadusega miératud erandid.
Enne kui 1dheme vaheajale, palun &ra kuulata iiks ettepanek voi teadaanne. Juhatuse poole on
podrdunud kolmanda toimkonna nimel toimkonna esimees Illar Hallaste ja toimkonna
aseesimees hérra Koha. Ettepaneku sisu on selles, et jagada mdnevorra to66 timber esimese ja
kolmanda toimkonna vahel. Asja eelnevalt uurides selgus, et vaja on dra kuulata esimese
toimkonna seisukoht selles kiisimuses. Hérra Salum! Kas on vdimalik vaheajal esimene
toimkond kokku vdtta, paluda sinna ka hérrad Hallaste ja Koha ning arutada probleemi, mis oli
adresseeritud juhatusele? Hérra Salum, palun!
V. Salum
Loodan, et meie toimkonna liikmed on téna siin, katsume selle vaheajal éra otsustada.
Juhataja
Suur tdnu! Vaheaja alguses toimub esimese toimkonna koosolek hirra Salumi juhtimisel. Palun
sellest koosolekust osa votta hirradel Hallastel ja Kohal! Hirra Salumile annan {ile hérrade
Hallaste ja Koha p6drdumise. Vaheaeg 20 minutit, t60 jétkub kell 16.45.

Vaheaeg
Juhataja
Kell on 16.46. Vaheaeg on 16ppenud, jdtkame t66d. Me leppisime pdhimdtteliselt kokku nii, et
need istungid, mis algavad kell 11, katsume lopetada kella kuueks. Ma arvan, et see kokkulepe
kehtib ka tdnase pdeva suhtes, ja piiiame selle poole, et kella kuuest 10petada. Aga kdigepealt

teeme kohaloleku kontrolli, palun! Kohal on 35 assamblee liiget.



Enne vaheaega me héiéletasime 14bi need kiisimused, mida kolmas toimkond palus assambleel
hidletada. Kolmanda toimkonna esimees ja tema asetditja esitasid ka iihe p66rdumise esimesele
toimkonnale. Kas oli vdimalik see vaheajal ldbi vaadata? Harra Salum, palun!

V. Salum

Kolmanda toimkonna ettepaneku vaatasid esimese toimkonna siin olevad litkkmed 14bi. Me oleme
rodmsad, et kolmas toimkond on nii kaugele joudnud. Nende eeskuju tiivustab ka meid. Ma
natukene selgitan asja. Tekstid esitati, kahjuks aga jdid tabelid ettepanekute osas esitamata.
Loodame need jargmiseks korraks édra teha. Nii et to0 on suures osas tehtud, aga abist me kunagi
dra ei ltle. Nii et kui kolmandal toimkonnal tahet iile jadb, siis me oleme nende abi ja
ithisistungite poolt. Ma arvan, et meie koigi huvides oleks, et pohiseaduse rakendamise kord, see
nn. § 16 saaks tihiselt vilja tootatud.

Juhataja

Suur tdnu! Raisakem, kui nii tohib 6elda, moned minutid selle peale, et 14bi arutada ka kolmanda
toimkonna juhtide ettepanek. Annan veel kord sdna hérra Hallastele, aga palun teha véiga
lihidalt.

I. Hallaste

Aitah! Lugupeetud juhataja! Arutada Pohiseadusliku Assamblee téokorralduse kiisimusi on
reglemendikohane tegevus. Meie ettepaneku sisu oli, et kolmas toimkond peab digeks arutada
seadusandluse ja pdhiseaduse muutmise peatiikke. Meie ettepanek ldhtus sellest, et seadusandlus
on véga selgelt ja iiheselt seotud Riigikoguga, samuti ka pdhiseaduse muutmine kiib 1&bi
Riigikogu. Selleks et lihtlustada erinevaid hédletuskordi, et kogu siisteem oleks tasakaalus, oleks
vajalik, et nende peatiikkidega tegeleks kolmas toimkond. Kiisimus on lihtsalt selles, et me
tegime esialgse peatiikkide jaotamise toimkondade vahel, aga see esialgne jaotus ei olnud koige
onnestunum. Selles mottes me ei saa pdris ndus olla esimese toimkonna ettepanekuga. Kahjuks
meil ei olnud voimalik osaleda toimkonna koosolekul, kuna nad tahtsid seda asja omavahel
arutada. Kuna meil on olemas eilsest pievast ithiskoosoleku kogemus, kus nelja tunni jooksul me
saime tehtud pool voi vihemgi to0st, on meie ettepanek panna saalis hdédletusele nende kahe
peatiiki jagamine. Nii seadusandluse kui ka pdhiseaduse muutmise peatiikk, peatiikid nr. 15 ja 16
kuuluksid meie toimkonnale. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Juhatus pidas nou ja teeb sellise ettepaneku. On voimalik, et arutelu selle iile, milline
peatiikk millisele toimkonnale kuulub, vdib kesta pdevi, ka nddalaid. Assamblee peaks langetama
seisukoha, kas ta asja eelnevalt arutamata on valmis otsustama. Kui ollakse ndus asja tdiendavalt
arutamata otsustama seda, et kaks peatiikki — seadusandlus ja pShiseaduse muutmine — ldhevad

esimeselt toimkonnalt kolmandale toimkonnale, siis me voiksime seda kiisimust hdédletada. Selle



kiisimuse arutamist tdna avada ei ole vist kiill motet, siis me tegeleme ainult sellega ja pohitd6o
jaédb tegemata. Palun, kas keegi protestib sellise lahendi vastu, kui kdigepealt pannakse
hééletamisele kiisimus: kes on selle poolt, et arutelu avamata panna hidletamisele kiisimus
esimese ja kolmanda toimkonna vahel t66 iimberjagamisest? Kas sellise kiisimuseasetuse vastu ja
selle hddletamise vastu keegi protestib? Harra Salum protestib. Palun, hiarra Salum, teil on sona!
V. Salum

Kiisimus juhatusele: kas see on praegu paevakorras? Me oleme ju pdevakorra kinnitanud.
Juhataja

Péaevakorras on meil esimene punkt assamblee tookorraldusest, kuid dige on mérkus selle kohta,
et selle tookorralduse kiisimuse me tegelikult juba ldbisime. Kuid dige on ka see, et nddal 1dheb
néddala jdrel ja kui me téna liikkame selle kiisimuse arutamise edasi, siis meil tekib vdimalus selle
juurde tagasi tulla alles nddala pérast. Sellepérast tegigi juhatus ettepaneku anda assamblee
koigile litkmetele voimalus viljendada oma tahet, kas ollakse valmis seda asja otsustama. Kui
vastus on negatiivne, siis see tdhendab, et me edasi ei rdédgi. Palun, kas on veel proteste? Proteste
rohkem ei ole. Kordan kiisimust, mis 1dheb hédédletamisele: kes on selle poolt, et arutelu avamata
otsustada kiisimus t60 limberjagamisest esimese ja kolmanda toimkonna vahel? Seletuseks
niipalju, et jutt kdib ainult kahest peatiikist — seadusandlus ja pohiseaduse muutmine —, mida
kolmas toimkond palub esimeselt toimkonnalt talle anda. Palun, kas ma vdin selle kiisimuse
hidletamisele panna? Héiédletame. Hérra Velliste, iiks hetk, palun! Poolt on 26 assamblee liiget,
vastu on 4. Assamblee vottis vastu otsuse, et voib panna hdiletusele t60 limberjagamise esimese
ja kolmanda toimkonna vahel, arutelu selles kiisimuses avamata.

Lahtudes teie ndusolekust, panen hidiletamisele jairgmise kiisimuse: kes on selle poolt, et anda
esimeselt teematoimkonnalt seadusandluse ja pohiseaduse muutmise kiisimused iile kolmandale
toimkonnale? Hééletame. Poolt on 25 assamblee liiget, vastu on 5. Assamblee vottis vastu otsuse
anda esimese toimkonna kiisimused — seadusandlus ja pohiseaduse muutmine — iile kolmandale
toimkonnale. Tanan! Sellega on kolmanda toimkonna piistitatud kiisimused lahendatud.

Asume neljanda toimkonna kiisimuste — Vabariigi President ja vilislepingud — juurde. Harra
Adams soovib sona.

J. Adams

Hérra juhataja! Ma saan aru, et me oleme loonud oma t66s pretsedendi. Edaspidi, kui istungjiargu
kdigus tekib analoogiline t66 timberkorralduse ettepanek, siis me lahendame need ettepanekud
tapselt ssamamoodi ja mitte mingisugused kaalutlused, et assamblee juhatus ei ole seda arutanud
ja paevakorda ei ole voetud, ei tule arvesse. Kujutan ette, et homme esinen mina tipselt
analoogse ettepanekuga luua uus teematoimkond ja palun siis 1dbi viia hddletus tépselt sama

kiiruse ja protseduuriga. Tédnan!



Juhataja

Suur tdnu! Palun, kas me saame oma t66ga edasi minna? Aitdh! Niisiis, neljas toimkond,
Vabariigi President ja vélislepingud. Palun konetooli neljanda toimkonna esimehe hérra Peet
Kase!

P. Kask

Austatud juhataja! Kallid kolleegid! Neljas toimkond ei esitanud teile tdnaseks uut teksti ega
tabelit. Ma arvan, et kiisimus ei ole mitte selles, nagu oleks toimkond laisk, vaid selles, et kdige
tadhtsamad probleemid, kdige tdhtsamad otsused, parast mida me saaksime oma t66d edasi teha,
on veel langetamata. Miletatavasti jdi eelmine kord pooleli kolme kiisimuse hééletamine ja
vihemalt kaks neist on strateegilise tdhtsusega. Need on jargmised: kes valib presidendi ja kui
suur on tema vetodigus, millise hddlte vahekorraga toimub veto kummutamine? Loodetavasti
jouame tina need kiisimused ldbi hddletada. Lisaks sellele on veel kolmaski kiisimus
hidletamata, see on vanusetsensus. Miletatavasti jdid viimases voorus soelale kaks voimalust: 35
ja 45 aastat. Vilja langes 40. Samasugust asja on ette tulnud teistelgi juhtudel, et voimalik
kompromissvariant kahe ddrmuse vahel langeb eelviimases hdéletusvoorus vilja. Mul on
juhatusele ettepanek, mida toetavad koik siin olevad toimkonna liikmed, et enne kui 16ppvooru
juurde asume, kordame eelviimast vooru koigis neis kiisimustes, mille 16pphédletust eelmine
kord ei toimunud. Kes soovib endale ette votta kirjalikke materjale, see otsigu vilja eelmisest
korrast jddnud neljanda toimkonna parandusettepanekute tabel. Selle tabeli viimasel lehekiiljel on
kokkuvadtlikult ka need viis kiisimust, mis siis hddletusele 1dksid. Kaks neist on juba lahendatud,
aga kolm on veel lahendamata. Ma iitlen ka nende numbrid: nr. 9, nr. 14 ja nr. 24.

Miks on presidendi valimise viis, riigipea valimise viis nii téhtis? Me oleme praktiliselt
otsustanud, ehkki seda otsust ei ole avalikult vilja kuulutatud ega hiiletusega kinnitatud, aga
keegi ei ole ka vaidlustanud sellist riigikorda, kus kabineti koosseisult ndutakse parlamendi
usaldust, kus kabineti formeerimisel osaleb parlament. See tdhendab, et klassikaline
presidentaalsiisteem, moned sellele 1dhedased modifikatsioonid langevad dra ja meil tuleb valida
kahe vdimaluse vahel. Uks on klassikaline parlamentaarsiisteem, kus riigipeal ei ole vdimu ja kus
ta tavaliselt valitakse parlamendi poolt, mdnel pool ka laiendatud valijameeste kogu poolt,
parlament pluss veel keegi. Sel juhul on presidendil pohiseaduse jirgi viga viike poliitiline voim,
pohiliselt kannab ta esindusfunktsioone, on vahekohtuniku rollis. Nagu professor Matthew
Shugart, neljanda toimkonna ekspert, mérkis, on parlamentaarsiisteemis isegi tema
vahekohtunikuroll piiratud, monda asja ta ei saa teha v3i on tema tegevus takistatud. Parlamendi
ja valitsuse konflikti lahendamisel niiteks ei ole ta sobiv kuju otsustama parlamendi
laialisaatmise kiisimusi, sest ta valitakse ise parlamendi poolt ja see tdhendab, et ta saadab ka

iseenda laiali. Teine véimalus, mis meil valida on, on peaministri-presidentaalne slisteem, mis



meil seni on vihem tuntud. Neljanda ja kolmanda toimkonna tihisistungil kirjeldas seda hésti
professor Shugart nende ndidete varal, mis maailmas selle siisteemi rakendamise kohta olemas
on. Neid nditeid on praegu tema jutu jérgi viis: Prantsusmaa, Soome ja ta loeb sinna ka Austria,
Islandi ja Portugali. Need on riigid, kus presidendi valib rahvas ja kus tal on suhteliselt piiratud
voim vorreldes puhtpresidentaalsete riikidega. Lisaks presidendile on neis olemas tugev
peaminister ja kabinet. Kiisimus on selles, kas meie ettekujutus presidendi rollist sellises riigis on
kiillaldaselt adekvaatne, et me saaksime seda valikut teha. Ma piiiian natuke edasi anda, mis
professor Shugart nendest viiest riigist riékis ja mida ta on oma uurimustes vélja toonud.
Koigepealt peab ta sellise siisteemi kdige positiivsemaks omaduseks seda, et presidendil on oma
roll valitsuskoalitsiooni kujundamisel. Presidendivalimised on abindu koalitsiooni
véljakujundamiseks, need aitavad sellele kaasa. Ta tdi meile ndite Prantsuse ajaloost. Iga kord,
kui juhtub nii, et parlamendi enamuse hulka vdi enamuskoalitsiooni kuulub presidendi partei,
lahendab president selle olukorra varem voi hiljem parlamendi laialisaatmise teel ja saavutab
olukorra, kus valitsus on temameelsete joudude kées. See ongi selle siisteemi eesmérk, see on
iildse tugeva presidendivdoimu eesmérk. Ka koik muu véim, mis presidendil on, on sellesama
eesmadrgi teenistuses, et president tugevdaks valitsust, tugevdaks tema positsioone ja voimaldaks
tal paremini tegutseda. Vetoodigus, dekreedidigus on samuti moeldud selleks, et president annaks
valitsusele paremad vdimalused tema poliitika elluviimiseks, et valitsuse ja parlamendi konflikt
ei takistaks nende reformide l&biviimist, mida maa jaoks véga vaja on. Niipalju niilid sellest
valikust, mis meie ees seisab.

Ma annan iilevaate ka sellest, mida radkisid teised véliseksperdid meie iihistoimkonna istungitel,
sest enamik siin saalis olijatest ise nendest osa votta ei saanud voi ei votnud. Mitte keegi nendest
ekspertidest, kes toimkonnas esinesid, ei vaidlustanud seda motet, et parlamentaarne pohikord
tootab histi, paljud neist toetasid seda. See oli valdav soovitus. Eriti rohutasid seda doktor
Herzog ja professor Carcassonne, kelles mdlemas on histi iihendatud teadlane ja praktikust
poliitik, kes on osa vOtnud nii valitsuse tegevusest kui ka teadustodst. Mdlemad rohutasid ka
seda, et meie valik parlamentaarse ja teise siisteemi vahel, mida nad nimetavad
poolpresidentaalseks, peaministri-presidentaalseks siisteemiks, seisneb kas tugeva peaministri voi
tugeva presidendi valimises. Tugev valitsus peab olema, seda on meie tingimustes vaja. Ehkki ei
doktor Herzog ega professor Carcassonne ei sundinud meile parlamentaarset siisteemi peale, on
nende esimene valik parlamentaarne siisteem. Ka professor Germer oli selgelt
parlamentaarsiisteemi poolt. Tema seisukoht erines vaid selles kiisimuses, kas tugev voi nork
peaminister. Ta nimelt oli ndrga valitsuse poolt, kartes selle edasikestmist, mille kiilisis me oleme
50 aastat olnud, kartes tugevat ametnikkonda, tugevat biirokraatiat ja sellest johtuvaid tagajérgi.

Hérra Carcassonne esitas vastuargumendi, deldes, et meil on valida kas diktatuur voi



demokraatia. Kui me valime diktatuuri, siis on nork diktaator parem kui tugev diktaator. Aga kui
me valime demokraatia, siis on tugev demokraat parem kui ndork demokraat.

Veel iiks mérkus hérra Carcassonne'ilt, mille ta esitas mulle kirjalikult, tahtmata kohalolijaid
solvata. Ta rohutas just nimelt seda, et tema ja doktor Herzog on iihteaegu ka praktikud ja nende
ekspertide nduanded, kes on ainult teadlased, on natuke teistsugused ja ndevad teistmoodi vilja.
Eriti puudutas see kiisimust, kas riigis on tugev valitsuse positsioon voi mitte. Doktor Herzog
eelistas, et presidenti ei valiks mitte parlament, vaid laiem valijate kogu. Mille eest aga hoiatasid
nii tema kui ka teised, oli see, et me mingil juhul ei valiks ndrka presidenti rahva poolt. Kui me
teeme valiku, et presidendi valib rahvas, siis me peaksime presidendile andma ka méarkimisvairse
vOimu, et ta saaks tdita seda rolli, mida kirjeldas histi professor Shugart. Vastasel juhul voib
tekkida olukord, kus ta piitiab oma pohiseadusega miiratud rollist véljuda, avaldada tugevamat
mdju kui muidu. Professor Carcassonne, ise prantslane ja périt peaministri-presidentaalsest
slisteemist, rohutas veel, et ka Prantsuse presidendi voim on pdhiseaduse jédrgi vdga véike. Tema
roll seisneb selles, et lasta teistel teha, aga mitte ise teha. Sama rohutati meile Soomes, kui seal
viiekesi Oppimas kéisime, et mingil juhul ei tohi lasta sellises peaministri-presidentaalses
stisteemis vélja kujuneda presidendi aparaati. Presidendil ei tohiks olla abilisi, vélja arvatud
tehnilised tootajad. Tema abilised peaksid olema parlament ja valitsus.

Ma kordan niitid oma ettepanekuid tdnaste toimingute kohta. Ma palun juhatajal avada
diskussioon nendes kiisimustes. See on erakordselt tdhtis. Ma loodan, et see diskussioon 16peb
héiéletamisega. Toimkonna ettepanek on niisiis, et kordame ka eelmisel nddalavahetusel
korraldatud hééletamise viimast vooru. Meil on rohkem asjaolusid selgunud, me oleme
ekspertidelt saanud ndpunditeid. Praeguseks on meil parem ettekujutus sellest, kuidas iiks voi
teine valik toimima hakkab. Eriti rohutan ma veel kord seda, et need, kes on minu valiku poolt,
pooldavad iiht d&armust. Kui on valida kahe ddrmuse ja kompromissvariandi vahel, siis v3iks olla
nii 4drmuse kui ka kompromissvariandi poolt, et eelviimases voorus ei kukuks vilja
kompromissvariant. Eriti puudutab see vanusetsensust, sest hddled jagunesid enam-vihem 50% :
50% 35 ja 45 vahel. Viga loomulik oleks teha jareldus, et dige vanusetsensus on 40, see vastab
meie tahtele. Aga eelviimases voorus kukkus — ma {itleksin, et kunstlikult — see 40 vilja. Tdnan
tadhelepanu eest!

Juhataja

Suur tdnu, hirra Kask! Kodigepealt on kiisimused. Palun, hirra Uluots!

U. Uluots

Mina kui assamblee juhataja asetditja olen sunnitud tegema hérra Kasele mirkuse. Hirra Kask
esitas meile peaaegu agitatsioonikone, ta kordas iile selle, mida me kahe paeva jooksul ekspertide

kdest kuulsime. Lopus piitidis ta meid praktiliselt sundida hddletama ja Opetas, kuidas hidletada.



Samal ajal jattis ta téiesti iitlemata, milline on tema toimkonna litkmete arvamus nendes
kiisimustes. Ma palun vabandust, aga ma ei saanud teisiti, ma pean teid korrale kutsuma. Niitid
voite jétkata.

P. Kask

Aitéh korralekutsumise eest! Ma 166n palli tagasi. Harra Uluots on puudunud nii mdneltki
kohtumiselt ekspertidega ja tal on muidugi raske hinnata, kas tilevaade sellest, mida me
ekspertidelt kuulsime, oli adekvaatne vo1 mitte. Ta v3ib seda lilevaadet kiill agitatsiooniks pidada,
aga tal puuduvad objektiivsed kriteeriumid selle hinnangu andmiseks. Neis kiisimustes toimkond
parast eelmisi hddletamisi oma seisukohta votnud ei ole. See, milline oli toimkonna seisukoht, on
ndha eelmisel nddalal esitatud tabelist. Sellest ma radkisin ka eelmisel nddalal.

Juhataja

Suur tanu, hirra Kask! Kuna rakendatavad abindud annavad tavaliselt eesmirgile vastupidiseid
tulemusi ja ma arvan, et see kehtib ka assamblee ja meie tildkogu suhtes, siis on voib-olla péris
moistlik, kui jatame selle asja tépselt nii, nagu ta on. Eks hddletamine niitab.

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma toetan teie seisukohta, mis te praegu iitlesite, kuid
tahan kiisida hoopis teie tekstist 1dhtudes § 43 kohta. Kolmanda toimkonna ettevalmistatud
Riigikogu peatiikki arutades ei vaidlustanud keegi teatud ametiisikute kohalenimetamise
mehhanismi, seda, et nad nimetatakse ametisse riigivanema ettepanekul Riigikogu poolt.
Riigikogu on ametisse nimetaja. Samuti hdédletasime selle pdhimdtte 1dbi kaitsevie iilemjuhataja
puhul, kui me eelmisel nddalal Eesti Vabariigi kaitset puudutavaid peatiikke arutasime. Kas te
olete ndus, et §-s 43 tuleks punkt 3 vastavalt sellele limber sOnastada, kui tekib konflikt neljanda
ja kolmanda toimkonna vahel?

P. Kask

Ei, seda paragrahvi me arutasime eile toimkonnas. Toimkond ei jdudnud oma t66ga 1dpuni ja
osaliselt oli selle pohjuseks see, et meile ei ole veel saanud selgeks teiste toimkondade
kontseptsioon selles kiisimuses. Pohimotteliselt me ei sdida kellelegi sisse. Mis puutub sellesse
teksti, mille kolmas toimkond esitas ja mille kohta hérra Hallaste viitis, et keegi ei ole seda
vaidlustanud, siis minu arusaamise jargi tdna ei olnudki vaidlustatud kiisimused ette nédhtud. Nii
et vaidlustamine vdib veel tulla.

I. Raig

Austatud juhataja! Austatud saadikud! Ma piiiian toetada hirra Kase ettepanekut, et me
hiiletaksime uuesti alternatiivid 14bi, sest me tdepoolest saime nende kahe ja poole pieva
jooksul, mil me olime koos ekspertidega, palju uut informatsiooni. Me oleme konstitutsiooni

tegemisel ikkagi algajad ja nii mitmedki seisukohad voisid vahepeal muutuda. Mis puutub



assamblee juhataja, digemini, tema asetditja iilesandesse, siis on see ikkagi assambleed juhatada,
mitte teha liksikute saadikute, assamblee litkmete kohta mérkusi ja kutsuda neid milleski korrale.
Téanan!

V. Niitsoo

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Uheksandas punktis, mis puudutab riigipea valimist,
on teiseks variandiks valimine valijameestega. Kas te ei selgitaks, kes need valijamehed on, mis
meetodil see valijameeskond koostatakse? Aitédh!

Juhataja

Ma sekkun asjasse, oeldes, et valijameeste kogu langes eelmisel korral hddletades konkurentsist
vilja.

P. Kask

Palun, kas ma tohin? Kui hérra juhataja aktsepteerib toimkonna ettepanekut, siis on meie
ettepanek lihe sammu vdrra tagasi minna ja hidletada uuesti 14bi need viimased voorud, mida
hiidletati eelmisel korral. See tihendab, et kdigis kolmes kiisimuses tuleb veel kolm varianti.
Seega tuleb ka valijameeste kogu tagasi. Detailset vastust ma hérra Niitsoole anda ei saa, sest kui
me selle variandi valime, avaneb vdimaluste maa. Aga praegu on selline variant siiski ka kirja
pandud, see on Adamsi tekstis variant 2: "Riigivanema valib oma seadusliku koosseisu
enamusega valijameeste kogu, mis koosneb Riigikogu litkmetest ja esimese astme kohaliku
omavalitsuse esinduskogude poolt delegeeritud litkmetest. Valijameeste kogu tdpsema
moodustamise médrab seadus."

Juhataja

Suur tdnu! Kiisimusi rohkem ei ole. Aitdh! Ma arvan, et meie sGnavotud ja arutelu ning
mottekiik oleksid palju selgemad, kui me otsustaksime koos, kas me poordume kaidud teed
moodda tagasi ja katsume seda teisel korral paremini 1dbida. Enne kui me hailetame, juhin teie
tahelepanu sellele, et arvatavasti tuleks ka sellist teguviisi pretsedendina késitleda. Nii et otsus
poorduda tagasi oleks toenéoliselt piisavalt autoriteetne ka teistele teematoimkondadele vajaduse
korral kidituda samamoodi. Palun, hiarra Hallaste!

I. Hallaste

Aitdh, juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma toetan tdielikult neljanda toimkonna pakutud
lahendust, et me 1iheksime sammu vorra tagasi. Praegu on tdepoolest tekkinud olukord, kus
kompromissid on vilja kukkunud, ja viga raske on hééletada, nditeks riigipea valimise puhul, kas
Riigikogu voi rahvas. Mulle ei meeldi praegu kumbki lahendus. Kui me alustasime t66d, olin
selle poolt, et presidendi valiks rahvas. Kuid arvestades seda t66d, mis on tehtud, olen ma
hakanud oma arvamust muutma ja olen piilidnud analiilisida vdimalikke tagajérgi, mis tekiksid

siis, kui valijaks oleks rahvas voi kui valijaks oleks Riigikogu ja valijameeste kogu. Kui valijaks



on rahvas ja meil on riigipea suhteliselt vdikeste volitustega, siis me programmeerime meie
ithiskonda véimaliku konflikti. On selge, et rahva valituna saab riigipea suure legitiimsuse. Hérra
Kask selgitas seda. Tal tekib kiusatus seda kasutama hakata. Kuigi pohiseadus talle selleks
voimalusi ei anna, haarab ta ikkagi endale voimu ja iitleb, et tal on poolte valijate usaldus, tema
poolt on héiletatud, ta on valmis votma kitte ja relvadega vastu minema.

Mis néiteks toimub Gruusias? Riigipea on rahva poolt valitud. See on konflikti
sisseprogrammeerimine. Ei saa ldhtuda sellest, keda me ndeme jargmise riigipeana, et tegemist
on viga rahumeelse ja tasakaaluka inimesega, kes ei lahe konflikti ei parlamendi ega valitsusega.
Me teeme ju pohiseadust aastateks, kiimneteks aastateks ja me ei tea, kes voib saada jargmiseks
voi iilejargmiseks presidendiks voi presidendiks kiimne aasta parast. Haédletades selle poolt, et
riigipea valib rahvas, me teeksime valesti. Kui riigipea valib Riigikogu, voiks tekkida tdsine
probleem sellest, et riigipeal on raske olla vahekohtuniku rollis parlamendi ja valitsuse vahepeal.
Parlamendi valituna ta saab seda olla, kuid siin voib tekkida tdsiseid probleeme. Selle tdttu ma
kutsun iiles hddletama just teise variandi poolt, valijameeste kogu poolt. Kdigepealt sellepérast, et
see vOimalus, héddletada valijameeste kogu poolt, iildse siia saali tagasi tuleks. See tulemus
selgus, vesteldes nende ekspertidega, kellega me kohtusime ja kes kiisid siin nddala alguses. Igal
juhul peaks tulema tagasi voimalus hidletada valijameeste kogu poolt ning hoolimata sellest, et
juhatuse laua tagant voidakse mulle kihutuskone eest vdike mérkus teha, ma ikkagi katsun
kihutada teid iiles selle poolt hddletama.

Teine probleem, teine hiéletus on seotud presidendi vetodigusega. Praegu tuleb meil tagasi
hiiletamisele ka selle sama otsuse alusel kahe kolmandiku hidlteenamusega vetodiguse
kasutamine. Siin ma kutsun jélle iiles seda tagasitulevat varianti mitte toetama. Sellepirast, et kui
meie sellise t60 tulemusena on niiiid selgunud, et meie ndgemust modda on riigipea rohkem nagu
poksiringi kohtunik, kes ei tdmba kindaid kétte ja ei kuku ise poksima, nagu Peet Kask iihes
niites véga ilusti iitles, siis andes talle niisuguse suure vetodiguse, mis on kummutatav kahe
kolmandikuga, me sisuliselt anname talle kiusatuse kohtuniku rollist vilja tulla, tdmmata kindad
kitte ja parlamendile virutada. Juba mitte sel pShjusel, et asi on nditeks vastuolus pdhiseadusega
vai tekitab mingi pinge iithiskonnas, vaid ldhtudes oma poliitilistest kaalutlustest, sest
kahekolmandikuline vetodigus on viga raskesti kummutatav. Ma toetan seda, et vetodiguse puhul
hiidletatakse absoluutse hidlteenamuse poolt. Sealjuures toetab ka kolmas toimkond, et
presidendi voi riigivanema veto on kummutatav natuke rohkem kui lihthdilteenamusega, kuid
koosseisu enamusega peaks see olema kummutatav. See hoiab riigivanemat tagasi panemast
motlematult vetot seaduseelndudele. Kui ta seda teeb, siis sellisel juhul peab olema tdsine pohjus.
See tostaks ka meie riigivanema kui vahekohtuniku autoriteeti, just siis, kui ta valitakse

valijameeste poolt, sdltumata parlamendist ja kui tema veto ei ole kaks kolmandikku. Aitéh!



Juhataja

Suur tdnu! Lugupeetud héarra Seppa! Lugupeetud hirra Raig! Kas me voime enne selle dra
klaarida, kas me laheme iihe vooru vorra hddletamisega tagasi, vai te soovite enne sdna votta?
Haérra Seppa!

U. Seppa

Ma sooviksin enne sona. Tdhendab, ma tahan toetada héarra Hallastet selles suhtes, et kui me siin
juba kihutuskonesid peame, siis ka mina tahan vaielda presidendi rahva poolt valimise vastu. Kui
me arvestame seda, et meil toimuvad valimised ... aastatel, siis Eestimaa kohta ldhevad
valimised viga koormavaks, kui rahvas peab neid ldbi viima. Riigikogu valimised toimuvad,
nagu me siin juba hdiletasime, nelja aasta tagant, viie aasta tagant on presidendivalimised, kahe
aasta tagant on kohalikud valimised ja need on vdga kulukad valimised. Teisest kiiljest viib see
tegevus poliitilise vaitluse viga suurele lavale, kogu rahva ette. Igal aastal toimuvad suured
poliitilised voitlused kohtade ja valimiste parast. Nii et ma toetan viga hirra Hallastet, et
presidendivalimisi mitte rahvale jdtta. Tanan!

Juhataja

Aitdh! Hérra Raig!

I. Raig

Austatud kolleegid! Ma teen ettepaneku viia 1dbi hddletamine, kas minna tagasi nende
ettepanekute juurde, millest rdékisid hdrra Kask ja Hallaste, ja kui see hiiletus on tehtud, ma
sooviksin sona. Ténan!

Juhataja

Kas hérrad Arjukese ja Saatpalu soostuvad sellega, et me enne hdidletame, ja kas me ldheme iihe
hddletamisvooru vOrra tagasi ja siis peame sonavottusid? Hérra Arjukese on ndus.

Me oleme édra kuulanud motiivid, miks peaks kolmes kiisimuses, s. 0. 9., 14. ja 24. kiisimuses
minema iihe hdiletamisvooru vorra tagasi. Sellist vajadust pohjendati sellega, et oleme vahepeal

nx

targemaks saanud. Ei saa vélistada "Onnetust", et targemaks saamist juhtub assambleega veel
edaspidigi, sellepdrast ma omalt poolt lisan veel {ihe pohjuse. Nimelt tuletan veel kord meelde
eelmise vooru hidletamise tulemused, vabandust, nddal aega tagasi toimunud hiiletamise
tulemused. Riigipea valimise osas jagunesid hidiled kolme variandi vahel jairgmiselt: 18, 15 ja 16.
Tdendoliselt néditab hiilte selline jagunemine lisna ebapiisivat tasakaalu nimetatud kolme
variandi vahel. Teiseks. Me piilidsime méérata riigipea vanusetsensuse alampiiri: 35 aastat, 40
aastat ja 45 aastat said esimeses voorus 14, 14 ja 17 hiilt, teises voorus 15, 11 ja 16. Kolmas, 24.
kiisimus, presidendi vetodigus: variandid 2, 3 ja 4 said esimeses voorus 14, 12 ja 9 hailt,

jargmises voorus 14, 12 ja 8 haélt. Nii et rebimine variantide vahel on olnud iisna tihe.

Hééletamisele ldheb jargmine kiisimus: kes on selle poolt, et poorduda seoses riigipea valimisega,



riigipea vanusetsensuse alampiiri ja presidendi vetodigusega iihe hidletamisvooru vorra tagasi,
vorreldes moddunud niddalal toimunuga? Kes on selle poolt, et kolmes kiisimuses — riigipea
valimine, riigipea vanusetsensuse alampiir ja presidendi vetodigus — podrduksime iihe
hidletamisvooru vorra tagasi, vorreldes nddal aega tagasi toimunuga? Hadletame. 29 poolthéélt, 6
vastuhdilt. Assamblee on otsustanud podrduda iihe vooru vorra tagasi kolmes kiisimuses, mille
puhul me hééletamisi ldbi viisime: riigipea valimine, riigipea vanusetsensuse alampiir ja
presidendi vetodigus.

Esimene probleem, mida me hakkame késitlema ja mille kohta ma palun sdna votta, on riigipea
valimine. Hérra Arjukese, palun!

R. Arjukese

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud saadikud! Mina isiklikult pooldan ka Riigikogu poolt valimist.
Kui tuleb uuesti valijameeste kiisimus, siis ma tahan kiisida, kes need valijamehed on. Projektis
on pakutud esimese astme omavalitsuse esindajaid. Kuna meie valimissiisteem hakkab olema nii,
et kohalikel valimistel votavad valimistest osa ka mittekodanikud, siis selline valijameeste kogu
ei saa iildse presidenti voi riigivanemat valida. See on pdhimdtteliselt vilistatud ja siis me peame
vélja to6tama pdhimdtted, kellest valijameeste kogu koosneb. Ténan!

Juhataja

Aitdh! Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Toetan Peet Kase seisukohta, et Eesti riigipea peaks valitama valijameeste kogu poolt. Ma ei nie
siin iildse probleemi sitestada ka see, et kui nad on kohalike omavalitsuse esindajad, peavad nad
olema Eesti riigi kodanikud. Sealtkaudu ei ole enam nii téhtis, et nad on valitud lihtsalt elanike
poolt. Ma kutsun iiles hddletama selle teise variandi, alternatiivi poolt. Tdnan!

Juhataja

Aitéh! Hérra Raig!

I. Raig

Tanan! Ekspertidega kohtumisel ma sain kinnitust oma varasemale seisukohale, et valijameeste
kogu peaks valima riigipea. Seda seisukohta toetas minu milu jargi ka doktor Herzog ja koos
sellise pohiseadusega, kuna siis on just nimelt teistel valitud isikutel valdades voi teistel
omavalitsuse tasanditel voimalus siiski osaleda riigipea valimistel, sest kdigil valitud inimestel on
vaja liheskoos seda rasket riigivankrit vedada. Tdnan!

Juhataja

Aitdh! Hérra Reinson!

J. Reinson

Lugupeetud kolleegid! Ma tahan kiill vdljendada vastupidist seisukohta. Siin maalitakse



presidendist kui tulevasest diktaatorist dudseid kujutlusi. Mina voin niisama hésti votta kitte ja
maalida meile kuju Riigikogust kui kekslevast kassikarjast, kellele Eesti riik ja rahvas ei ldhe
absoluutselt korda. Viidatakse sellele, et on viga kulukas valida mitu korda Riigikogu ja
presidenti, aga me ei ole veel selles pdhiseaduses iildse sitestanud, et need valimised ei voi
kokku langeda. Kui veel toetuda tdna palju tsiteeritud professor Shugartile, siis ma julgen 6elda,
et mul on pohjalik stenogramm nende ekspertide esinemisest. Seesama hérra Shugart viitis ka
seda, et paljude parteide puhul tuleb just nimelt otse rahva poolt valitud president kone alla
parlamendi ja valitsuse tasakaalustajana. Kui rdékida parlamendi poolt valitud presidendist, siis
seda ma kiill ette ei kujuta, kuidas tema saab tasakaalustada valitsust ja Riigikogu.

Juhataja

Suur tdnu! Enne kui saab sona hirra Velliste, on mul iiks palve. Me Idpetame istungi kell kuus.
Me oleme koiki neid kiisimusi, mida me niitid uuesti hddletame, kord juba arutanud. Kui
kolleegid peavad seda vdimalikuks, palun olla sdnadega vidga kokkuhoidlik, siis me jouame
vajalikud hddletamised tédna 1dbi viia. Ténan! Hérra Velliste!

T. Velliste

Ténan, hirra juhataja! Ka mina pooldan pohimotet, et riigipea tuleks valida valijameeste kogu
poolt. Me vodiksime sdtestada, et poole valijameeste kogust moodustab Riigikogu, tilejddnud
poole valik méératakse seadusega, kusjuures me voiksime selle teise poole jétta tdiesti lahtiseks.
Ei ole isegi oluline, kas valitakse esimese astme omavalitsuskogude poolt voi veel mingil muul
viisil rahva poolt. See ei ole iildse oluline. Tédnan!

Juhataja

Suur tdnu! Héarra Erm! Ténan! Héirra Kaalep!

A. Kaalep

Ma ei tahaks korrata seda, mis ma eelmine kord samal teemal ridkisin. Utlen ainult mdned
lisaargumendid selle kasuks, et presidendi, riigivanema peaks valima terve rahvas. Mulle tundub
nimelt, et eksperdid on mone mehe timber hddlestanud, muidugi oma hariduse ja oma
viljapaistva positsiooni tottu. Aga drgem unustagem seda, et tegemist on suurte rahvaste
esindajatega ja nende olukord on mitmes mottes teistsugune kui meil. Meie kui vdikese rahva
puhul oleksid igasugused vahepealsed instantsid vordlemisi koomilised. Milleks veel rahva ja
kogu rahva esindajaks mdeldud riigipea vahele asetada teisi astmeid? Miks peaks kas voi
ajalooline pretsedent kdnelema midagi meie rahva traditsioonidest ja traditsiooniliselt kujunenud
iseloomust? Konstantin Pétsil olid erakordselt suured volitused, kogu vdim oli tema kies, aga
hirmus raske oleks teda nimetada diktaatoriks. Ta oleks vdinud seda olla, tema kolleeg Ulmanis
Latis oli diktaator, aga Pétsi kohta oleks seda igatahes raske 6elda. Niisiis, diktatuurihirmu ma

kiill ei nédeks ja jadksin selle seisukoha toetajaks, et riigipea valiks ikkagi terve meie rahvas, keda



me ometi kartma ei peaks.

Juhataja

Suur tanu! Juhatusel dnnestus viga osavalt kdrvaldada arvuti mélust hiarra Laar. Hérra Laarile
mikrofon, palun!

M. Laar

Téanan, hérra juhataja! Ka mina tahtsin 6elda oma sdna just valijameeste poolt. Ma arvan, et kdik
need iiksikasjad on voimalik seadusega kindlaks méérata, meil ei ole vaja siin hakata neid
tiksikasju arutama. Kiisimus on lihtsalt selles, et praegu (kuulates koiki neid ekspertide arvamusi)
on just see lahendus see, mis vastab koige rohkem meie pdhiseaduse siisteemsusele, aitab sellele
kaasa, hoiab meie pdhiseadust tasakaalus. Seetdttu on just see variant hetkel siiski kdige
asjalikum. Ei ole see Eesti rahvas nii viga vdike midagi, rahvad meie naabruses on ka {isna
véikesed ja kasutavad ka dige erilisi siisteeme. Aitéh!

Juhataja

Suur tdnu! Hérra Sulev Vahtre, palun!

S. Vahtre

Austatud kolleegid! Siin on rohutatud, ja kindlasti viiga digesti, et rahva poolt valitud riigipea
valimine annab riigipeale suurema legitiimsuse. Kuid kas ei ole iiks moment ka see, et selline
valimine tekitab suurema vastutustunde rahva ees? Me voiksime siiski vahest oletada, et see
riigipeakandidaat ei tarvitse olla tingimata voi lausa lootusetu suli voi siis viga kahtlane isik, vaid
on inimesi, kes on tdepoolest ustavad riigile ja ka niisugused vdivad riigipeakandidaadina
esineda. Mina igatahes jaan poikpiiselt oma kauaaegse arvamuse juurde, et riigipea valiks
rahvas. Koik. Ténan!

Juhataja

Suur tanu! Harra Uluots, palun!

U. Uluots

Lugupeetud kolleegid! Ma tahtsin teile meelde tuletada minu tdinahommikust avasdnavottu, kus
ma radkisin véljastpoolt assambleed tulevatest ettepanekutest. Libi vaadanud nii inimestelt kui ka
kohalikelt omavalitsustelt lackunud ettepanekud, v3in teile delda, et need 99%-liselt toetavad
presidendi valimist rahva poolt. Palun seda arvestada! Me ei ole iiksi.

Juhataja

Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Mina palun jille arvestada seda, et see rahvas ei ole mitte midagi kuulnud sellest, mida me siin
oleme konelnud nende meetodite iihe voi teise voi kolmanda eelise voi puuduse iile. Aitdh!

Juhataja



Lugupeetud kolleegid! Kédiku on 1dinud kdikvdimalikud vahendid protsentidest kuni ma et tea
milliste argumentideni vilja. Kas on voimalik, et me asume iiheksandas kiisimuses — riigipea
valimine — hidletama? Hérra Niitsool on kisi piisti. Palun!

V. Niitsoo

Harra juhataja! Kas te saate anda mulle kindluse, et see héddletustulemus niitid on 10plik ja ei
kuulu muutmisele, juhul kui mdnel toimkonna esimehel (nt. kui hdédletustulemus teda ei rahulda)
tekib mote see asi uuesti vaidlustada? Aitdh!

Juhataja

Kui iihel voi teisel teematoimkonnal tekib vajadus uuesti podrduda tagasi selle kiisimuse juurde,
siis selline podrdumine otsustatakse assamblee poolt samal kombel, nagu seda tehti tdna. Tuletan
meelde, et juhatus pani hdiletamisele kiisimuse, kas poorduda iihe vooru vOrra tagasi voi mitte.
Assamblee otsus oli tagasi poorduda ja see otsus oli iilekaalus. Palun, kas ma saan panna
hiiletamisele need kiisimused, mida me arutasime? Palun tdhelepanu! Kodigepealt kohaloleku
kontroll ja siis hddletame. (Kohaloleku kontroll.) Kohal on 38 assamblee liiget. Hérra Jérlik!

R. Jirlik

Austatud juhataja! Meil on tegemist juhtumiga, kus on jillegi konkurss. Meil on konkurss
hééletustel olnud niimoodi, et iga konkureeriva variandi poolt vdib anda {ihe hiile. Kas see on ka
tdna niimoodi?

Juhataja

Ka téna on tdepoolest niimoodi, et palun kdigil kolleegidel iithegi variandi poolt mitut hddlt mitte
anda. Mis tdhendab seda, et ma loodan, et kohaloleku kontroll oli tdepoolest dige, keegi ei
vajutanud ennast kohalolijaks koos oma kolleegiga ega piilia hdédletada mitme eest. Konkureeriv
hddletamine tdhendab tdepoolest seda, et voite olla kdigi variantide poolt, voite olla mitme
variandi poolt, iihe variandi poolt voi kdigil juhtudel klahvile "poolt" mitte vajutada.
Vastuhéiletamine ja erapooletuks jidmine konkureeriva hééletuse puhul mingit tihtsust ei oma.
Tegemist on ainult poolt antud hiilte konkurentsiga. Voin ma alustada?

Esimene voor, riigipea valimise kiisimuse. Kes on selle poolt, et riigipea valib Riigikogu?
Héidletame. See variant sai 16 hailt.

Teine kiisimus. Kes on selle poolt, et riigipea valib valijameeste kogu? Hadletame. See variant
kogus 21 hailt.

Kolmas ja viimane konkureeriv variant. Kes on selle poolt, et riigipea valib rahvas? Hadletame.
Variant sai 14 héilt.

Esimese vooru tulemuste alusel langeb vélja vihim héili saanud variant, s. o. see, et riigipea
valib rahvas.

Teises voorus panen esimesena hédédletamisele variandi, mis kogus kdige rohkem haéli. Kiisimus



on jargmine: kes on selle poolt, et riigipea valib valijameeste kogu? Héaidletame. See variant kogus
28 haalt.

Teisena panen hailetusele jargmise kiisimuse: kes on selle poolt, et riigipea valib Riigikogu?
Hailetame. See variant sai 7 hailt.

Seega on konkursi voitnud variant 2. Assamblee on otsustanud, et riigipea valib valijameeste
kogu.

Lugupeetud kolleegid! Jargmine kiisimus, mille kohta toimkond ootab meie otsust, puudutab
riigipea vanusetsensuse alampiiri. Selles kiisimuses ei ole eraldi sdnavotte toimunud. Kas meil on
vajalik asuda lébi radkima variante 35, 40 voi 45 aastat? Sonavotusoove ei ole.

Me alustame hiidletamist. Palun tdhelepanu! Kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensuse
alampiir on 45 aastat? Hééletame. See variant kogus 19 hailt.

Konkureerivalt teine kiisimus: kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensuse alampiir on 35
aastat? Hadletame. Variant sai 15 héilt.

Viimane, kolmas variant. Kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensuse alampiir on 40 aastat?
Hailetame. Variant kogus 23 haalt.

Esimese vooru tulemusena langeb vilja vihim hdili saanud variant, s. o. variant 2 ehk 35 aastat.
Teises voorus toimub hailetamine jargmiste kiisimuste alusel. Esiteks, kes on selle poolt, et
riigipea vanusetsensuse alampiir on 40 aastat? Hadletame. 23 hiilt.

Teise vooru teine ja viimane kiisimus: kes on selle poolt, et riigipea vanusetsensuse alampiir on
45 aastat? Hadletame. Variant kogus 15 haalt.

Konkursi on vditnud teises voorus variant 3 jargmise sisuga: riigipea vanusetsensuse alampiir on
40 aastat. Koige raskem t66 on tehtud. Niitid jaéb iile ainult riigipea leida.

Kell on samas joudnud kuue peale. Palun, kas meil on voimalik votta otsus vastu ka 24.
kiisimuses, mis puudutab presidendi vetodigust, vai vajab selle kiisimuse lahendamine
labirddkimisi? Siis me peaksime oma ajalimiiti liialt iletama. Hérra Kask, palun!

P. Kask

Minu arvates ei maksaks nii tdhtsas kiisimuses kiill kiirustada. On ettepanek juhatajale katkestada
ja tulla homme hommikul selle juurde tagasi.

Juhataja

Tdnan! Harra Hallaste! Vabandust, hérra Raig!

I. Raig

Ma arvan, et me voiksime tina 15-20 minutit toOpdeva pikendada, siis oleks see kiisimus
lahendatud. Me oleme juba selle kiisimustepaketiga tegelemas. Tdnan!

Juhataja

Juhatus vottis vastu otsuse, et me Idpetame t66 nendel kellaaegadel, nagu meil on kokku lepitud,



siis me saame koik elada selles ajariitmis, nagu on meievaheline kokkulepe. Kell on 18.01.
Assamblee tdnane istung on 10ppenud. Homme jiatkub assamblee istung algusega kell 11. Me

jatkame kiisimusest, mis jdi pooleli. Suur ténu teile! Head ohtut!



