POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE SEITSMES ISTUNG
25. oktoober 1991

Juhataja T. Anton

Tere hommikust! Alustame PShiseadusliku Assamblee jarjekordset istungit. Teeme kohaloleku
kontrolli. Kohal on 35 assamblee liiget. Eilsel juhatuse istungil, millest votsid osa ka toimkondade
juhid, koostati pdevakorra projekt, mis on teie kaustas. Ma loodan, et olete joudnud sellega tutvuda.
Panen hééletusele, kes on esitatud projekti poolt. Hadletame. 29 poolthddlega ja 3 vastuhédédlega on
paevakord kinnitatud.

Juhatuse koosolekul lepiti kokku, et kdigepealt arutatakse ekspertide kinnitamise kiisimust, siis
assamblee jargmise niddala tooplaani ja seejdrel alustame teist lugemist, mis kestab vihemalt
jargmise nddala Iopuni, aga voib-olla pikemaltki. Tdnase to6pdeva kohta on juhatusel selline
ettepanek, et me piitiaksime I0petada umbes kell 18, et mitte teha nii pikka todpdeva, kui oli nddal
aega tagasi. Kui me kella 18-ks ei joua planeeritud t66d éra teha, siis on juhatusel ettepanek jéatkata
istungit homme kell 10.

Niisiis, esimesena votame arutusele teile viljajaotatud pdevakorra kiisimuse nr. 3, s. o. ekspertide
kinnitamine teematoimkondade juurde. Eilsel juhatuse koosolekul arutati 1dbi otsuse projekt, mis on
teil kaustas, ja juhatuse hdélteenamusega otsustati see esitada teile vastuvotmiseks. Tuletan meelde,
et kokkulepe toimkondade juhtidega on selline, et iihel toimkonnal on vdimalik palgata kuni kolm
eksperti. Kas selle otsuse projekti kohta on kiisimusi? Hérra Leissonil on kiisimus. Palun!

E. Leisson

Lugupeetud eesistuja! Kas teiselt toimkonnalt ei lackunud ettepanekut eksperdi kohta? Selle pidi
tegema Ain Kaalep.

Juhataja

Ei ole lackunud. Rohkem kiisimusi ei ole. Panen hailetusele otsuse projekti ekspertide kinnitamise
kohta. Héédletame. Poolt 24, vastu 4. Assamblee otsus ekspertide kinnitamise kohta on vastu voetud.
Asume jiargmise paevakorrakiisimuse juurde: milline néeb vélja assamblee jirgmine toonéddal. Selles
kiisimuses on assamblee juhatus kooskdlastatult toimkondade juhtidega esitanud teile otsuse projekti
Eesti Vabariigi Pohiseadusliku Assamblee t66 kohta 28. oktoobrist kuni 1. novembrini 1991. Sellele
projektile on lisatud 28. ja 29. oktoobril toimuva konverentsi programm. Palun, kas on kiisimusi?
Kiisimusi ei ole. Panen hidletamisele otsuse projekti Eesti Vabariigi Pohiseadusliku Assamblee
toOplaani kohta 28. oktoobrist kuni 1. novembrini 1991. Hiidletame. Poolt 27, vastuolijaid ei ole.
Nimetatud otsus on vastu vdetud.

Meil on jdanud veel hédletada liks punkt: alustada aluseks voetud pShiseaduse eelndu teise aruande

drakuulamist ja labiarutamist. Juhatuse eilsel koosolekul lepiti kokku, et selle kiisimuse arutamine



toimub jargmiselt. Kdigi toimkondade juhtidele antakse sdna aruande esimese osa esitamiseks.
Niinimetatud teise lugemise kdigus saavad kdik toimkondade juhid veel mitmel korral teise aruande
esitamiseks sona. Pirast aruande esimese osa drakuulamist on véimalik toimkonna juhile esitada
kiisimusi. Pérast kiisimustele vastamist on voimalik koigil sona votta. Kui toimkond soovib panna
hiiletamisele iildkiisimusi, probleeme, mille kohta on vaja teada assamblee seisukohta, siis v3ib
toimkond teha seda oma aruande esitamise iikskdik millisel etapil. See tdhendab seda, et toimkond
esitab probleemi, selle probleemi kohta esitatakse kiisimusi, voetakse sdna ja siis ldheb see iiks
probleem hééletamisele. Pérast seda jiatkab toimkonna juht oma aruannet ja kui vaja, katkestab selle
uuesti, vastamaks kiisimustele, kuulamaks &dra sOnavotte ja viimaks 14dbi hddletamist jargmise
probleemi lahendamiseks. Teisel juhatuse koosolekul lepiti kokku nii, et assamblee liikmete
apellatsioonid toimkondade otsustuste peale vaadatakse ldbi jirgmise nddala neljapdevasel ja
reedesel istungil. Seega on mul kdigile assamblee liikmetele palve, et nad esitaksid oma
apellatsioonid assambleele, kuid nende hidletamine, 14bivaatamine, l&biarutamine toimub jdrgmise
nidala neljapéeval ja reedel.

Esimesena saab aruande esimese osa esitamiseks sOna esimese toimkonna esimees hérra Salum.
Palun! Kui hirra Salum peab vajalikuks iihe voi teise probleemi iile arutelu pidada, palun sellest
mirku anda. Me teeme nii, nagu oli meie kokkulepe eilsel juhatuse istungil. Palun, hirra Salum!

V. Salum

Kolleegid! Tegelikult ma pean tutvustama esimese toimkonna esimest aruannet, kuna ratsahobuse
seljas ja pdlve peal ei saa nii kiiresti teha. Esimese toimkonna pddevusse kuuluvad preambula, I
peatiiki ja III peatiiki tdiendatud eelndu tekst, kus allakriipsutatud osa langeb iihte Jiiri Adamsi
eelndu tekstiga. Allakriipsutamata osad on esimese toimkonna tdiendused.

Preambulas on kdige pikem tdiendus Hando Runnelilt ja see on ajalooline lithikokkuvdte Eesti
pohiseaduste véljakujunemisest, eriti raskes olukorras pdhiseadusliku riigikorra taastamisest.
Esimese toimkonna enamus oli kindlalt selle poolt, et preambulat tuleks selliselt tdiendada, 1 héal
oli vastu vdi erapooletu. Ma ei hakka ette lugema, mis see tdiendus on, aga see on selgitav ja vajalik.
Uldsitete § 2 1dpp on samuti Hando Runneli ettepanek, millele me otsisime kohta. Ldpuks jii see
iildsdtete § 2 16ppu: Eesti Vabariik ei luba oma riigi piires mitte {ihegi teise riigi tugipunkte, ithegi
teise riigi sOjavée viibimist ega ldbilitkumist. Ma arvan, et iikski suurrahvas sellega ei lepiks, ka suur
vene rahvas ei lepiks sellega, kui Hiinal oleks pommituspoliigoon Moskva ldhistel, nagu paraku
eesti rahvas peab leppima. Looduslikult iiks kaunimaid paiku Korvemaal, Koitjarve, kus olid
oppelaagrid, on muudetud pommituspoliigooniks, ja Kursi kihelkonnas on ilus metsakiila samuti
pommituspoliigoon. Uldsitted, mille me § 2 13ppu oleme pannud, on vajalikud Eesti
rahvusterritooriumi puutumatuseks, et see oleks ka pohiseaduslikult fikseeritud, et oleks millelegi

toetuda. Uldsitetes on toodud terve rida lisaparagrahve. Eesti riigi hiimniks on Paciuse "Mu isamaa,



mu onn ja rddm", et poleks vaja hakata uuesti Eesti Vabariigi riigihlimni looma, t66d on palju ja
vajalikumat. Siis on fikseeritud, et Eesti pealinn on Tallinn. Arvesse vottes professor Vahtre
ettepanekut Eesti Vabariigi viljakuulutamise kohta, on §-s 9 6eldud, et Eesti Vabariigi
iseseisvuspdev on 24. veebruar. Need oleksid siis olulisemad tdiendused. Ettepanekut hiimni kohta
toimkond aktsepteeris.

Kaks kiisimust, mis tuleks hédletusele panna, on § 40 ja § 41 meie eelmises tekstis. Rahvahéiletuse
korraldamise otsustab kas Riigikogu voi riigivanem. Siin ei saanud toimkond iihtset seisukohta, see
tuleks lébi hidletada. Sama on ka rahvakiisitluse puhul, kas selle korraldab Riigikogu voi
riigivanem. Kordan veel ettepanekut, mida me eelmine kord palusime héiletusele panna — Riigikogu
kahekojalisus. 5 toimkonna liiget on kahekojalise poolt, 2 iihekojalise poolt. Ka see on probleem,
kas kohalikud omavalitsused on iihe- voi kahetasandilised. Aga see kattub juba teiste toimkondade
tooga.

IV peatiikk "Seadusandlus". Sellega seoses on meil tdsiseid probleeme, just sellega, mitte niivord
Adamsi eelndu teksti osas, mis meile iildiselt meeldib, kuivord seadusandluse osas. Kes otsustab,
kas meil praegu toodetavad seadused on meie pohiseadusega kooskdlas vo1 mitte, sest digushoidjal
ja tilemndukogul ei ole pohiseaduses digust ainsa koguna otsustada seaduste vastavust
pohiseadusele? Seadusandlust iileminekuperioodil ja seadusandlust sel ajal, kui Riigikogu on koos,
ei saa lahus vaadelda. Et seda probleemi selgemalt esile tuua, on siin kolm (kaks?) varianti.
Pdhiseaduslik Assamblee jétkab oma t66d, kuni on valitud pohiseaduslik volikogu. Siis oleks kaks
kogu, kes otsustavad seaduse vastavuse voi mittevastavuse iile pohiseadusele. Teine voimalus on
moodustada tileminekuaja Riigikogu pohiseadusele vastavalt kahekojalisena, pariteetsel alusel. Nii
et tilemndukogu kuulutab ennast Taagepera ettepanekut ellu viies digustiihiseks ja laheb laiali ning
viikese vaheaja jarel tuleb uuesti kokku, kusjuures kokkutulijad on Eesti Vabariigi kodanikud ja sel
teel moodustub Riigivolikogu. Eesti Kongress kui Eesti kodanike korgem esinduskogu moodustab
Riigindukogu. See oleks ainult iileminekuperioodiks. See tagaks parlamentaarse kogu, kellel oleks
suurem padevus otsustada seaduste vastuvotmisel nende vastavuse iile konstitutsioonile. Niiiid
kujunes veel nii, et diguskaitseorganid loovad Eesti Vabariigile uusi seadusi ja nende seaduste
kehtivus ja pohiseadusele vastavus on kdige suurema kiisimargi all.

Need on kaks voimalust: kas moodustada iileminekuaja Riigikogu voi jitkab PShiseaduslik
Assamblee oma t66d, kuni on valitud uus Riigikogu. Need on probleemid, mis tuleb lahendada
seadusandlust séitestavas peatiikis. Need kiisimused ma tdstatasin n.-6. arutluse avamiseks, et saaks
mingeid assamblee suuniseid, mis suunas me seda peatiikki seadusandluse kohta tdiendaksime. See
oleks lithidalt koik.

U. Uluots

Hérra Salum! Mul on kiisimus § 2 kohta. Pdevakorda on tdusnud Eesti Vabariigi NATO-sse



astumine. Kuidas see teie tekstiga niitid kokku hakkab? See tdhendab, et kui selline tekst ldheb
praegu pohiseadusesse, siis tuleb igasugused motted NATO-sse astumisest éra jitta.

V. Salum

Ei tule ra jitta. Ma siin just kordasin, et iiksikul riigil ei ole digust seda taotleda, kiill aga URO
kaitsevdgedel ja ... kaitseorganisatsioonidel.

U. Uluots

Aga sellisel juhul on teie tekst nii dhmane, et seda pohiseadusesse kiill panna ei saa. Ma ténan teid!
V. Salum

See on sonastatud nii: "teise riigi". NATO ei ole teine riik.

Juhataja

Tanan! Hérra Tarto, palun!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu sdna vdi minu kiisimus on samuti § 2
juurdetoodud ldike kohta. Siin juba avaldati seda arvamust, kuid ma arvan, et hdrra Salumi
niisugune selgitus URO ja NATO kohta peaks kuidagi olema siin ka viljendatud. Kui selline punkt
jadb sisse, peaks olema mingisugune vihje, et selline voimalus on olemas. Muidu voidakse tdesti
kasutada seda 16iku selleks, et vilistada, et me kutsume endale kedagi appi voi kutsume ennast
kedagi kaitsma. Aitdh!

Juhataja

Aitdh! Hérra Salum! Enne kui 1dheme kiisimuse juurde, tahab juhatus tdnada teid, hirra Salum, ja
esimest toimkonda kenasti vormistatud materjalide eest! Ma usun, et koigil assamblee litkmetel on
viga hea nende alusel to6tada. Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Léhtudes teie tekstist, teie preambulast, on mul kaks
kiisimust. Millised riiklikud, rahvusvahelise tunnustuse taaskinnitamise aktid leidsid aset 1989.
aastal, mis oleksid olnud Gigusliku jirjepidevuse aluseks? Ma motlen just 1989. aastat.

Teine kiisimus on § 2, selle 16pu kohta. Kas see tdhendab, et kui mingi riigi sdjavégi tungib meile
kallale, siis oleks néiteks Lati vigede appikutsumine vastuolus pohiseadusega? Voi kui Léti tuleb
kallale, et siis Soomet appi kutsuda? ... on vastavalt pohiseadusele. Sellist otsust vastu votta ei saaks
ju siis ka mitte riigivanem voi peaminister voi Riigikogu. Aitdh!

V. Salum

Esimene kiisimus puudutab riiklikke akte. Me ei ole hakanud siin neid koiki loetlema, ma arvan,
koik mdistavad, mis aastatel 1989—1991 on vastu voetud. Kas on vaja kdike niiviisi niiiid kaaluma
hakata, millised need on? Kiisimus voib tekkida, kas iildse seda sisse votta. Kas Hallaste ettepanek

on riiklikud aktid eelndust vélja jatta?



I. Hallaste

(Vastab kohalt, ei ole kuulda.)

V. Salum

Konstitutsiooni keskpunkt on rahvas korgema riigivoimu kandjana. Eesti Kongressi ja selle
peakomitee otsuseid ei saa ka péris korvale panna.

Teine kiisimus. Selle me votsime sisse sellel kaalutlusel, et iikski suurriik ei saaks endale
strateegilisi tugipunkte Eesti rahvusterritooriumil. See sonastus on ldhtunud sellest, et siin ei ole
riikidel digust ... Aga URO poolt on vdimalus rajada rahukaitse tugipunkte ja ... Mul on palve nii
hirra Uluotsale kui ka Enn Tartole, et kui te oskate ise sinna juurde lisada, siis me oleme selle eest
tanulikud. Nii et ootan tdiendusi.

Juhataja

Proua Aaskivi, jargmine kiisimus, palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hirra ettekandja! Minu kiisimus puudutab neid tdiendusi, mis on
toodud preambulasse seoses ajaloofaktide nimetamisega. Kas see ajaloofaktide esitamine
preambulas on tingitud vajadusest kaitsta pdhiseaduslike normidega meie ajalugu vdoimalike
vairtdlgenduste eest? Kas te olete piitidnud oma toimkonnas analiiiisida ja hadletada kiisimusi ka
sellest aspektist, mis on riigi pdhiseaduse kaitset vajav voi riigi iilesehitust sédtestav kiisimus ja mis
et ole? Aitéh!

V. Salum

Meil on vaja midagi enamat kui tavalist seadust ja see kaitse on vaja sdtestada ka pdhiseaduses. Sest
teise riigi sekkumine meie riigi vdi naaberriigi ellu, kui see on pdhiseaduse rikkumine, on natuke
suurem kuritegu. Nii et Eesti rasket aecga arvesse vottes leidsime, et preambulas peaksid olema need
16igud sees.

Juhataja

Harra Sovetnikov, palun!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra juhataja! Austatud hirra Salum! Ma ei nde enda parandusettepanekut, mille ma
kirjalikult andsin teie sekretirile juba teisipdeval. Mina tegin ettepaneku §-st 2 jétta vilja lause, mis
puudutab 2. veebruari 1920. aasta Tartu rahulepinguga kehtestatud Eesti piiri, kuna pole 16plikult
selget lepingut piiri kohta Vene Foderatsiooniga. Paragrahvi 4 kohta tegin ettepaneku lisada: Eesti
Vabariik ei anna vilisriikidele vélja oma kodanikke, vélja arvatud rahvusvahelistes lepingutes
ettendhtud juhtudel. Eesti Vabariigi kodanikud on vilisriikides Eesti Vabariigi kaitse all. See oli
meie teematoimkonna ettepanek. Ténan!

Juhataja



Koigepealt tuletan meelde, et toimkonnad vaataksid 1ébi need ettepanekud ja mérkused, mis on
tehtud kdesoleva nidala jooksul. Toimkondade koosolekuid pole ju vahepeal toimunud.

Teiseks, ilmselt oleks otstarbekohane, kui enamik kiisimusi ja sdnavotte késitleksid neid probleeme,
mida me téna hidletame, neid pShiprobleeme. Ma informeerisin teid sellest, et see nn. teine
lugemine on terve jargmine nddal ja kui me ei joua jargmise niddalaga tihele poole, siis ka kauem.
Sellepirast ei ole vaja piitida iga hinna eest koiki kiisimusi tdna vélja delda. Kui sellega soostutakse,
siis kontsentreerigem téna tdhelepanu nendele pdhikiisimustele, mida toimkond soovib panna
héiletamisele. Palun vabandust, hirra Salum! Palun, teil on vastamiseks sona!

V. Salum

Juhataja vastas pohiliselt dra. Minu teada ei ole Vabariigi Valitsus ega keegi teine tiihistanud Tartu
rahulepingut, see kehtib. Ei ole teada, et see oleks tiihistatud.

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kolm kiisimust. Esimene puudutab § 40. Kas
toimkonnas arutati, millised vdiksid olla need pdhiseaduses ettendhtud juhud, millistel puhkudel
pannakse midagi rahvahéadletusele?

Teine kiisimus puudutab preambulat. Kas esimene toimkond nédeb suurt tragdoddiat selles, kui
preambulast ajalootemaatika tildse vélja jétta?

Kolmas kiisimus: kas toimkond on seisukohal, et pdhiseadus muutub palju halvemaks, kui § 2
viimane 101k tildse vélja jitta? Aitdh!

V. Salum

Paragrahvis 40 pole iildse lahti motestatud, mis puhul rahvahééletust korraldada.

Mis puutub Eesti ajaloo véljajatmisesse, siis kdige hddaohtlikum on inimene ja rahvas ilma ajaloota.
Meie seisukoht on kiill, et pohiseaduses me peaksime lithidalt esitama riigi ajaloo kdige olulisemad
faktid.

Teise paragrahvi I6pp on ka ... ja rahvusriigi puutumatuse sisuline sonastus. [lma nende kahe
paranduseta jadks tekst kiill liiga kuivaks.

K. Kama

Ma tulen tagasi selle .... teema juurde. Nimelt on siin tegemist iihe poliitilise otsusega, mis veel
siiani Eesti ithiskonnas on langetamata, s. t. kas Eesti Vabariik on neutraalne voi blokivéline riik voi
ta ei ole seda. Ei ole midagi imelikku, kui me selle poliitilise otsuse selle koguga langetaksime, kuna
see on tdepoolest pdhiseaduslik kiisimus. Mina isiklikult arvan, et Eesti peaks olema neutraalne ja
blokivéline riik. Mis puudutab NATO-sse astumist, siis praegu valmistub NATO-sse astuma ka
Venemaa. Ma vigagi kahtlen selles, kas Eestile on iileiildse kasulik kuuluda Venemaaga {ihte
sellisesse sojalisse blokki. Ma teen teile ettepaneku § 2 viimane 16ige asendada tekstiga "Eesti on

neutraalne ja blokivéline riik" ja panna see eraldi hddletusele. Kui otsustatakse selle kasuks, siis see



peab hdlmama ka seda, mida hérra Salum on piitidnud siin véljendada.

V. Salum

Me kaalusime kaua, kas votta sisse viljend "neutraalne riik". Me ei joudnud tiksmeelsele
seisukohale ja jdime selle sdnastuse juurde, mis on tekstis. Eesti jddb demokraatlikuks rahumeelseks
riigiks. See rahumeelne riik on neutraalne riik ja see on véljendatud eesti keelele omase sdnaga. Nii
et me ei tahtnud kasutada mittemdistetavat ja diskussiooni tekitavat sona "neutraalne", see on
kompromiteeriv ... Me jadksime ikka preambulas rahumeelseks riigiks ja kui § 2 rddgib Eesti
piiridest ja sellest, mis nende sisse jdib, siis meie toimkonna seisukoht on, et jidme sellise jaotuse
juurde.

H. Rebas

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud hirra ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Nimelt on
preambulas 151k ajaloolise seisakuaja kohta ja et me olime okupeeritud ja koloniseeritud Noukogude
Liidu poolt 1940. aastal ja jargnevail aastail. Kui on juba ajalugu, siis vdiks olla natuke tdpsem
ajalugu. Kui Tartu Ulikooli professor ma kiisin, miks on siit vilja jdinud natsionaalsotsialistlik
Saksamaa. Kas te olete sellele mdelnud voi kas sellel lausel on tildse motet? Ma isiklikult pooldan
selle drajétmist.

Teine kiisimus puudutab peatiikki "Rahvas". Kuna ka hirra Adams on pohiseaduse eelndu
koostamisel suuremalt jaolt jalginud PGhjamaade riikide pohiseadusi, siis ma kiisin, kas teie
toimkonnas on arutatud, et kirjutada "Kodanike ja mittekodanike digused" ja panna need tapselt
kirja, nagu on Rootsi pohiseaduses. Seal esineb kolm-neli peatiikki, kus méératakse viga tipselt dra
kodanike digused, sellele jargnevad peatiikid voi punktid, kus méératakse ddrmise tdpsusega dra
mittekodanike digused. Isiklikult ma arvan, et see vOiks olla kasulik ka meie pdhiseaduses Eesti
Vabariigi taastamisel. Kas te olete arutanud voi ...?

Juhataja

Vabandust, et jarjekordselt segan! Enne kui vastatakse teie kiisimusele, olen sunnitud meelde
tuletama, et praegu on meie ees esinemas esimene toimkond. Kiisimused, millega esimene toimkond
tegeleb, on kirjas assamblee otsuses, mille alusel me toimkonnad komplekteerisime. Tuletan seda
igaks juhuks veel kord meelde. Teemad, mis puudutavad kodanike pohidigusi, kohustusi ja
vabadusi, kuuluvad teisele toimkonnale. Arutelu tekstis pakutud Riigikogu, parlamendi kojalisus on
aga kolmanda toimkonna kiisimus. Omavalitsustasemete kiisimus kuulub aga seitsmendale
toimkonnale. Lugupeetud kolleegid! Ma palun tungivalt, et me jadksime nende teemade juurde,
mida kisitleb esimene toimkond! Harra Salum, veel kord vabandust! Sona on teil.

V. Salum

Hirra Rebase ettepanekut peab tdsiselt kaaluma. Riigi kodanike kohustuste ja diguste loetelu me

oleme kaalunud. Kodanike kohustused riigi vastu ja riigi kohustused kodanike vastu. Me ei saanud



sellele tapset sOnastust, aga me pilitiame midagi leida, mis seda tipsustaks.

Mis puutub okupeerimisse ja koloniseerimisse, siis me kaalusime ka pikemat loetelu — koik, kes on
meid tahtnud enda kolooniaks saada. Kuid toimkonna arutelul me jatsime need pikemad loetelud
dra, plitidsime kasutada voimalikult véhe ritkide nimesid. Aga stiililiselt vajab see kahtlemata veel
viimistlemist. Toimkonna seisukoht oli, et katsume mdisteid rohkem paika panna, aga t606 jatkub.
Juhataja

Téanan, hirra Salum! Jargmise kiisimuse esitab hdrra Runnel.

H. Runnel

Austatud juhataja! Ma kuulun ka esimese toimkonna koosseisu ja ma ei tea, kas tohin iildse segada.
Minu kiisimus on selline. Kui ma tohiksin vajaduse korral sdona votta nende punktide kaitseks, mis
on koige rohkem kiisimusi tekitanud, s. t. ajalooline osa ja sdjavéekiisimus, tdhendab, neutraalsuse
kiisimus, siis ma tahaksin appi minna hirra Salumile ja enda projekti siiski toetada, kui see on
lubatud. Ténan!

V. Salum

Ténan, hdarra Runnel, abi eest! Ma annaksin meeleldi vastamise voimaluse hdrra Runnelile, kuna
tema on nende paranduste autor. Kui mulle enam kiisimusi ei ole ... Siiski on.

U. Aaskivi

Minu kiisimus puudutab {ildsétete problemaatikat, mis on osalt seotud ka teise toimkonnaga,
seepdrast voin ma sama kiisimuse esitada ka teisele toimkonnale. Te puudutate tildsétete all
kodakondsuse probleeme. Samal ajal on eraldi peatiikk kodanike digustest, kohustustest ja muust
sellega seonduvast. Kas te olete arutanud ka seda, kui suur problemaatika kodakondsus tegelikult
oleks, kas iildsdtete kiisimus voi kodanike pdhidiguste ja kohustuste kiisimus? Aitih!

V. Salum

Uldsitetes peavad need olema paika pandud ja paljudes varasemates pdhiseaduste tekstides on need
olemas ... Nii et iildsétetes peaksid ikka kdigi jargnevate paragrahvide mérksonad, peatiikkide
maérksonad, sees olema. Kas see vastus rahuldab?

0. Kool

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hirra Salum! Kas te toimkonnas arutasite Kirde-Eesti viga
keerulist seisukorda? Siia puutub ka Hiiumaa. Eile Hiiumaa volikogu arutas viga pohjalikult, et
tahab edaspidi olla iseseisev maa, mitte mahakantud maa. Ténan!

V. Salum

Me oleme seda arutanud ..., aga vdga paljud réhutasid, et see ei peaks ... 1938. aasta pohiseadusele.
Jiiri Adams on toonud 1920. aasta pdhiseaduse maakondade loetelu sisse ja meie jdtsime ... samuti
sisse, kuna ldhtusime Kirde- ja Kagu-Eesti probleemidest. Setumaa on setu rahva iihtne territoorium,

seda tiikkeldada ei saa ja Virumaa on ka tihtne ... Paljud maausulised ja tdsised taarausulised on



mitmetes artiklites kirjutanud, et Eestimaad kui niisugust ei ole, on ... Virumaa, ... Sakalamaa, et
seda traditsiooni ei vOi 16hkuda, sest need kolm maakonda, Polva ... on ndukogulikud moodustised
... Janeed ei ole eesti rahvale ega kultuurile onnistuseks tulnud. Probleem on Hiiumaa, aga ... Me
jaime selle ajaloolise jaotuse juurde, mis 1938. aasta pohiseaduses on fikseeritud. Meie toimkonna
arvates see 0igustab ennast mitmest kiiljest.

Juhataja

Kiisimuse soovib esitada veel hirra Kébin, aga enne tema esinemist lubage juhatuse poolt moned
repliigid. Aitdh hiarra Runnelile, kes temale omasel delikaatsel viisil juhtis meie tdhelepanu sellele,
et assamblee tegevus hakkab segama pohiseaduse koostamist. Selleks et meie tegevus oleks
sihikindlam, ma palun, et hiarra Salum vdataks seisukoha, kas me alustame diskussiooni nende
probleemide iile, mida esimene toimkond soovib panna hédédletamisele. Nimelt, eile juhatuse
koosolekul oli meil toimkondade juhtidega selline kokkulepe, et katsuksime téna arutada
peaasjalikult neid probleeme, mis on teematoimkondades pdevakorral, t66 jatkamiseks tuleks need
tdna lahendada. Me leppisime kokku ka selle, et kui toimkonnad soovivad, siis me arutame iga
pohiprobleemi eraldi. Hiarra Salum! Kas on voimalik alustada nende pohiprobleemide esitamist,
mida te soovite panna hdiletamisele? Sellisel juhul avame kiisimused ja sonavotud nende
probleemide kaupa, mis ldhevad hééletamisele. Hirra Salum, palun, teie seisukoht!

V. Salum

Minu seisukoht on, niipalju kui ma joudsin kiisida, et neid tdiendusi ja parandusi, mis meil on, me
hailetamisele ei esita, me oleme nendega rahul. Preambula ja tildsdtete kohta kdivad ettepanekud
sobivad sinna. Paragrahvi 40 kohta on esitatud sellised lithikesed ettepanekud, need voiks 14bi
hééletada.

Juhataja

Hérra Salum! Kas § 41 on alternatiiv, kas seda praegu hééletada vaja ei ole? Lugupeetud assamblee
litkmed! Kas te soostute sellega, et me kujundame oma {tihise seisukoha, kuidas diskussiooni
jatkata? Kas me keskendume nendele probleemidele, mis ldhevad hiiletamisele, voi jatkame tildist
kiisimuste esitamist parast sonavotte ja loomulikult siis me jouame kunagi ka hidletamiseni? Kuidas
me teeme? Kas on vastuvoetav see, et me teeme organisatsioonilises osas lihe kiire hddletamise? Kas
ollakse sellega ndus, et juhatus korraldab ténase istungi t66 edaspidi nii, et kiisimused ja sdnavotud
toimuvad sellel teemal, mille madirab teematoimkond kiisimusega, mida hakatakse hidletama?

V. Salum

Siin ma natuke selgitan. Ma ei saa praegu t00 kdigus esineda kogu toimkonna arvamuse
viljendajana. Selles suhtes ma arvan, et annaksin sdna Hando Runnelile, kuna palju kiisimusi on
preambula kohta. Kui tema ei leia vajaliku olevat kiisimust jétkata, siis ldheksime § 40 ja § 41

alternatiivprojekti juurde.



Juhataja

Hérra Kébin soovib siiski kiisimust esitada. Ma loodan, et see on viimane kiisimus. Palun, héirra
Kébin, teil on sona kiisimuse esitamiseks!

T. Kébin

Mul on lithike tépsustav kiisimus. Nimelt 6eldi, et siin ei ole midagi uut kodanikkonna méédratluses
ja et see on teisteski pohiseadustes toodud tildsétetes. 1920. ja 1938. aasta pohiseaduses ei ole see
nii. Ma palun nimetada monda riiki, kus kodanikkonna méératlus on toodud iildosas. Ténan!

V. Salum

Kahjuks ei ole mul iihtegi teist konstitutsiooni kaasas. Ma vastan sellele jargmine kord. Kaalume
neid ettepanekuid.

Juhataja

Hérra Salum! Suur tdnu esimesele toimkonnale! Kiisimused on 16ppenud. Algavad sonavotud.
Esimesena on sona hérra Uluotsal. Puldist sOnavott on seitse minutit, kohalt kaks minutit.
Sonavdtjale kiisimusi ei esitata. Hirra Uluots, palun!

U. Uluots

Lugupeetud assamblee litkmed! Ma tahan teha esimesele toimkonnale véikese mérkuse oma t66
korraldamise ja asjasse suhtumise kohta. Harra Salum pakkus praegu vilja ainult kaks alternatiivi §
40 ja § 41 juures. Samal ajal on nad iseenesestmoistetavana § 2 16ike 1 jatnud alternatiivist vélja,
lugedes seda otsustatud asjaks. See puudutab meie maakondade nimekirja. Voib-olla esimese
toimkonna litkmete hulgas ei ole majandusinimesi. Teate, selline formuleering on praegu lausa
hidaohtlik. Kui selline formuleering pohiseaduses kehtestatakse, kaotab praegune administratiiv- ja
haldusstisteem Eestis oma seaduslikkuse ja tuleb hakata uuesti moodustama nostalgilisi kihelkondi
ja vanu maakondi. Ma vdin 6elda, et Eesti Vabariigi ajal haldusreform 15pule ei joudnud, see oli
pidev protsess. Niiiid on ilmunud juurde Rapla maakond, meil on Paide, Jogeva. Hiiumaa oli
Lidnemaa tolleaegne osa. Kujutage niitid ette, kui me votame umbes maértsis-aprillis rahvahééletusel
vastu pdhiseaduse ja olemasolevad haldusmaakonnad kaotavad sellega oma seaduslikkuse.
Tdhendab, me peame hakkama I6hkuma ja lammutama esimesest paevast. See on majanduslik
katastroof ja sellepdrast teen esimesele toimkonnale ettepaneku, et kui te pakute vilja, siis pakkuge
see vilja alternatiivina, aga selliseid, ma titleksin, miljardeid maksvaid majandusotsuseid ei tohiks
teie siiski oma toimkonnas otsustada, nii nagu see oleks otsustatud asi. Palun see kirjutada
alternatiivi sisse! Paneme selle tina héiletusele ja kui tdna ei joua, siis jargmine kord.

Juhataja

Téanan, hirra Uluots! Harra Kask, palun!

P. Kask

Kallid kolleegid! Ma ei kavatse tdna rddkida piiride kiisimustest ega sellest redaktsioonist, mille



kohta ma esitasin ettepaneku, sest vaidluskiisimused, nagu eile juhatuses otsustati, [dhevad
hiiletamisele hiljem. Téna hailetatakse neid kiisimusi, mida toimkonnad paluvad hééletusele panna.
Esimene toimkond on palunud hééletusele panna ainult kaks kiisimust § 40 ja § 41 osas. Need
puudutavad referendumit ja rahvahailetust. Vabandust, rahvahdiletust ja rahvakiisitlust! Pakutud
alternatiive on kaks. Mdlemal juhul otsustab rahvahédletuse korraldamise kas Riigikogu voi
riigivanem. Ma ei esine niilid toimkonna nimel, vaid isiklikult. Minu arvates on riigivanemale
referendumidiguse andmine tema voimu vaga oluline ja ulatuslik tugevdamine ning selles suunas,
kus tugevdamist vaja ei ole. Kdige ohtlikum konflikt, mille me voime tekitada, ongi konflikt
seadusandja ja presidendi vahel. Kui me tekitame konkurentsi, anname presidendile liiga palju
seadusandliku voimu elemente, ja sinna kuulub ka digus panna teatud kiisimusi referendumile, siis
jaab Riigikogu positsioon liiga norgaks ja konfliktivoimalus liiga suureks. Parlamentaarses
siisteemis, klassikalises parlamentaarses riigis riigipeal referendumidigust ei ole. Isegi nendes
riikides, kus presidendil on tugev v3im, on tal digus referendumit vilja kuulutada viga harvadel
juhtudel. Presidentaalsetes siisteemides eelistatakse presidendivoimu just tdidesaatva haru kaudu ja
eelistatakse pigem seda tugevdada kui anda talle seadusandluses liiga tugevaid positsioone.

Selle jutu jareldus on see, et ma olen mdlema paragrahvi teise alternatiivi vastu. Ka esimene
alternatiiv ei ole puhas ja ilma tiiendava diskussioonita iiheselt vastuvdetav. On riike, néiteks
Rootsi, kus tdepoolest kdik, kogu seadusandlus on parlamendi kées ja see vdib panna iiksikuid
kiisimusi rahvakiisitlusele. Panna midagi rahvahiiletusele, tdhendab referendumile, millel on
seadusandlik joud, on parlamendi puhul natuke imelik. Tekib kiisimus, miks ta ise vastutusest
korvale hiilib, kas see on populistlikel kaalutlustel. Selles ei ole loogikat. Kuid ma juhin tdhelepanu
professor Vernon Bogdanovi hinnangule. Ta andis hinnangu kiill teise eelndu kohta, aga sellessamas
kiisimuses, referendumi kiisimuses. Raidla eelndus oli Riigikogul vdimalus asju referendumile
panna. Tema kiisimus on, mis mdte sellel on. Ta pakkus vélja voimaluse, et Riigikogu vihemus
voiks teatud kiisimusi suunata rahvahiiletusele, ja samuti tegi ta ettepaneku arutada, kas mitte anda
teatud arvule kodanikest digus taotleda rahvahiiletust tihes voi teises kiisimuses. Kiisimuste ring,
mida saab referendumile panna, peaks muidugi olema piiratud. Niiteks, iiheski riigis ei korraldata
referendumit maksukiisimustes. Kuna niiiid toimkond pakub alternatiivina hiiletusele panna, kas
Riigikogu voi riigivanem, siis saab kiill toetada esimest alternatiivi. See oli minu sonavdtu pdhiidee.
Téanan!

Juhataja

Aitidh, hirra Kask! Juhatus tdnab ka selle eest, et veel kord rohutati motet, et me peaksime
kontsentreerima pohitidhelepanu nendele pohikiisimustele, mida meil tuleb tdna hddletada. Esimese
toimkonna puhul on need kiisimused formeeritud §-des 40 ja 41. Sona saab hirra Eller. Palun!

H. Eller



Lugupeetud kolleegid! Ma jétkan sealt, kus Uluots pooleli jéttis. Ma viibisin sellel Hiilumaa
volikogu koosolekul, kus arutati kiisimust, mis puudutab ka Eesti Vabariigi konstitutsiooni. Seal
tOstatati tdie teravusega Hiiumaa kui ithe suure maa tunnustamise kiisimus Eesti riigi poolt. Tuldi
jareldusele, et kui Eesti riik ei taha tunnustada Hiiumaad kui eraldi maakonda, siis tdendoliselt tuleb
14bi viia rahvakiisitlus ja otsustada oma téieliku iseseisvuse kiisimus lahus Eestimaast voi poorduda
mone teise riigi, kas voi Rootsi poole, et saada sealt toetust. Nii et ma paluksin nende asjadega
arvestada, me tahaksime siiski sdilitada praegust staatust. Noukogude voimu ajal piiiiti meilt votta
dra kohalik vOim ja allutada meid Ladnemaale, aga sellest ei tulnud mitte midagi vélja. Nelja aasta
pérast tuldi jille jareldusele, et see on mottetu t60. Nii et palun lugupeetud assambleed nende
voimalustega arvestada.

Juhataja

Lugupeetud assamblee litkmed! Ma palun vabandust, et veel kord segan teie t66d! Ma juhin teie
tdhelepanu reglemendi sellele osale, mis iitleb, et kdik probleemid ja ettepanekud esitatakse
teematoimkonnale, mitte assamblee tildkogu istungil.

Teiseks juhin ma veel kord tédhelepanu sellele, et oleks kena, kui me suudaksime kontsentreeruda
nendele pohikiisimustele, mida meil tina tuleb hééletada. Esimese teematoimkonna puhul on need
§-s 40 ja §-s 41. SOna saab hirra Adams. Palun!

J. Adams

Head kolleegid! Mina olen védga ndus Peet Kase sonavotuga. Rahvahéiletuse voi rahvakiisitluse
peaks otsustama Riigikogu vastava otsuse voi seadusega, likskoik kuidas seda nimetada. See on juba
traditsiooni kiisimus, vist siiski otsusega. Selle kontseptsiooni alusel peaks selle vélja kuulutama
riigivanem, andes sellele vastava allkirja. Kui me riigivanema varustame ... vetoga, siis oleks see nii
ka rahvahiiletuse voi rahvakiisitluse otsuse suhtes, aga anda sellisele riigivanemale, nagu ta siin on
ette ndhtud, digus otsustada niisugust asja, tdhendab, algatada rahvahidiletust ja rahvakiisitlust, see
ldheb niitid kiill algsest kontseptsioonist tdiesti kdrvale. See sisuline hédletus kujuneb ju ikkagi
hééletuseks riigivanema volituste iile ja kiisimuse iile, kas riigivanem valitseb. See on vana kiisimus,
mis tiilipi riigivanemaga meil tegemist on.

Ma tunnen ennast kohustatud olevat teha kogu redaktsiooni kohta moningaid mérkusi, osalt vastan
siin kerkinud probleemidele. Meie projektis jérgis pikk preambula 1938. aasta pohiseaduse
traditsiooni. Enamik pdhiseadusi on {ildse ilma mingisuguse preambulata. Minule isiklikult oleks ka
slimpaatne, kui Eesti Vabariigi pohiseadusel ei olekski iildse mingit preambulat, sest preambula ei
kanna endas mingisugust pohiseaduses vajalikku informatsiooni. Kui me preambula iildse sisse
jatame, siis ainult viited pohiseaduses asjaoludele ..., oleks ka vdib-olla piisav, aga vdib-olla tuleks
kaaluda preambula kiisimust, mispérast on iildse § 4, tdhendab, preambula ... médratlus on

tildsétetes sees. Siin tekkis probleem ..., kuhu tdsta paragrahv "Kodanike digused ja kohustused". Oli



pohimdtteliselt kaks vdimalust: kas tdsta see peatiikki "Rahvas" vdi peatiikki "Uldsitted". Mdlemas
on see natukene kohatu, sest peatiikk "Rahvas" radgib hidledigusest ja selle teostamisest. Aga ma
arvan, et vist ei vaidlustata selle paragrahvi vajadust.

Muide, ma litleksin paar sona ka kommentaariks §-de 5, 6, 7, 8 ja 9 kohta. Paragrahv 5, riigikeele
médratlus, on minu meelest kahtlemata vajalik. Paragrahv 6, paragrahv lipu ja vapi kohta, ... riikide
pOhiseadustes ei ole mitte midagi selle kohta. Vdime seda kisitleda ka pohiseaduse asjana, kui me
viaidame, et meil saab olema véga oluline riigilipu seadus ja riigivapi seadus. Minu arvates jatkub
siin ndukogude tiilipi pohiseaduste traditsioon, kus kuhjatakse sellist materjali, mida pdhiseadusesse
iildse ei ole vaja. Kas me peaksime sellest aru saama, et Eestis vietakse tulevikus vastu eraldi
pealinna seadus ja ka iseseisvuspdeva seadus? Kui me niisuguseid asju ette ei nie, siis ei oleks
vajalik ka sellise iseenesestmdistetava materjaliga pohiseadust paisutada.

Paragrahv 42 kirjutab vilja tihinemise diguse iihe erijuhtumi, nimelt, poliitilised parteid. Miks see ei
ole siis iildse juba diguste paragrahvis ja kas on vaja seda erijuhtumit iildse vélja kirjutada?
Paragrahv 43 selles seaduses on minu arvates tiiesti dige, kuigi see sdnastus ei ole minu arvates hea.
Kui me otsustame selle motte sisse jétta, siis toendoliselt tildsdtete peatiikki.

Juhataja

Suur tdnu, hirra Adams! Sona soovib veel hérra Saatpalu. Palun!

V. Saatpalu

Lugupeetud juhataja ja lugupeetud hirra Adams! Ma toetan kahel kdel teie motet preambula
viljajdtmise kohta. Ma palun koiki toimkondi jdtta oma peatiikkidest vélja nii palju teksti kui iganes
voimalik, nende peatiikkide osas, mis kuuluvad niikuinii teistes seadustes lahtikirjutamisele. Me
peame selles pohiseaduses kirjutama detailideni lahti peatiikid, mida mujal seadustes ei késitleta.
Peame minimeerima nende peatiikkide sOnastuse, mis kirjutatakse mujal lahti. Selles mottes oli mul
vaga meeldiv kuulata Jiiri Adamsi ettepanekut jatta preambula vélja. Minu arvates on ka teistes
arutusel olnud peatiiki paragrahvides veel liialt palju n.-6. lihtsalt taolisi fraase, mis pdhiseadusesse
ei kuulu. Aga mis puutub konkreetselt riigivanemasse, siis minu meelest loomulikult peab
otsustatama rahvahiiletuse kiisimus siin saalis ja mitte presidendi kabinetis. Ténan!

Juhataja

Téanan, hirra Saatpalu! Harra Runnel, teil on sona. Palun!

H. Runnel

Kallid kolleegid ja lugupeetud juhataja! Ma tahan natuke reglementi rikkuda, et ei jadks kdlama
ainult need motted, mis téotavad meie toimkonna pohitegevuse vastu. Siin on toodud véiteid,
ahmitud ja kahmatud muude pohiseaduste jirele ja on 6eldud, et paljudes ei olegi preambulat
olemas. Kuid ma heitsin silmad iile prantslaste pdhiseaduse (kui see on pdhiseadus, vdib-olla moni

litleb, et see ei ole pdhiseadus). Me teame, mis on prantsuse stiil ja prantsuse uhkus, nad isegi



nimetavad seda oma rahvalauluks, mida meie nimetame riigihiimniks. Kogu see ajalooline osa
voib-olla erineb mone teise rahva hingelaadist, aga niipalju kui me oleme puutunud kokku
ajalookdsitlusega, siis viga sageli viidatakse sellele, et eesti rahvas on omapérane rahvas, et tal
puudub keeles tulevikuvorm ja sellepérast on tema hingelaadis tlilekaal mineviku késitlemisel ja
riigiehituslikus mottes on see olulisem kui monel Ida-Euroopa rahval, kes on rohkem tuleviku eest
sodinud. Sellepérast, arvestades tdougu, meie omapira, on ajaloo késitlemine meil tdiesti omapérane.
Ma julgen seda nimetada ka sellepérast, et mingi pohiseadus algab sellega, et kogu voim tuleb
jumalast. Kas me seda ei jdljenda oma pohiseaduses? Miks me iitleme, et kdige kandjaks on rahvas?
Kui me paneme § 2 ainult selle sOnastuse, et voora riigi véded, lihegi teise riigi vded ei tohi siin olla,
siis see ei tihenda seda, et mingisuguse organisatsiooni, URO vied meile appi ei tuleks. Me ei tohi
ennast petta kahe asjaga. Kui sOnastame, et me oleme neutraalne riik, siis vana riigitarkus iitleb, et
neutraalsust saab kaitsta ainult oma joududega. Me ei tohi end petta sellega, et me tahame torjuda
Noukogude armee siit vilja, et kutsuda iihe teise riigi véed siia. See oleks meie hukatus. Et seda
viltida, tuleb see paragrahvi 1dpp siiski sisse panna selliselt, nagu ta on siin mdeldud. Ukskdik, kas §
40 voi § 41 voi nendesse alternatiividesse. Selle alternatiivi pakkumine toetub sellisele ilmavaatele,
mida ka Jiiri Adams toetas. Koige tdhtsam on isik, isiksus, teise jargu mdiste on kodanik.
Riigivanemale suuremate volituste andmine on minu meelest assambleele {iks raske iilesanne,
lahtudes isiksuse pohimdttest iihiskonnas, liberalismipohimdttest. Natuke demokraatiapohimdtteid
tdiendav oleks siin voi seal punktis riigivanema volituste laiendamine, sest muidu ei saa me lahti
viaikesest kodanikupdhimdttest ja me ei suuda konstitueerida seda liberaalset tiksikisikut, kellest ju
tegelikult rddgivad need pohiseaduse paragrahvid voi vihemalt see lause, mis {itleb, et
rahvusvahelised inimdigused on meie vundament. Rahvusvahelised inimdigused tegelevadki
sOltumatu, suverddnse, liberalismist arenenud iiksikisikuga. Ténan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitdh, hdrra Runnel! Jargmisena soovib sona hirra Adams. Palun!

J. Adams

Vabandage, kallid kolleegid! Just hetk tagasi ma puldist koneldes unustasin iihe asja, mida tahtsin
tingimata nimetada. See puudutab §-s 2 sisalduvat maakondade loetelu. Viimase nddala jooksul olen
saanud mina isiklikult ja arvatavasti olete ka teie saanud palju avaldusi, et sellist nimekirja ei oleks
seal sees. Need avaldused on nende maakondade juhatustelt, mis on kiill praeguses
administratiivjaotuses, aga mis ei ole ajalooliselt maakonnad. Tundub, et meie ees on kaks
voimalust. Kui me tahame pohiseaduse tekstis selle nimestiku séilitada, siis peame iitlema, et need
on ajaloolised: Jarvamaa, Ladnemaa, Harjumaa jne. Teine voimalus on sellest nimekirjast loobuda.
Téanan!

Juhataja



Ténan! Palun, hirra Sulev Vahtre!

S. Vahtre

Lugupeetud juhataja! Ma kahjuks ikkagi ei saa aru, mis siin praegu toimub. Kord on soovitud, et
arutelu jadks §-de 40 ja 41 piiresse, aga suurem osa sonavotjaid puudutab ka teisi kiisimusi. Ma
tunnen end digustatud olevat titelda ka paar sona nende teiste kohta. Kdigepealt hirra Adamsi
viimaste sonade kohta, mis puudutasid maakondlikku voi ajaloolist jaotust. Minu arvates ei olegi
olemas niisugust asja nagu ajalooline jaotus, mis oleks igavene ja piisimatu. Kui siin praegu on
voetud aluseks 1920. aasta pdhiseadus, siis vOib vaadata juba 1933. aasta pohiseadust, kus see jaotus
on muutunud. Aeg on seda juba muutnud. Pidevalt toimuvad muutused. Selle tottu ei ole minu
arvates vajalik niisugust jaotust pohiseaduses fikseerida. Kdik. Tanan!

Juhataja

Suur tdnu! Rohkem sdnavdtjaid registreerunud ei ole. Harra Salum! Ma palun teid uuesti konepulti!
V. Salum

Ténan véga paljude ettepanekute eest! Me votame toimkonnas need kdik arvesse. Koik teie
ettepanekud tulevad kaalumisele ja alternatiividena ka assamblee plenaaristungil hidletamisele. Nii
ka maakondade jaotus. Nii et kui te ndustute, siis ma vitan need ettepanekud arvesse. Praegu, ma
arvan, ei ole motet koiki muid asju 14bi hadletada. Peale §-de 40 ja 41 ... Nende osas voiksime
hiiletada, siis saame minna teiste toimkondade t60 juurde.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Paragrahvide 40 ja 41 héaédletamise taust on pohiseaduse paigutamine
presidentaalsuse-parlamentarismi teljel. Kas assamblee on valmis sellest tulenevalt langetama oma
otsust §-de 40 ja 41 pdhiteksti ja alternatiivide kohta? Assamblee arvamuse véljaselgitamiseks ja
toimkonna t66 hdlbustamiseks panen esimesena hailetusele § 40 pohiteksti: "Rahvahéiletus toimub
ainult pohiseaduses ettendhtud juhtudel. Rahvahéiletuse korraldamise otsustab Riigikogu." Teisena
paneb juhatus hailetusele alternatiivi: "Rahvahdiletamise korraldamise otsustab riigivanem.
Rahvahédletuse tulemus omandab seaduse jou, kui poolt antud héélte arv iiletab vastu antud hailte
arvu." Vabandust! Alternatiiv on ainult esimesena deldud lause: "Rahvahdiletuse korraldamise
otsustab riigivanem." Panen hééletusele pohiteksti: "Rahvahiiletus toimub ainult pohiseaduses
ettendhtud juhtudel. Rahvahailetuse korraldamise otsustab Riigikogu. Rahvahééletuse tulemus
omandab seaduse jou, kui poolt antud hailte arv {iletab vastu antud héélte arvu."

Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 36 assamblee liiget. Panen héiletusele § 40 pdhiteksti, mis on
teile ette loetud. Hadletame. Poolt on 30, vastu 5 héilt. Seega on assamblee viljendanud oma
poolehoidu pohitekstile.

Niitid tuleks vélja selgitada assamblee seisukoht ka kirjapandud alternatiivi suhtes. Kui palju on neid

assamblee litkkmeid, kes pooldavad alternatiivina esitatud teksti? Loen ka selle ette: "Rahvahiiletuse



korraldamise otsustab riigivanem." Hééletame. Alternatiivi poolt on 5 assamblee liiget, vastu 30.
Seega on toimkonnal selge iilevaade, milline on assamblee seisukoht.
Ma rohutan veel kord, et §-de 40 ja 41 hédédletamise puhul véljendub ka assamblee seisukoht
pohiseaduse asukohast presidentaalsuse-parlamentarismi teljel.
Paragrahv 41. Esimesena panen hdiletusele pohiteksti: "Riigikogu vOib miirata rahvakiisitluse, et
teada saada rahva seisukohta mingis podhimattelises kiisimuses. Rahvakiisitluse tulemusel ei ole
seaduse joudu, see tulemus on juhendiks riigiasutuste t60s." Panen hidletusele § 41 pohiteksti.
Hailetame. Poolt on 30, vastu on 5.
Selgitame vilja ka assamblee liikmete seisukoha esitatud alternatiivi kohta. Hidletusele 1dheb
jargmine tekst. Paragrahv 41: "Riigivanem v0ib miirata rahvakiisitluse, et teada saada rahva
seisukohta mingis pohimottelises kiisimuses." Hédletame alternatiivi. Poolt on 4, vastu 26. Ka § 41
kohta selgus assamblee seisukoht.
Enne kui ldheme vaheajale, on palve assamblee liikmetele ja toimkondadele. Eile juhatuse
koosolekul leppisime kokku toimkondade juhtidega, et tina méératakse need assamblee litkmed, kes
jadvad saatma jargmise nddala alguses meile saabuvaid Euroopa Noukogu eksperte. Senini on
laekunud informatsioon nende assamblee liikmete kohta, kes endale selle raske iilesande votavad,
vaid kahelt toimkonnalt. Juhatusel on selle tottu palve, et vaheajal koguneksid koik toimkonnad ja
otsustaksid, kes on see assamblee liige, kes antud toimkonnast saadab meile saabuvaid Euroopa
Noukogu eksperte. Proua Aaskivi, vabandust! Palun!
U. Aaskivi
Lugupeetud juhataja! Niipalju kui ma selle asja korraldamisest tean, vdiks monest toimkonnast olla
ka mitu inimest. Vdimalik, et moni toimkond ei suuda selliseid inimesi véilja panna. Aitédh!
Juhataja
Téanan selle mérkuse eest! Juhatus on tdpselt samal seisukohal. Selle tottu, et toimkonnad peavad
vaheajal kogunema ja nimetatud t60 dra tegema, on juhatusel ettepanek, et meie vaheaeg oleks
pikem, 20 minuti asemel pool tundi ja 16peks kell 13. Aga enne on sdna palunud veel hirra Rebas.
Palun!
H. Rebas
Ma palun tdiendavat informatsiooni Euroopa Noukogu delegaatide kohta. Kes nad on ja mis alasid
nad tépselt esindavad?
Juhataja
Kui lubatakse, siis me piitiame hédrra Rebasega neid kiisimusi tdpsustada, aga praegu on vaheaeg
pool tundi. Me jiatkame t66d kell 13. Tanan teid!

Vaheaeg
Juhataja



Lugupeetud litkmed! Vaheaeg on 16ppenud. Palun istuge oma kohtadele! Teeme kohaloleku
kontrolli. Kohal on 32 assamblee liiget. Vaheajal on lackunud kolleeg Tiit Kibinilt protest:
"Protestin. Paragrahvi 40 hiéletamistulemusest ei tulene assamblee liikmete suhtumine
parlamentarismi voi presidentaalsusse." Minu kommentaar selle kohta oli tdepoolest sisuline ja
seetdttu kohatu. Palun teilt vabandust! Protest on rahuldatud.

Asume teise toimkonna aruande esimest osa dra kuulama ja 1dbi arutama. Téna puuduvad teise
toimkonna esimees hirra Rumessen ja aseesimees proua S66t. Sona on Lauri Vahtrel, kes esitab
teise toimkonna nimel aruande esimese osa. Palun!

L. Vahtre

Pole vdga palju muutusi olnud. Sellepérast, et lisaettepanekute esitamise téhtaeg oli juba jirgmisel
pdeval ja neid laekus vihe. Rohkem on parandusettepanekuid lackunud pérast antud kellaaega,
toimkonnal on need kies, aga neid ei ole olnud vdimalik kasutada selles tekstis, mis niiiid teine
toimkond on teile ette andnud. Piitidke ennast selles mottes iimber hédédlestada, et kui esimese
toimkonna tekstis tihendas allakriipsutus Adamsi teksti juurde jdémist, siis teise toimkonna puhul
on vastupidi. Mis on tavalises kirjas, see on muutmata, ja mis on jimedas kirjas, see on muudetud
voi on selle .iile vaieldud, siis on seda muidugi ka kommenteeritud.

Tuli muidugi parandusettepanekuid komisjoni litkmete endi poolt. Néiteks hérra Sovetnikov pakkus
vilja § 23 sonastuse, mille omakorda arendas edasi ja sonastas timber Ain Kaalep, nii et tulemuseks
oli, et toimkond jdi §-ga 23 ise kangesti rahule. Aga see muidugi ootab assamblee liikmete
kommentaari. Loomulikult jdi mitmesuguseid lahtisi otsi ja neid praegu peabki olema. Niiteks §-s
18, kus on ndidatud dra koondumine ithingutesse, liitudesse, seltsidesse, erakondadesse, ei ole
eristatud tulunduslikke ja mittetulunduslikke iihinguid, nagu see on muidu eelndudes olnud, nii
Adamsi kui ka Raidla eelndus. Kellel niitid on selle kohta midagi viga teravmeelset 6elda, siis palun
seda teha kirjalikult toimkonna nimel ja mitte niivord siin saalis.

Sdelale jéi kaks tdhtsamat kiisimust, mille hidletamist toimkond sooviks. Need kiisimused on
sonastatud selliselt: § 13, kas Pohiseadusliku Assamblee arvates peaks surmanuhtluse rakendatavus
Eestis olema fikseeritud pohiseaduses, ja § 22, kas Pohiseadusliku Assamblee arvates peab
usudpetuse dpetamine voi mittedpetamine lildhariduskoolis olema reguleeritud pohiseadusega. Ma
loodan, et ma pélvin iildise heakskiidu, kui ma iitlen, et rohkem ei ole mul teile midagi 6elda.
Juhataja

Aitéh, hirra Lauri Vahtre! On kiisimuste esitamise aeg. Palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud hérra Vahtre! Minu kiisimus pole vdib-olla korrektne, sest ma ei puuduta selle
kiisimusega neid alternatiive, mis hééletamisele tulevad. Kiill aga on see kiisimus, et ma ei ole veel

aru saanud selle peatiiki puhul, millal rddgitakse inimestest, millal kodanikest. Mulle tundub, et siin



ei ole téielikult pohjendatud siisteem. Kas teie toimkond on seda arutanud sellest aspektist voi
voiksin ma niitid teha teile sellise ettepaneku? Aitdh!

L. Vahtre

On arutatud kiill. Adamsi eelndus oli see vahe véga selgelt ndiha. Koneldi iildistest digustest, s. 0.
koikide inimeste digustest siin Eestis, ja seejérel, alates §-st 28, kodanikest eraldi. Just sellises
jarjekorras. Toimkond arutas ka ettepanekut tosta kitsamalt kodanikke puudutavad paragrahvid
ettepoole, aga hééletati 1dbi ja leiti, et las jddb nii nagu Adamsi projektis. Aga niilid sellest seoses
parandustega, mis on tehtud tliksikutesse paragrahvidesse. Nditeks §-s 23, kus on juttu
vihemusrahvaste digustest, on vaja teataval méairal tihtlustada. Ka §-s 18 on juttu kodanike
Oigustest. Aga ma ei pea seda viga traagiliseks. Neid kahte lehte suruda ei ole ka tingimata vajalik.
Meil on pool peatiikki iildistest ja pool peatiikki ainult kodanike digustest. Neil on {iks teine
sisemine loogika ka.

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Ma palun informatsiooni § 19 kohta. Te olete siia
kirjutanud "alternatiiv" ja samas on markus, et see ei vaja hddletamist. Ma kiisin, kuidas te seda
lahendate. Te olete andnud meile teada, et on olemas alternatiiv, aga kes lahendab selle alternatiivi?
L. Vahtre

See tahendab seda, et toimkond ei ole péris 10plikule seisukohale joudnud. Ta kuulaks véga hea
meelega dra arvamused ja siis sOnastaks mingisuguse teksti, mille juurde jdida ja mille kohta on
igatihel Oigus esitada protesti sellele, kes on teinud teistsuguse ettepaneku.

Juhataja

Ténan, Lauri Vahtre! Aitdh teisele toimkonnale! Palun, kes soovib nendel teemadel sona?
Sdénasoovijaid ei ole. Teine toimkond teeb assambleele ettepaneku hidletada kahte kiisimust.
Esimene neist seondub §-ga 13. Kiisimus on jargmine: kas assamblee arvates peaks surmanuhtluse
rakendatavus Eestis olema fikseeritud pShiseaduses? Panen selle kiisimuse hiéletamisele. Harra
Uluots palub, et ma selgitaksin, et need, kes vastavad jah, on surmanuhtluse rakendatavuse
kiisimuse lahendamise poolt pdhiseaduses; need, kes vastavad ei, arvavad, et seda kiisimust ei peaks
lahendatama pohiseadusega, vaid teiste seadustega. Palun hidletame! Poolt 6, vastu 23. Assamblee
on avaldanud arvamust, et pohiseaduses ei pea olema fikseeritud surmanuhtluse rakendatavus Eestis.
Teine toimkond palus teise kiisimusena panna assamblees héddletamisele § 22. Kiisimus on jdrgmine:
kas assamblee arvates peab usudpetuse dpetamine voi mittedpetamine iildhariduskoolides olema
reguleeritud pdhiseadusega? Seega on kiisimuseasetus samasugune nagu juba hdiletatud § 13 puhul,
kas kiisimus lahendatakse pShiseadusega voi lahendatakse see teiste seadustega. Haédletame. Poolt
12 liiget, vastu 18. Seega on ka selles kiisimuses assamblee oma arvamust avaldanud. Teisel

toimkonnal rohkem kiisimusi assambleele ei ole.



L. Vahtre

Kodigepealt suur tinu! Oleme jélle natuke targemad. Seejirel viikene palve. Kiesoleva peatiiki
tekstis on iiks punkt, milles palutakse vaadata 14bi eeskitt Raidla tekst voi ka moned muud
pohiseadused. Voiks teha tdiendusi. Ega neid tingimata ei pea ka végisi juurde motlema, aga neid
vOiks siiski olla, et meil midagi olulist kahe silma vahele ei jadks. Ma ténan!

Juhataja

Tanan! Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Kas see toimkonna alternatiiv, hddletamisele kuuluva § 13 lause piinamise kohta on kuidagi
silmapaari vahele jadnud vdi tdesti toimkond ei taha seda hééletada?

L. Vahtre

Vabandust, kas meil on kées erinevad tekstid? Alternatiiv on kaks viimast lauset vélja jitta, s. t.
igaiihel on Gigus elule, Eestis ei ole surmanuhtlust ... piinamise lause kohta.

Juhataja

Ténan selgituse eest! Palun, kas me saame teise toimkonna aruande esimese osa arutamise ja
hailetamise lugeda 16ppenuks? Saame.

Kolmanda toimkonna aruande esimese osa esitamiseks on sona komisjoni esimehel Illar Hallastel.
Palun!

I. Hallaste

Lugupeetud juhataja! Austatud kolleegid! Kolmanda toimkonna t66 kohta on teile vélja jagatud kaks
erinevat teksti. Uks on ettepanekute loetelu, kusjuures mdnel juhul on toodud #ra ka, mida tuleks
hakata hidletama ja toimkonna seisukoht. Teine on konkreetselt sdnastatud kolmanda toimkonna
alternatiiv. Sellele alternatiivile jargneb tekst pohiseaduse uue redaktsiooniga, mis on hilisem kui
eelmine tekst. Moned olulised parandused on sisse viidud. Nii nditeks § 57 punkt 4 oli enne
Riigikogu volituste hulgas: Riigikogu kinnitab ametisse riigivanema esitatud peaministrikandidaadi.
Selline sdnastus on vastuolus § 72 viimase 1dikega, s. t. olukorraga, kus riigivanema esitatud
kandidaadid Riigikogu toetust ei leia. Sel juhul on Riigikogul digus omal valikul kinnitada seitsme
pdeva jooksul peaminister ametisse. Punkt kolab jargmiselt: otsustab peaministri ametisse
kinnitamise. Neid tekstilisi, redaktsioonilisi parandusi on veelgi, kuid kahjuks on see tekst saadetud
siia faksiga ja faksis on moned read kaduma ldinud, nii et parem on td6tada selle tekstiga, mis on
esialgu jagatud koos ettepanekutega kolmanda toimkonna poolt.

Haéletamised peaksid tulema 24 kiisimuses, plokkide kaupa — viies plokis. Esimene plokk puudutab
Riigikogu valimist ja Riigikogu volituste kestust ning kojalisust. Seal on esitatud ettepanekute
loetelu punktid 1, 2 ja 3 ning alternatiivloetelu 1, 2, 3 ning ka viimane, 12. punkt, mis on ettepanek
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selle kohta, et kogu pdhiseaduses kirjutada "riigivanem", "Riigikogu", "valitsus", "riigikontrolor" ja



"diguskantsler" viikese algustihega. Meil eelndus on need kirjutatud viikese algustdhega, samas
kolas toimkonna koosolekul Ignar Fjuki ettepanek, et austusest nende riiklike organite tdhtsuse vastu
kirjutame nad kdik suurte tdhtedega. Ma arvan, et see tuleks ldbi hidletada ja arvan, et sellest
tulekski alustada. See oleks redaktsiooniline parandus, aga see ldbiks tervet pohiseadust.

Esimese ploki juurde kuuluks veel volituste kestus, kas Riigikogu volitused kestavad kolm voi neli
aastat. Toimkond on seisukohal, et volitused peaksid kestma kolm aastat. Pohjus on selles, et kolme
aasta jdrel toimuvad valimised suudavad kiiremini kujundada meie Riigikogu selliseks, mis vastaks
rohkem riigi elanikkonna poliitilistele arusaamadele. Pracgu ndieme selgesti, et {ihiskond on
arenenud edasi ja véga kiiresti. Praecgu lilemndukogu oma koosseisult ei vasta enam sellele. Ka
tulevikus vdib prognoosida suhteliselt kiiret arengut ihiskonnas. Kolmeaastane volituste tdhtaeg on
toimkonna seisukoht. Samuti suurendab kolmeaastane volituste tdhtaeg stabiilsust iihiskonnas, sest
kui volitused on lithikesed, siis ei ole pohjust hakata sageli valitsusele umbusaldust avaldama, vaid
vOib oodata jargmiste valimisteni. See on iiks asi, mis vdib suurendada riigiorganite stabiilsust.
Selle ploki juures tuleks hidletada ldbi, kas Riigikogu on iihe- voi kahekojaline. Selle kiisimuse
voiks niisama libi hiiletada, kuid oluline on, kuidas Riigikogu kodasid moodustatakse. Uks
kodadest moodustatakse otseste, salajaste valimiste teel, kuid teise koja moodustamise pohimdtet
vOib ilmselt mojutada ka saadikute arusaam selle vajalikkusest. Teise koja moodustamise kohta tegi
ettepaneku hérra Salum voi digemini esimene toimkond, kusjuures tema ettepanekus moodustatakse
teine koda kohaliku omavalitsuse esindajatest, viiest isikust, kes kuuluvad sinna ametikoha jargi,
ning veel endised Eesti Vabariigi presidendid. Toimkond pooldas {iheselt iihekojalist parlamenti ja
ka kuuenda toimkonnaga peetud iihiskoosolekul oli hddltega 13 : 0 poolehoid selgelt iihekojalisel
parlamendil. Pdhjus on selles, et kui parlament on kahekojaline, siis see raskendab vdi takistab
tublisti seadusloomet. Seaduste vastuvotmine muutub viga kohmakaks ja meie praeguses olukorras,
kus meil on vaja luua korralik seadusandlik baas meie majanduse arengule ja kogu riigi arengule,
oleks kahekojaline parlament ilmaaegne. See oli toimkonna seisukoht.

Kolmas kiisimus, mis tuleks siin plokis hééletusele, oleks § 52 1dige 1. PShitekst, mida toimkonna
enamus pooldas, on selline: "Riigikogu valitakse proportsionaalsuse pdhimottel." Loige 2 {itleb, et
Riigikogu valimise korra mairab Riigikogu valimise seadus. Eelndu esialgne tekst kolas: "Riigikogu
valitakse erakondade, liitude poolt esitatud nimekirjade jérgi proportsionaalsuse pohimattel." See
oleks siis teine hédletusvariant. Kolmas hééletusvariant oleks jitta Riigikogu valimise pdhimote
pohiseadusest iildse vilja, s. t. jatta 10ige 1 vélja. Loige 2 on siis lause "Riigikogu valimise korra
madrab Riigikogu valimise seadus (§ 51)." On kolm varianti. Ma natuke selgitan neid variante. Kui
ldheb 14bi pohitekst, siis Riigikogu valitakse proportsionaalsuse pohimottel. See tdhendab, et
pohiseaduses fikseeritakse dra proportsionaalsed valimised ja vilistatakse sellega enamusvalimised,

tahendab, ihemandaadilistes ringkondades, nagu see oli Eesti Vabariigi 1dpus. Kui 1dheb 14bi teine



variant, et erakondade, liitude esitatud nimekirja jérgi, siis tekib olukord, kus sdltumatud
saadikukandidaadid ei saa Riigikogusse kandideerida. Praegu ettevalmistatavas valimisseaduses on
aga ette ndhtud ka selline voimalus, et sdltumatu saadik vOib esitada oma nimekirja, kus ta on
nimekirjas ja vOib osutuda ka selliselt valituks, nimekiri koosneb iihest isikust. Kui Pohiseaduslik
Assamblee pooldab kolmandat varianti, jatta § 52 15ige 1 vilja ja liita § 51 loikega 2, s. t. et
valimisseaduse pohimdtet iileiildse ei fikseerita ja valimisseadust voib hakata muutma iga valimise
eel iga Riigikogu, siis ma ise peaksin seda olukorda natuke ohtlikuks: kui mingi partei saab
Riigikogus enamuse ja pohiseaduses ei ole fikseeritud proportsionaalsuse pohimotet, siis tekib
kiusatus suruda Riigikogus ldbi valimise seadus, mis ldhtub enamusvalimise pdhimdttest. See voiks
kasulik olla sellele parteile, aga ei pruugi olla kasulik riigi poliitilisele arengule tervikuna. Toimkond
pooldab pohiteksti. Hadletamine tuleks praegu 14bi viia. Ma paluksin ka kiisimused ja sonavotud
suunata nendele kiisimustele.

Jargmise plokina rddgin §-st 59, see on saadiku digus saada tulu voi ka kohustus saada tulu. See on
tdiesti omaette kiisimuste ring.

Kolmas plokk on hédiletamise korra ja Riigikogu kvoorumiga seotud kiisimused, need on
alternatiivide lehe peal 6., 8. ja 9. punkt ja esitatud ettepanekute loetelust punktid 9 ja 13.

Neljas plokk oleks riigivanema arupérimise digus Riigikogu juhatajalt. Kas on vajalik fikseerida
teatud alatised komisjonid pohiseaduses? Need on alternatiivide lehel punktid 7 ja 10 ning esitatud
variantide lehelt punktid 11 ja 14.

Viies plokk on tdiesti omaette teema, s. o. valitsuse 0igus siduda esitatud eelndu
usalduskiisimustega. On kolm erinevat varianti ja need annavad erineva tulemuse. See on minu
arvates iiks olulisi hidletamisi. See oleks siis kdige 16pus.

Sonavotud ja kiisimused palun suunata just vastavalt nendele plokkidele. Praecgu on plokk volituste
kestuse, Riigikogu iihe- v0i kahekojalisuse ja Riigikogu valimise korra kohta. Kdigepealt muidugi
see, kas kirjutada suurte voi véikeste algustihtedega riigiorganite nimetused: riigivanem, Riigikogu,
valitsus, riigikontroldr ja diguskantsler. Aitdh!

Juhataja

Suur tdnu, hirra Hallaste! Lugupeetud assamblee liikmed! Me oleme kokku leppinud, et kiisimusi
esitatakse vaid kolme valdkonna kohta: Riigikogu valimised, Riigikogu kestus, Riigikogu kojalisus.
Juhatus palub tungivalt kolmandat toimkonda mitte asuda praegu késitlema keelelisi kiisimusi, kus
on suured ja kus véiksed algustahed. Suur tédnu! Niisiis, kolm pohikiisimust. Esimesena saab
kiisimuse esitamiseks sdna Toomas Kork. Palun!

T. Kork

Lugupeetud eesistuja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus puudutab Riigikogu valimisi ja nimelt

terminit "proportsionaalsus". Kas te olete arutanud sellist voimalust, et proportsionaalsust voib



mitmeti tolgendada, kui keegi tahab pahatahtlikult tdlgendada?

I. Hallaste

Mitteproportsionaalsed valimised, enamusvalimised — need on tehnilised terminid, mis puudutavad
valimissiisteeme. Me ei ole arutanud mingit muud terminit, meile ei ole tulnud sellist ettepanekut.
Kui hérra Kork oskab teha mingi parema ettepaneku, mis oleks eestikeelne, siis toimkond hakkab
seda arutama. Mis puutub veel selle pdhimotte fikseerimisse, siis valimisseadus nieb ette valimise
proportsionaalsuse pohimottel, s. t. tihtsamad tingimused selle kohta, kui suur on kiinnis,
madratakse valimisseadusega. See lause tdhendab {ihemandaadilise ringkonna valimisi,
isikuvalimisi.

K. Kama

Lugupeetud hérra Hallaste! Minu kiisimus puudutab seda kolme ja nelja aasta probleemi. Kas te
olete oma komisjonis arutanud voimalust, et seda aastate arvu siin pohiseaduses praegu iildse mitte
fikseerida ja jdtta see valimisseaduse hooleks? POhjendus on selles, et praegusel kiirel ajal on isegi
kolm aastat iihe kogu jaoks liiga pikk aeg. Ulemndukogu ei ole kahte aastat koos olnud ja ta on
ennast tdielikult ammendanud. Oleks vaja uut. Samal ajal stabiilses iihiskonnas voib Riigikogu
istuda koos neli-viis aastat. Me ei tee pohiseadust mitte valimisteks.

I. Hallaste

Me seda eraldi arutanud ei ole. Kui seda fikseerida, siis see annaks tulemuse, et volituste tihtaega
oleks voimalik muuta ainult seadustega. See voib tekitada ka niiteks sellise olukorra, kus mingile
erakonnale, kes on valimised voitnud, hakkab viga meeldima Riigikogus olla ja ta arvab, et
Riigikogu volituste tdhtaeg peaks kestma viis aastat, ning muudab valimisseadust vastavalt oma
soovile. Muidugi v3ib kohe vastu delda, et ta voib muuta seadust alles jargmise Riigikogu kohta.
See oleks eetiliselt vottes nii mdeldav, aga moni arvab, et poliitika ei pruugigi nii védga eetiline olla,
sest talle endale meeldib seal viga istuda. Selliste kiusatuste viltimiseks on minu isiklik seisukoht,
et volituste tihtaeg peaks olema fikseeritud pohiseaduses ja niditeks kolm aastat ei ole ka stabiilse
tthiskonna jaoks liiga lithikene aeg. Toimkonna enamus pooldab kolme aastat.

Juhataja

Hérra Kama soovib ilmselt repliigiks veel sona. Palun!

K. Kama

Loomulikult méiératakse valimisseadusega enne ithe kogu valimisi dra tema volituste pikkus. Kui
toepoolest iiks partei juhtub saama vdoimsa enamuse, siis ta saab teha uue valimisseaduse, mis kiib
ainult jargmise kogu kohta. Nii et see ei ole kiill pohjendus. Aga kas ei oleks vdimalik panna see
ettepanek hiiletusele, et lildse mitte siin seda téhtaega fikseerida?

I. Hallaste

Teie ettepanek on siis lisada juurde kolmas alternatiiv, et pdhiseaduses volituste pikkust mitte



fikseerida.

K. Kama

Nous.

U. Uluots

Hérra Hallaste! Ma olen veendunud, et koik, kes me siin istume, motleme, et me loome selle
pohiseaduse viga pikaks ajaks — 25-50 aastaks. Minu kiisimus puudutab Riigikogu valimisi. Kas on
oOige, kui me téna otsustame dra, millise valimissiisteemiga me peame valima Riigikogu 50 aasta
parast? Kui me seda teha tahame, siis tuleb jarelikult minna véga piiha asja kallale, s. o. pohiseaduse
muutmisele. Kas ei oleks siiski digem kasutada hirra Adamsi pohiteksti, kus on deldud, et
Riigikogu valitakse iihetaolisel, salajasel jne. hddletamisel, jittes dra "proportsionaalsed" ja
"nimekirjalised" ja muud terminid? Ma rShutan veel kord: mina oma siidames teen pohiseadust 50
aastaks.

I. Hallaste

Mis puutub hérra Adamsi teksti, siis mulle tundub, et meie pracgune teine variant ongi Adamsi
variant. Riigikogu valitakse erakondade ja kodanike liitude esitatud nimekirjade jargi
proportsionaalsuse pohimottel. Adamsil oli toodud ka kaks varianti: kdigepealt on esimene variant,
see, mis ma praegu ette lugesin, ja teine on segasiisteemi fikseerimine. Toimkond on seisukohal, et
nditeks Adamsi variandis nii pohjalik asendusliikme fikseerimine §-s 55 ei ole pdhiseaduses vajalik,
see toob praegu siia saali tdiesti ilmaasjata vaidlusi. Paragrahvi 55 vastav lause jdib tiitmata jne.
Proportsionaalsuse fikseerimine, et valitakse proportsionaalsel alusel, ei ole liigne. Tdepoolest,
valimisseadus vOib muutuda, kuid just sellesama proportsionaalsuse raamides vOib ta muutuda, kui
muudetakse valimisseaduse parameetreid, nagu niiteks ringkondade arvu vdi mandaatide arvu
ringkonnas. Kui muudetakse kiinnist, siis see voib tuua endaga kaasa suuri muudatusi ka tegelikes
valimistulemustes. See kiisimus peaks tdepoolest jddma lahtiseks, selles suhtes on hérra Uluotsal
kindlasti digus, kuid proportsionaalsuse pohimote peaks olema minu arvates fikseeritud.

H. Runnel

Lugupeetud juhataja ja ettekandja! Kas ei ole mdeldav, et nii nagu paljudes uutes pdhiseadustes
voetakse 10pus assambleel vastu iilemineku voi rakendamise kord? Kas ei ole moeldav, et selle
rakendamise juhendis oleks deldud, et kuigi Riigikogu on nelja-aastane, siis esimene Riigikogu on
kolmeaastane? Valimised on kulukad ja sellega me hoiame edaspidi raha kokku.

Teine kiisimus. Kahekojalisuse vastu toodud argument, et see aeglustab seadusloomet, on kiillalt
pohjendatud. Kuid kuidas néha ette, et tsentralism ei sliveneks, ja kuidas kompenseerida seda, kui ei
ole teist koda maakondlikel alustel? Esialgu niipalju.

I. Hallaste

Seda kompenseerib see, et maakondades on olemas ka poliitilised erakonnad, kes esitavad oma



kandidaadid maakondades, kes valitakse Riigikogusse. Kui mingi asi 1iheb maakondades vastuollu,
siis ma usun, et Eesti on piisavalt vdike, neid soove oleks Riigikogus voimalik arvestada. Selleks ei
pea olema parlament kahekojaline. Kui hééletatakse, et see on kahekojaline, siis tekib viga suuri
raskusi reglemendi tegemisega: kui me tahame seadusi vastu votta kahes kojas, siis see tdhendab, et
need isikud maakondadest tulevad niikuinii dra Tallinnasse ja istuvad siin korvalsaalis ehk oma
rodul. Nad istuvad kogu aeg siin ja tegelevad kogu aeg nendesamade seadustega. Vastasel juhul nad
tulevad tiks kord kuus siia, et kas kiita heaks vdi laita maha mingisugune seadus. Aga nad ei ole
kompetentsed seda tegema, kui nad siin ei istu. Ma arvan, et Eesti on nii viike riik, et neid
probleeme, tsentralismi ohtu, ei peaks nii viga kartma. Need kiisimused tuleksid dra lahendada selle
peatiiki juures, mis radgib kohalikust omavalitsusest, ja anda omavalitsusele vdoimalikult suured
volitused lahendada kiisimused ise, ilma Tallinnast kiisimata.

Ma ise arvan, et see on iiks voimalus fikseerida seda, et tulevikus on Riigikogu volituste kestus neli
aastat. Kolm aastat voiks olla aeg mitte ainult iilejirgmisele parlamendile, vaid veel 1dhema 20 aasta
jooksul Eesti Vabariigi parlamentidele, enne kui meil tdepoolest kujuneb vélja stabiilne ja korralik
tthiskond.

V. Salum

Riigikogu tddaeg peaks minu arvates olema neli aastat. Kui on vaja erakorraline kogu kokku
kutsuda, siis on see alati voimalik kolme voi kahe aasta tagant, nii et sellepdrast selline lisasétestus,
et algul kolm ja pérast neli, teeb teksti tarbetult pikaks. Rotatsioonipohimote on iildiselt viga hea ja
nii see sobib: Riigivolikogu neli aastat, Riigindukogu viis aastat.

Niitid ma tulen teise kiisimuse juurde, nimelt kahekojalisus. Ettekandja pdhjendas, et seadusloome
laheb raskeks, kui on kaks koda. Kdige lihtsam on seadusloome, kui seda teeb {iiks isik. Seadused on
valmis ja siis pole mingeid probleeme. Meil 16hnabki selle jérele, et seda tahetakse. Nii et
argumendid kahekojalisuse vastu ei veena. Ka mitte see, et Eesti on nii véike riik ja selle tottu ei ole
vaja kahekojalisust. Island on veel viiksem, lirimaa on ka kaunis viike ja Sveits samuti viike,
nemad on oma kahekojalisusega saavutanud véga suure stabiilsuse, vorreldes meie iihekojalisusega.
Siit veel liks tdiendav vastuargument. On illusioon, et mdni riik on iihekojaline. Meil on ka praegu
Eesti NSV Ulemndukogu Presiidium ja iilemndukogu juhatus, mingis mdttes siis kahekojalisus nagu
Soomeski. Kui me ldhemalt analiilisime, siis tihekojalist parlamenti ei ole praktiliselt iheski
Eesti-suuruses riigis. Nii et tahaks nagu kaalukamaid pohjendusi selle iihekojalisuse poolt, senised ei
veena.

I. Hallaste

Ma saan aru, et see on kiisimus. Mis puutub Soome parlamenti, siis see on lihekojaline. Teiseks,
juhatus ja presiidium ei ole teine koda. Ukski seadus ei ndua heakskiitmist ei juhatuselt ega

presiidiumilt, mis on teise koja mote. Ja veel, Tiit Kébin andis mulle parandusettepaneku, millest ta



radkis ka meie toimkonna koosolekul. Ta teeb ettepaneku panna hééletusele just see lihekojalisuse
kiisimus selliselt, et kdigepealt, kui on lihekojaline, ja teine variant, kui on mitmekojaline parlament.
Kui ettepanek peaks 1dbi minema mitmekojalisusena, siis teeb ta ettepaneku teha kolmekojaline
parlament, kus oleks veel lisaks maakondade ja suurlinnade esindajatele ka kolmas koda, mis
koosneks valdade ja alevite esindajatest. Nii et siis me vdiksime hédéletada nii, kas on lihekojaline
vOi kahekojaline.

Mul on veel juhatajale ettepanek. Nendes kiisimustes, kus on olemas enam kui kaks alternatiivi ja
praegu hailetamisel on enam kui kaks alternatiivi, rakendada hédéletamisel sellist protseduuri, nagu
me rakendasime iihe eelndu aluseks votmisel. Kdige vahem haili saanu kukub vélja ja kdige enam
saanu jadb voitjaks, see nditab dra ka Pohiseadusliku Assamblee seisukoha. See votab kiill natuke
rohkem aega, kuid need hailetamised on piisavalt olulised, et me selle aja leiaksime.

V. Saatpalu

Harra Hallaste! Kas toimkond kaalus Norra, meile 1dhedal asuva riigi parlamendi moodustamise
kava, kus suure kogu sees moodustatakse teine viiksem kogu? Ja muud ma ei kiisigi.

I. Hallaste

Ei. Me ei kaalunud sellist asja. Kaalusime pdhiseaduse teksti.

Juhataja

Aitéh! Rohkem kiisimusi ei ole. Aitdh kolmandale toimkonnale! Niisiis, esimene probleemide plokk
— Riigikogu valimised, Riigikogu kestus, Riigikogu kodade arv. Kas proua Aaskivi soovib sona?
Sonavott kohalt. Proua Aaskivi, palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Loomulikult ei suuda hérra Hallaste oma ettekannetes
plokkide viisi tuua teieni pikki sisulisi arutelusid ja seda, milliste arutelude tulemusel joudis
toimkond iihe voi teise otsuseni, kuid ma tahan siiski, eriti arvestades seda, et hiarra Kamalt tuli
ettepanek iildse mitte mirkida Riigikogu kokkutulemise aega, tuua teieni selle hddletuse tulemuse,
mis kolmanda ja neljanda toimkonna tihisistungil selles kiisimuses otsustati. Kolme aasta poolt oli
10 tihisndupidamisest osavotjat ja nelja aasta poolt 2. Niilid, miks me ei arutanud ja miks ka mina
isiklikult ei saa aktsepteerida hiarra Kama ldhenemist sellele probleemile nii, et seda tédhtaega ei ole
vaja? See ei ole ju ainult Riigikogu kokkutulemise aja kiisimus, vaid sellega haakub otseselt ka
riigivanema valimise tihtaeg, sellega on kaudselt seotud valitsuse kestmise kiisimus. Uhesdnaga, see
on kogu riigi funktsioneerimise tasakaalumehhanismide kiisimus. Seetdttu ei saa sellele ldheneda
nii, et see ei ole pdhiseaduse kiisimus. Aitdh!

Juhataja

Harra Ratsep, palun, sdnavott puldist!

J. Ritsep



Austatud kolleegid! Lugupeetud juhatus! Ma iitlen selle teema kohta ka mdned isiklikud motted, mis
pariselt ei iihti siin juba avaldatud seisukohtadega. Ei iihti tiielikult, kattuvad aga suures osas.
Kdigepealt kinnitan, et olen seda meelt, et peaks olema kindlaks méiératud volituste tdhtaeg. Samal
ajal kinnitan, et kolm aastat ei ole selline kestvus, mille juurde peaks tingimata jidma. Ei ole
kostnud midagi Riigikogu iihe olulise tunnuse kohta, milleks on professionaalsus. Meie arenev Eesti
tthiskond on proovinud mitut esinduskogu. Ma olen kogenud, et teatava professionaalsuse taseme
saavutamine, osavotjatel professionaalse poliitiku tunnuste ilmnemine votab aega vihemalt pool
aastat, tavaliselt isegi rohkem. Kui iilemndukogu kohta midagi head 6elda, siis see oleks tema
professionaalsuse tdus. Téiesti pdevakorraviliseid sGnavotte ja esinemisi enam teisel aastal ei ole, ei
ole ka muid rumalaid tunnuseid, mis viitab sellele, et parlamentliku tegevuse kdikidest aspektidest
on juba hakatud aru saama. See on minu arvates ndhtus, mille arvestamiseta ei saa seda tihtaega
madrata. Minul kolleeg Uluotsaga oli voimalus kohtuda Taanis tdelise professionaaliga poliitikas.
See oli mees, kes oli olnud Taani parlamendi liige 27 aastat ja kes ei alustanud oma tegevust
kaugeltki mitte juristina, vaid lihtsa drijuhi dpilasena, kellena sattus ka parlamenti. 27 aastast seitse
aastat oli ta vahepeal Taani peaminister. Ta on iiks viheseid, toepoolest viheseid professionaalseid
poliitikuid, kellega ma olen elus kokku puutunud. Ma arvan, et niisuguste poliitikute kasvatamiseks
on vaja pikemat aega, nende véljaselgitamisekski, kellel on eeldusi selliseks tegevuseks. Seda eriti
Eesti keerulises olukorras, kus digussiisteem on praktiliselt purustatud voi igal juhul iilesehitamisel.
Parlamendi liige peab hakkama juba tajuma seda, millisest fragmendist sellest mosaiigist, mida ta
ehitab, 1dhtub iiks voi teine seadus. Niisugune arusaamine tekib alles teisel, kolmandal to6aastal.
Selles mottes ma tulingi, et toetada nelja-aastast tsiiklit, sest vihemalt suur osa sellest parlamendist
peabki saama professionaalseteks poliitikuteks.

Juhataja

Aitdh! Hérra Kask, palun!

P. Kask

Kallid kolleegid! Kuna see volituste tdhtaeg on esimene kiisimus, siis tulebki sellest alustada. Mina
hééletasin kolme aasta poolt ja ma lisan moned argumendid, mis pole siin kdlanud. Moned
vastuargumendid ka nendele argumentidele, mis on nelja aasta poolt esitatud. Kdigepealt see, et
valimised on kallid ja sellest aspektist on nelja-aastane tsiikkel soodsam kui kolmeaastane. See
argument minu arvates ei to6ta. Valimised on suhteliselt odav 16bu, eriti kui vorrelda seda néiteks
valitsuskriisidega, aga nii paradoksaalne kui see ka pole, tdhendab kolmeaastane volituste tédhtaeg
stabiilsemat valitsust kui nelja-aastane. Selle kohta on véiga palju nditeid maailmapraktikast, et
viimaseks aastaks ei taha enam keegi valitsusse jddda. Viimasel aastal kukutatakse valitsust
haruharva, vahetevahel lagunevad koalitsioonid ise ja siis tekivad kiill raskused valitsuse

moodustamisega. Niiteks kiimmekond aastat tagasi Rootsis, kus aasta enne valimisi ei saadud



mingisugust koalitsiooni kokku ja pukki pandi vahemusvalitsus, hiéltega 30 millegagi poolt. Kuna
vastu oli vihem kui absoluutne enamus 349-liikmelisest parlamendist, siis kinnitati see
vahemusvalitsus dra. Need on kaalutlused kolmeaastase tdhtajaga volituste puhul, sest valitsuskriisid
ja see olukord, kus igal aastal voi koguni tthedamini on uus valitsus, on meile vdga tdsine dhvardus.
Me peame leidma rohkemgi kui iihe sellise mehhanismi ja votte ning panema selle pdhiseadusesse,
et valtida seda olukorda, et leevendada seda ohtu.
Teiseks, kas Riigikogu on iihe- voi mitmekojaline. Sellest on ka kirjanduses palju kirjutatud. Koige
tdhtsam siinjuures ei olegi see, kas on {iks voi kaks koda, vaid see, et kui on kaks koda, siis milline
on teise koja osa, milline on tema v3im. Ei ole midagi dudsemat kui moodustada kahekojaline
parlament, kus kaks koda on valitud erinevatel alustel, aga on kdikides kiisimustes vordse
tugevusega. Asi tootab vordlemisi hésti, kui teine koda on nduandev koda, n.-6. tarkade meeskond.
Aga tldine soovitus professor ... iihest ettekandest on, et need, kes alustavad demokraatliku riigiga,
teevad paremini, kui nad valivad lihtsama, iihekojalise siisteemi.
Kolmandaks, mida 6elda pohiseaduses valimisseaduse kohta? Ma arvan, et mida vihem, seda
parem. Praegu on péris mitmed asjad veel lahtised. Valimisseaduse komisjon tilemndukogu juures
tootab. Voimalusi on vdga palju, ka lahendusi. Hakata niiiid pdhiseaduses monda neist sulgema on
minu arvates halb. Seda peab muidugi iitlema, et proportsionaalne pdhimote iseenesest ei ole
vaidlustatud iiheski variandis, ent véljend "proportsionaalne pohimdte" ei ole iiheselt mdistetav. Ma
natuke kardan, et seda vdidakse hiljem vaidlustada, kui me tahame niiteks hakata arutama kiinnist.
Naiteks voib moni poliitiline joud, kes seda ei armasta, kes seda ei taha, viidata pohiseadusele ja
vaidlustada kiinnise sissetoomise. Sellise mitmemottelise, mitteiihetdhendusliku sdna kasutamine
pohiseaduses pole hea.
Need on argumendid, mida ma enne siit ei olnud kuulnud, ja ma loodan, et neid tdna arvestatakse.
Juhataja
Aitdh, hdrra Kask! Kell on 14. Vastavalt reglemendile algab tunniajaline Idunavaheaeg. Me kohtume
uuesti kell 15 ja sdna saab samal teemal hérra Runnel. Léunavaheaeg tund aega.

Lounavaheaeg
Juhataja
Ldounavaheaeg on 16ppenud, lugupeetud kolleegid. Palun istuge oma kohtadele! Teeme kohaloleku
kontrolli. Kohal on 32 assamblee liiget. Jitkame kolmanda teematoimkonna aruande esimese osa
labiarutamist. SGna saab hérra Runnel. Palun!
H. Runnel
Kallid kolleegid! Ma tahan vdrdsustada loogilisi ja tundelisi argumente ja tahan juba paljudele
igavaks lainud teemat puudutada. Alati, kui radgitakse, pdhjendatakse moningaid asju, et on véga

kiire, peame ruttu tegema, elu on véga kiire, siis meenuvad mulle halvad lood hitlerlastest, kes



kaskisid juutidel véga kiiresti lahti riietuda — ruttu, ruttu ja ruttu. Ruttu — kuhu? Nad liksid
gaasiahju. Kiirust oli vaja selleks, et operatiivselt tegutseda.

Kui radkida kiirusest, siis oleks voinud toesti votta aluseks 1937. aasta pShiseaduse ja selle kiiresti
rakendada. Niitid peame mone asja juures natuke kauem to6tama. 1937. aasta ning 1920. aasta
pohiseaduste tegemise ajal oli kaks analoogiat. Ka siis arutati, kas neli aastat voi kolm aastat. Nelja
aasta kasuks pdhjendati niimoodi, et iiks aasta kulub inimestel ameti dppimisele ja harjutamisele,
iiks aasta ldheb valimisvoitluse ettevalmistamise peale, nii jddks kolme aasta puhul produktiivset
aega iiks aasta ja néiline kiirustamine tooks suuremat ajalist kahju.

Teine moment on seotud 1920. aastaga. Kui 1920. aasta kohta oeldi, et selle pohiseaduse andsid
revolutsioonilised oligarhid, kes uskusid demokraatiasse, siis meie kohta vdidakse varsti kirjutada,
et 1991. aasta pdhiseaduse andsid libertinistlikud oligarhid, kes uskusid demagoogiasse. Uhesdnaga,
kui mina argumenteerin kahekojalise Riigikogu kasuks, siis just toetudes sellele olukorrale, mis
praegu riigis on. Praegu on meie tihiskonnas ju partokraatiast arenenud oligarhia see peamine joud,
mis dikteerib, mis juhib ja mida kardetakse. Ka teise koja loomist kardetakse sellepérast, et teine
koda saab endiste partokraatia esindajate kogunemiskohaks. Kiiiiniliselt voin 6elda, et jah, see
peabki nii olema, siis oleksid nad selgelt meie silme all ja meie ei murra oligarhiat ega tema voimu
jaanalinnu méngimisega. Ma soovitaksin niisugust varianti, et siiski see teine kogu mingil moel
moodustatakse, sest iga riigi juurde kuulub ka esinduslikkus. See on riigi atribuut. Kui 6eldakse, et
nouandev koda, siis selle moodustamisel, kui loobutakse geograafilisest printsiibist, maakondade
printsiibist, voiks sinna ikkagi véarikaid inimesi kutsuda. Me esitaksime pohiseaduse rakendamise
juures julgesti klausli, et esimesse Riigikogusse ei saa kuuluda need inimesed, kes on véga ringalt
olnud seotud komparteiga ja selle oligarhiaga, mis selle baasil on tekkinud. See on dilemma ja
sellest tuleb viga otsekoheselt ridkida, ilma selleta me kaugele ei joua. Kui selles seaduses on
oeldud ka see, et kogu, Riigikogu on nelja-aastane, aga esimene, lilemineku Riigikogu on
kolmeaastane, siis saab iihendada kaks niisugust asja: kompartei endise rolli kdrvaldamine ja
liihema tegevusajaga Riigikogu kehtestamine.

K. Koha

Austatud juhatus! Lugupeetud kolleegid! Réédgin kolmest aspektist, mida kolmas toimkond on
pannud teie ette hddletamisele. Kdigepealt, need probleemid ei ole mitte ainult Riigikogu isiklikud
probleemid. Sellessamas pdhiseaduse projektis me kirjutame, et kdrgeima voimu kandja on rahvas.
Kogu see dokument ongi eeskiri, mismoodi rahvas oma vdimu teostab, milline on see riistvara,
kuidas ikkagi see voim saab sellel territooriumil teostatud. Ta valib selleks endale seadusandja — iihe
kogu. Niilid on probleem selles, kas me kirjutame sisse tdiendavaid tingimusi voi iitleme, et kogu
selle metoodika paneb paika eriseadus, sest iihiskonna suundumused voivad olla erinevatel

ajahetkedel erinevad ja seetdttu voib tdiendav eritingimus pdhiseaduses saada siduvaks ja ka



pidurdavaks teguriks iihiskonna edasisel arengul. Selle tdttu ma mingil méaral jagan Peet Kase
kohklusi. Pohiseadus kui piiha dokument peaks olema oma olemuselt vdoimalikult stabiilne, et me ei
peaks seda tihti muutma. Proportsionaalsus minu arusaamise jérgi on see, mis piitiab kujundada selle
ithiskonna mudeli, parlamendi, sest parlament on ju see koht, kus toimub iihiskonna eri soovide
kooskolastamine, leitakse iihisosa, mis meid seob, et edasi minna. Seetdttu oleks proportsionaalsuse
ndue digustatud. Et viltida voimalikke juhuslikke joude iihiskonnas, oleks see kindlasti vaja
pohiseaduses piiritleda.

Teine moment, Riigikogu kodade arv. Me peame esitama kiisimuse, et kuulda kolleegide suust
pOhjendust, miks ikka see teine koda vajalik on. See on instrumentaarium, mitte midagi rohkemat.
Milleks teine koda vajalik on, milline on tema funktsioon? Eesti Vabariigi aegses, 1937. aasta
pohiseaduses oli Riigindukogu nimetuse all teine kogu ja sinna olid valitud Eestimaa
autoriteetsemad isikud. See tdhendab, kui Riigikogu produkt on pohiseadus, iihiselureegel, ja kuna
see on valminud poliitikute kée 1dbi, siis v3ib olla tdesti selline oht, et valitsus kannatab ja
autoriteetsed isikud, kellel on olemas elukogemus, peaksid 1dbi kaaluma, kas see seadus on ka elule
vastav, selles mottes on neil nagu jarelkontrolli voi nduandja funktsioon. Kuid kujutage ette seda, et
me elame véga erilises olukorras ja seetottu on maistlik minna siiski iihekojalisele variandile,
makstes 10ivu sellega, et teine koda oma funktsioone ei tdida, ei ole seda jarelkontrolli funktsiooni.
Me peame lihtsalt to6tama, looma viga palju reglemente, aga me oleme viga vihe joudnud dra teha.
Teine koda vdtab ja paneb pidurid peale, aga meil on vihe aega. Piltlikult 6eldes, neljandal aastal
visati meid trepist alla. See trepp on ldinud liiga pikaks, aga tagasi saame astuda ainult
samm-sammult ja kiirus on viga suur.

Kolmas moment on Riigikogu volituste aeg. Voib-olla ma rédgin ebatraditsiooniliselt, aga valimised
on kui suur turg, kus koik poliitikud, poliitilised joud, deklareerivad ja pakuvad oma kaupa, rahvas
aga valib kauba, keda ta selles instrumendis t66le paneb. Téna oleme diinaamilises seisukorras ja see
diinaamika ei I0pe homme ega mitme aasta pérast. Rahvale on vaja anda kindel garantii, et teatud
aja tagant on uus kaubavahetus vdi -pakkumine, kusjuures ta saab teha oma valiku, kas see t66 on
olnud hea voi halb. Kui see t66 venib liiga pikaks, siis vOib see kurjus, mis siit saalist tuleb, tuua
palju suuremat majanduslikku kahju, kui on uue valimise korraldamine. Aitih!

Juhataja

Aitah! Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Siin saalis on moningaid ilminguid, mis viitavad sellele, et on
katseid kirjutada pohiseadusesse ténast poliitilist olukorda ja sellest tingitud numbreid. Ma siiski
poordun assamblee litkmete poole iileskutsega olupoliitikat mitte sisse kirjutada, sest pdhiseadus on

pikaajaline asi. Muidu me vdimegi 16puks pdhiseadusesse kirjutada, et iga okupatsiooni jarel



valitakse jirgmine parlament kolmeks aastaks ja kdik jargmised neljaks aastaks. Sellised asjad
lahendame kuidagi teisiti dra. Niisamuti on ka mitmesuguste vanusetsensustega. Me voime tdiesti
kindlalt 6elda, et saja aasta pérast on inimene varem kiips iiht v0i teist asja otsustama. Séédrased
tsensused voiksid tdesti olla valimisseadustes. Kui me praegu siin nende numbritega kangesti
opereerime, siis nditab see jille iiles usaldamatust jargmise pdlvkonna ja selle poliitiliste joudude
vastu. Sellepdrast kutsun koiki toimkondi iiles suhtuma kriitiliselt nendesse numbritesse, mis
puudutavad igasuguseid tsensusi, aga isiklikult ma olen nelja aasta poolt. Tdnan!

Juhataja

Sonavdtjaid rohkem ei ole. Palun kdnepulti hirra Hallaste! Me selgitame assamblee arvamust
nendes kiisimustes, mille paneb hééletamisele kolmas toimkond. Kiisimused puudutavad kolme
valdkonda: Riigikogu valimised, selle volituste kestus ja kojalisus. Niisiis, hiarra Hallaste, palun!
I. Hallaste

Esimesena ldheks hédletamisele Riigikogu volituste kestus. Siin on vilja pakutud kolm varianti:
esiteks, Riigikogu volitused kestavad kolm aastat, teiseks, neli aastat, kolmandaks, mitte fikseerida
seda pdhiseaduses. Ma palun panna need hiiletamisele konkureerivalt ja teha mitu vooru, nii et
koige vihem hdili saanud variant langeb iga vooru jéarel vilja, nii nagu me valisime pohiseaduse
eelndu alusvariandigi. Viimane héiletusvoor oleks see, kus kaks kdige enam hééli saanut jadvad
konkureerima ja kumb saab enam hééli, see on siis ka PGhiseadusliku Assamblee seisukoht.
Juhataja

Hérra Hallaste! Juhatus palub kaaluda voimalust, et alternatiivid oleksid jargmised: fikseerida ja
mitte fikseerida. Kui toetatakse varianti, et pohiseaduses tuleb volituste kestus fikseerida, siis on
meil voimalik héddletada kolme, nelja ja viit aastat, nii kuidas on ettepanekud.

I. Hallaste

Selline kord on siin véimalik, kuid jargnevad hailetused tuleb ikkagi teha mitmevoorulised.
Juhataja

Kas toimkond on ndus, et hddletatakse seda, kas Riigikogu volituste kestus on pdhiseaduses
fikseeritud voi ei ole seda vaja teha?

I. Hallaste

Jah, see on dige hadletusvoor.

Juhataja

Harra Koha! Ma arvan, et praegu peaks kiill votma sona protseduurikiisimustes. Palun!

K. Koha

Austatud kolleegid! Ma pean pohimdtteliselt protesteerima. Hiarra Kama tegi oma ettepaneku téna,
see ei ole komisjonis 14bi arutatud. Ma leian, et koik ettepanekud, mis pole komisjonis 14bi arutatud,

ei kuulu Pohiseaduslikus Assamblees juhuslikule hddletamisele. PGhimdotteliselt saab hédletada



ainult komisjoni esitatud varianti. Aitéh!

Juhataja

Héarra Kama vottis oma ettepaneku tagasi. Ma tuletan meelde, et hdrra Kama ettepaneku sisu seisnes
selles, et volituste kestust pdhiseaduses mitte fikseerida. Seega on jadnud alles kaks ettepanekut:
kolm aastat ja neli aastat. Esimesena paneme hédletusele kolm aastat ja teisena neli aastat.

Kes on selle poolt, et Riigikogu volituste kestus kolm aastat oleks fikseeritud pohiseaduses?
Hailetame. Poolt 20, vastu 14.

Teisena panen hdidletusele Riigikogu volituste kestuse neli aastat, mis on fikseeritud pohiseaduses.
Haéiletame. Poolt 18, vastu 15.

Sellisest tulemusest on toimkonnal kindlasti viga palju "kasu". Tuletan meelde, et kolmeaastase
volituse kestuse poolt on 20, nelja-aastase kestuse poolt 18. Hérra Hallaste, palun pulti!

I. Hallaste

Jargmisena ldheb hédletamisele kiisimus, kas Riigikogu on iihekojaline voi kahekojaline.
Juhataja

Niisiis, hddletamisele ldheb kiisimus, kas Riigikogu on iihe- voi kahekojaline. Milline ettepanek
laheb enne hailetamisele?

I. Hallaste

Uhekojaline, see on toimkonna seisukoht.

Juhataja

Hadletamisele ldheb kolmanda toimkonna ettepanek fikseerida pdhiseaduses, et Riigikogu on
ithekojaline. Hadletame. Poolt on 31, vastu 6.

Teisena panen hééletusele alternatiivi, et Riigikogu on kahekojaline. Hadletame. Poolt on 6, vastu
23.

Need konkureerivad ettepanekud on selgelt jarjestunud: iihekojalise Riigikogu poolt on 31,
kahekojalise poolt 6.

I. Hallaste

Kolmas hiiletus on § 52 16ike 1 kohta. Esimene variant, mis hdiletusele 1dheb, kolab nii: "Riigikogu
valitakse proportsionaalsuse pohimottel." Teine variant: "Riigikogu valitakse erakondade ja
kodanike liitude poolt esitatud nimekirjade jirgi proportsionaalsuse pohimdttel." Kolmas variant on
jatta see loige tildse vilja.

Juhataja

Harra Hallaste, palun, iiks tipsustus! Tekstis on § 52 kahelauseline. Teine lause on: "Riigikogu
valimise korra méérab Riigikogu valimise seadus."

I. Hallaste

See on teine 18ige §-s 52. Kui ei ldhe labi mitte esimene, vaid teine variant, siis see jaéb teiseks



16ikeks. Kui peaks ldbi minema kolmas variant, siis see liidetakse §-ga 51, see jadb § 51 teiseks
lauseks.

U. Aaskivi

Lugupeetud hirra Hallaste! Ma tahaksin siiski, et te selgitaksite saalile tdpsemalt, mida kolmas
variant iseenesest kaasa toob. Kas seda, et Riigikogu valimise korra méérab valimisseadus ja koik,
mingeid muid valimisprintsiipe valimisseaduses ei mairata?

Juhataja

Proua Aaskivi! Ma olen sunnitud sekkuma. Me asusime hailetuse juurde ja praegu on paras aeg
vOtta sdna protsessuaalsetes kiisimustes. Kas protsessuaalsetes kiisimustes on sonavotte? Ei ole.
Hirra Hallaste! Konkureerima lihevad kolm ettepanekut. Palun esimene ettepanek ette lugeda!

I. Hallaste

Paragrahvi 52 1oike 1 tekst: "Riigikogu valitakse proportsionaalsuse podhimottel." Toimkond pooldas
seda seisukohta.

Juhataja

Kes on selle ‘poolt, et § 52 16ige 1 oleks formuleeritud sellise tekstiga, nagu teile on vélja jagatud:
"Riigikogu valitakse proportsionaalsuse pohimottel"? Hadletame. Poolt 20, vastu 5. Palun teine
variant!

I. Hallaste

"Riigikogu valitakse erakondade ja kodanike liitude poolt esitatud nimekirjade jargi
proportsionaalsuse pohimottel." See oleks § 52 1dige 1.

Juhataja

Hailetame teksti, nagu hirra Hallaste selle praegu ette luges. Hadletame. Poolt 4, vastu 20. Meil on
jaanud hailetada kolmas, viimane variant.

I. Hallaste

Kolmas variant on jétta § 52 15ige 1 vilja. See tdhendab, et pdhiseaduses ei fikseerita iildse valimiste
korda, see jdetakse valimisseaduse hooleks.

Juhataja

Niisiis on kolmanda ettepaneku sisu selles, et § 52 koosneb praeguse teksti puhul vaid teisest
16ikest, tekstist "Riigikogu valimise korra médrab Riigikogu valimise seadus". Panen hiiletamisele
kolmanda variandi. Hailetame. Poolt 19, vastu 16.

Nende hailetamiste tulemus on selline, et kolmest konkureerivast ettepanekust sai kdige enam haili
— 20 poolthadlt — esimene variant, mille sisu on jargmine: "Riigikogu valitakse proportsionaalsuse
pohimdttel." Samas paragrahvis jargneb teine 16ige: "Riigikogu valimise korra méérab Riigikogu
valimise seadus." Paraku on ka sellel korral kaks ettepanekut saanud peaaegu iihtemoodi haili.

Konkurentsis on teisel kohal kolmas variant, mille sisu on selles, et § 52 16ige 1 sellisel kujul, nagu



see teile on katte jagatud, jadb vélja ja teine lause liidetakse eelmise paragrahviga. Jitkame
hidletamisi. Harra Hallaste, palun uuesti pulti!

I. Hallaste

Me oleme raskes olukorras, kuna meie reglement ei méira éra, kuidas peaks parandusettepanekuid
edasi hdédletama. Mul on ettepanek panna omavahel konkureerima mdlemad eelmisel hailetusel
koige enam haili kogunud variandid, see on siis pohitekst ja jitta § 52 16ige 1 vilja. Ma loeksin
ainult poolthdili. Kumb saab rohkem poolthdili, see osutub voitjaks.

Juhataja

Lugupeetud assamblee liikmed! Lugupeetud kolmas toimkond! Juhatus on seisukohal, et tina
hidletamist mitte [dpule viia, mitte viia ldbi jargmist hddletusvooru. Ilmselt on vaja jarele moelda
kahe enim hiili saanud ettepaneku sisu iile, et 10plikult otsustada, kumba neist assamblee toetab.
Juhatus rohutab seda, et sel juhatuse koosolekul saime teematoimkondadest aru nii, et me ei piiiia
iga hinna eest hoida kiiret tempot, vaid eelistame sellele tdhtsamate kiisimuste rahulikku ja
igakiilgset ldbikaalumist. Palun, kas juhatuse selline otsus &dratab kelleski protesti?

I. Hallaste

Kahjuks ei saa ma toimkonna nimel 6elda, aga mulle tundub see mdistlikum olevat.

Juhataja

Proteste ei ole. Juhatuse otsus on selline, et me hééletamist Iopule ei vii. Teist vooru ei tule. Me
jatkame, palun!

I. Hallaste

Teine probleemidering on seotud §-ga 59, kusjuures eraldi tuleb hailetada esimest ja teist 15iget.
Loige 1 fikseerib, et Riigikogu litkmed saavad tasu, mis tagab nende majandusliku sdltumatuse.
Riigikogu liige ei tohi olla samal ajal mingil teisel palgalisel riiklikul ametikohal ega saada tasu
monelt ettevottelt voi kuuluda selle juhatusse. See on variant, mis toimkonnas leidis kdige enam
toetust ja see on ka meie paragrahvi pohitekst. Samas kdlas toimkonnas ettepanek jitta vilja sonad
"saada tasu monelt tulunduslikult ettevottelt”, kusjuures siis tuleks selle lause 16ppu veidi keeleliselt
redigeerida. Selle ettepaneku tegi Ignar Fjuk. Mote on selles, et kui pohiseaduses fikseeritakse, et
Riigikogu liige ei tohi saada tasu mdnelt tulunduslikult ettevottelt, siis nditeks ei saaks ta ka honorari
ajaleheartikli kirjutamise eest, sest ajaleht on teatavasti tulunduslik ettevote. Samuti ei saaks ta
mingeid muid tasusid mitte tiheltki asutuselt vdi ettevottelt. Nende sonade sissejdtmine ei takista aga
saamast tasu monelt mittetulunduslikult asutuselt vdi ettevottelt. Oli ka ettepanek jitta terve teine
lause vilja ja neid asju pohiseaduses iileiildse mitte fikseerida.

See on omamoodi pShimdtteline otsus, mis Pohiseaduslikul Assambleel langetada tuleb. Kas
Riigikogu liige tohib kuskilt mujalt tasu v4i palka saada? Soomes teatavasti sellist keeldu ei ole.

Eduskunna liikmed saavad edasi tasu samast ettevottest, kus nad tdotasid enne, kui nad parlamendi



litkkmeks said. Seal ei tehta sellest mingit probleemi. Samas on ka riike, kus need asjad on viga
rangelt reglementeeritud ja parlamendi liikmetele peale pandud suured keelud. Me peame niitid
otsustama, kuidas meie vabariigis olema hakkab. Siin on jille kolm varianti. Esiteks, § 59 16ike 1
pohitekst, teiseks, jatta vilja sonad "saada tasu monelt tulunduslikult ettevottelt" ja kolmas variant
on jatta teine lause iildse vilja, mis tdhendab seda, et Riigikogu liige voib kuuluda igasugustesse
aktsiaseltsidesse ja nende juhatustesse, saada tulu erinevatelt kontsernidelt ja korporatsioonidelt ning
vastavalt sellele tédita ka nende tellimusi, kui vaja on. Palun see hdiletusele panna!

Juhataja

Hirra Runnel! Kas teil on protsessuaalne kiisimus? Uks hetk, palun! Juhatus otsustas, et sonavdtte
pole vdimalik uuesti avada. Kui on proteste protsessuaalsetes kiisimustes, siis neid on voimalik
esitada sel teel, et tostetakse kdsi plisti. Harra Runnel! Kas teil on protest?

H. Runnel

Kuna protsessuaalne tegevus on hidletamine ja hiddletamise aluseks oli argument, et tasu
ajaleheartikli eest vordsustatakse tulunduslikust ettevottest saadud tasuga, siis pean iitlema, et
esimest nimetati vanasti honorariks ja see on midagi muud kui olla firma dividendide toidul. See on
pohimotteliselt viga suur kiisimus ja sellest voib isegi pikalt rddkida. Ei saa nii lamedalt votta.
Juhataja

Hérra Runnel! Juhatus on seisukohal, et teie esitatu on arutelu uuesti alustamine, see on sisuline
sonavott. Ma palun véga kolleege mitte alustada arutelu teist faasi! Kési piisti on proua Aaskivil.
Palun, teie protest!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Virskendame mélu. Hérra Hallaste, alustades kolmanda toimkonna
ettekandeid, iitles, et hidletamised ja sdnavdtud tulevad plokkide kaupa. Niilid on joutud teise
plokini, milles ei ole veel sonavotte olnud.

Juhataja

Protest on pohjendatud. Vabandust! Kas hirra Hallaste soovib kdigepealt jatkata oma aruannet selle
ploki kohta? Pérast seda tulevad kiisimused ja siis sonavotud.

I. Hallaste

Palun vabandust! Ma palusin juhatajat panna ettepanekud hééletusele enne, kui sonavdtud olid dra
kuulatud. Ma riégiksin veel sellesama paragrahvi ldikest 2, mis iitleb, et Riigikogu liikkmel tuleb
temale kuuluva kinnisvara ja muu vara kohta esitada aruanne Riigikogule vdi mingisugusele
Riigikogu ametile, vastavalt Riigikogu seadusele. Esialgu oli eelndus sees, et ametisse astumisel
esitab Riigikogu liige aruande oma varade kohta. Toimkonnas arutades leiti aga, et see soodustab
manipuleerimist ja tegelikult ei néita see aruanne mitte midagi dra. Kui seda tildse teha, siis tuleks

seda teha periooditi, teatud aja tagant ja sellisena me selle praegu siin ka fikseerisime. Selle teise



16ike vastu protestis hédrra Uluots, kes fitles, et sellise aruande ndudmine on {ileiildse vastuolus
inimdigustega ja omandidigusega. Toimkond leidis, et see pole vastuolus omandidigusega.
Riigikogu liige peab lihtsalt teatud organile tegema teatavaks oma varandusliku seisu, et kui peaks
tulema siitidistus korruptsioonis, siis on olemas liks organ, kes voib tdestada ja vajaduse korral neid
andmeid timber liikkata. Andmete esitamine oma vara kohta ei tihenda, et seda tehtaks avalikult.
Kogu vara esitamise korra méérab tulevikus Riigikogu kodukorra seadus. Ka see kiisimus tuleb
taiesti eraldi hidletamisele, kui sonavotud on kuulatud.

Juhataja

Harra Jérlik! Teil on sdna kiisimuse esitamiseks.

R. Jarlik

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hirra Hallaste! Te {itlesite, et teise lause viljajdtmine tdhendab
seda, et Riigikogu liige vOib saada tulu monelt tulunduslikult ettevottelt. Mina saan niimoodi aru, et
selle lause viljajatmine tdhendab, et tulu saamise voimalust ei fikseerita pdhiseaduses. Kummal
meist on digus?

I. Hallaste

Teil on digus, seda ei fikseerita pohiseaduses. See tdhendab ka seda, et pohiseadus ei keela saadud
tulu, kiill aga vdidakse see keeld panna peale mingisuguse seadusega. Teil on digus.

L. Vahtre

Lugupeetud ettekandja! Kas ma sain digesti aru, et Riigikogu liige ei voi olla néiteks minister?

I. Hallaste

Ministrite kohta on omaette kord. Riigikogu liige, kes saab ministriks, lahkub Riigikogust, peatab
oma tegevuse Riigikogus ja tema asemele tuleb asendusliige.

Kui tohib, ma vastaksin ka iihele kiisimusele, mille esitas hiarra Runnel, nimelt, ajalehest tasu
saamise kohta. Kui siin on fikseeritud, et ei tohi saada tasu monelt tulunduslikult ettevottelt, siis kdib
see ka ajalehe kohta, sest ajalehe viljaandmine on tulunduslik ettevdtmine ja sealt saadav honorar on
samuti iiks tasu liike. Riigikogu litkme palk peab olema selline, et ta ei vajaks seda tasu ega miiiiks
seda informatsiooni, mida ta Riigikogu liikkmena saab paratamatult rohkem kui tavaline inimene,
ajakirjanik, mingisugustele ajalehtedele voi televisioonile ega teeniks sellega.

J. K. Talve

Hirra Hallaste! Ma arvan, et siin on tegemist {ileliia suure kartusega. Olla {ihe ettevotte juhatuses ja
saada sealt tasu ei tdhenda ju otseselt seda, et need kiisimused, mis Riigikogus otsustamisele
tulevad, peaksid olema sellest asutusest sdltuvuses. Teine asi, mis siin 6eldi, puudutas dividende.
See tihendab ju seda, et ei tohi omada aktsiaid. Uleiildse ma kardan, et siin on tegemist tdesti suure
kartusega. Preventiivselt neid sdltuvussuhteid édra hoida ei ole minu arvates iildse voimalik, seda ei

garanteeri liksi seadus. Minu meelest oleks targem ldhtuda sellest, et kui avastatakse mingi



konkreetne korruptsioonindhtus, hakatakse seda uurima ja siis oleks ka kohtus vdimalik esitada
voimalikult kdikehdlmav aruanne oma omandisuhete kohta.

I. Hallaste

Mbones asjas, peab ndustuma, on vaga raske tdielikult dra hoida sdltuvust mingisugustest firmadest.
Seda ei saa seadusandlike aktidega absoluutselt vilistada, kuid nende suhete kontrollitavust saab
kiill suurendada ja vihendada tdendosust, et selline sdltuvus oleks. Mis puutub teksti, siis see ei
keela saada dividende aktsiatelt.

Juhataja

Kiisimusi rohkem ei ole. Suur ténu, hiarra Hallaste! Kuna juhataja kurikaval plaan mitte anda
assamblee litkmetele sOna on paljastatud, siis ma pakun esimesena sona hérra Runnelile, kelle
sonavotu ma dra rikkusin. Nii et palun veel kord hirra Runnelilt vabandust! Kas soovite sona? Ei.
Siis on esimene sonasaaja hérra Koha. Palun!

K. Koha

Austatud juhatus! Lugupeetud kolleegid! See § 59 praegusel, redigeeritud kujul tuleneb toesti hérra
Adamsi viljatdotatud eelndust. Esimene probleem on vahest selles, kas me fikseerime pdhiseaduses
dra Riigikogu litkme sissetulekute piirangud, kas me jatame need sisse voi ei. Teatavasti
kommenteeris 1937. aasta pohiseadus tisnagi tapselt riigiteenistusse astunud inimeste voimalikke
tootasusid. Tdhendab, tuleb teha vahet to6tulu ja omanikutulu vahel. Mismoodi seda reguleerida voi
jatame selle kdik pohimotteliselt eriseaduste hooleks? Maistlik olekski tdna hidletada assambleel
kahte pdhimdtet: kas panna pdhiseadusesse mingeid algeid vdi mitte? Uhest kiiljest on tulevane
Riigikogu niikuinii professionaalne parlament. Need inimesed, kes tulevad siia todle, peavad
teenima oma valijaid, oma rahvast. Et see t00 oleks efektiivne ja histi tehtud, peab iihiskond seda ka
hésti tasustama, sest halvasti makstud t66 on kehv t66. Kuid seejuures peab piirama ka teisi
tootulude allikaid. Tédhendab, ta peab teenima ainult iihte jumalat. Kui teenid mitut peremeest, saad
ka mitmest kohast palka, ja nii voib kannatada iiks t60, kdige tdhtsam t60. See ei keela omanikutulu,
sest mitmed tulevased Riigikogu saadikud on tulevikus usutavasti iisnagi suurte aktsiate omanikud,
varanduste omanikud. See tdhendab seda, et nad annavad oma ettevotted, varanduse usaldusisiku
hooldada ega sekku otseselt majandustegevusse, sest Riigikogu liige on hdsti informeeritud inimene
ja on ebaaus iilejdénud rahva suhtes, kui iiks kasutab oma positsiooni oma vara heaks. Téhendab,
erisused ja piirangud tuleb kehtestada. Kiisimus on ainult selles, kas me paneme need tépselt kirja
pohiseadusesse voi tehakse seda eriseadusega.

Teine probleem § 59 16ike 2 juures on, kas potentsiaalne Riigikogu liige peab hakkama aru andma
oma varanduslikust seisust, kas ka see kidtkeda pShiseadusesse voi jétta jélle eriseaduse reguleerida.
On mitmeid variante. Me vdiksime siiski fikseerida, et tulevane Riigikogu liige peaks rahva

teenistusse astudes andma aru oma varanduslikust situatsioonist. Seda tuleks teha erimenetlusega,



see el pea mitte olema iildrahvalikult teada, kuid kui tekib kdhklusi vai kahtlusi, siis on fikseeritud
olukord, et Riigikogu liige ei ole kasutanud oma valijate usaldust kurjasti. Aitdh!

Juhataja

Aitidh, hirra Koha! Jargmisena saab puldist sona hérra Uluots. Palun!

U. Uluots

Lugupeetud assamblee liikmed! Paar sdna minu poolt nende probleemide lahendamiseks. Uhe
kodaniku vdi inimese tulu riigis voib olla mitmesugune, nagu hirra Koha juba iitles — omanikutulu
ja tootulu. Votame néiteks sellised asjad, et parlamendisaadikul on maja ja ta rendib selle vilja, tal
on maa, ta rendib selle vilja, tal on pangas raha ja ta saab sellest protsente. See on omanikutulu,
kuid see on ka tulu. Hirra Runnel iitles vdga ilusti, et on honorar ja on veel liks kategooria, see on
t60 sellistes struktuurides, mille moodustab parlament ise. Votame iiheainsa niite, kas voi Eesti
Panga Noukogu. Kui me niiiid votame kétte ja hakkame praegu pohiseaduses koike seda lahti
kirjutama, siis me kirjutame kaks lehekiilge. Minu arusaamise jérgi tuleb see asi lahendada eraldi,
nii tootasu kui ka need piirangud tuleb paika panna eriseadusega.

Teine kiisimus, parlamendisaadiku varanduslik seis. Parlamendisaadik tdidab nagu iga teinegi
kodanik aasta 10pus tuludeklaratsiooni. Selles peegeldub paratamatult tema varanduslik seis, kas siis
omanikutulu kaudu, mis tdhendab seda, et tal on maja vdi maa, ja teiselt poolt on tema honorarid ja
muud teenistused. Ma usun, et parlamendisaadik peab olema eeskujulik ja aus inimene, kes kdik
oma tulud kirja paneb. Paratamatult on see koik ndha. Sellepérast toetan ma véga tosiselt seda, et
jétta need asjad eriseaduse hooleks. Ma kordan veel kord, et pohiseadus pole koht selle jaoks.

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Minu eelkdnelejad on kasutanud eriseaduse terminit.
Ma iitlen selgelt vilja, et ma tean kahte eriseadust, mis tulevikus kindlasti ka neid kiisimusi
puudutavad — need on Riigikogu kodukord ja Riigikogu litkme staatuse seadus. Voimalik, et neid
tuleb veelgi. Nagu hérra Koha iitles, ma kordan veel kord iile, me otsustame sisuliselt selle vahel,
kas see on Riigikogu litkme staatuse ja kodukorra kiisimus vdi pdhiseaduse kiisimus. Aitdh!
Juhataja

Hérra Arjukese, palun!

R. Arjukese

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud koosolek! Ma tahan siiski 6elda, et me ei saa kirjutada paris
niisugust pohiseadust, kus iildse mitte midagi sees ei ole. Kui me ka jadme tulevaste seaduste peale
lootma, siis me peame ikkagi kas voi iihe lausega panema paika pShiprintsiibid, mida need seadused
hakkavad tdpsemalt késitlema. Mis puudutab seda piirangut, et saadik ei tohi iildse iihestki
tulunduslikust ettevottest tulu saada, siis minu arust ei ole see iildse teostatav. Kui néiteks talumees

valitakse parlamenti, siis ei saa ta ju talust loobuda voi seda uuesti kéest dra anda.



Mis puutub sellesse, et varanduslike asjade kohta ei saa parlament oma liikmetelt aruannet nduda,
siis on ju nii, et avaliku elu tegelane ei saa kasutada kdiki eraisikute privileege. Avaliku elu tegelane
peab siiski olema igas mdttes avaliku elu tegelane. Ma tdnan!

Juhataja

Aitéh! Hérra Talve, palun!

J. K. Talve

Eelmine koneleja iitles suurema osa dra. Mulle tuleb lihtsalt meelde see koht, mis puudutas erinevate
poliitiliste erakondade esindajate, erinevate sotsiaalsete ja majanduslike gruppide huve. Kui niiid
nditeks Saadjarve piimaiihistu juhataja v4i juhatuse liige ei tohi olla Maa-Keskerakonna
parlamendisaadik, ilma et ta selle koha pealt tagasi astuks, siis see on natuke ndme ja tema sodltuvust
oma taustariihmadest ei vdhenda see mitte iiks raas.

Juhataja

Aitdh! Hérra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre

Toetaksin muidu teist alternatiivi, mis nieb ette sonade "saada tasu monelt tulunduslikult ettevottelt"
valjajdtmist, sest dividendide saamist aktsionérina ei oleks tdesti motet dra keelata, ainult et sellisel
juhul ldheks tekst natuke koomiliseks. Keelatud on olla riiklikul, palgalisel ametikohal, keelatud on
olla tulundusliku ettevdtte juhataja, aga ei ole keelatud olla mingil mitteriiklikul palgalisel
ametikohal. Minu meelest v3iks see tekst olla ka niimoodi: "Riigikogu liige ei tohi samal ajal olla
kuskil teisel palgalisel ametikohal ega kuuluda mdne tulundusliku ettevotte juhatusse." Ténan!
Juhataja

Aitéh! Hérra Saatpalu, palun!

V. Saatpalu

Ma toetan seisukohta, mis vildiks pohiseaduslikul tasemel kuidagi vihjeid, et eesti rahvas peitub
mingi kadedus. Seetdttu pooldan ainult § 59 esimese lause sissejdtmist. Ma usun, et me ei suuda nii
korgel eetilisel tasemel sdnastada seda keeldu, mis vélistab kdik muu voi reglementeerib midagi
muud. Meie rahvast voib jadda mulje, et ta elab loosungi all "Ja kadedusel polnud piiri ka siis, kui
sober sai klistiiri." Seetdttu pooldan selles paragrahvis lithidust.

Juhataja

Ténan! Hérra Runnel, palun!

H. Runnel

Kallid kolleegid! Kui otsustatakse lithema teksti kasuks, et piirangud parlamendisaadikule jitta
ainult eriseadustesse, siis palun olge valmis toetama jargmist lauset, mis tuleks viia riigi kohustuste
hulka kodanike diguste osas, s. 0. riigi lilesanne on vdidelda vaesusega. Siis oleme kaubelnud

voib-olla diglaselt, sest vaene inimene tahab ka kaitset.



Juhataja

Sonavotjaid rohkem ei ole. Harra Hallaste, palun veel kord pulti! Teisel katsel on § 59 tekst. Palun!
I. Hallaste

Paragrahvi 59 1oikest 1 tuleb kdigepealt panna héiiletusele variant 1: kas pdhiseaduses fikseerida
peamised pdhimdtted Riigikogu litkme sissetulekute piirangute kohta? Variant 2 on seda
pohiseaduses mitte teha, jétta see eriseaduste hooleks, kui seda vajalikuks peetakse. Seega palun
panna hiiletusele kaks asja. Kolmevariandiline tekst praegu ei sobiks, sest korvalt tulevad juba
juurde parandusettepanekud, kuidas seda teksti voiks parandada. Toimkonna t66 jaoks oleks hea
panna héailetusele see, kas esimeses 1dikes fikseeritakse mingeid piiranguid voi ei fikseerita neid
pohiseaduses iildse.

Juhataja

Niisiis, esimesena paneb kolmas toimkond hééletamisele § 59 baasil pohimotte, kas pohiseadus
fikseerib voi ei fikseeri. Kumb ldheb esimesena héiletamisele?

I. Hallaste

Fikseerimine esimesena. Paragrahvi 59 16iget 1, mis puudutab aruandekohustust, tuleb pérast eraldi
hiiletada.

Juhataja

Niisiis, esimesena ldheb hiiletusele § 59 baasil kolmanda toimkonna ettepanek, et pdhiseaduses on
fikseeritud Riigikogu liikkme piirangud votta osa tulunduslikust ettevotlusest. Kas nii? Vo1 saada
tasu? Panen hééletusele. Paragrahvi 59 sisu on, et Riigikogu liikkme tegevus ettevatluses on piiratud.
Poolt 12, vastu 13. Hérra Hallaste, palun! Milline on teine kiisimus, mida me héddletame?

I. Hallaste

Teine kiisimus on § 59 1dige 2.

Juhataja

Hirra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Sama ldike esimene alternatiiv toetust ei leidnud. Kas ma voin seda tdlgendada nii, et ...

Juhataja

Hérra Hallaste! Harra Kohal on protest. Palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Praegu hidletamistulemusi vaadates tekkis mul arusaam, et osa kolleege ei
moistnud probleemi. Kolmas toimkond tahab teilt pohimotteliselt teada saada suunda, kas
pohiseaduse § 59 10ikes 1 peab fikseerima Riigikogu litkme sissetulekute garanteerimise ja
piirangute pdhimadtted. Alternatiiv oleks, et ei fikseeri. Praegu jdi mulle niisugune mulje, et see

puudutab ettevotlusest saadavat tulu jne. Alternatiivide sisu on selles, kas pohiseadus fikseerib



Riigikogu litkmete sissetulekute garantiid ja piirangud, olenemata sellest, kust need sissetulekud
tulevad. Praegu oli aga niimoodi, et kas need tulevad ettevotlusest voi mitte. Mulle jdi niisugune
mulje, et saalis on segadus. Me peaksime seda hééletust kordama. Asi ei olnud piris liheselt selge.
Aitdh!

Juhataja

Juhatus rahuldab selle protesti. Palun hérra Hallastel veel kord formuleerida kiisimus, mis puudutab
§ 59. Palun veel kord kiisimus, mida me hailetame!

I. Hallaste

Pohiseaduses fikseeritakse Riigikogu litkme sissetulekute garanteerimise ja piirangute pohimotted.
Variant 2 on, et neid pdhiseaduses ei fikseerita.

Juhataja

Hérra Hallaste! Palun veel kord ette lugeda esimene kiisimus ja seejirel paneme selle hiiletusele.
Hérra Hallaste, milline on kiisimus?

I. Hallaste

Pdhiseadus fikseerib Riigikogu litkme sissetulekute garanteerimise ja piirangute pohimotted.
Juhataja

Tédnan! Panen selle kiisimuse héiiletusele. Hadletame. Poolt on 14, vastu 18. Viike erinevus
esmakordsest hddletamisest, mil oli 12 poolth&ilt.

Hirra Hallaste, palun uuesti pulti! Uks hetk, palun! Hirra Kama! Kas on vaja midagi protestida?
Hérra Kama! Teil on protestiks sona.

K. Kama

Vabandust! Mul ei ole protest, mul on kiisimus. Kas ma tdlgendan praegust hédéletust digesti, et
lugupeetud assamblee otsustas, et § 59 ei ole selles pdhiseaduses iildse vaja?

I. Hallaste

Paragrahvi 59 13iget 1.

K. Kama

Ma arvan, et seda ei pandud praegu digesti hddletusele. Me oleksime vdinud ikkagi hiddletada nii, et
esimese lause jatame sisse ja lilejddnud asja jatame vilja.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Lepime kokku, et kiisimused paneb hidletamisele teematoimkond.
Sellepérast on sona hirra Hallastel. Kas on vaja midagi veel kord, kolmandat korda héiletada? Kas
teematoimkonnal on selge, mida tdhendas vastus? Palun, kuidas me jatkame?

I. Hallaste

Paragrahvi 59 16ige 2. Kiisimus on selles, kas Riigikogu liige on oma varanduslike suhete asjas

aruandekohustuslik Riigikogu voi Riigikogu mingi organi ees. Ma juhin téhelepanu sellele, et



eelmise héddletamisega ei pandud mingeid pohiseaduslikke piiranguid peale tulude saamisele ja
seetOttu ei nde mina toimkonna litkmena mingit mdtet ka aruandekohustuses. Kuid kuna eelnevalt
on meil need alternatiivid sOnastatud, siis on kiisimus, kas Riigikogu on aruandekohustuslik oma
varaliste suhete asjus. See tihendab, § 59 16ike 2 pohitekst.

Juhataja

Hérra Hallaste! Vabandust, kuid juhatus pidas pisut omavahel ndu ja vihemalt juhatusele on
arusaamatu nende asjade sisemine loogika. Kui assamblee iilejddnud litkmed saavad aru, mille poolt
ja kuidas nad edasi hédéletavad, siis palun sellest mirku anda, sest siis ei saa ainult kolm liiget péris
tapselt aru, kuidas nad peaksid kdituma. Hérra Jarlik, palun!

R. Jirlik

Lugupeetud juhataja! Ka mina ei saa aru. Ma tuletan meelde. Harra Hallaste juhatas
hailetamisvooru parast kiisimusi ja sOnavotte sisse nii: me hédédletame, kas pohiseaduses sdtestatakse
piirangud voi ei sétestata. Aga kui me hakkasime hdiletama, siis lisandusid sellele ka garantiid. Kas
on garantiid ja piirangud voi ei? Hédletame ikka selgesti ja iiheselt dra, kas piirangud 1dhevad § 59
VOl el.

Juhataja

Harra Reinson, palun!

J. Reinson

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on palve, et viljendutaks tdpsemalt. Ei ole sugugi
iikskoik, kas oelda, et Riigikogu liikkmed on aruandekohustuslikud vai et Riigikogu liikkmed on
aruandekohustuslikud vastavalt Riigikogu kodukorrale.

Juhataja

Hérra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre

Ilmselt tundub niimoodi, et suur hulk assamblee litkmeid ei nde pdhjust, miks peaks loobuma
Riigikogu saadiku to6tasu garanteerimisest. Kiill aga jdéb kahtluse alla, kas tema muid sissetulekuid
tuleks piirata. Toepoolest, kui muidu ei saa, siis tuleb see iile hiédletada. Aga sellegipoolest ei keela
mitte miski meil seda teist 10iku tervikuna hiiletamast, kas on aruandekohustuslik voi mitte. Ma
natuke protesteerin Illar Hallaste sissejuhatuse vastu: kui me terve esimese 10igu vilja jatame, siis
muutub teine 101k just hidavajalikuks.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Juhatus otsustas nii, et hdrra Uluots {itleb veel, mis tal meile momendil {itelda
on, ja pérast seda teeme 20 minutiks vaheaja. Sellel vaheajal saab kindlasti puhata hérra Hallaste,
kes niiiid parasjagu higi piihkis. Palun, hdrra Uluots!

U. Uluots



Lugupeetav hirra Hallaste! Ma kasutan niitid Zargooni ja te vdite minu peale kaevata, kuid ma tahan
teile 6elda, et te olete ju ometi vana kala, aga hiédletamisprotseduurides te tegite praegu iihe vea.
Alternatiivide puhul tuleb hééletada 14bi mdlemad. Me hailetasime ainult esimest ja teist te
hailetamisele ei pannud. Maksavad ju ainult poolthééled. Te teate seda protseduuri viga hésti, nii et
kui te pulti tagasi tulete, siis pange ka teine alternatiiv hédéletusele.
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Kell on 16.10. Me teeme 20 minutiks vaheaja, kuid vaheajal ma palun
moningaid kolleege votta kontakti proua Laidoga. Need kolleegid on Tiit Kdbin, Ants Erm, Hain
Rebas, Ivar Raig, Tunne Kelam ja Andres Tarand. Ténan! Vaheaeg kuni kella poole viieni.

Vaheaeg
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Kell on 16.31. Teeme kohaloleku kontrolli. Kohal on 27 Pohiseadusliku
Assamblee liiget. Jdtkame kolmanda toimkonna esitatud kiisimuste hddletamist. Hérra Hallaste,
palun kdnepulti!
I. Hallaste
Enne vaheaega jédi meil hddletamata § 59 16ikesse 2 puutuv. Loige 2 késitleb aruandekohustust,
Riigikogu litkkme aruandekohustust tema rahaliste suhete kohta. Palun panna hééletusele, kes on
selle poolt, et fikseerida Riigikogu litkme aruandekohustus tema varaliste suhete kohta
poOhiseaduses.
Juhataja
Lugupeetud kolleegid! Paneme kiisimuse hailetamisele. Illar Hallaste, palun veel kord pulti, et
kiisimus veel kord ette lugeda. Palun tihelepanu!
I. Hallaste
Kes on selle poolt, et fikseerida pohiseaduses Riigikogu liikkme aruandekohustus tema varaliste
suhete kohta?
Juhataja
Hailetame. 12 poolt, 13 vastu. Assamblee on viljendanud arvamust, et pohiseaduses pole vaja
fikseerida kitsendusi Riigikogu liikmete osalemise kohta ettevotluses. Illar Hallaste, palun
konepulti!
I. Hallaste
Pohiseaduslik Assamblee on ldinud pohiseaduse liihendamise teed ja hddletanud jarjest vdlja mitmed
paragrahvid voi nende 16iked. Sellega seoses tahan lugeda teile ette kolmanda toimkonna iihistoona
koostatud alternatiivse pohiseaduse, mis on ldinud maksimaalse liihendamise teed. See koosneb
kaheksast paragrahvist: "§ 1. Korgeim seadusandlik voim Eesti Vabariigis kuulub Riigikogule. § 2.
Riigikogu asub Tallinnas Toompeal. § 3. Riigikogu litkmeks saab isikliku avalduse alusel. § 4.



Riigikogu tuleb kokku vajaduse korral. § 5. Riigikogul kvoorumit ei ole. § 6. Riigikogul on alati
digus. § 7. Ukski valitsus ei viiri Riigikogu usaldust. § 8. Kdik iilejasinud Riigikogusse puutuv on
salastatud." See on tulemus, milleni jouame vélja kdiki paragrahve vélja heites. Niiiid aga ldheme
edasi kolmanda teemaderingiga Riigikogu peatiiki juures.

Kolmas teemadering puudutab hailetamist ja siin on kdigepealt kvoorumikiisimus, see on § 63.
Parandusettepanekud on ainult seoses korralise istungi kvoorumiga ning siin on viis erinevat
lahendusvarianti. Esimest varianti, et Riigikogu on alati otsustusvoimeline, pooldab hérra Kébin,
ithte kiimnendikku pooldasin ma ise, iiks neljandik oli eelndu tekstis ja seda pooldas komisjon, iihte
kolmandikku pooldasid hérra Fjuk ja proua Lauristin ja iihte kahendikku pooldas héirra Uluots. Koik
need ettepanekud on ka ametlikult tehtud. Mida see tihendab? Ma natuke selgitan, mida see
tdhendab. Korralisel istungil v4ib Riigikogu vdtta vastu otsuse siis, kui on olemas kvoorum. Kui
Riigikogu on alati otsustusvoimeline, siis see tdhendab seda, et kui on korralise istungi aeg ja ka
reglemendi jargi on ette teatatud, mis asi hédletusele tuleb, ning saalis on ainult iiks saadik, kes on
mingi seaduseelndu vastuvotmise poolt, siis see eelndu on vastu voetud. See ei pruugi iseenesest
olla tildsegi halb lahendus, see on tédiesti aktsepteeritav. Samuti on {ihe kiimnendiku ja iihe
neljandikuga. Mida suuremaks ldheb koosseis, seda rohkem hakkab see omamoodi piirama ka
Riigikogu enda otsustusvoimet ja seda sagedamini v3ib tekkida olukord, kus Riigikogu ei ole
otsustusvoimeline, kuna kvoorumit ei ole kohal. Need viis varianti vdiks panna hailetusele
konkureerivalt, lugedes, kui palju igatihel on poolthééli.

Teine probleem on sealsamas hééletuse korra juures, § 65 15ige 2. Eelndu tekst iitles, et hddletamine
Riigikogus on avalik.

Juhataja

Harra Hallaste! Vabandust, et ma vahele segan! V3ib-olla peate otstarbekohaseks, et me arutame
labi kvoorumiga seotud probleemid, seejirel hddletame ja siis ldheme edasi?

I. Hallaste

Ma ei ole vastu.

Juhataja

Suur tdnu! Millised on kiisimused hérra Hallastele seoses kvoorumikiisimuse lahendamisega §-s 63?
Palun veel kord ette lugeda need viis varianti, mida soovitakse konkureerivalt hiddletamisele panna.
I. Hallaste

Riigikogu on korralisel istungil otsustusvdoimeline: 1) alati, s. t. kvooruminduet ei ole, 2) kui kohal
on iiks kiimnendik tema koosseisust, 3) kui kohal on iiks neljandik tema koosseisust, 4) kui kohal on
iiks kolmandik tema koosseisust, 5) kui kohal on {iks kahendik tema koosseisust. Toimkond pooldas
tihte neljandikku.

Juhataja



Ténan! Kas kiisimusi on? Kiisimuse esitamiseks saab sona hérra Kork.

T. Kork

Lugupeetud hérra Hallaste! Esimeses osas pidasite vajalikuks, et voimalik hidletusprotseduur selles
kiisimuses toimuks umbes nii, nagu me hiiletasime pohiseaduse aluseelndu puhul. Niiiid te radgite
konkureerivast hddletamisest. Kumba te paremaks peate? Ma iitlen kohe ette éra, et viie erineva
variandi olemasolu korral pean ma ainuvdimalikuks sellist siisteemi, nagu meil oli pShiseaduse
eelndu alusvariandi hailetamisel.

I. Hallaste

Nagu ma juhatuse otsusest tdnase istungi ajal aru sain, ei hddleta me tdna, kas néiteks
proportsionaalsuse pohimdte fikseeritakse pdhiseaduses voi mitte. Selle otsustamine jii praecgu
lahtiseks, samuti Riigikogu volituste aeg. Seetdttu voib-olla pole maistlik 14bi viia Ioplikku hééletust
ka selles kiisimuses, kuna meil tuleb nagunii poorduda tagasi kolmanda toimkonna alternatiivide
juurde. Teeksime praegu lihtsalt konkureeriva héédletuse. Kui moned variandid saavad enam-vdhem
vordselt hééli, siis tuleb meil mingil teisel istungil toimkonnale otsustava ja kohustava jouga 1oplik
hailetamine 1dbi viia, nii nagu teie {itlesite ja nagu oli juba juttu. See tdhendab, et viimane langeb
mitmevoorulisel hddletusel vilja.

K. Jiirgenson

Lugupeetud juhataja! Hérra Hallaste! Ma tahaksin rohkem tépsustada, et oleks selge ka kogu
assamblee koosseisule. Kas need alternatiivid, mis teil on vélja toodud, alates harra Kébini
ettepanekust kuni variandini 5, kdivad koik korraliste koosolekute kohta? See on eriti tdhtis hirra
Kibini ettepaneku korral. Erakorraliste kohta on aktsepteeritud tekstis toodud variant. Aitih!

I. Hallaste

Need variandid kdivad ainult korraliste istungite kohta, nii nagu see on ka sonastatud. Erakorraline
istung on otsustusvoimeline, kui kohal on iile poole Riigikogu koosseisust. Siin tegi toimkond ka
redaktsioonilise muudatuse. Eelmisel nddalal véljajagatud tekstis oli erakorralise istungi puhul
kvoorumi ndudeks vihemalt pool, mis vois tdhendada seda, et kui on paarisarv Riigikogu saadikuid,
voib erakorralisele istungile kahes eri paigas tulla iiheaegselt kaks otsustusvoimelist kogu.
Sellepirast sai sonastatud tdpsemalt: iile poole tema koosseisust. Need variandid kdivad ainult
korralise istungi kohta.

H. Runnel

Lugupeetud hérra Hallaste! Mina olen vahel moelnud, kas see on nali, et kehtestatakse niisugune
gamma — iiks kiimnendik, tliks neljandik, iiks kolmandik, liks kahendik —, voi on see tdsi. Kui see on
tosi, siis mina ei saa aru, miks on niisugust Riigikogu vaja, kellest kdib kohal ainult iiks kiimnendik.
Kas on motet niisugusel Riigikogul? Mina, vana talupoeg, ei saa sellest aru.

1. Hallaste



See arusaamatus tuleb vdib-olla lihtsalt teadmatusest, kuidas Riigikogu tildse tootab. Parlamendi
peamine to0 ei toimu mitte saalis, vaid komisjonides nende asjade ettevalmistamisel, mis saali
tulevad. Uks kiimnendik on tiiesti reaalne suurus. Mis puutub niiteks Rootsi ja teiste PShjamaade
parlamentidesse, siis kui seal moni saadik puudub voi mingil pShjusel ei saa osa votta, voib tema
fraktsioon nouda, et saalist lahkuks ka moni nn. vastasrinna saadik, et hiélte tasakaal jadks samaks,
nagu see oli valimiste jirel. Seal ei ole mingit katastroofi, kui saali jadb tdepoolest alla kiimnendiku
saadikutest, peaasi, et tasakaal siiliks.

Juhataja

Aitéh! Rohkem kiisimusi ei ole. Sonavdtud. Esimesena saab sona hérra Kask. Palun!

P. Kask

Kallid kolleegid! Ma tahan tdiendada harra Hallastet nende argumentide lisamisega, mis ithe voi
teise poole kasuks radgivad. Kdigepealt, kuidas on kvoorumiprobleem lahendatud demokraatlikes
ritkides? Kesk-Euroopas on véga tavaline, et kvoorumiks ndutakse iihte kolmandikku, kusjuures
pohiseaduse parandamiseks ndutakse suuremat kvoorumit, kes on poolt. Lisaks sellele on
kvalifitseeritud hédélteenamus, aga sellest me praegu ei radgi. Samal ajal voib mones teises riigis
kvoorumindue olla erinev. Kanada parlamendi esindajatekojas, kus on ligemale 300 liiget, on
kvoorumindudeks 20, s. t. immarguselt 7%. Muidugi tekib kiisimus, miks nii madalat
kvooruminduet on vaja voi miks iildse selle kvoorumiga tegeldakse. Miks see ei vdiks olla pool?
Pool voiks see olla kahel tingimusel.

Esiteks juhul, kui saadikul tdepoolest ei ole muud teha kui saalis istuda. Ent parlamentides juhtub
sageli, et teisejarguliste kiisimuste arutelul on saalis viga vihe héiletajaid ja siis tdepoolest
dzentelmenlikult jdlgitakse, et hddlte vahekord vastaks sellele, kuidas valimistel hééli saadi. Kui siis
peaks hailte vahekord sassi minema, esitatakse kvoorumi kohta protest.

Teine pdhjus, miks kvooruminduet viga kdrgele tdsta ei saa, on see, et vastasel juhul on vihemusel
vOimalus blokeerida otsuste vastuvotmist: ta lihtsalt lahkub saalist ja jdtab saali ilma kvoorumita.
See on ebanormaalne, kui saalist lahkumine on tugevam vastuhdil kui punasele klahvile vajutamine.
Just sel pohjusel kvoorum, mis nduab poolte saadikute kohalolekut, ei to6ta. Kui toimiks
dZentelmenlik kokkulepe, et saalist ei lahkuta, siis voiksime nduda ka suurt kvoorumit ja seejuures
ei peaks isegi sellest kvoorumindudest kogu aeg kinni hoidma. Protesteeriksime, kui tasakaal
tdepoolest on paigast dra ldinud, kui lahkujaid tihelt poolt on rohkem kui teiselt. Ent Eesti poliitikas,
praeguse iilemnoukogu praktikas on neid lahkumisi olnud, eriti alguses, kui kvoorumindue oli
korge. Seda ndhes laskis iilemndukogu kvoorumindude allapoole, et jétta viéhemus ilma voimalusest
kogu parlamendi tegevust lahkumise teel blokeerida. Need on pohiargumendid madala kvoorumi
poolt. Ma isiklikult pooldan neljandikku ja minu mélu jérgi on ka Rein Taagepera neljandiku poolt.

Tal ei ole vOimalust siin oma seisukohta kaitsta, ma teen seda tema eest. Ténan!



Juhataja

Aitéh, hiarra Kask! Jirgmisena saab sona hérra Uluots. Palun!

U. Uluots

Lugupeetud assamblee liitkmed! Nagu te paberil ndete, on minu ettepanek, et kvoorum oleks pool,
iks kahendik. Ma pohjendan, miks see nii on. Hirra Kask on meil iilemndukogus iiks targemaid
mehi ja ta tunneb kdiki maailma parlamente, kuid ta unustab alati &ra, et meie parlamentaarne
kultuur ja poliitiline kultuur on ainult 21-22 aastat vana. Need eeskujud, mida me votame
Inglismaalt, Prantsusmaalt, Rootsist ja mujalt, on 300—400 aastat vanad. Kopeerida neid pracgu
meie struktuuridesse on rumal. See on umbes samasugune asi kui meie otsus 1938. aasta
pohiseaduse kohta, et see kehtib, kuid ei toimi. Sellised pdhimotted ei hakka meie struktuurides
toimima. Ma usun seda, et kui meie parlamentaarne kultuur 1dhema paarikiimne aasta jooksul
paraneb, siis muudetakse pohiseadust ja viiakse see kvoorum alla. Pracguses situatsioonis me seda
siiski teha ei tohi ja ei maksa votta eeskuju sealt, kust seda votta ei saa. Ma kaitsen lihte kahendikku.
K. Koha

Lugupeetud juhatus! Kolleegid! Ma ise kaitsen iihte neljandikku, kuid julgen 6elda niimoodi, et kui
te vaatate seda rida, mis algab sellega, et kvooruminduet ei ole, ja mis 16peb iihe kahendikuga, siis
vastupidises suunas tugevneb distsipliin. Julgen viita, et kui kvoorumiks on iiks kahendik, siis
distsipliini ei ole, ja kui Riigikogus kvooruminduet ei ole, siis on distsipliin. See on seotud ka
vastutusega. Pracgused argumendid, et kui meil on liks kahendik, vaat siis on koik kohal ja siis ei
saa opositsioon voi iiks suurema koosseisuga rithmitus selles parlamendis {ihiskonna konsensust
rikkuda jne., ei pea vett. Mida suurem on kvoorum, seda lohakamalt kdivad mehed kohal ja tekib
vastutamatuse tunne. Tdahendab, voib juhtuda nii, et iihte seaduseelndu tahetakse vastu votta, selle
kallal tootatakse, tehakse eeltdid ja saalis ei ole ka iihtegi vastuargumenti, aga kvoorumit ei ole, kes
tahab, ldheb vélja, ja seadus jdib vastu votmata. See on ju tegelik kahju. T66 on tehtud, aga tulemust
ei ole.

Viiksem kvoorum kaitseb just opositsiooni selles mdttes palju paremini, et alati ollakse kohustatud
kohale tulema, kui parlamendisaalis piilitakse teha midagi sellist, mis on iihiskonnale
vastuvoetamatu. Ta tuleb kohale ja néditab selles kiisimuses oma meelsust, ta lihtsalt ei lase rumalat
otsust 1dbi. Aga samas, kui ta leiab, et seaduseelndu ei ole kuigivord kuri tihiskonna vastu, siis ta
lihtsalt ei sekku. Seetdttu laseb madalam kvoorum sellel poolel rahulikult teha muud t66d, s. t.
valmistada ette muid seaduseelndusid. Ja saal saab sel ajal oma t66d teha. Uhe kahendikuga on aga
raudselt oht, et moned seaduseelndud jddvad vastu votmata lihtsalt distsipliini tottu. Distsipliin on
seda tugevam, mida viiksem on kvoorum.

V. Saatpalu

Nagu te olete moistnud, olen ma selle vastu, et pohiseaduses oleksid mitmesugused numbrilised



tsensused. Ma olen ka praegu selle vastu, et siia numbreid tuua. Seda juttu peaks hakkama hoopis
sellest otsast peale, kas {ihes riigis toimuvad valimised isikute vdi parteide nimekirjade alusel. Kui
on isikuvalimised, siis ma olen kindel, et peaks kvoorumi mingil mééral kehtestama. Kui parlament
on parteide nimekirja alusel valitud, ja ma usun, et Eesti riik 1dheb seda moistlikku ning mujal
maailmas tildiselt heakskiidetud teed, siis ma arvan, et las seesama partei otsustab, mida ta saadik
siin parlamendis toimetab, millistest hddletustest ta tahab osa votta ja millistest mitte. Las siis need
iilejadnud, kes siin on, on otsustusdiguslikud sellest sdltumata, kui palju neid siin on. Numbri
kirjutamine siia voi kuskile mujale voib ehk kone alla tulla kodukorras voi muud nimetust kandvas
seaduses voi kui jargmine Eesti Riigikogu peaks seda pohiseaduses vajalikuks. Ma toetan seda
ettepanekut, mis annab parlamendile alati otsustusdiguse, sdltumata sellest, kui palju inimesi kohal
on. Aitih!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meil on jddnud tina vastu pidada vaid iiks tund, sellepdrast palun kdigi
tdhelepanu, sest me alustame hééletamist. Vastavalt kolmanda toimkonna soovile selgitame vilja
assamblee arvamuse § 63 selle osa kohta, mis késitleb korraliste istungite kvoorumit. Konkureerivalt
esitatakse hddletamiseks viis varianti.

Esiteks, kes on selle poolt, et Riigikogu on alati otsustusvdimeline? Hééletame. 10 poolthdilt.
Teisena panen hééletamisele variandi, et Riigikogu on otsustusvdimeline, kui kohal on iiks
kiimnendik koosseisust. Hidletame. 4 poolthdilt.

Kolmandana panen hééletusele variandi, et Riigikogu on otsustusvdimeline, kui kohal on iiks
neljandik koosseisust. Hiédletame. 18 poolthaalt.

Neljandana panen hailetusele variandi, et Riigikogu on otsustusvdimeline, kui kohal on tiks
kolmandik koosseisust. Hiadletame. 8 poolthéélt.

Ja viies, viimane variant: Riigikogu on otsustusvdimeline, kui kohal on iiks kahendik koosseisust.
Hidletame. Selle variandi poolt on 8 assamblee liiget.

Juhatus otsustas jitkata hddletamisi ja katkestada hidletamine seal, kus jadvad konkureerima kaks
varianti, 1dppotsuse teeme jargmise nddala neljapdeval voi reedel. Palun tdhelepanu, hdédletamine
jatkub! Vastavalt meie assamblee to0s tavaks saanud reeglitele langeb vilja vahim hiili saanud
variant ja iilejddnud variandid pannakse hailetamisele selles jarjekorras, kui palju nad said
poolthiili. Esimeses voorus sai viahim hiili variant 2, mille sisu oli, et kohal on iiks kiimnendik. See
variant on vélja langenud.

Esimesena konkureerib variant 3, mille sisu on jargmine: Riigikogu on otsustusvdimeline, kui kohal
on liks neljandik koosseisust. Panen selle variandi uuesti hdéletusele. Hadletame. 19 poolthdilt.
Teisena panen hééletusele variandi 1, mille sisu on selline: Riigikogu on alati otsustusvoimeline.

Haidletame. See variant kogus 9 poolthéilt.



Kolmandana panen hééletusele variandi 4, mille sisu on selline: Riigikogu on otsustusvoimeline, kui
kohal on iiks kolmandik koosseisust. Hadletame. See variant kogus 7 poolthdilt.

Viimasena panen hééletamisele variandi 5, mille sisu on jargmine: Riigikogu on otsustusvoimeline,
kui kohal on iiks kahendik koosseisust. Hadletame. Selle variandi poolt on 9 assamblee liiget.
Selles voorus on vilja langenud neljas ettepanek, mille sisu oli iiks kolmandik koosseisust.
Esimesena panen jargnevas voorus hédletamisele variandi 3, mille sisu on jargmine: Riigikogu on
otsustusvoimeline, kui kohal on iiks neljandik koosseisust. Hidletame. Variant kogus 20 poolthaalt.
Teisena panen hdidletusele variandi 1: Riigikogu on alati otsustusvdimeline. Hadletame. Variant
kogus 12 poolthéilt.

Viimasena panen selles voorus hédletamisele variandi 5, mille sisu on jargmine: Riigikogu on
otsustusvoimeline, kui kohal on {iks kahendik koosseisust. [...]

Palun, millised on teie kiisimused? Hérra Hallaste! Palun veel kord selgitada, milliseid variante
kolmas toimkond peab vajalikuks esitada assambleele hddletamiseks.

I. Hallaste

Variante on kaks. Uks on pdhitekst, s. t. hiiiletamine Riigikogus on avalik. Teine on lisada 1dppu
"vilja arvatud Riigikogu kodukorra seadusega miiratud variandid". Me vdiksime piirduda selles
kiisimuses iihe hddletamisega: kes on selle poolt, et hddletamine Riigikogus on alati avalik, ilma
igasuguste eranditeta?

Juhataja

Palun, kas harra Hallastele on kiisimusi sellega seoses? Harra Velliste, teie kiisimus.

T. Velliste

Kas te olete kdik poolt- ja vastuargumendid, mis puudutavad isikuvalimisi, ldbi kaalunud ja kas see
on komisjoni tiksmeelne seisukoht? Ma tahan réhutada seda, et isikuvalimistel annab salajane
hadletamine alati paremaid voi objektiivsemaid tulemusi. Ténan!

I. Hallaste

Nagu ma aru saan, oli kiisimus héiletustulemuste kohta toimkonnas. Kui ma digesti méletan, siis 1
voi 2 inimest pooldasid erandite voimalikkust isikuhdéletuse puhul, kuid ma ei esinda siin puldis
mitte iseennast ega avalda oma isiklikku arvamust, vaid toimkonna enamuse arvamust. Toimkonna
enamuse arvamus oli see, et erandeid ei ole ja ka isikuvalimiste puhul peab olema kontrollitav see,
et erakondade litkkmed, kes on siia valitud, peavad kinni omavahelisest koalitsioonist.

I. Raig

Hérra Hallaste! Kas me selles kiisimuses ei voiks poorduda ka teiste riikide kogemuse poole?
Voib-olla te tutvustaksite, kuidas on olukord teistes riikides.

I. Hallaste

Mul kahjuks ei ole sellist iilevaatlikku informatsiooni nagu hérra Peet Kasel, kuid néiteks Saksamaal



on hailetamine isikute puhul kindlasti salajane. Kui taheti maha votta Willy Brandti valitsust ja osa
sotsiaaldemokraate oli valmis minema selles haddletuses ilile demokraatide leeri ja nende hiiltega
oleks asi olnud teostatav, siis salajane hidletamine andis tulemuse, et tegelikult umbusaldushééletus
ei teostunud. Nagu Stasi toimikute l&bitootamisel selgus, oli liks saadik saanud Ida-Saksa
luureteenistuselt lilesande toetada sotsiaaldemokraate ja ta hadletas vastupidi oma distsipliinile.
Sedasama argumenti voib kasutada nii poolt kui ka vastu.

Juhataja

Kiisimusi rohkem ei ole. Kas keegi soovib selles kiisimuses sona? Sona saab hiarra Kask. Palun!

P. Kask

Aitéh! Ma piitian sellele kiisimusele vastata nii hésti, kui ma oskan. Kirjandust selle kohta, kui palju
kasutatakse avalikku ja kui palju salajast hiiletust, ei ole viga palju, vihemalt pole seda ette
sattunud. Aga iihest raamatust on kiill meelde jdénud iiks lause, et mdnes riigis, niditeks Itaalias ja
Jaapanis, kasutatakse ka salajast hiddletamist. Nii et iildiselt on hdéletamine siiski avalik, nditeks
USA-s ei tunta {ildse sellist asja nagu salajane hdédletamine. PGhjendused: eriti peaministri
valimistel, kui hddletamine on salajane, ei saa sdlmida lepinguid, sest ei ole garantiid, et lepingust
kinni hoitakse. Aga kui on vdhemus (iihelgi erakonnal ei ole parlamendis enamust), siis ilma
lepinguteta ei ole voimalik enamust moodustada. Nii et on erakordselt téhtis, et selles kiisimuses
oleks hidletamine avalik, ka muudes kiisimustes. Kuid me jouame ikka oma arenguga natukene
edasi, juba praegugi hééletatakse tilemnoukogus tdhtsamaid kiisimusi erakondade piiride jargi (kui
ei ole erakondi, siis on viga selgepiirilised rithmitused olemas), siis ei ole nagu eriline hibi
hiiletada poolt voi vastu, kui terve see blokk hddletab iihtemoodi. Toepoolest, hdrra Hallaste juba
markis seda, et salajased hidletused toovad endaga kaasa draostmisi, mida on praktiliselt véimatu
parast tuvastada. Nii et neil kaalutlustel, arvestades praktikat ja neid argumente, hddletan mina kiill
avalikkuse poolt. Ténan!

R. Arjukese

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Tahan toonitada, et peaministri kohalemiiramine
toimub pisut teisiti kui viljaspool parlamenti isiku kohalemiiramine. Aga niiteks parlamendi
juhataja voi muude parlamendi ametimeeste valimine peab siiski toimuma iildiste valimisreeglite
jargi. Sel juhul, mis puudutab parlamendi sisemist tegevust, peab olema salajane hailetus.

J. Ritsep

Austatud juhataja ja kolleegid! Ma motlen, et selles Eesti ohtlikus konfliktiolukorras, kus me oleme,
kus isikutevahelised suhted mingivad véga olulist rolli, on erandi drajatmine siiski kiillaltki ohtlik ja
just nimelt vastupidises mottes. Ma kujutlen monda oma noort kolleegi, advokaati, siin parlamendi
litkkmena, kes votab osa kohtunike ametisse kinnitamisest. Lihtsalt konjunktuursetel kaalutlustel on

ta kohustatud (kui ta neid kaalutlusi arvestab) hidletama kdigi kandidaatide poolt, kui ta tahab teha



oma kutsetdod ja ta ei taha seda, et hddletamisel 1dbi ldinud kohtunik tema vastu hiéletajad meelde
jatab ja tulevikus selle advokaadi kliente nuhtleb. Siin on véga palju niisuguseid keerulisi aspekte,
mille pdrast me peaksime séilitama erandi isikuvalimiste puhul.

Juhataja

Hirra Tarand, palun!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Ma iitleksin kolleegidele siiski seda, et hdrra Rétsepa ndide on ilmselt kiill
tdsine, aga iildiselt kannatab kogu meie iihiskond niisuguse véiga ladna mehe méngimise all ja selja
taga tehakse iiht- ja muidu teistmoodi. See on niisugune raske piarand. Kui parlament ei anna siin
eeskuju, et igaliks on oma tegude eest voimeline ka vastutama, siis seda vastutust me oma tihiskonda
eriti ei juurutagi. Selleparast on muidugi moeldav, et monel erandjuhul on tdesti kole avalikult vastu
hailetada, aga iildiselt, printsiibis peaks siiski sellele toetuma. Ténan!

Juhataja

Aitéh! Hérra Jarlik, palun!

R. Jirlik

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Meil on siin saalis tdna juba juttu olnud, et
parlamendilitkmed vdivad hakata varjama oma tulusid, ei deklareeri neid. Teine lurjuste kategooria
voib vilja tulla sellest, kui nad hakkavad kokkuleppeid rikkuma. Uhesdnaga, ausaid inimesi nagunii
loota ei ole, saame neid ausaks teha ainult salajase hidletamisega. Ma arvan, et see siiski ei ole
piisav. Mina pooldaksin ka, et teatud isikuvalimiste puhul tuleks jétta voimalus salajaseks
hidletamiseks.

Juhataja

Aitdh! Hérra Saatpalu!

V. Saatpalu

Tegelikult on isikuvabaduse ja kambavaimu dilemma sellesse paragrahvi peidetud, arvestades, et me
valime parlamenti parteinimekirjade alusel. Seetdttu ei julgeks ma olla praegu nii tark, et delda
midagi kategoorilist. Ma jétaks selle reglementeerimise tdesti vastava seaduse raamesse, mis
tdhendab seda, et ma soovitaksin pdhiseadusesse reglementeerimise voimaluse jitta. Kas me oleme
siis targemad, kui me seda seadust kirjutame, voi kes siin saalis kirjutavad, mis reglementeerib
selliseid valimiskiisimusi, seda ma ei oska 0elda, kuid on pdhjust arvata, et mida edasi, seda
targemad need inimesed on. Ma usun, et see annab ka valitule moneti suurema enesekindluse
tegutsemiseks, kui on salajased valimised. Aitdh!

Juhataja

Hirra Kaalep, teil on sdna. Palun!

A. Kaalep



Tahan toetada sedasama reservatsiooni, et monikord voib hadletamine olla ka salajane. Ma otsisin
praegu palavikuliselt eeskuju Sveitsi ja Soome pdhiseadusest, mis mul mdlemad on kiepérast.
Sveitsi pohiseaduses ei ole 6eldud muud, kui et mdlema ndukogu lifkmed hiiletavad ilma
instruktsioonideta. Kas nad iga kord otsustavad avalikult v4i salaja, seda ma toesti ei tea. Aga
Soome pdhiseaduses endas ei ole mitte midagi selle kiisimuse kohta. Kiill on aga viga pohjalikus
1927. aastal vastuvdetud Eduskunna pohiméiruses viga tipselt ja vaga iiksikasjaliselt kirjeldatud ka
salajase hddletamise ldbiviimise korda ja nagu ma aru saan, Soome Eduskunnas puudutab see just
nimelt valimisi. Nii et see voimalus on seal olemas. Me ei tohiks seda voimalust vajalikul puhul
siiski kasutamata jatta.

Juhataja

Hérra Sovetnikov, teil on s6na. Palun!

S. Sovetnikov

Lugupeetud hérra eesistuja! Minu arvates me ei ole veel valmis avalikuks héédletamiseks, meil ei ole
poliitilist kultuuri. Meie iilemndukogu to6kogemus nditab seda. Ma arvan, et ikka salajane peab
olema ka. Igal juhul. Aitdh!

Juhataja

Ténan! Vist viimane sdnavott on hérra Kébinilt. Palun!

T. Kébin

Ténan, hirra juhataja! Ma ei tahaks enam tuua erilisi argumente avaliku voi salajase hidletamise
poolt ja vastu. Neid on toodud piisavalt. Ma ei tahaks praegu ka teiste riikide pohiseadusi tutvustada,
aga ma tahan rohutada seda, et avalik héddletamine tdhendab kokkulepetest kinnipidamist, tdhendab
ausust, ja salajane hiédletamine annab vdimaluse kokkuleppeid rikkuda, neist mitte kinni pidada. Ma
eelistan avalikku hiéletamist. Aitéh!

Juhataja

Aitdh! Kuivord t66 algusest on omajagu aega moodunud, siis katsusime salaja vilja selgitada, kui
palju meid kohal on. Lugemine nditas 32, aga vdib-olla registreerimine nditab midagi muud.
Kohaloleku kontroll, palun! Tdnan! Me asume héiletamise juurde.

Hérra Hallaste! Palun teid korraks konepulti, et ette lugeda kiisimus, mille me assambleele esitame.
Teiseks palun, et hdrra Hallaste iitleks, kas meil toimub konkureeriv hddletamine, kus voetakse vastu
vaid iiks otsus, kuna hidletamisreeglid on erinevad. Palun!

I. Hallaste

Ma teen ettepaneku panna kiisimus héiiletusele konkureerivalt jargmises sOnastuses: kes on selle
poolt, et hddletamine Riigikogus on ainult avalik, ilma eranditeta? Poolthdiled nditavad seda, et
erandeid ei tule, vastuhdiled seda, et on vdimalikud ka erandid. Loplikud hiédletamised kdigis

kiisimustes viiakse 14bi jargmisel nidalal.



Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Paragrahvi 65 15ige 2. Hirra Hallaste! Palun veel kord lugeda ette kiisimus ja
me asume hééletama.

I. Hallaste

Kes on selle poolt, et Riigikogus héédletamine on avalik ilma igasuguste eranditeta?

Juhataja

Hailetame. Poolt 17, vastu 17. Kindlasti on toimkonnal "hea" edasi to6tada. Selles kiisimuses on
selgus kdes. Harra Hallaste, palun jatkame!

I. Hallaste

Ma tinan assamblee litkmeid tdhusa tegevuse eest! See nditab, et meie pakutud probleemid on
tdepoolest probleemid ja neid ei ole voimalik kergekieliselt lahendada.

Paragrahvi 65 16ige 3. Siin on kolm varianti ja need kdik tuleks panna konkureerivale hiiletusele.
Kahjuks teile vdljajagatud variantide loetelus ei ole kogu tekst séilinud, see on faksis kaduma ldinud,
ja toimkonna esitatud tabelis see viga selgelt loetav ei ole. Ma tutvustan probleemi olemust.
Esimeses variandis oleks § 65 10ike 3 pohitekst: Riigikogu aktid voetakse vastu
poolthédélteenamusega. See tihendab, et kui poolt hdédletab rohkem kui vastu. Erandid sellest reeglist
méadérab pdhiseadus. Teine variant on hirra Kébini ettepanek: Riigikogu aktid vdetakse vastu poolt-
vOi vastuhédletamise teel poolthddlteenamusega, kui pdhjendus ei nde ette teistsugust hidlteenamust.
Kolmas variant: Riigikogu aktid voetakse vastu lihthaidlteenamusega kohalolijatest, kui pohiseadus
el nie ette teistsugust hddlteenamust.

Omavahel on konkureerimas nagu natuke erineval alusel erinevad ettepanekud. Kdigepealt, Tiit
Kaibini ettepanek l1dhtub sellest, et saadik voiks hidletada ainult poolt voi vastu. Siin erapooletult
hééletada ei saa. Inimene voib héddletamisel olla kas poolt vdi vastu vdi ta ldheb siis saalist vélja, kui
ta ei taha olla ei poolt ega vastu. See on sel juhul, kui 1dheb Iébi teine variant. Argument on see, et
paljudes maades on hiiletuskord selline, et puudub voimalus olla erapooletu. Ma vdin tuua siia
kdrvale Rootsi, kus on vdimalus olla erapooletu sel viisil, et lahkud saalist ja viid vastasmeeskonnast
endaga iihe mehe kaasa, et siis mdlemad hiiled langeksid dra.

Juhataja

Ténan, hirra Hallaste! Niiiid on kiisimuste esitamise aeg. Millised on kiisimused § 65 15ike 3 kohta?
I. Hallaste

Ma selgitan veel kord. Tdhendab, esimese ja kolmanda variandi erinevus: tugevam ndue on
poolthédélteenamus, enam poolt kui vastu voimaldab vastu votta seadusi vihema hiilte arvuga,
lihthddlteenamus kohalolijatest nduab rohkem saadikuid, kes on selle poolt, ja see teeb sellega
vastuvOtmise raskemaks. Toimkonna enamus pooldas pdhiteksti.

Juhataja



Harra Runnelil on séna kiisimuse esitamiseks. Ei soovi. Palun, kas on teisi kiisimuse esitajaid?
Kiisimusi ei ole. Palun, kes assamblee liikmetest soovib sdna votta selle probleemi kohta? Hirra
Kébin, palun!

T. Kébin

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma liihidalt pohjendan oma ettepanekut (ainult poolt-
ja vastuhdiletamine). Muide, see ettepanek oli korra arutusel tilemndukogu reglemendi tdiendamisel,
aga kahjuks hailtega 28 : 29 ei ldinud ldbi. POhimdte on selles, et minu arusaamise jirgi peab igal
parlamendiliikmel olema kindel seisukoht, mille ta vilja iitleb: kas ta toetab voi ta ei toeta. Vi kui
ta ei iitle midagi, siis ta lihtsalt ei osale hiédletamisel. Kui vaadata teiste riikide kogemusi, siis
nditeks Austrias on vdimatu olla erapooletu, sest héilte lugemisel tousevad pooltolijad piisti, kes
jadb istuma, on vastu, saalis kolmandat voimalust ei ole. USA-s (paljud on kindlasti ndinud ka
televiisorist) kiisitakse tdhestikulises jarjekorras iile. Esinduskoja liige tduseb piisti ja iitleb jah voi
ei. Ka elektroonilistes hdéletussiisteemides, mis mones osariigis on sisse viidud (nt. Marylandi
osariigis), on samuti ainult kas poolt voi vastu. Héédletamistabloo to6tab neil muide kogu
hadletamisprotsessi aja, mitte nii nagu praegu meil siin, kus tulemusi ndeme alles 16pus. See
tdhendab, et kogu protsessi ajal on teada, kuidas keegi on hddletanud. USA-s on {iks variant, kus
hiiletatakse hddletamismasinate kaudu, mida Kapitooliumis on 44 tiikki, ja siis sa tdepoolest ei tea,
kuidas keegi on hdidletanud. Naiteks nii Briti kui ka USA esinduskogudes ndevad reglemendireeglid
ette ka sellise voimaluse, et loendatakse poolt- ja vastuolijaid. Inglismaal lahkutakse saalist eri uste
kaudu: kes on poolt, lahkuvad iihest, kes vastu, teisest uksest. USA-s vastavalt reglemendile
modduvad saalis asuvast loendajast koigepealt need, kes on poolt, ja siis need, kes on vastu. Nii et
ka seal on ainult poolt- ja vastuhdiletamine. Siin saalis jadks see erapooletuse nupp lihtsalt
kasutamata. Tdepoolest on selliseid juhtusid, kus inimene ei taha 6elda oma seisukohta, siis ta
lihtsalt ei vota hidletamisest osa. Nii et minu ettepanek on see hééletusprintsiip fikseerida
pohiseaduses. Ténan!

P. Kask

Austatud kolleegid! Mina hiiletasin iilemnoukogus Tiit Kdbini ettepaneku poolt. Ma arvan ka, et
nupp "erapooletu" siin puldis on iilearune. Kes tahab olla erapooletu, see voib saalist vdlja minna.
Kahte eri kategooriat iihtede ja samade tagajirgedega pole motet luua. Samal ajal ei nde mina
vajadust, et seda tihtsat asja tuleks pohiseadusesse kirjutada, ja sellepdrast olen pdhiteksti poolt. Ma
arvan, et seda kollast nuppu saab ka &ra kaotada, ilma et see oleks pohiseadusesse kirjutatud. Ténan!
J. Ritsep

Lugupeetud juhataja ja kolleegid! Olen tépselt sama lahenduse poolt, see ei ole pohiseaduses
reglementeeritud kiisimus. Kiill aga héiletasin kollase nupu séilimise poolt, meil on ta olemas. Seal,

kus tdesti tuleb tousta voi istuma jddda, on see isekiisimus. Me oleme selles mottes tehnoloogia



poolest natuke edasi arenenud ja ma usun, et neid traditsioone tasuks sdilitada. Ma {itlen, mis puhul
kasutan kollast nuppu. Kasutan sel juhul, kui minu arvates ei ole kiisimus hiéletamiseks tdsine ja
selle tiihja asja pédrast ma ei hakka saalist vdlja kondima, kui kiisimus ei védri poolt- ega vastuhaalt.
Niisuguseid olukordi tuleb algaja parlamendi praktikas ette. Kollane nupp on sel juhul vajalik
tahteviljenduse viis.

J. K. Talve

Armsad kolleegid! Kollane nupp on vajalik sel juhul, kui on kiisimus Riigikogu kvoorumis. Kui sa
saalist viljud, siis voib kvoorum puududa, aga kui sa oled erapooletu, oled sa ikka kohal. Selles
mottes on see vajalik.

I. Raig

Austatud kolleegid! Kollase nupu kiisimus on muidugi Riigikogu reglemendi kiisimus. Mis puutub
harra Kébini parandusettepanekusse ja kommentaaridesse, siis ma ei saa nendega ndustuda, sest nad
olid tihekiilgsed selles mattes, et eri riikide parlamentides kasutatakse erinevate kiisimuste
héiéletamisel erinevat hidletamise korda, esineb nii piistitdusmist kui ka viljaminemist korvuti
elektroonilise hiddletamisega. See soltub sellest, millist kiisimust hédéletatakse. Nii et ma olen ka selle
poolt, et see on reglemendi kiisimus. Me peame reglementi hakkama tosiselt arutama ja siis jdtame
selle kiisimuse kiill vélja. Ténan!

V. Salum

Ma ei ole tehnika vaenlane ja kuna meil on see nupp "erapooletu" olemas, siis minu arvates see
asendab ka mittehddletamist. Kvoorumi kontrolliks on ta vajalik. Las olla siis kdik kolm nuppu.

T. Velliste

Hirra juhataja! Ma toetan hérra Rétsepa ja hérra Talve seisukohta kollase nupu vajalikkuse kohta.
Ma lisan siia veel selle mdtte, et kiisimus pole mitte ainult nendes olukordades, kus hédletamise
objekt on tiihine. On ka selliseid hddletamise objekte, mis vdivad olla kiillalt olulised, kuid on
sisuliselt sellised, kus erapooletu hidletamine on vajalik siidametunnistuse jargi. On tdesti olukordi,
kus pole vdimalik hééletada ei poolt ega vastu. Ma ei nde mingit pShjust, miks seejuures peab saalist
vilja astuma. Ténan!

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahan teie tdhelepanu juhtida tihele véga olulisele
asjale, enne kui te hddletama asute. Nimelt, need inimesed, kes oma siidames toetavad seda, et
Riigikogu votaks vastu otsused lihthd4lteenamusega kohalolijaist, ja samas soovivad, et kollane
nupp alles jadks (seda voimalust tott-6elda kiill meie alternatiivid ei paku, kuid ma tahan juhtida
sellele tahelepanu), siis sellisel juhul just see kollane nupp saabki kaalukeeleks. Lihthddlteenamus
kohalolijatest tdhendab seda, et erapooletu hadl muutub vastuhééleks. Sellepérast tuleb siin

hiidletada véga teadlikult, ei tohiks teha juhuslikke otsuseid. Ma usun, te saite aru, mida ma 6elda



tahtsin, just selles mottes, et ka kollane, erapooletu héél voib teatud olukordades, teatud hailetuste
puhul osutuda vastuhidileks. Aitéh!

R. Jirlik

Austatud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Seoses Ulle Aaskivi sdnavdtuga teen iihe olulise mirkuse.
See kollane nupp on omamoodi eelndude kvaliteedi kontroll. Vahel tuleb kollast nuppu vajutada
lihtsalt sellepdrast, et ma pooldan kiisimuse lahendamist, kuid eelndu, mis on mulle ette antud, ei ole
selle lahendamiseks minu arvates kiips. Sellisel juhul ma ei saa olla vastu, aga ei saa olla ka poolt.
Aitdh!

Juhataja

Ténan! Niilid tdepoolest rohkem sdnavdtjaid ei ole. Palun, hdrra Hallaste! Me asume hééletamist ette
valmistama.

I. Hallaste

Ma kommentaari korras iitlen, et proua Aaskivil pole péris digus selles, et kollase nupu allesjadmist
pole sees. Kollane nupp jadb alles selles kolmandas variandis ja erapooletuks jddmine tdhendab
faktiliselt vastuhéélt, kui PGhiseaduslikus Assamblees 1dheb lébi variant 3, et Riigikogu aktid
voetakse vastu lihthdédlteenamusega kohalolijatest. Nii see ongi. Ma palun panna need variandid
hééletusele konkureerivalt, arvesse ldhevad poolthdiled, kusjuures esimesena palun panna
hiiletusele § 65 16ike 3 pdhiteksti, mis {itleb, et Riigikogu aktid vdetakse vastu
poolthédélteenamusega, s. t. kui poolthdili on rohkem kui vastuhéili, erandid sellest reeglist madrab
pohiseadus. Jargmisena oleks hééletusel hdrra Kibini ettepanek: Riigikogu aktid voetakse vastu
poolt voi vastu héddletades poolthiddlteenamusega, kui pShiseadus ei née ette teistsugust
héiélteenamust. Kolmandaks: lihthdilteenamusega kohalolijatest.

Juhataja

Tanan! Lugupeetud kolleegid! Meil on jddnud to6tada paarkiimmend minutit. Palun teie tdhelepanu!
Hidletamisele 1dheb § 65 10ige 3. Konkureerivalt hédletatakse kolme ettepanekut.

Esiteks, § 65 10ike 3 pohitekst: Riigikogu aktid vetakse vastu poolthddlteenamusega, s. t. kui
poolthdili on rohkem kui vastuhdili, erandid sellest reeglist méérab pohiseadus. Hadletame. Poolt
on 25.

Teisena panen hééletusele variandi, mille esitas Tiit Kébin: Riigikogu aktid vietakse vastu poolt voi
vastu hédletades poolthdilteenamusega, kui pdhiseadus ei née ette teistsugust hddlteenamust.
Hailetame. Poolt on 6.

Kolmas, viimane variant: Riigikogu aktid voetakse vastu lihthdédlteenamusega kohalolijatest, kui
pohiseadus ei nie ette teistsugust hdidlteenamust. Hadletame. Poolt on 3.

Vastavalt meil tavaks saanud reeglitele konkureerivate ettepanekute hiédletamisel on vélja langenud

kolmas ettepanek, mille sisu oli jirgmine: Riigikogu aktid vdetakse vastu lihthddlteenamusega



kohalolijjatest, kui pShiseadus ei née ette teistsugust hddlteenamust. Ka selles kiisimuses viiakse
10plik hdédletamine konkureerima jainud kahe variandi vahel 14bi jirgmise nédala neljapieval voi
reedel. Jatkame.

I. Hallaste

Jargmine probleem on lihtne ja kergesti lahendatav, sellest ei soltu tegelikult midagi, see on rohkem
vormikiisimus. See on § 64 punkt 7. Toimkond on seisukohal, et alatiste komisjonide nimekirja voi
iihtegi alatist komisjoni ei ole tarvis pohiseaduses eraldi loetleda ja pakkus vélja jairgmise sonastuse:
"Riigikogu moodustab alatisi ja ajutisi komisjone. Alatiste komisjonide nimekiri ja paddevus
méadratakse seadusega." Meile saabus hérra Uluotsa ettepanek sOnastada paragrahv timber selliselt,
et Riigikogu vOib oma litkmete hulgast valida diguskomisjoni, eelarvekomisjoni ja vajaduse korral
muud komisjonid, kusjuures jargmistes paragrahvides ei fikseerita nende komisjonide erilist
staatust. Ma teen ettepaneku panna kiisimus haddletamisele selliselt, et me saaksime hakkama {ihe
hédletusega: kes on selle poolt, et pdhiseaduse tekstis ei fikseerita nimeliselt iihtegi alatist
komisjoni? See langeb kokku ka komisjoni seisukohaga. Ténan!

Juhataja

Millised on kiisimused hérra Hallastele?

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Kas lithendamise mottes ei kdlbaks iileiildse ilma teise lauseta ehk Riigikogu
moodustab alatisi ja ajutisi komisjone? Vaevalt et {iks Riigikogu ilma seaduseta neid komisjone teeb.
Pdhiseaduses seda tdpsustust vahest poleks vaja.

I. Hallaste

Praegu néiteks iilemndukogus tekivad komisjonid ilma seaduseta, tekivad siis, kui kellelegi tuleb
pahe teha mingisugune komisjon, ja see tehakse dra mingi otsusega, nii nagu kdik pohiseaduslikud
kiisimused iilemndukogus. Selle fikseerimine, et komisjonide nimekirja ja pddevuse méérab seadus,
tdhendab, et need tuleb fikseerida mitte otsustega, vaid tdepoolest seadusega mitmel lugemisel jne.
T. Kork

Lugupeetud ettekandja! Teie viimane seisukoht ja siin tekstis toodud seisukoht vélistavad moningate
erikomisjonide moodustamise vajaduse korral. Ma pean siin silmas, kui me otsustame moodustada
erikomisjoni sellesama juurdlusbiiroo kohta.

I. Hallaste

Lugupeetud hérra Kork! Ma palun tdahelepanelikult lugeda — alatiste komisjonide nimekiri. See
tdhendab, et see lause ei vilista ajutiste voi uurimiskomisjonide moodustamist, seda voidakse teha
kas Riigikogu kui terviku poolt v3i mingite komisjonide poolt. Selle méérab juba Riigikogu
kodukorra seadus. Aga alatiste komisjonide nimekiri ja pddevus médratakse seadusega.

Juhataja



Aitédh! Kiisimusi rohkem ei ole. SOna saab hérra Uluots. Palun!

U. Uluots

Lugupeetud assamblee liikkmed! Ma pohjendan, argumenteerin oma ettepaneku sisu. Pohiseaduses
oleks dra méadratud kaks kindlat, kdige tdhtsamat komisjoni: eelarvekomisjon (kuna meie
pohiseaduses on ka eelarvepeatiikk) ja diguskomisjon. Need on tasakaalustavad joud, kohustuslikud
tasakaalustavad joud parlamendis. Kui me ei pane neid kahte komisjoni pohiseadusesse sisse, siis
voib poliitiliste mdngude tulemusena tekkida selline situatsioon, et parlament on ilma
oiguskomisjonita voi eelarvekomisjonita. Selle tdendosus voib olla ainult 1% voi 2%, kuid selline
vOimalus on olemas. Selleks et tasakaalustada parlamendis otsuste vastuvotmist, oleks nende kahe
komisjoni fikseerimine pdhiseaduses vajalik. Ulejdsinu on juba parlamendi oma reglemendi ja
kodukorra kiisimus.

Juhataja

Ténan! Palun, kas on veel sonavotusoovijaid?

U. Aaskivi

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud kolleegid! Ma tahan 6elda, et kolmandas toimkonnas oli tegelikult
see probleem arutusel juba ammu enne seda, kui hiarra Adamsi eelndu meil aluseks voeti voi kui
hérra Uluotsa ettepanek meile laekus. Nimelt, ka Raidla to6grupi eelndus oli nimetatud just nimelt
oiguskomisjoni. Selle arutelu tulemusena meie toimkond leidis, et tuleks lisada ka eelarvekomisjon.
Hilisemate arutelude kdigus me oleme hadlteenamusega sellest mottest siiski loobunud, aga
tegelikult siin jarelemotlemise ainet on, sest toepoolest, voib-olla oleks mdneti vajalik juba
Riigikogu valimistel teada, mis on ikkagi pohiline, millise tddga tuleb Riigikogus kokku puutuda.
Sellest tingituna tean ma ka, et todgrupp oma eelndus pakkus diguskomisjoni vilja. Aitdh!

J. K. Talve

Lugupeetud kolleegid! Minu meelest on nii, et nimepidi siin mingit komisjoni nimetada on tarbetu.
Kui ei méiratleta nende komisjonide padevust ka juba pohiseaduses, siis jdéb see tdiesti
abstraktseks.

V. Saatpalu

Loetelu siin oleks moneti jille usaldamatuse aluseks meie Riigikogude suhtes. Ma usun, et nad on
piisavalt targad, et just sellenimelisi komisjone teha, sest ma ei kujutle Eesti parlamenti, kes arvab,
et ilma eelarvet arutamata saaks riiki juhtida ja kuidagi edukalt ka ise parlamendis toime tulla.
Selleks et eelarve riigil oleks, on paratamatu, et on eelarvekomisjon. Niisamuti voiks seda juttu
radkida ka diguskomisjoni suhtes. Ma usun, et kui meil oleks praegu rohkem aega moelda, siis me
leiaksime veel iihe komisjoni, mida me siia loetelusse peaksime panema. Kokku vottes ei poolda ma
loetelu kisitlemist antud paragrahvis.

A. Tarand



Lugupeetud juhataja! Hérra Saatpalu sonavotu jarel ma nii himmingus enam ei ole, nagu ma olin.
Ma ei saanud aru, keda dieti tahetakse kinni siduda. Kas meie praegu oleme tdepoolest voimelised
ette ndgema, milliseid komisjone on tarvis 25 aasta parast? Aga niipea kui me seda ei arva, niipea on
sellel parlamendil ju vabad kded nagu seadusandjal, kas ta kinnitab need seadused vms. See on tema
asi, kuidas ta need komisjonid moodustab. Miks me selle to0protsessiga peaksime ikka
pohiseadusesse tungima? Niiiid on mu himming vilja 6eldud ja ma 1dpetan. Aitédh!

T. Kébin

Ma pean tunnistama, et ma ei saa iildse aru eelkoneleja himmingust, sest sellest printsiibist 1dhtudes,
millest tema 1dhtus, me peaksime Riigikogu pddevuse iildse pohiseadusest vilja jitma, sest ei tohi ju
talle midagi ette kirjutada: ta on nii tark, et ta teab koik ise, mis teeb. Kas fikseerida mdned
komisjonid nimeliselt voi mitte? Ega tervet nimekirja keegi ei tahagi siia sisse tuua, see on voimatu.
See on ju kokkuleppe kiisimus. Ilmselt need kaks komisjoni, mis praegu on vélja pakutud, eelarve-
ja diguskomisjon, on tdesti sellised, mis on ka sajandi parast, ka kahe sajandi pérast. Kiisimus ongi
selles, kuidas me hindame, kas me fikseerime nad voi ei. [Imselt selle hinnangu me anname
héidletades.

H. Runnel

Kallid kolleegid! Ma julgen tsiteerida kaudselt mdnda riigimeest, kes on delnud, et eelarvedigus on
rahvaesinduse iiks suuremaid digusi. Teatavasti on rahandus riigi suurimaid joude. On olemas kaks
tendentsi. Uks iitleb, et eelarve peab koostama valitsus, ja teine tarkus iitleb, et siin on parlament
iildse tarbetu. Sellepérast on eelarve pohiseaduslik kinnistamine tdiesti otstarbekohane, selle
toimkonna nimetamine ei ole sugugi liiast. Ténan!

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Kui see on vdimalik, siis annan viimasena sona hérra Adamsile. Nimelt, me
lubasime, et 1opetame kell 18, on jadnud veel mdned minutid.

J. Adams

Projekti tegemisel tekkis meil sama probleem, kas nimetada monda alatist komisjoni vai ei.
Probleem tekkis kiill natuke teise kandi pealt kui praegu. Kui iildise konstruktsiooni kohaselt kdib
riigiametnike médramine kompetentse valiku teel, mille kinnitab riigipea, siis mitmete ametnike
valimise mehhanismi juures oleks oluline, sobivam anda see mitte Riigikogu kui terviku, vaid just
ihe tema spetsiaalse toimkonna hooleks. Siin on kiisimus muidugi selles, kas iildse nimetada
komisjone voi ei. Selles oleks vaja pdhimdtteline otsus teha.

Juhataja

Ma palun koigilt pisut kannatust ja suurt tdhelepanu, sest me oleme joudnud hééletamiseni. Palun
konepulti hdrra Hallaste, et formuleerida kiisimus ja delda, kas me asume konkureeriva hiéletamise

juurde. Palun tdhelepanu!



I. Hallaste

Ma arvan, et me saame hakkama iihe hdiletusega. Kiisimuse vdiks sonastada selliselt: kes on selle
poolt, et Riigikogu komisjone pohiseaduses ei fikseerita, vaid need médratakse seadusega?
Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Paragrahv 64 ja pohitekst. Hiédletamisele ldheb kiisimus, kes on selle poolt,
et pohiseaduses Riigikogu komisjone ei nimetata. Harra Runnelil on protest. Palun! (Ra4gib kohalt,
et ole kuulda.) Harra Runnel esitas protesti. Kas toimkonnal on voimalik seda arvestada voi jadb
toimkond oma ettepaneku juurde?

I. Hallaste

Me vdime panna kiisimuse hidletamisele ka teistmoodi, jaatavas vormis. Kes toetab § 64 teksti, mis
kolab nii: "Riigikogu moodustab alatisi ja ajutisi komisjone. Komisjonide nimekiri ja padevus
kehtestatakse seadusega"? Kes seda toetab?

Juhataja

Niisiis, kolleegid, veel iiks protest. Harra Koha, palun!

K. Koha

Lugupeetud juhataja! Kiisimus on selles, et voib ju hiidletada, kas me oleme selle poolt, et kanda
pohiseaduse teksti digus- ja eelarvekomisjoni nimetus. Kes on selle poolt? Seda pohiteksti pole
keegi vaidlustanud, see jdéb, aga kiisimus on kahe komisjoni sisseliilitamises. Ma saan Uluotsa
ettepanekust niimoodi aru. Me peame selle l1dbi hidletama.

Juhataja

Harra Hallaste! Katsume veel kord sdnastada kiisimust nii, et ei tekiks proteste ja et assamblee
langetaks otsuse selle kohta, kas iihte, kahte v3i rohkemat komisjoni pShiseaduses nimetatakse voi
mitte. Palun!

I. Hallaste

Ma ei ole viimase protestiga ndus, sest see ei lidhtu komisjoni enamuse seisukohast. Kui on iihe
hééletusega, siis lihtudes komisjoni seisukohast. Ma teen ettepaneku panna kiisimus ikkagi
hailetusele selliselt: "Riigikogu moodustab alatisi ja ajutisi komisjone. Alatiste komisjonide
nimekiri ja pddevus méadratakse seadusega." Poolthdil tdhendab seda, et iihtegi komisjoni eraldi
vilja ei tooda, vastuhiiled tdhendavad seda, et ei hakata komisjone loetlema. Millised komisjonid,
seda arutame edaspidi.

Juhataja

Hérra Hallaste, iiks hetk! Paraku ei ole me joudnud veel sinna, et hddletama hakata. Hirra Adams!
Kas teil on protest?

J. Adams

Utleme, et jah, mul on protest. Minu arvates hirra Hallaste sdnastatud paragrahvi poolt vdi vastu



hidletamine ei lahenda pdhikiisimust. PShikiisimus on selles, kas me otsustame, et pdhiseaduses ei
nimetata nimeliselt mitte iihtegi komisjoni voi vastavalt vajadusele siiski monda nimetatakse. Minu
arvates, kui me oleme selle printsiibi 14bi hddletanud, siis me saame siirduda konkreetselt hirra
Hallaste pakutud redaktsiooni poolt- ja vastuhdiletamisele.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid, lugupeetud hérra Hallaste ja kolmas toimkond! Palun!

I. Hallaste

Kuna see kiisimus tekitab nii palju vaidlusi ja segadust, siis ... Kes on selle poolt, et pdhiseaduses
loetleda eraldi komisjone? Ma ei tahaks piirduda nende kahe komisjoniga, komisjone vdib olla veel
ka teisi. Aga kes on selle poolt, et moningaid komisjone nimeliselt pohiseaduses nimetada?
Juhataja

Kes on selle poolt, et pdhiseaduses oleks nimetatud moningad tdhtsamad alatised komisjonid? Hérra
Raig, palun!

I. Raig

Ténan! Austatud kolleegid! Me peame ikka minema selle peale, et me teeme iihe alternatiivse
mitmevariandilise hddletamise, ihe variandiga me siin ei saa, hdrra Hallaste.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Me lubasime Idpetada kell 18. Kell on 18.05. Meil jadb nagunii pooleli
kolmanda toimkonna aruande esimese osa drakuulamine ja selle 1dbiarutamine. Palun, kas kolmas
toimkond protestib, kui me praeguses seisus lopetame tinase istungi ja jatkame siit, kus jdi pooleli,
homme?

I. Hallaste

Mul on ettepanek teha see hédletus dra, et homme vihemalt padseda koigist nendest vaidlustest, mis
praegu siin on olnud, ja kiisimustest, kui palju on neid "mdningaid komisjone" jne. Seetdttu voiks
dra teha lihe hidletuse ja teha selliselt: kes on selle poolt, et pohiseaduses fikseerida alatised
komisjonid nimeliselt? Juhatus seda ei toeta.

Juhataja

Juhatus otsustas, et viie minuti jooksul me piitiame veel seda kiisimust lahendada. Harra Hallaste,
palun siiski veel pulti! Kas hérra Talvel on protest? Tdnan! Kui me saame asuda héddletamise juurde,
siis palun, et hirra Hallaste veel kord loeb ette kiisimuse, mida me hidletame. Palun tihelepanu!

I. Hallaste

Kes on selle poolt, et mirkida pohiseaduses alatisi komisjone nimeliselt?

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Panen héddletamisele, kes on selle poolt, et markida pohiseaduses dra alatisi

komisjone nimeliselt. Hidletame. Poolt on § assamblee liiget, vastu 25. Otsus selles iilikeerulises



kiisimuses on langetatud.

Ma ténan teid kdiki pingutava todpédeva eest! Head ohtut teile! Enne kui me laiali 1dheme, palun veel
hetkeks tihelepanu! Ma tuletan meelde kdigepealt seda, et homme toimub tdiskogu istung algusega
kell 10. Palun, kas toimkondade esimeestest keegi soovib organisatsioonilistes kiisimustes veel sona

votta? Ei soovi. Tdnan teid veel kord! Head ohtut! Kohtume homme kell 10.



