POHISEADUSLIKU ASSAMBLEE NELJAS ISTUNG
4. oktoober 1991

Juhataja T. Anton
Tere hommikust, head kolleegid! Kell on minut voi paar iiksteist 1dbi. Algamas on PShiseadusliku
Assamblee neljas istung. Palun istuda oma kohtadele! Teeme kohaloleku kontrolli. 60-st
Pdhiseadusliku Assamblee litkmest on kohal 35. Meil on vaja kdigepealt kehtestada pdevakord.
Juhatus on teile kétte andnud péaevakorra projekti, mis eilsel juhatuse koosolekul arutati 14bi
toimkondade juhtidega. Kas te olete joudnud pdevakorra projektiga tutvuda? Panen paevakorra
projekti hddletamisele. Hiédletame. Poolt on 28, vastu ei ole keegi, erapooletuid on 2. Seega on
assamblee otsustanud arutada tina véljajagatud pdevakorda projekti jérgi. Meil on pdhjust ténast
istungit alustada sellest, et tdnada lisaks hérra Ando Lepsile kolleeg Jiiri Adamsit ja hérra Kalle
Kulbokit, et nad on 0la alla pannud pohiseaduse projekti véljatootamisele, esitades omalt poolt {ihe
projekti. Juhatus on planeerinud esitatud pdhiseaduse eelndude tutvustamist selles jirjekorras, nagu
need on esitatud PShiseaduslikule Assambleele. Hiarra Ando Leps soovis oma eelndu tutvustamiseks
aega 45 minutit. Esimesena on sdna hérra Ando Lepsil. Palun!
A. Leps
Lugupeetud Pohiseadusliku Assamblee litkmed ja juhatus! Kdigepealt pean tdinama hérra Linnart
Milli, kes mulle teatud ootamatusena esitas 27. septembril minu pdhiseaduse eelndu Pohiseadusliku
Assamblee korge kohtu ette.
Tegemist on inimesega, kes on veidi kursis kriminaaldiguse ja kriminoloogiaga, seega
nimelt selles, et ma olen ajakirjanduses kommenteerinud nii pdhiseadusesse puutuvaid kiisimusi
tildse kui ka konkreetseid pohiseaduste eelndusid. Nii tutvustasin ma 12. juulil 1989. aastal ajalehes
"Kodumaa" professor Igor Grézini koostatud Eesti Demokraatliku Sotsialistliku Vabariigi
pohiseaduse maketti. 1980. aasta jaanuari 1dpus ilmus mul pikem artikkel "Ohtulehes" pdhiseaduse
moningatest teoreetilistest seisukohtadest. 11. mai 1990. aasta "Pievalehes" kommenteerisin
dotsentide Edgar Talviku ja Jiiri Kaljuvee koostatud Eesti Vabariigi pohiseaduse eelndu. Eelndu on
avaldatud "Eesti Juristi" 1990. aasta kolmandas numbris. See eelndu on ainukesena avaldatud ning
ma teen oma ettekandes selle kohta ka mdningaid viiteid voi mérkusi, kui lubate, olgugi et
ametlikult seda siia esitatud ei ole. Mdlemad eelndud on {ihtlasi 14bi arutatud Eesti Akadeemilises
Oigusteaduse Seltsis, mida senini pean kdige tugevama digusteadusliku ning seadusandliku
potentsiaaliga koguks.
Peale selle palus minult "Postimehe" toimetus kidesoleva aasta juunis artikleid pohiseaduslike

keeldunud. 5. juulil ilmus artikkel "Kes on diguskantsler?", 30. juulil "Riigivdimu lahususe ja



tasakaalustamise pohimdtted" ja 9. augustil "Kodanikudiguste probleem tulevases pdhiseaduses".
Kirjutatud ja augusti algupoole "Postimehe" toimetusele edastatud oli ka artikkel "Rahvas ja
pohiseadus", mis pidi augusti keskel ilmuma, aga millegipérast ei ilmunud. Seal oli 6eldud, et tuleb
taasiseseisvuda, aitab ebaméérasest ileminekuajast, ja seepérast pidasin ebaotstarbekaks ajutise
pohiseaduse viljatdotamist, mida soovitas 7. ja 8. augustil "Postimehes" kiillalt lithindgelikult
justiitsminister hérra Jiiri Raidla.

Ei ole midagi pikaajalisemat kui ajutine. Kuna hérra Raidla kogus Pérnusse selle seltskonna, kes
pidi vélja to6tama Eesti Vabariigi ajutise pohiseaduse eelndu, siis mina suure kiiruga, s. t. mone
péeva jooksul, isegi Tallinna—Moskva rongis koostasingi hdrra Raidla & Co-le vastukaaluks
mitteajutise pohiseaduse eelndu. Peale 23. augustit, millal ma esitasin pohiseaduse eelndu harradele
Riititlile, Savisaarele ja Kelamile, ei ole ma eelndu teksti puudutanud. Ma oleksin vdinud ju seda
teha, kuid see oleks tdhendanud teatud mottes teistele jarelejooksmist. Minu arvates ei ole ka
soliidne jadda viimase eelndu esitajaks. Selge on aga praegu see, et mida rohkem variante on
otsustajatel ees, seda parem on. Teie hulgas on suhteliselt védhe juriste ja ka neid juriste, kes on
seadusandlusega kokku puutunud. Et aga koik saaksid kaasa radkida, on minu arvates védga oluline,
et teil oleksid valmis eelnoud olemas, siis tekib hea voimalus arutleda konkreetsete kiisimuste iile.
Mida votta aluseks, et siilitada jérjepidevus? Loomulikult on mul voetud pohimall 1937. aasta
pohiseadusest. 1920. aasta pohiseadust peetakse voib-olla kiill tollase Euroopa iiheks kodige
demokraatlikumaks, kuid juristina tunnen, et tollane esituslaad ei sobi. Selles mdttes on 1937. aasta
poOhiseadus niilidisaegsem ja asjalikum. Arvan, et 27. septembril proua Endre ning hirrade Runneli,
Seppa ja Tarto poolt Pohiseadusliku Assamblee juhatusele iile antud 1937. aasta Eesti Vabariigi
pohiseadus ettepanekuga votta see assamblee t606 aluseks on korrektne, sest juriidiliselt on
pohiseadus kehtiv ka praegu. Seda ei ole keegi tiithistanud. Ma toonitan eriti: juriidiliselt on
pohiseadus kehtiv ja kui me tahame Eesti riiki taastada digusliku jarjepidevuse alusel, siis peame
oigusliku jarjepidevuse alusel ldhtuma ka sellest pohiseadusest.

Kuid 1937. aasta pdhiseadus omakorda on Eesti Maapdeva Vanemate Noukogu 21. veebruari 1918.
aasta manifesti, Asutava Kogu poolt 4. juunil 1919. aastal vastu voetud Eesti Vabariigi valitsemise
ajutise korra ning Eesti Vabariigi 1920. aasta ja 1933. aasta pohiseaduse digusjarglane. Nii et minu,
hirra Raidla juhitud t66grupi ja teiste — ma kuulsin eile, et eelndud on esitanud ka hédrrad Kulbok ja
Adams — pdhiseaduse eelndusid tuleb votta kui abimaterjale 1937. aasta pohiseaduse uuendatud
variandi koostamisel. Mitte mingil juhul ei tohi iiht vdi teist praegu esitatud eelndu votta aluseks
pohiseaduse koostamisel. Aluseks jddb ikkagi 1937. aasta pohiseadus, kuna see kehtib juriidiliselt
ka praegu.

Mismoodi voiks 1937. aasta pdhiseadusega t60 kéia Pohiseaduslikus Assamblees? Viga lihtsalt.

Ette voetakse 1937. aasta pohiseaduse tekst ning selle kui alusdokumendiga hakatakse vordlema



esitatud eelndude tekste. Eile rddkis mulle professor Ilmar Rebane, kes on tilemndukogu presiidiumi
ning enamikus punktides ldhevad need kokku 1937. aasta pohiseaduse mottega voi edastavad seda.
Pohiseadusliku Assamblee t66 korraldusest. Asi on enam kui kummaline, tuletab meelde rohkem
komsomolikoosolekut. Ma ei ole kiill kunagi komsomolis olnud, kuid paar korda olen seda kdrvalt
ndinud. Telesaates kdesoleva aasta 19. septembri dhtul teatas Pohiseadusliku Assamblee juhataja
hirra Anton, et 20. septembril hakkavad nad arutama {ihte pdhiseaduse eelndu, ja nii see kahjuks ka
toimus. 20. septembri PShiseadusliku Assamblee istungil 1dks hérra justiitsminister konetooli ja
esitas pohiseaduse eelndu kui to66grupi juht. Proua Lauristini kiisimusele, kes nimetatud eelndu
esitas ja kuidas hédrra Jiiri Raidla sattus tildse kdnetooli, ei osanud hdrra Anton ega hirra Raidla
vastata. See ei olnud muidugi dzentelmenlik tegu. Tegelikult oleks pidanud Pohiseaduslik
Assamblee vélja kuulutama téhtaja, mis ajaks peavad pohiseaduse eelndud olema lackunud
juhatusele, ning siis oleks tulnud loosida vilja jirjekord, milline eelndu kuulatakse dra esimesena,
mis kuupédeval ning kui palju aega antakse ettekandjatele (see peab olema kdigil vordne). See oleks
olnud asja korrektne ja igati demokraatlik lahendus.

Pohikiisimused. Millised on pohiseaduslikud kiisimused? Eks ikka kodige tdhtsamad. Kuid millised
kiisimused on kdige tdhtsamad? Siit hargnebki probleemide probleem. Pikalt seletada {iht voi teist
oiguslikku protseduuri ei ole arvatavasti pdhiseaduse kohane. Kui vorrelda Eesti eelmisi pShiseadusi
ja esitatud eelndusid, siis struktuur on enam-véhem sama. Minul on 11 peatiikki ja 115 paragrahvi,
hérradel Talvikul ja Kaljuveel 99 paragrahvi, hédrra Raidla juhitud grupil 15 peatiikki ja 162
paragrahvi, 1937. aasta pohiseadus sai hakkama 14 peatiiki ja 150 paragrahviga. Ilmselt ei tekita
kahtlusi selliste peatiikkide olemasolu nagu "Uldsitted", "Kodanike pdhidigused ja kohustused",
"Vabariigi Valitsus", "Riigikontroll", "Kohus", "Kohalik omavalitsus", "Riigikaitse" ja "PShiseaduse
muutmine". Kas on vaja eraldi peatiikki "Valislepingud"? Muide, 1937. aasta pdhiseaduses oli
vilislepingute, rahanduse ja riigieelarve ning diguskantsleri jaoks vaid kaks paragrahvi. Arvan, et
tuleks kinni pidada 1920. aasta pohiseaduse struktuurist, kus see on eraldi peatiikina sees —
"Riigimaksed ja eelarved". V3ib-olla on parem "Rahandus ja riigieelarve", nagu on hirra Raidla
toorithma projektis. Minu arvates ei ole mingit pohjust aga vélislepingute kohta eraldi peatiikki teha.
Ka seadusandluse peatiikk on liigne, sest ainult Riigikogu annab vilja seadusi.

Peatiikkide jérjekorral on iiks oluline niianss. Kui hirra Raidla to66rithma eelndus on juba kirjas, et
meil on riigipea, kelleks on president, siis peab see peatiikk olema enne Riigikogu peatiikki, mitte
vastupidi. Kui Riigikogu on ees, siis peaks olema ka kirjas, et ta on kollektiivne riigipea. Kui
riigipeaks on tunnistatud president, siis olgu ta riigipea ja siin pole motet pead liiva sisse pista.
Moned kardavad presidendivéimu nagu tuld. Minu eelndu preambulas on selgelt kirjutatud, et
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Vabariigi Valitsus voimude lahususe ja tasakaalustatuse pdhimottel. Seda peetakse arvatavasti minu
eelndu iiheks puuduseks. See ei ole puudus, vaid, vastupidi, eelndu tugevus. Praegu on vaja tugevat,
oigem oleks oelda, tugevdatud presidendivoimu, mitte aga anarhiat ja majanduslikku laostatust.
Fikseeritud diguste ja kohustustega president oleks see, kes ei laseks tihiskonda laiali valguda, oleks
kooshoidja. Me ei saa lubada 1920. aastate olukorda, kus iiks valitsuskriis jargnes teisele, me ei saa
lasta ajalugu korduda selles halvas mottes. Pidage meeles, et valitsus on see mootor, kelle tegevusest
oleneb paljus meie inimeste heaolu. Samas me ei tohi unustada vaikiva ajastu ja Konstantin Patsi
valitsuse peatiikk peale presidendi peatiikki ja alles siis tuli Riigikogu. Triikis ainsana avaldatud
hérrade Talviku ja Kaljuvee eelndus on kahjuks 6eldud, et Riigikogul on téielikud volitused
valitsuse tegevuse kontrollimiseks. Tegelikus elus juhtub ikka nii, et mitmest voimust piitiab tiks,
nditeks president voi valitsus, juhtohjad oma kétte votta, tehes seda isegi seadusandluse raames. Ka
see on omaette konkurents — olgugi et nende funktsioonid on jaotatud, tididab iiks voi teine oma
tilesandeid ikkagi paremini. Néiteks praegu on minu arvates valitsus teguvdoimsam kui ilemndukogu
esimees oma meeskonnaga. Kas selles on midagi halba? Ma arvan, et ei ole. Meile kdigile on teada
iilemndukogu kiillalt loid tegevus seaduseelndude iile otsustamisel ja nende vastuvotmisel. Siin on
muidugi mitmeid pShjusi. Presidendi tugevdatud vdim n.-6. hanejalgadel, mis tegelikult ei kujuta
teab mis tugevat vdimu, on see, mille abil saab kiiresti ja operatiivselt lahendada moningaid véga
vajalikke kiisimusi. Néiteks augustikuu riigipoordekatse ajal istus iilemndukogu esialgu kodus, nii
imelik kui see ka ei olnud. Kui meil oleks olnud valitud president, siis oleks saanud nii monigi
kiisimus kiiresti lahendatud. Siinjuures tahan presidendivoimu kartjatele 6elda, et minu eelndus on
president kiill seotud. Paragrahv 52 {itleb, et Vabariigi Presidendi otsused ja dekreedid kehtivad, kui
nad kannavad Vabariigi Presidendi allkirja ja peaministri ning vastava haldusorgani ministri
kaasallkirja. Kus on siis presidendi diktatuur, julgen ma kiisida.

Peatiikkide pdhikiisimused. Uldsitetest pean olulisimaks § 2: "Eesti Vabariigi territoorium on
lahutamatu tervik, mille riigipiir on kindlaks méiratud 2. veebruari 1920. aasta Tartu
rahulepinguga." Tosi, piir Litiga hiljem natuke muutus, aga see ei ole suur hdda. Lahtuma peame
ikkagi Tartu rahulepingust, kas te tahate seda voi ei taha. Paragrahv 8: "Eesti Vabariigi riigihtimni
sonad ja viisi mddrab seadus." Arvan, et see on pohiseaduslik kiisimus. Voi tahab teist osa laulda
hirra Ernesaksa loodud Eesti NSV hiimni? Eesti kodanike pdhidigused ja kohustused. Véga téhtis
on § 29: "Iga kodaniku digus ja kohustus on ise endale t66d leida. Riik abistab t66 leidmisel."
Turumajanduse pohimote on ju selles, et ettevotted teevad majandusliku tousu lainel to6kohti
juurde, langusperioodil aga tookohtade arv viheneb. Inimestel tuleb vdidelda todkohtade eest. Elu
on voditlus, midagi pole parata. Ainult nii saab paremini elada. Riigi poolt méératud td6kohad ehk

teiste sonadega sotsialism ei vii elu edasi.



II peatiikk "Eesti kodanike pdhidigused ja kohustused". Seal ei ole arvatavasti vaja eraldi rohutada
kodanike vabadusi, sest digused ja kohustused ongi need piirid, mille vahele mahub kodanike
vabadus. See on selline peatiikk, kus kunagi ei tea, kui palju neid digusi ja kohustusi on dige sisse
panna. Alati vdib rohkem ja vdib ka vihem. Uldnormid on ju siin teada, kuid siiski. Hirra Raidla
toogrupi eelndu § 13 iitleb, et Eestis ei ole surmanuhtlust. Arvan, et see on veidi vastutustundetu ja
ei tulene ka 1937. aasta pohiseadusest. Kristlased, harrad Laar ja Hallaste, voivad selle peale
muidugi hiitida, et see on jole inimdiguste rikkumine. Esiteks, iga riik otsustab seda ise, kas
surmanuhtlus kehtib v4i mitte. Ja teiseks, kriminaaldigusteadlasena ma vididan, et Eestimaal peab
surmanuhtlus tahtliku tapmise eest sdilima. Hérra Laari ja Hallaste manipulatsioon surmanuhtluse
teemal on toonud ainult palju segadust ja muud mitte midagi. Surma on meil véga pika aja jooksul
moistetud ainult isikuid, kes on pannud toime tahtliku tapmise kvalifitseeritud asjaoludel.

III peatiikk "Rahvas" on votmepeatiikk. Siit koorub vélja hadlediguslikkus, mis on vahetult seotud
kodakondsusega. Paragrahvis 39 on 6eldud, et hdédlediguslik on iga kodanik, kes on saanud
18-aastaseks ja olnud vahetpidamata vihemalt kolm aastat Eesti kodakondsuses. Nii oli see ka 1937.
aasta pohiseaduses. Viikeriik peab ennast kaitsma. Viikeriikides on kodakondsuse saavutamine
palju raskem kui suurriikides. Seega peab pdhiseaduses andma selge lahenduse, kes on
hiidlediguslik ja kes ei ole, kes saab valida ja olla valitud, kes mitte. Need on kiisimused, mis me
peame ise julgelt lahendama. Moned arvavad, et me peame kogu aeg arvestama seda, mida néeb ja
titleb vilismaa. 50 aastat ei 6elnud vélismaa peaaegu mitte midagi ja vaevalt tal niitidki on digust
meile midagi 6elda. Ei tohi kuidagi dra unustada, et meie praegune olukord on eriline, ainulaadne, ja
sellelt pinnaselt, mis meil pracgu on, me hakkame kehtestama oma reegleid. Aga pohireegel olgu
aarmiselt lihtne: teha k&ik vajalik eesti rahvuse sédilimiseks. Praegu on téiesti selge, et meile ei ole
kodakondsus enam mitte mingi juriidiline kiisimus, vaid puhtalt poliitiline. Pdhiseaduses peaks
olema ka fikseeritud — ilmselt kodanike diguste ja kohustuste peatiikis, s. o. II peatiikis —, millised
on vilismaalaste ja kodakondsuseta isikute digused ja kohustused. See voiks olla nii, et neile on
garanteeritud koik digused nagu teistelegi kodanikele, vilja arvatud hddletamisdigus, s. t. digus
valida ja olla valitud, ja teenimine sdjavées. See oleks téhtis paragrahv, mis aitaks lahendada
muulaste vastuseisu. Nullvariant ei kdlba kuhugi. See on vaid pdhjendamatu hirm. Praegune
rahvastiku koosseis ei taga eestlastele oma riigi piisimist, me jddme lisna pea vihemusse. Asjad on
nii, nagu nad on, see on Noukogude Liidu kommunistliku reziimi pikaajalisuse teene, pikaajalise
poliitika tagajérg. Oleks nii veel veidi edasi ldinud, siis oleksid venelased saanud rddmsalt hiitida:
"See koik on Venemaa, millega mingitel tSuhnaadel, s. t. eestlastel, ei ole midagi pistmist."

Teile, lugupeetud Pohiseadusliku Assamblee liikmed, ei tohiks olla saladuseks IV Genfi
konventsiooni neljas punkt, mis keelab okupeerival riigil muuta demograafilist struktuuri
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Eesti kodaniku lapsena siinni teel. Edasi, Eesti kodakondsust voidakse anda ka isikuile, kes oskavad
eesti keelt, tunnevad eesti ajalugu ja kultuuri, annavad lojaalsusvande, loobuvad kdikidest teistest
kodakondsustest ja ei ndua kodakondsust oma perekonna teistele liikmetele, kes ei vasta Eesti
kodanikele esitatavatele nouetele. Ajatsensus on iseendastmoistetav tingimus, kusjuures stardipauk
muulastele kdlas Eesti Vabariigi taasiseseisvumise momendist. Arvesse ei tule okupatsiooniperiood
aastail 1940-1991 siindinute kohta ega vanus. Vaat nii on lood kodakondsusega.

Ajateenistuses olevaid isikuid ei tohi jéitta valimisdigusest ilma, nagu seda teevad hirrad Talvik ja
Kaljuvee ning hérra Raidla juhitud t66grupp. Eesti Vabariigi armees, meid kaitsvas armees peab
igaiihel olema valimisdigus. Kahtlen ka selles, et kdik kinnipidamisasutustes viibijad jdetakse
valimisdigusest ilma. Nii on see harradel Talvikul ja Kaljuveel ning hérra Raidla juhitud t66grupi
eelndus. Fakt on see, et kodanikel, kes on seaduslikus korras tunnistatud vaimuhaigeks voi
teovoimetuks, ei ole hdédletusdigust. Sama peatiiki § 44 on ka olulise tdhtsusega. Rahvahiiletuse
korras on 50 000 héélediguslikul kodanikul digus tokestada seaduse vastuvotmise, muutmise voi
kehtetuks tunnistamise kiisimus. Sellekohane ettepanek esitatakse véljatootatud seaduseelnduna
Riigikogule, kes paneb eelndu rahvahiiletusele. Kui rahvahailetusel seaduseelndu poolt antud
hailte arv iiletab vastu antud héélte arvu, siis omandab see seadusjou. See puudub nii hirrade
Talviku ja Kaljuvee kui ka harra Raidla juhitud t66grupi eelndus. Olgugi, et ka nemad on oma
eelndudes rohutanud, et korgeimat riigivoimu teostab Eesti rahvas, jargivad nad sisuliselt seda
pohimdtet vihe.

IV peatiikk "Vabariigi President". Seal tekitab vaidlusi arvatavasti § 48. Esimene 10ige iitleb, et
Vabariigi President valitakse ametisse viieks aastaks. Voib-olla on seda Eesti rahvale palju. Ta
tiidineb &ra, arvesse tuleks siiski nelja-aastane tdhtaeg. Loige 2 litleb, et presidendikandidaat peab
olema vihemalt 45 aastat vana. Nii oli see ka 1937. aasta pohiseaduses. Voidakse viita, et hirra
Savisaar ei saagi kandideerida. Tosi, ei saa. Kuid pohiseadust ei tehta iihe konkreetse isiku jaoks,
vaid kogu rahva jaoks. Presidendikandidaat peab olema olnud vahetpidamata Eesti kodakondsuses
ja vahemalt kiimne aasta kestel enne valimisi omanud elukohta Eesti Vabariigi territooriumil. Seda
kohta tuleb kiill parandada. Seda tuleb tdiendada mdttega, et poliitvangid, kes viidi vigivallaga
karistust kandma viljapoole Eesti Vabariigi piire, tahaksid osaleda valimistel, s. t. valida ja olla
valitud. Taiendused tuleb seega teha §-desse 39 ja 61. Sama paragrahvi 16ike 3 loetellu, kes esitavad
kandidaadi Vabariigi Presidendi kohale, tuleks kolmanda punktina teha arvatavasti tdiendus, et see
voimalus on ka 50 000 hiilediguslikul kodanikul.

V peatiikk "Riigikogu". Pakun §-s 61 vilja, et Riigikogus on 99 liiget. Arvan, et Eesti on natuke
liiga vidike kahekojalise Riigikogu jaoks. Riigikogu valitakse kolmeks aastaks. Olen seisukohal, et
kolm aastat on esialgu paras aeg, sest meil puudub elukutseliste poliitikute kaader. Moni kiill arvab,

nagu oleks Eesti liiga viike, et siin iildse saaks tekkida elukutseliste poliitikute kaader, et tegemist



hakkab ikkagi olema poolpoliitikutega. Arvan, et see seisukoht ei ole piris tédpne. Valitud
asjaarmastajad tiidinevad ja ongi parem, kui nad kiiremini vahetuvad ning ilma hakkavad tegema
elukutselised parlamendilitkmed. See on iseenesest loomulik protsess. Hiljem vdivad nad ilmselt
seda kolme aastat ju muuta. Kahekojalist parlamenti Eesti ei vaja, kuna viikeriikides ei ole
kahekojalised parlamendid moes. Kirja ldks § 62 néol ka mote, et Riigikogu litkmed ei tohi to6tada
riigiametis.

VI peatiikk "Vabariigi Valitsus". Mainiksin vaid § 83 1diget 2, kus on kirjas, et kui peaminister ei saa
tdita peaministri iilesandeid, siis tdidab neid vanim Vabariigi Valitsuse liige. Nii oli ka kirjas 1937.
aasta pohiseaduses. On avaldatud arvamust, et kui Vabariigi Valitsuse vanim liige on loll, mis siis
saab. Nii ei saa arutleda, Vabariigi Valitsuses ei tohi olla lolle ministreid.

VII peatiikk on "Riigikontroll", VIII "Kohus", IX "Kohalik omavalitsus", X "Riigikaitse" ja XI
"PShiseaduse muutmine". Motlesin pikalt, kas panna eraldi peatiikina ka "Eelarve", nagu see on
1937. aasta pohiseaduses, kuid siis loobusin ning panin eelarve Vabariigi Valitsust kasitlevasse
peatiikki. Paragrahvi 79 punkt 2 iitleb, et valitsus juhib vabariigi majanduselu ja koostab riigieelarve
ning esitab selle Riigikogule kinnitamiseks hiljemalt 70 pdeva enne eelarveaasta algust. Hirra
Raidla juhitud t66grupi eelndus on olemas ka XI peatiikina "Rahandus ja riigieelarve" ning
arvatavasti on see ka hea. Kuid siiski arvan, et kogu see riigieelarve kinnitamise jant védrib eraldi
seadust.

Kohtute puhul olen kindlal positsioonil, et meil ei pea olema mitte Eesti Vabariigi Ulemkohus, vaid
ikkagi Eesti Vabariigi Riigikohus. Praegusel kujul peab prokuratuur kaduma. Paragrahvi 96 kohaselt
tdidavad riikliku stitidistaja tilesandeid kohtuministri jarelevalve ja juhatuse all Riigikohus ning
alamastme prokurdrid ja abiprokurdrid.

Uks drnemaid kohti on alati riigi keskorganite ja kohalike omavalitsuste suhted. Tavaliselt on need
suhted pohiseadustes kiillalt vihe fikseeritud, et mitte end liigselt siduda. Piiiidsin ka seda teed
minna. Ja § 106 {itleb, et riigi ja kohalike omavalitsuste suhted realiseeruvad maksu- ja
investitsioonipoliitika kaudu. Seega on jéetud omavalitsustele minu arust kiillalt vabad, isegi
voib-olla liiga vabad kéed.

Kaitsejoud nidhakse minu eelndus ette mitte teisele riigile kallaletungiks, vaid ikka oma riigi
kaitseks. Mandrieestlased on voimelised vahest sdda kuulutama vaid mereriigile, nagu seda on
Saaremaa ja Hiiumaa, rohkemaks joudu ei ole. Kuid héirra Raidla juhitud t66grupp on kiillalt
sOjakas. Paragrahv 123 iitleb, et Riigikogu kuulutab Vabariigi Presidendi ettepanekul vilja sdja.
Pdhiseadust muuta on minu eelndu kohaselt voimalik ka rahvaalgatuse korras 50 000
hailediguslikul kodanikul, vt. § 112 punkti C. Austame ikkagi rahvast, kuna tema on kdrgeima
riigivdoimu kandja.

Moni sona pohiseaduse keelest. Pohimotteline kiisimus on, kas kasutada rahvusvahelisi termineid



vOi piilida saada hakkama eesti keelega. Pooldan isiklikult vaid eesti keele kasutamist. Sel juhul
peaks 14bi minema hirrade Kaalepi ja Runneli méte, et presidendi asemel on meil riigivanem.
Vaib-olla oleks "president" siiski parem, sest "riigivanemat" on kiillaltki halb tdlkida teistesse
keeltesse. See tdhendab muidugi kogu eelndu puhastamist rahvusvahelistest terminitest. Miks ma
seda ei teinud? Minu eelndu valmis mone pidevaga ja mul ei olnud iihtegi keelemeest kideparast.
Hérra Raidla to6grupis oli keelemeheks hirra Hint, kuid meie seadusandlus ei tunne paraku
viljendust "miski kdesolevas paragrahvis ei takista seadusega ettendhtud erikonfiskeerimist". Ei
julge 6elda, et oleks kunagi ndinud, et mdni seadus, selle liksikosa voi paragrahv hakkaks peale
sonaga "miski". Kui lahtise taeva all koosoleku pidamise digust voib piirata (vahepealt on sdnad dra
jaanud), nagu deldakse § 32 Idikes 2, siis ka kinnine hoov asub tavaliselt lahtise taeva all jne. Ma
titleksin siiski, et keelemehed peavad teksti keelelist digsust uurima juristide juuresolekul ja nende
juhatamise all.

Pdhiseaduslik Assamblee peaks tdsiselt kaaluma ka rahvusliku julgeolekuga seonduvate
probleemide paigutamist pdhiseadusesse, kuna see teema on viga aktuaalne ja vajab ilmselt
pohiseaduslikku lahendust.

Lopetuseks tahan veel kord rohutada, et Eesti Vabariigi pohiseadus peab olema presidentaalne, nagu
on aluseks voetav 1937. aasta pohiseadus. Seda tingib eelkdige meie riigi majanduslik kaos. Me ei
saa lubada seda anarhiat, mis oli 1920. aastatel. Demokraatia suureneb samas tempos, kuidas meie
riik ja meie ise muutume tugevamaks. Tdnan tdhelepanu eest!

Juhataja

Aitih, hirra Leps! Teile on ka mdned kiisimused. Esimesena saab kiisimuse esitamiseks sdna hérra
Hallaste. Palun! Hérra Hallastet ei ole praegu saalis. Teisena soovib kiisimust esitada hirra Lebedev.
V. Lebedev

(Kiisimus esitatakse vene keeles.)

Juhataja

Harra Lebedev! Ma olen sunnitud tegema teile kdigepealt kaks mirkust. Esimene on seotud sellega,
et vastavalt assamblee reglemendile on meie tookeel eesti keel. Ma loodan, et on voimalik tdlkida
teie jutt eesti keelde ja sel teel siiski reglementi tdita. Teine mérkus on seotud sellega, et te esitasite
kiisimuses mitmeid ettepanekuid ja seetottu teie kiisimused votsid rohkem aega, kui see oleks
vajalik. Aitdh siiski kiisimust esitamast! Palun niitid tolge eesti keelde!

[V. Lebedevi kiisimuse tdlge]

Harra Lebedevi kiisimuse sisu seisnes selles, et harra Lepsi esitatud eelndu teises ja viiendas
punktis, kus on radgitud keelest ja piirikiisimusest, tekkis temal kahtlus, kas seoses nende
piiriklisimuste tdstatamisega ei ole tegemist territoriaalsete pretensioonidega Venemaale.

Mis puudutab keelt, siis ta avaldas arvamust, et vdib-olla sellisel juhul peaks votma kasutusele ka



mingid teised keeled, kas siis tiirgi keele voi midagi taolist. Ma palun vabandust, ma ei saa nii pikka
monoloogi tolkida. On vdimalik tdlkida ainult lausehaaval.

A. Leps

Kui lubate, ma vastan. Ma ei ole kursis Moskvas toimunud rahvusvahelise inimdiguste konverentsi
materjalidega, kuna see vist alles 10ppes. Kuid ma tahan iitelda siin seda, et nagu ajakirjanduses on
juttu olnud, ei ole meie lugupeetud rahvussuhete minister esinenud selles kiisimuses kodige
korrektsemalt. Ta on vist Peterburis. Nagu televiisoris eile voi lileeile ndha oli, on vene demokraadid
vastupidisel seisukohal. Nad iitlevad niimoodi, et see piirikiisimus on just Tartu rahulepinguga
lahendatav.

Mis puutub riigikeelde, et Eesti Vabariigi riigikeel on eesti keel, siis siin ei tohiks minu arvates olla
mingit kahtlust. Kui me p66rdume aga § 34 juurde, siis on siin 1dikes 1 deldud niimoodi:
"Voorkeelte kasutamine kohtumenetluses ja riigiorganites méératakse kindlaks keeleseadusega."
Teine 18ige: "Vahemusrahvustest kodanikud piirkondades, kus elanike enamus on sellel
vihemusrahvusel, vdivad kasutada keeleseadusega ettenihtud alustel ja korras asjaajamisel
valitsusorganites oma emakeelt." Ukskdik, mis ma vastan.

Juhataja

Aitih, hdrra Leps! Kiisimuse esitamiseks on sona hérra Rétsepal. Palun!

J. Riitsep

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud eelndu autor! Meie t60 assamblee komisjonides on praegusel
etapil orienteeritud olemasolevate tekstide vordlevale analiiiisile. Paluksin teil, kui see on voimalik,
Oelda, milline Eesti Vabariigis kehtinud pdhiseadus, Eesti Vabariigis avaldatud pdhiseaduse eelndu
vOi vahepealselt avaldatud eelndu Eesti Vabariigi pohiseaduse loomiseks oli teile kontseptuaalselt
koige ldhedasem. Loogiline on, et miski oli t66 aluseks.

A. Leps

To66 aluseks oli, nagu ma siin ka oma viikeses sdnavotus nimetasin, 1937. aasta pohiseadus. Esiteks
sel pdhimottel, et kui vorrelda neid kolme — 1920., 1933. ja 1937. aasta pdhiseadust, siis on see
nendest kdige parem. Muidugi, kdige hdirivam moment on seal kahekojaline parlament. See on ka
killalt selge. Konstantin Pits oli tark ja kaval jurist ning kindlustas kiillaltki histi oma positsiooni.
See on meile vastuvdtmatu ja voib-olla kdige halvem koht. Ma usun, et lugupeetud Pohiseaduslik
Assamblee ka kahekojalise parlamendi motte kdrvale jatab. Natukene kritiseerivalt iitleksin veel, et
voib-olla on seda teksti 1937. aasta pdhiseaduses kohati liiga palju. Aga arvestage seda, et kiillalt
palju aega on moddunud ja eesti keel oli tollal veidi teistsugune. VOib arvata, et ka digusteadus kui
selline on arenenud, mdoningad pohimdtted on natukene muutunud ja kompaktsemaks ldinud. Aga
iildkokkuvottes on see seadus minu viikese t60 aluseks olnud. Ja ma iitlen seda, et 1937. aasta

pohiseadus oma iildkujul on viga hea pdhiseadus. Tunduvalt parem, kui vorrelda seda 1933. aasta



voi 1920. aasta omaga, mida meil siin suures demokraatiatuhinas sai esile tdstetud, ja kui ma ei eksi,
siis ma kirjutasin ka "Ohtulehes" sellest kiitvalt. Ma pean iitlema, et see tuhin on niiiid ilmselt
modda ldinud voi asi natukene reaalsemaks muutunud, juba tegelikuks eluks saanud. 1920. aasta
pohiseadus tundub mulle siiski rohkem kirjandusliku védljaandena. Koik.

Juhataja

Aitah! Hérra Tarto, palun, teie kiisimus!

E. Tarto

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimus kasitleb konesoleva eelndu kahte
paragrahvi: § 48 ja § 61. Paragrahvis 48 on 6eldud, et Vabariigi President valitakse ametisse, ja siis
on loetelu, mille viimases 1digus on sonad "... ja kes on vdhemalt viimase 10 aasta kestel enne
valimisi omanud elukohta Eesti Vabariigi territooriumil". Paragrahvis 61 radgitakse Riigikogu
litkkmete valimisest ja siin on samuti piirang "... ja kes on vihemalt 5 aasta kestel enne valimisi
omanud elukohta Eesti Vabariigi territooriumil". Ma palun seda selgitada. Praeguses sonastuses ei
saa nditeks mina ja teised vabadusvditlejad, kes olid sunnitud eemal olema, kandideerida ei
presidendiks ega Riigikogu liikmeks. Aitéh!

A. Leps

Oma ettekandes ma seda momenti ka mainisin. Seda kohta tuleb kiill parandada, seda tuleb
tdiendada mottega, et poliitvangid, keda vigivallaga viidi karistust kandma véljapoole Eesti
Vabariigi piire, saaksid osaleda valimistel, s. t. saaksid valida ja olla valitud. Tdiendused tuleb teha
ka §-desse 39 ja 61. Paragrahv 39 iitleb, et hddlediguslik on iga kodanik, kes on saanud 18 aastat
vanaks ja olnud vahetpidamata vihemalt kolm aastat Eesti kodakondsuses. Paragrahvis 61 tuleb ka
need parandused teha, see on viga dige. Ma pean litlema, et kahjuks juristid ei nde alati kdiki
niiansse ning mittejurist voib teinekord vdga hiid soovitusi anda ja vdga hiid parandusi teha.
Sellisel kujul, nagu see mul kirjas on, see muidugi ei ldhe. Tuleb teha parandus, olgugi et 1937.
aasta pohiseadus néeb ette niisuguseid tsensusi. Ma vdin praegu natukene eksida, aga ma iitlen, et
sel juhul, kui hakatakse vordlema koiki neid eelndusid 1937. aasta pdhiseadusega, tuleb teha ka siin
parandus. Nii et vastus on selline: teil on tdiesti digus.

Juhataja

Hérra Korrovits, palun!

V. Korrovits

Lugupeetud hérra Leps! Mul on veel {iks kiisimus § 48 kohta. Miks te ei arva, et president peaks
olema stlinnipdrane Eesti kodanik?

Ja teine kiisimus. Paragrahvis 55 on kirjas, et presidendi ametikohustusi voib teatud tingimustel tdita
peaminister. Te radkisite oma ettekandes aga valitsuse vanimast liikkmest. Kumba te digeks peate?

A. Leps



Ma piiiian vastata. Mis puutub siinnipérasusse, siis ma motlesin selle iile, kuid hakkasin
millegipérast kahtlema, kas stinnifakt on nii téhtis. Ta on vdib-olla siindinud néiteks teises riigis ja
kolmandal pdeval asunud Eesti Vabariiki elama. Stinnifakt on iseenesest véga tdhtis, sest ikkagi uus
maailmakodanik on siindinud ilmale, aga kas ta voib siiski votta dra voimaluse kandideerida nii
tahtsatele kohtadele? Sellepérast ma siiski loobusin siinnipdrasusest, olgugi et see on mulle kiillaltki
meelepérane.

Mis puutub § 55, siis ma ootasin, et niisugune kiisimus tostatatakse. Me ldhtume praegu sellest
momendist, et paljudele voib-olla ei meeldi hdrra Savisaar, 6eldakse, et hdrra Savisaar on niisugune
peaminister ja niisuguste omadustega ja mis kdik puha. Kuid ma mdtlen, et on ikkagi tark selline
vordlus éra jétta ja vaadata asja isikut konkretiseerimata. Ja ma arvan, et niisugune vdimalus vOiks
siiski jadda, et presidendi iilesandeid tdidab teatud juhtudel peaminister. Teine moment puudutab §
55 16iget 2: kui Vabariigi Presidendi ametikoht vabaneb enne téhtaega v4i tema ametikohustuste
tditmine on olnud takistatud iile kuue kuu, siis voidakse Riigikogu otsusega asuda uue presidendi
valimisele. Te {itlete, et kui peaminister valitseb kuus kuud, pool aastat, siis seda on liiga palju. Kdik
voib olla, aga ette vaib tulla ka niiteks haigus. President pdeb nditeks véhki ja see vajab ravimist.
Aga siiski tullakse vdib-olla viie kuuga toime ja ta saab oma todiilesandeid téita. Kas on digus teda
tagandada? Kiisimus on keeruline.

Juhataja

Proua Hénni, palun!

L. Hanni

Lugupeetud juhatus! Austatud ettekandja! Minu kiisimus puudutab Riigikogu valimise pohimaotteid.
Niisiis, § 61 teie eelndus. 1920. aasta pohiseadus médras, et Riigikogu valitakse proportsionaalsuse
pohimottel. 1937. aasta pdhiseadus asendas selle enamusvalimiste pdhimottega ja ka teie eelndu
sisaldab enamusvalimiste pohimotet. Kas see valik on tingitud sellest, et teie eelndu aluseks oli
1937. aasta pohiseadus, voi te leiate, et enamusvalimised on Eesti ihiskonna jaoks optimaalsed nii
praegu kui ka tulevikus? Aitdh!

A. Leps

Teate, seda kiisimust ma tunnen veidi pahasti, julgen viita. Loike 3 jargi kehtestatakse Riigikogu
valimise kord seadusega. Teate, ma ei ole nendes asjades nii tugev ja ei saa voib-olla iihest voi
teisest asjast viiga histi aru. Utlen iiht: see kord peab olema viiga lihtne ja selge ka igale lollile.
Juhataja

Harra Tupp, palun, teie kiisimus!

E. Tupp

Hirra eesistuja! Hérra ettekandja! Loodan, et te ei pahanda, kui ma oma kiisimuste illustreerimiseks

kasutan {ihte nédidet. Sojaeelse Eesti Vabariigi ajalehes oli iiks selline karikatuur. Kapten kiisis



reamehe kédest: "Noh, reamees Neps, kas valimas kéisite?" — "Just nii, hirra kapten!" — "Kas
hiiletasite majaomanike poolt?" — "Just nii, hérra kapten!" — "Aga dkki hiiletasite tilirnike poolt?" —
"Just nii, hirra kapten, dkki hddletasin iitirnike poolt." Kuidas te selle néite pinnalt kommenteeriksite
praegu seda, mida te iitlesite valimisdiguse andmise kohta koigile praegustele ajateenijatele?

A. Leps

Te toite nditeks niilid niisuguse karikatuurse juhuse. Tegelik elu ikkagi selline ei ole. Arvestage seda,
et likskdik mis ausat asja voib alati pilada, see on kunstnike ja teiste niisuguste meeste t60 ja see on
ka véga hea. Aga ma arvan niimoodi, et kui nendele inimestele, kes meid on kutsutud kaitsma, ei
anta hidletamisluba voi -Gigust, siis me sellega ka vahest {itleme, ma ei taha tarvitada sona "loll", et
nad on rumalad. Nad ei pde ju vaimuhaigust, nad on teovdimelised, nad on tugevad noored mehed,
selge mdistusega. Miks nad ei voiks valida?

Mis puutub niilid ohvitseridesse, Vene sdjavikke voi Noukogude armeesse, siis see on teada. Aga
arvestage seda, et ennesdjaaegses Eesti armees voi kaitsevées oli ka palju just Vene tsaariaegse
koolitusega ohvitsere. Nagu ma olen mone mehe maélestustest lugenud, oli seal ka nende kohta viga
ilusasti vilja deldud: derzimorda. Uhesdnaga, need ohvitserid olid saanud umbes samasuguse
koolituse halvemas mottes, kui on saadud Noukogude armees. Ma motlen, et see probleem on viga
téhtis ja me peame oma loodavast armeest motlema ikkagi viga head. See on {iks véga tdhtis
tingimus, et nendel oleks héédletamisdigus: et need noored inimesed, kes hakkavad seal teenima, ei
satuks siis sellisesse olukorda, kus nende peale vdiksid ilusad tiidrukud voi ka naabripoiss ndidata,
et nad teenivad armees ilmselt sellepérast, et nad on natuke rumalad. Koik.

Juhataja

Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste

Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Minu kiisimuste aluseks ei ole mitte teie poolt esitatud
seaduseelndu, pohiseaduse eelndu tekst, vaid teie ettekanne. Te véitsite oma ettekande alguses, et
aluseks tuleb votta 1937. aasta pohiseadus. Kas see tdhendab, et te vitate oma esitatud eelndu
tagasi? Kui jah, siis kas ei oleks vdinud seda lithemalt 6elda? Kui ei, siis mida tdhendab teie arvates
1937. aasta pohiseaduse aluseks votmine?

Ja teine kiisimus. Kui 1937. aasta pohiseadus téielikult kehtib, kas ei tdhenda see, et Eesti Kongress,
tilemndukogu ja Pohiseaduslik Assamblee peaksid kohe laiali minema, kuna nendest ei ole iileiildse
juttu 1937. aasta pohiseaduses? Kellel oleks digus algatada meie olukorras 1937. aasta pdhiseaduse
muutmist ja kellel oleks digus vilja kuulutada Riigikogu, tdhendab, Riigivolikogu valimised ja
moodustada Riigindukogu? Aitéh!

A. Leps

Mis puutub kiisimuse esimesse poolde, siis ma {itleksin niimoodi, et ma véljendasin ennast kiillalt



selgelt ja iitlesin, et koiki neid eelndusid tuleb vaadata praegu kui abimaterjale, et uuendada 1937.
aasta pohiseaduse neid kohti, mida on vaja uuendada.

Nii, mis puutub teise poolde voi teise kiisimusse, siis kiisimus on muidugi keeruline. Esiteks, me
voime arutada niimoodi, milleks kodik see tamp siin praegu ja milleks tildse siin see PGhiseaduslik
Assamblee. Kui me oleme digusliku jérjepidevuse alusel taas kehtestanud Eesti Vabariigi, siis peaks
automaatselt ka kehtima Eesti Vabariigi 1937. aasta pohiseadus. Niiiid on siin iiks niisugune
moment, et see vOib olla nii, aga see voib ka mitte niimoodi olla. Niiteks votame 1935. aastal
kehtima hakanud kriminaalseadustiku. See kriminaalseadustik kehtib ka praegu. Jah, siin on
raskused. Ma arvan siiski, et me peaksime leidma siin kompromissvariandi. PGhiseaduslik
Assamblee on tiiesti vajalik. Ta lahendabki need kiisimused ning viib 1937. aasta pohiseaduse
praeguse reaalse eluga kooskolla.

Mis puutub Riigikogu valimistesse, siis kiisimus on jillegi kiillalt keeruline. Esiteks peab olema
valimisseadus. Kes on voimeline selle valimisseaduse vilja to6tama? Ma arvan, et selleks peaks
siiski olema tilemndukogu, praegune tilemndukogu. Mulle tundub, et neid volitusi POhiseaduslikule
Assambleele siiski anda ei saa, kuna see oleks tema volituste laiendamine. Mis puutub Eesti
Komiteesse, siis ma arvan, et ka Eesti Komiteel ei ole selleks digust. Arvatavasti peaks selle vélja
tootama vO1 viahemalt vastu votma. Aga see on ainult minu arvamus. Voib ka teistmoodi olla. Koik.
Juhataja

Sona kiisimuse esitamiseks on hérra Kébinil.

T. Kébin

Lugupeetud hirra juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kaks kiisimust. Esimene kattub
tegelikult hédrra Tupi kiisimusega sdjavielaste osavotu kohta valimistest. See pikk vastus mind kiill
ei veennud. Minu meelest on pohiprobleem selles, kas sdjavégi peab osalema poliitikas voi ta ei tohi
seda teha. Sellele ma palukski vastust, kas peab voi ei pea.

Ja teine kiisimus. Eelnou teine artikkel titleb, et Eesti Vabariigi territoorium on tervik, ja lisab, et
selle piir on kindlaks médratud Tartu rahulepinguga. Kuidas on vdimalik terviklik eksisteerimine,
kui piirist on méératletud vaid osa? Teatavasti on meil ka piir Litiga, on ka merepiir. Ténan!

A. Leps

Esimesele kiisimusele ma vastan véga lihtsalt ja lakooniliselt, et peab osalema.

Mis puutub teise kiisimusse, siis jaa. Létiga on siin meil piir natukene kdikunud. Me vdisime ka
kirjutada sisse piirid 1920. aasta 2. veebruarist kuni 1940. aastani vélja. See on pohimdte, kuid see,
kuidas tegelikult koik kujuneb reaalsuses, on isekiisimus. Ma ei sooviks seda teemat jétkata, aga
voib-olla toesti tuleks Eesti Vabariigi periood siia sisse kirjutada, et alates 2. veebruarist ja siis selle
suure poordeni vilja. Koik.

Juhataja



Hérra Uluots, palun!

U. Uluots

Viga austatud hérra Leps! Me teame, et 1938. aasta pohiseadus tugineb suurel miiral presidendi
eridigustele. Milline on teie suhtumine presidendi eridigustesse?

A. Leps

Ma vastaksin nii: presidendil peab oma eridigus olema. Ei ole péris selge, milles see peab tdpselt
viljenduma. President aga selleks ongi president, et tal on ka midagi oma. No peale selle, et ta
presidendi kantselei kohale méérab. Ma arvan, et tal peaksid olema mingisugused funktsioonid, mis
temast nagu teeksidki just presidendi, {itleme, need ongi siis tema eridigused. Millised need peaksid
olema, ei oskagi tdpselt 6elda, seda te peaksite kaaluma, aga arvan, et eridigus peaks olema.
Juhataja

Hérra Leisson, palun, teie kiisimus!

E. Leisson

Lugupeetud hirra eesistuja! Lubage ettekandjale esitada iiks kiisimus. Miks te ei esitanud
parandusettepanekuid juristide eelndule, mida me eelmistel istungitel oleme kuulanud, vaid
otsustasite vilja tulla iseseisva pohiseaduse projektiga? See on esimene kiisimus.

Teatavasti kehtib ka digusteaduses jarjepidevuse printsiip, alates Hammurabi seadustest, Rooma
oigusest kuni kdesoleva ajani vilja. Teie ajaarvamine algab 1920. aastaga. Aga see on neljakohaline
arv ja enne seda toimus maailmas nii mondagi. Te viidate, et okupatsioon ei muutnud mitte midagi.
Voib ndustuda selles osas, et Eesti NSV valitsus oli kdike muud kui valitsus ja iilemndukogul oli
sama saatus. Aga tootamise eest selle Eesti NSV heaks ja kasuks makstakse tdnapdevani pensioni ja
kasutatakse privileege. Kuidas te seda seletate, just nimelt kodakondsuse jérjepidevuse taustal ja
alusel? Kui me ldhtume rahvusvaheliselt tunnustatud riiklusest, siis mina eelistaksin olla Kuramaa
hertsogiriigi kodanik ja kuna keegi Kuramaa hertsogi ldhedastest ei ole pretendeerinud sellele
hertsogitoolile, siis ma vdiksin seda teha, sest Kuramaa hertsogiriik hévis Poola ja Rootsi kuningate
vandendu tulemusena ja ma ei née de iure ega de facto vahet MRP ega Rootsi-Poola agressiooni
vahel. Kas te respekteerite seda seisukohta voi siis millel baseerub teie pakutud jarjepidevus?
Juhataja

Harra Leps! Enne kui te vastate, lubage veel iiks mirkus. Hérra Leisson! Lugupeetud kolleegid!
Tuletan meelde, et reglemendis lubatakse kohalt sdna votta ka kiisimuse esitamiseks kuni kaheks
minutiks. Antud juhul {iletas austatud kolleeg selle ajapiiri. Teine palve on veel, millele tdna kord
juba olen tdhelepanu juhtinud. Kiisimuste esitamise ajal palun esitada kiisimus. See, et sOna antakse
kiisimuse esitamiseks, ei anna digust sonavotuks. Palun koigil assamblee liikmetel reglementi tiita!
Harra Leps, palun!

A. Leps



Esimesele kiisimusele ma vastan nii: ega mina ei pidanudki tdna siin seisma. Ma radgin seda, et
minu pdhiseaduse eelndu oli hédrra Raidla & Co vastu suunatud, kui nad Péarnus tootasid vilja Eesti
Vabariigi ajutist pohiseadust. Ma esitasin pdhiseaduse eelndu 23. augustil. Selle aja jooksul on
poliitikas ja ka meie mdtlemisviisis olnud nihkeid ja muutusi ning sellepérast ta ongi selline, nagu
on, aga see ei tdhenda, et ta oleks 1937. aasta pohiseaduse parandusettepanek.

Mis puutub teise kiisimusse, siis, lugupeetud hirra Leisson, ma ei saanud teie kiisimusest péris hasti
aru. Kas te kordate seda uuesti voi ...? Asi oli igatahes viga segane.

Juhataja

Aitédh! Kas kolleeg Leisson peab vajalikuks oma kiisimust korrata voi ei ole selleks pohjust? Aitédh!
Harra Arjukese, palun!

R. Arjukese

Haérra eesistuja! Hérra ettekandja! Mul on iiks kiisimus kohaliku omavalitsuse valimiste diguse
kohta. Kas siin on jéetud valimisseaduse hooleks tsensused, mis puudutavad valimistel
kandideerimiseks néiteks paiksustsensust voi hddledigust? On need siit lihtsalt viljas?

A. Leps

Ma piiiian vastata. Ma iitleksin niimoodi, et siin on see kiisimus kiillalt terav. Héarra Raidla t66grupis
oli mindud nullvariandi peale. Ma kahtlesin ja ma kirjutasin lihtsalt sisse, et vastavates piirkondades
valitakse piisivtootajaid hidlediguslike kodanike poolt. Ilmselt tuleks ikkagi need alused méérata
veel seadusega voi siis konkreetselt vélja kirjutada. Tekib muidugi raskusi, eriti Kirde-Eestis. See
kiisimus on puhtpoliitiline. Juristil on siin viga raske midagi 6elda. Ma {itlen teile nii, et ma jétsin
siin otsad lahti ning see on niiiid teie suva, kuidas te kavatsete sellega timber kéia. Mis puudutab
niitid péris nullvarianti, siis sellega muidugi ndustuda ei saa. Mingisugused kitsendused peavad
olema, nii ma titleksin.

U. Seppa

Austatud eesistuja! Austatud ettekandja! Ma palun luba esitada ettekandjale jargmine kiisimus. Kas
te motlete § 55 all, kus te rdédgite presidendi ametikoha tditmisest siis, kui president ei suuda oma
tilesandeid tiita, tema iilesannete tditmine on takistatud, peaministrit? Kas te olete selle motte siia
sisse pannud ka seoses okupatsioonitingimustega, et garanteerida riigi sdilimine ka okupatsioonis?
A. Leps

Jah, kindlasti.

Juhataja

Haérra Jéarlik, palun!

R. Jirlik

Austatud juhataja! Austatud ettekandja! Meie siin saalis peame votma t66 aluseks 1937. aastal

viljatootatud pdhiseaduse voi voime votta too aluseks ka mone eelndu, milles on aluseks voetud



1937. aasta pohiseadus, nagu see on teie eelndus iihe alusena mainitud. Ilmselt on see olnud aluseks
ka harra Raidla eelndule. Kas see on pdhimatteliselt iiks ja seesama — votta aluseks 1937. aasta oma
vO1 eelndu, milles 1937. aasta oma on aluseks voetud?
A. Leps
Ma modtlen nii, et ei ole iiks ja sama. Aluseks tuleb votta 1937. aasta pohiseadus. Ja mispirast?
Sellepérast, et see on tolle aja tingimustes tehtud, see on juriidiliselt kehtiv. See on tehtud nende
inimeste, nende juristide voi mittejuristide poolt nendele inimestele, kes tol ajal elasid Eesti
Vabariigis. Mis puutub praegustesse eelndudesse, siis on siin see hing midagi muud ja et see hing
jadks ikka 1937. aasta pinnale, sellepérast ongi vaja votta ta aluseks.
Juhataja
Suur ténu, hirra Leps! Rohkem kiisimusi ei ole. Assamblee jétkab teie esitatud projekti arutamist
nddala pérast, kui koik assamblee litkmed ja toimkonnad on joudnud sellega pShjalikult tutvuda.
Nédala pérast jargnevad toimkondade kaasettekanded samas kiisimuses. Kdigil assamblee liikmetel
on vdimalus sdna votta. Tdnan teid veel kord! Kohtume nédala pérast.
Enne kui me ldheme vaheajale, on kolm teadet. Palun tihelepanu! Assamblee liikmetele jagati nadal
tagasi vélja kalenderplaani projekt. Juhatus palus, et selle projekti kohta esitataks markusi ja
ettepanekuid. Juhatusele ei ole ei toimkondadelt ega assamblee litkmetelt mérkusi ja ettepanekuid
lackunud. Kui neid siiski peaks olema, palun need esitada kirjalikult juhatusele, et oleks vdimalik
aega kokku hoida teises paevakorrapunktis.
Teiseks. Eile juhatuse koosolekul otsustati, et assamblee litkmeile planeeritud pdevaraha jagatakse
kohal olnud assamblee liikmete vahel ja seega on paevaraha 50 rubla vaid arvestuslik suurus.
Tegelik pdevaraha kujuneb umbes poole vorra suuremaks, kui assamblee t60st osavott jaidb samale
tasemele, nagu see seni on olnud.
Palun tdhelepanu! Kolmas, viimane teade. Kes soovivad laupdeval ehk homme ldunastada
Rataskaevu hotellis, palun end registreerida proua Anu Laido juures. Ma palun, et seda tehtaks enne
1dunavaheaega! Tdnan teid! Vaheaeg 20 minutit. Kohtume 25 minutit enne iihte.

Lounavaheaeg
Juhataja
Lugupeetud Pohiseadusliku Assamblee litkmed, palun votke istet! Vaheaeg on 10ppenud. Teeme
kohaloleku kontrolli. Kohal on 31 liiget. Pdevakorrapunktis 1.2. saab ettekandeks sdna hérra Jiiri
Adams. Hérra Jiiri Adamsiga oli juhatusel selline kokkulepe, et tema ettekanne koosneb kahest
osast. Esimese osa, 45 minutit, me kuulame &dra téna ja teise osa nddala pérast. Hirra Adams, palun!
J. Adams
Head kolleegid! Ma arvan, et minu ettekanne, ja loodan ka, et teie kiisimused minule saavad olema

veidi erinevad, kui olid hérra Lepsi puhul. PGhjus on selles, et ma oletan, et enamik teist ei ole seda



eelndu veel 14bi lugenud. Jérelikult pole mul mdtet seda kommenteerida iiksikute paragrahvide
kaupa. Ma saan praegu ainult anda iilevaate, mis olid motiivid selle koostamisel. Muidugi vastan
heameelega ka kiisimustele liksikute paragrahvide kohta, kuid ma arvan, et selline iildine selgitus
oleks praegu koige olulisem, siis te arvatavasti jouate tdna voi homme sellega iiksikasjalikult
tutvuda.

Kdigepealt, miks iildse esitati veel liks eelndu. Seletus on jargmine: momendiks esitatud eelndud,
nimelt hiarra Raidla to6grupi oma ja Ando Lepsi poolt koostatud, samuti ametlikult 1938. aasta
pohiseadus on kiillaltki iihekiilgne valik ja selleks et valikut suurendada, pidasime vajalikuks
koostada oma grupiga iihe pdhiseaduse projekti. See projekt, nagu te méarkate, lahtub kindlasti Eesti
pohiseaduste jarjepidevusest. Seda kindlasti struktuuri osas, ta jéljendab nii 1938. aasta pdhiseaduse
struktuuri kui ka siin varem esitatud kahe eelndu struktuuri, samuti on jarjepidevus kasutatavates
moistetes, kasutatavas iilesehituses. Ja ma flitleksin, et pohiseaduse tiiiibis ja sihiasetuses on kindlasti
jérjepidevus olemas. Eestis on niiiid juba vilja kujunenud pohiseaduste traditsioon, mis vdib-olla ei
ole kdige dnnestunum, aga litleme, et see on meie oma, see on paris meie oma ja meil ei ole digust
sellest kaugele minna.

Selline tilesehitus, nagu on Eesti pohiseaduste esitatud projektidel, ei ole minu arvates koige
loogilisem. Kiisimus tekib pohiliselt peatiikkidesse jaotamisel. Osa peatiikke on d4armiselt mahukad.
Uks selline peatiikk on olnud traditsiooniliselt "Kodanike digused ja kohustused". Assamblee vdiks
kaaluda selle peatiiki Iohkumist. Samal ajal on mitmesuguseid teisi peatiikke, mis on ddrmiselt
lithidad. Ka minu poolt esitatud eelndus on peatiikk "Vilislepingud", mis on ddrmiselt lithike ja mis
on moeldav teistega ithendada. Praeguses projektis on pohiseadus jagatud 15 peatiikiks, seda on {iks
peatiikk rohkem kui 1938. aasta pdhiseaduses, kuid niisama palju, kui oli hédrra Raidla t66grupil.
Nende puhul tekib kaks probleemi. Uks neist on peatiikkide jérjestamise kiisimus. Ma ei pea
oluliseks muuta siin Eestis véljakujunenud traditsiooni, kui see ei anna meile mingisugust olulist
paremust. Milline voiks olla oluline paremus? Me voiksime saada ideaalina sellise pohiseaduse
iilesehituse, et ei oleks tagasiviitamisi, s. t. lihegi pohiseadusesse sissetoodud mdiste selgitamiseks ei
oleks vaja minna tagasi. Ma kardan kiill, et selline ideaal on arvatavasti saavutamatu. Kui me sellega
lepime, et seda ei saavutata, siis tekib teine probleem. Nimelt, mitmed sitted, eriti mis puutuvad
riigivoimu {lesehitusse, kuuluvad korraga loogiliselt kahte erinevasse peatiikki, néiteks "Valitsus" ja
"Riigikogu". Kas on motet dubleerida? Need kiisimused ei ole selles projektis jirjekindlalt
lahendatud. Ainukene erinevus on see, et iihele institutsioonile pithendatud peatiikis on jdetud dra
paragrahv, kus on loetletud selle institutsiooni pohiiilesanded. Need loetelud pole kunagi olnud
ammendavad, nad ei saagi seda olla. Nad ikka 10pevad viimase punktiga, et on veel teised
kiisimused. See on vdib-olla niisugune oluline erinevus.

Jargmine probleem, mis pohiseaduse eelndu kirjutamisel vélja kujuneb, on tema sétete



detailiseerimise aste: kui iildine peab olema pdhiseadus voi kui tiksikasjaliselt lahti kirjutatud. Ma
pustitaksin hiipoteesi, et Eesti esimene pohiseadus oli ilmselt liiga vihe detailiseeritud ja 1937. aasta
pohiseadus oli ilmselt liigselt detailiseeritud. Nii et selle kuldse kesktee leidmisel on véiga oluline
praktiline tdhendus, see méérab pdhiseaduse eluea. Kui me kirjutame pohiseaduse, mis on véga
detailne, siis tekib dige pea vajadus iliksikuid kohti muuta. Me peame pddrama tdhelepanu
pohiseaduse muutmise kiisimustele. Maailma ajalugu on nididanud, et muutmatult pilisivad kauem
sellised pohiseadused, mille detailiseerituse aste, muidugi kui tingimused on vordsed, on
voimalikult viike.

Niitid eeskujudest. Eeskujudeks on kahtlemata koik Eestis kehtinud pohiseadused. Eeskujudena on
kasutatud nii hirra Raidla t66grupi pShiseadust kui ka hirra Lepsi projekti. On otsitud eeskujusid
mitte anglosaksi maadest, mitte lddnepoolkera maadest, vaid meile palju 1dhemalt ja seda teadlikult.
Minu arvates meie praegusaja juhtivad inimesed, juristid tunnevad anglosaksi digusteooriat ilmselt
paremini kui nende riikide digustraditsioone ning pdhiseaduste koostamise vdimalusi, mis on meile
kultuuriliselt 1dhedasemad. Praeguse projekti aluseks on voetud Saksamaa kehtiv pdhiseadus, samuti
Austria oma. Vdimaluste piirides on piiiitud arvestada ka teisi Kesk-Euroopa maid ja Skandinaavia
maid. Seda on tehtud teadlikult ja pohjus on selles, et need maad on kdigepealt meile kultuuriliselt
ldhedal, need iihiskonnad ja sealsete inimeste mdtlemine on meile psiitihiliselt 14hedased. Mina
arvan, et pohimotteliselt on dige podrata suuremat tihelepanu nende kogemustele. Teine asi — need
on lihiskonnad, mis on XX sajandil iile elanud samalaadseid vapustusi nagu meiegi. On olnud sdjad,
on olnud okupatsioonid, on olnud diktatuurid. Nende maade juristid ja filosoofid on murdnud
aastakiimneid pead, kuidas tulevikus selliseid probleeme viltida.

Harra Leps oma ettekandes rdékis lahtumisest 1937. aasta pohiseadusest. Jah, ma olen sellega piri
niipalju, kuivdrd see on meie poliitilise kultuuri osa, kuid ma juhin tdhelepanu viga olulistele
asjadele. Kdoigepealt, siiski on mododunud iile 50 aasta, vaheldunud on pdlvkonnad, meil on
absoluutselt erinevad kogemused, vorreldes nende inimestega, kes 1937. aastal pohiseadust tegid, ja
ilesanded, mis seisavad meie iihiskonna ja riigi ees ldhematel aastakiimnetel, on kindlasti
defineeritavad vdga erinevalt sellest, kuidas seda kujutati ette 1937. aasta pohiseaduses. Selles
eelndus on réhuasetus rohkem praegusel Eestil, tema poliitilisel kultuuril voi kultuuritusel, iikskoik
kuidas me tahame seda nimetada.

Pohiseaduse tiilipe on maailmas kahtlemata erinevaid, laias laastus vdib neid jagada kolme ossa. On
pohiseadused, mis on iiles ehitatud iiksikisikute diguste pohimdtetele. Seda tiilipi on kindlasti kdige
jarjekindlamalt jirgitud Ameerika Uhendriikides. Teine tiiiip on pdhiseadused, mis on iiles ehitatud
kasu silmas pidades. Seda olid kdik ndukogude tiilipi pohiseadused ja minu suureks kurvastuseks
suurel mééral ka 1937. aasta pohiseadus. Antud projektis on ldhtutud jélle kuldse kesktee

pohimdttest. Nimelt, pdhiseadust on piiiitud teadlikult teha mitte niivord riigikeskseks, kuivord



tihiskonnakeskseks. Selles mdttes on liigutud tagasi 1920. aasta pdhiseaduse vaimu juurde.

Kui niitid minna iiksikute peatiikkide juurde, siis erinevamalt on iiles ehitatud kodige olulisem
peatiikk voi, litleme, teistest eristub diguste ja kohustuste kiisimus. Seda mérkab juba pealkirjastki.
On loobutud traditsioonilisest pealkirjast "Kodanike digused ja kodanike kohustused". On jédetud édra
sona "kodanikud". Siin on piititud peatiikk iiles ehitada inimdigustele. Niivord palju, kuivord on
lisadigusi voi lisakohustusi, vorreldes tildiste inimdigustega, on neid piiiitud vilja tuua selle peatiiki
16puosas. Selle peatiiki lahenditele on konkreetseks eeskujuks praecgu kehtiv Saksamaa pohiseadus.
Teiseks on pdhiseaduse tekst piiiitud teha selline, et seda saaks kasutada seaduse tekstina igas
kohtus. Kuigi hirra Raidla viitis, et tema todgrupil on sama siht, projekt seda kiill ei nédita. Ma tahan
viita, et Raidla projekt selliseks tilesandeks ei kdlba, kuid minu t66grupi esitatud tekst on sellele
tunduvalt 1dhemal, vihemalt on seda taotletud. See taotlus avaldub vihemalt selles, et on loobutud
koikidest formuleeringutest, mis on meil parandiks Noukogude seadusloomest, kus deldakse, et
midagi garanteeritakse vOi midagi tagatakse ja et see garanteerija on siis tipsemas sOnastuses riik.
On piilitud asendada koik need konstruktsioonid sdnastusega, et kellelgi on digus vdi kellelgi on
kohustus. Selline sonastus voib olla natuke harjumatu, kuid see teeb vastava projekti kasutatavaks
kohtutes juhul, kui me ldheme sellele teele, et me seadustame vo1 anname pdhiseaduses voimaluse
kasutada néiteks kas voi inimeste diguste ja kohustuste kohta kohtuotsuse langetamisel otseselt
pohiseaduse teksti.

Kui me laheme pdhiseaduse teise osa juurde, mis puudutab riigivdoimu iilesehitamist, siis selles
projektis ei ole ldhtutud ... riigivdimude tasakaalu teooriast, mis on eriti omane anglosaksi digusele.
Et see neil praegu domineerib, sellest on Eestis viga palju rdédgitud, seda enam, et see ei ole kuigi
edukalt kuskil maailmas realiseerunud. Antud projektis on ldhtutud Euroopa riikides palju rohkem
levinud teooriast, nimelt voimude tasakaalustamisest nende omavahelise seostamise teel, s. t. ithe
vOimu teostamine on pandud seosesse teise voimu teostamisega. Erandiks on siin muidugi
kohtuvoim.

Harra Leps oma ettekandes rdékis korduvalt 1920. aastatel Eestis valitsenud anarhiast. Selle
pohiseaduse projekti koostajad ei lahtu sellisest ajaloohinnangust — nad ei nde 1920. aastates
anarhiat, pigem ndevad nad haruldaselt paindlikku vdimalust korraldada riigivoimu selliselt, et
napilt rohkem kui kiimne aastaga lahendati erakordselt suured riigichituslikud iilesanded, kaasa
arvatud maareformi suur elluviimine. Siin on teine sama laadi 1dhtepunkt, et pannakse kiisimuse
alla, kas Eestis oli tildse 1920. aastatel pohiseaduslik kriis. Vastuvéitena tahaks véita, et kriis oli
kahtlemata, kuid kriis ei olnud mitte niivord pShiseaduses. See oli ihiskonna poliitiline kriis,
voib-olla veel rohkem tihiskonna poliitilise kultuuri kriis. Ilmselt need kriisindhud voi kriisi
eeldused, mis olid tookord, ei ole selle 50 aastaga kadunud. Pigem on asi siivenenud ja sellest

lahtudes on niiiid piititud leida kuldne kesktee kahe Eesti pohiseaduse vahel, 1920. aasta ja 1938.



aasta pohiseaduse vahel. Kontseptsiooniline alus on selline, et ajades poliitilise kriisi pdhiseaduse
stitiks, joudis Eesti riigidiguslik mote Eesti Vabariigi l10puks teise ddrmusesse, mis véljendus viimase
pohiseaduse koostamises. Siin on piiiitud leida riigivoimu tasakaalustamisel keskteed. Keskteed on
ptiitud leida kahel meetodil. Kdigepealt, sisse viies riigivanema voi presidendi institutsiooni ja,
teiseks, voimaldades ennetidhtaegset esinduskogu, parlamendi laialisaatmist. Kuidas on see siis
lahendatud? Kdigepealt peatun niisugusel kiisimusel, miks on siin jdédud iihekojalise esinduskogu,
parlamendi juurde. Pohjusi on kaks. Neid on siin saalis arvatavasti ka nimetatud. Uks nendest
seisneb selles, et kahekojalised parlamendid on iildiselt suurtes foderalistlikes riikides, mida Eesti
kindlasti ei ole. Teisest kiiljest on kahekojalised parlamendid tekkinud riikidesse enamasti
mingisuguse poliitilise vditluse tagajérjel, kus on saavutatud vastav poliitiline kompromiss.
Kodigepealt me peaksime kiisima, kas meil on Eestis praegu selline olukord. Mina vastaksin sellele
eitavalt. On ka veel liks formaalne vastuviide, nimelt, keegi ei ole praegu suutnud ndidata teise koja
moodustamise vOi valimise piisavalt pdhjendatud mehhanismi.

Riigivanema institutsiooni sisse viies ei ole see see, mis oli 1938. aasta pdhiseaduses, vaid siin on
voetud eeskujuks Kesk-Euroopas levinud riigivanema institutsioon, mis on piiratud voimuga
president. Ta oleks valitav. On pakutud kahte varianti. On moeldav ka rohkem variante. On pakutud
ka iildrahvalikku valimist, kui seda peetakse vajalikuks. Riigivanem valitaks kindlaks
ametiperioodiks, mis ei kattu aastate arvult parlamendi t66 kestusega, sest tema pShifunktsioon on
riigielu korraldamine iileminekuperioodil vai kriisiperioodil, tdhendab, kui vahetub parlament, kui
vaheldub valitsus. Talle on antud digus nimetada peaministreid, kellel on omakorda digus nimetada
teisi ministreid. Lahtutud on parlamentarismi tildpohimotetest, et igasugune tdidesaatev voim saab
tegutseda vaid seadusandliku voimu heakskiidul.

Sellisele riigivanemale on antud suspensiivne vetodigus selles konstruktsioonis, kuid see veto ei ole
kiillaldane. Selline vetodigus ei ole antud mitte poliitilistel pdhjustel. Riigikogu laialisaatmine on
siin ette ndhtud ainult iihel tingimusel: kui Riigikogu ei ole suuteline moodustama tegusat valitsust.
See oleks siis pdhiline korrektiiv nn. 1920. aastate pdhiseaduse kriisile, mil Riigikogu pidi oma
kolm aastat 1opuni &ra olema, sest teist voimalust ei olnud. Siin on konkreetselt sisse viidud ka viide
praegusest Saksa pdohiseadusest, et kui Riigikogu ei ole kahel korral suutnud voi tahtnud kinnitada
riigivanema poolt nimetatud peaministrit, on riigivanemal digus korraldada uued valimised, kuid
Riigikogu voib seda ennetada, valides omalt poolt oma enamusega peaministri. See on kiillalt
arukas, tdhendab, alternatiiv séilib, mis vilistab vdimaliku pahatahtluse vdi mingisuguse muu sellise
asja.

Niiiid edasistest pohiseaduse peatiikkidest. Kiisimus on taandatud sellele, et projekti on kirjutatud
mitmesuguste seaduste alged, s. t. paari paragrahviga on antud mitmete seaduste kdige olulisemad

aluspohimadtted. See on pdhimdte, mis oli aktsepteeritud ka kdikides Eesti varasemates



pOhiseadustes, arvatavasti ka meie sellest ei padse. Millised need seadused siis oleksid, mille n.-6.
alged on projektis antud? Kdigepealt kodakondsuse seadus, siis Riigikogu valimiste seadus, mis on
antud juhul toodud vilja kahe variandina. Uks on puhtproportsionaalne valimisviis, teine on siis
Ladne-Saksa oma voi Saksamaa eeskujul, mida harra Hallaste siin iilemndukogus ja minu teada ka
Eesti Komitees populariseeris. Tundub, et see on kompromissvariant isikuvalimiste ja
proportsionaalsuse vahel. On veel variante, kuid ma réhutan, et pdhiseadus peab andma n.-6.
valimisseaduse alge, siis loomulikult veel kaitseseaduse alge, ka omavalitsusseaduse alge. Ma ei ole
kindel, kas see on momendil kdige dnnestunum kompromiss. Mul on kerged kohklused. Eesti
tthiskond on astunud praegu mingisse perioodi, kus vaidlused selle iile, kas need peavad olema
ainult iihe astme omavalitsused vdi kahe astme omavalitsused, on alles algamas. Molemad pooled
alles koguvad oma argumente ja joude ning on téiesti voimalik, et me ei suudagi oma pShiseaduse
projektiga dra tabada rahva tahet ja peame selle eelnduga jadma kiillaltki lakooniliseks nii nagu
1938. aasta pohiseaduses, kus tegelikult omavalitsuste kohta ei 6eldud mitte midagi muud peale
selle, et need on olemas. Minu arvates ei ole niisugune lithidus pohiseaduse védriline. Eri
kohtadesse on laiali puistatud tulevase Riigikogu kodukorra seaduse mingisugused alged.
Vaib-olla kdige uudsem osa selles pohiseaduse projektis puudutab peatiikki, millele on pandud
nimeks "Oiguskantsler". Siin on ldhtutud pdhiliselt Rootsi, aga ka mitmete teiste riikide
kogemustest. Oiguskantsler, kes on selles pdhiseaduse projektis, ei ole presidendi juriidiline
nduandja, nagu ta oli Pétsi ajal voi, litleme, 1938. aasta pohiseaduses. Siin on ta iihelt poolt
avardatud konstitutsioonilise {ildseaduse jérelevalve peale, milleks oleks pidanud, nagu nditeks
Nodukogude ajal, teoreetiliselt olema prokuratuur, aga mida ta ei saanud olla. Teisest kiiljest on ta
laiendatud Rootsi ... institutsioonini vilja. See on vdib-olla kdige uudsem osa, mida antud projekt
pakub. Arvatavasti selles osas, kus ta on uudne, leidub ka rohkem voimalikke sisevastuolusid, aga
projekti autorid paluksid tdsiselt kaaluda, miks seda vaja on. Vaja oleks seda sellepdrast, et me siiski
tuleme konkreetsest 50-aastasest okupatsioonist ja peame oma riikluse iiles ehitama, ma iitleksin,
kdige halva kiuste, mida meil Noukogude okupatsioonist on kaasa votta. Ulesehitus on siin
traditsiooniline, ei ole arvestatud eriti viimasel ajal vilja pakutud kohtureformi kavasid, arvatavasti
ta on nendega lihendatav.

Viimase punktina kiisimus pohiseaduse muutmisest. PGhiseaduse muutmise kiisimus on minu
arvates iiks ddarmiselt raske ja delikaatne kiisimus. Me peame selle lahendama, tasakaalustades
kolme osalt iiksteist vilistavat nouet. Kdigepealt, pdhiseaduse muutmine ei tohi olla kerge. Vastasel
juhul ei ole see pohiseadus midagi véart. Teisest kiiljest, pdhiseaduse muutmine ei tohi olla ka
voimatu. Kolmandaks, pdhiseaduse muutmine peab andma voimaluse teha pohiseadusesse arukaid
ja kompetentseid muudatusi. Siin ma véidaksin, et Eesti ajalugu on kahjuks andnud meile viga

kibeda kogemuse, et pdhiseaduse muutmine rahvahiiletusel ei ole kdige dnnestunum podhiseaduse



muutmise tee. 1930. aastate pdhiseaduse muutmisel rahvas ei andnud oma otsustusi mitte niivord
sellele, kuivord dnnestunud oli iiks voi teine muudatusettepanek, vaid need kujunesid
populaarsushééletuseks iihele voi teisele poliitikute rithmale. Ma teen ettepaneku seda kurba
ajaloolist kogemust arvesse votta. Siin on praegu momendil projektis pakutud kaks pohiseaduse
muutmise ideed. Uks on rahvahiiletuse kaudu ja teine on Riigikogu ddrmiselt suure enamuse
kaudu. Mispérast on need mdlemad teed vilja pakutud? Vaib-olla on see minu enda ja minu
kaastooliste teatud skepsis, kas meil onnestub koostada selline pdhiseadus, kus me vélistame kdik
sisevastuolud, kuna meid hakkab arvatavasti suruma tagant tihe kalenderplaan, mida me peame veel
tdna arutama. Kalenderplaan arvatavasti nduab meie assambleelt iilesande tditmist niisuguses
ajavahemikus, mille jooksul maailmas kunagi pole {ihtegi pdhiseadust koostatud. Vdimalik, et kui
me pilitiame seda lilesannet tdita, jaéb sisse vigu. On voimalik, et me ei suuda ldhiaastate koiki
vajadusi konkreetselt ette ndha. Sellepérast on pakutud siin vélja kdige ideaalsem pohiseadusesse
paranduste sisseviimise skeem: paranduste sisseviimine Riigikogu kaudu véga suure enamusega, kui
on praktiliselt poliitiline konsensus. PGhimdtteliste muudatuste tegemine toimugu siiski
rahvahéiletusel. Kolmas voimalus, mis Eesti ajaloos on ka vihemalt teoreetiliselt olnud, aga mida
pole kunagi praktiseeritud, et pohiseaduse muudatus joustuks kahe jargneva parlamendikoosseisu
heakskiiduga, on minu arvates viga kiiduvéirt meetod, aga kas see meie lédhiaastatesse sobib, ma ei
tea. Voib-olla see oleks kdige parem lahendus. Niilid loomulikult see, et piiritdmbamine, milline
paragrahv oleks n.-0. triviaalne voi ainult sOnastuslik, on ddrmiselt keeruline ja raske. Kas me
suudaksime seda lahendada v4i ei, ma ei ole paris kindel. Projekti 10pus on tehtud iiks katse loetleda
paragrahve, kuid ma ei iitle, et see loetelu on ammendav voi kdige parem. Ta on rohkem antud
assamblee tdhelepanu juhtimiseks iihele vdimalikule variandile.

Lopetuseks veel niipalju, et Riigikogu volituste ajaks on selles projektis nédhtud ette normaaljuhul
kolm aastat. See on nii ka Eesti Vabariigi esimeses pohiseaduses. Lihtutakse sellest, et arvatavasti
tuleb meil algaegadel sagedamini Riigikogu vahetada. Hiljem, kui riik stabiliseerub, voib seda acga
kergemini muuta. Me oleme viimastel aastatel ndinud, kui pikaks ajaks valitud esinduskogud ja
muud institutsioonid jddvad iihiskonna poliitilisele arengule jalgu. Mispérast seesama asi ei voiks
korduda meie aastatel, elades meie pohiseaduse alusel, sest me arvatavasti astume praegu Eesti
ithiskonna iihte kdige diinaamilisemasse ajajérku, mis meil kunagi on olnud? Sellega ma 16petan.
Kui on soovi esitada mulle kiisimusi, siis palun, ma olen teie teenistuses. Kuna juhatus lubas mulle
detailsema ettekande néddala pirast, siis ldhtun ka nendest kiisimustest, mis te mulle praegu kas
suuliselt voi kirjalikult esitate, ja keskendun siis juba iiksikutele paragrahvidele. Ténan teid!

K. Koha

Austatud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Ma olen teie pakutud eelnduga kiirkorras tutvunud ja

esitaksin paar kiisimust. Voib-olla on need kiisimused seotud n.-6. kiire lugemisega, aga siiski. Te



olete sisse programmeerinud Riigikogu valimiste korra, nagu te iitlesite, alged. Miks te siiski peate
vajalikuks praegu dra miirata Riigikogu valimised? Riigikogu valimiste pdhimotted voivad,
arvestades meie diinaamikat, aeg-ajalt muutuda ja see toob kaasa ka pohiseaduse pideva muutmise.
Kas te ikkagi peate vajalikuks, et me hakkaksime pohiseadust viga tihti muutma, sest valimiskorda
me vdime hakata muutma?

Teine moment: VI peatiikk, mis puudutab valitsust. Te olete ette ndinud, et valitsusel peab olema
saadikute koosseisu enamus. Kui ma digesti aru saan, siis te vélistate vihemusvalitsuse
moodustamise voimaluse. Kas ma olen digesti aru saanud vai te tdpsustate seda? Aitdh!

J. Adams

Vastates teisele kiisimusele, iitlen, et vihemusvalitsus on tdiesti voimalik. Kui see ei ole saavutatav
poliitilise kokkuleppe tulemusena, siis on see reglementeeritud n.-6. riigivanema viljapakutud teise
peaministrikandidaadi ametisse kinnitamisega.

Mis puutub Riigikogu valimiste sisseprogrammeerimisse, siis kdigepealt ma iitlen, et ldhtun
traditsioonist. Need olid ka varasemates Eesti pohiseadustes sees. Teiseks lahtun sellest, ma
voib-olla kiill eksin, kuid mul on tunne, et see on see, mida Eesti ithiskond meilt pracgu ootab. Ja
see on ka see arvatavasti Eestis ldhema poole aasta v4i aasta jooksul toimuv poliitiline protsess, kus
on voimalik aega kokku hoida. Pohiseaduslik Assamblee on tdiesti voimeline tegema siin rahva
tahtele vastava valiku.

Juhataja

Aitdh! Hérra Eller, palun!

H. Eller

Lugupeetud juhatus! Lugupeetud hirra Adams! Te pogusalt puudutasite kiill peatiikki, mis késitleb
kohalikke omavalitsusi, aga mu kiisimus on siiski selles, mis kallutas teid minema seda teed, et tuli
moodustada kaheastmeline omavalitsussiisteem. Ma tahaksin saada pohjendust, miks te jdite
praeguse siisteemi juurde, siin on niilid tookorraldus ja moodustamine.

J. Adams

Ammendavat vastust ma anda ei saa. See juhtus niimoodi, et assamblees osalevad Eesti Rahvusliku
Soltumatuse Partei litkmed ja mitmed teised istusid koos ja arutasid seda kiisimust. Nende hulgas on
terve hulk inimesi, kes aktiivselt tootavad kohaliku omavalitsuse esindusorganites. Meil toimus
omavahel diskussioon. Ma ei litle, et me kdik oleksime joudnud tihisele seisukohale, kuid selline
konstruktsioon nagu siin jéi selles diskussioonis domineerima ja sellepérast sai ta ka siia sisse
kirjutatud.

Juhataja

Harra Hallaste, palun!

I. Hallaste



Austatud juhataja! Lugupeetud ettekandja! Mul on kuus kiisimust. Kdigepealt, § 5 iitleb, et alalisel
elanikul ja kodanikul on samad tsiviildigused. Kdigepealt, kes on alaline elanik ja kas mittekodanik
vOib néiteks osta maad? Teie arvamus selle kohta.

Teine kiisimus. Kas ei ole vastuolu § 25 ja § 31 vahel? Paragrahv 25 {itleb, et igal inimesel on digus
vabalt valida elukutset, ja § 31 itleb, et ametikohtadel riigi- ja omavalitsusasutustes ja -ettevotetes
voivad tootada Eesti kodanikud.

Kolmas kiisimus. Paragrahv 53 sdtestab valimise proportsionaalsuse pohimdttel. Kas see vilistab
mingi, nditeks selle 5% kiinnise valimisseaduses, sest see 1dheb vastuollu proportsionaalsusega?
Neljas kiisimus. Paragrahv 70 {itleb, et riigisekretiri nimetab ametisse riigivanem, nimetatakse
Riigikogu ndusolekul. Millises vormis annab Riigikogu oma ndusoleku?

Viies kiisimus. Paragrahv 79: Eesti Panga direktori nimetab ametisse riigivanem Riigikogu
ettepanekul. Kuidas teeb Riigikogu oma ettepaneku? Kas hidiletades? Sama probleem on ka § 90
juures kaitsevée lilemjuhataja ametisse nimetamise puhul.

Ja viimane kiisimus. Paragrahvi 120 jérgi on kohalikel valimistel hddledigus igal seal alaliselt elaval
voi tootaval inimesel. Kas see tdhendab neile ka passiivse valimisdiguse andmist? Sel juhul ldheb
see vastuollu §-ga 31. Vi on siin mdeldud ainult aktiivset? Aitéh!

J. Adams

Ma piiiian vastata, niipalju kui ma suutsin tiles mérkida.

Alalise elaniku mdiste sissetoomine on kahtlemata uudne. See tuleb defineerida. Niipalju kui ma
praegu saan aru Eesti {ihiskonnas toimuvast poliitilisest diskussioonist, siis tdendoliselt on see koos
alalise elaniku elamisloaga ilmselt vajalik. Siin loomulikult ei ole kaugemale mindud, kuid on
lahtutud eeldusest, et meil arvatavasti saavad olema siin pikemat aega elavad inimesed, kes samal
ajal ei ole kodanikud.

Jargmine kiisimus puudutas vastuolu § 25 ja § 31 vahel. Ei, ma ei néde seal vastuolu. Tdhendab,
sellised maistlikud piirangud ei vidljenda iilddigust.

Mis puudutab kiinnisekiisimust, siis siin on kiisimus jélle pdhiseaduse detailiseerituse astmes. Mina
isiklikult pooldan 5%-list kiinnist, nii nagu see oli ka Eesti esimese pohiseaduse aegse
valimisseaduse ajal, vihemalt vist alates 1926. aastast. Ma v4in praegu eksida. Ma ei nde mingit
pOhjust, miks siia ei vOi seda sisse panna.

Kiisimus riigisekretdrist. Mul on tunne, et riigisekretér randas sellesse projekti, litleksin, suurest
pieteedist 1937. aasta pohiseaduse vastu. Sisuliselt on riigisekretir kas peaministri kantselei iilem
vOi riigivanema kantselei iilem, aga ma arvan, et kantseleitilemaid vist ei peaks pohiseaduses iildse
olema, nii et see oleks arvatavasti lileliigne ka siin projektis.

Mis puudutab Eesti Panga direktori ametisse nimetamist, siis vastav formuleering on rdnnanud siia

pohiseaduse projekti, kui ma ei eksi, hirra Raidla td6grupi projektist. Kuidas tépselt toimub Eesti



Panga direktori ametisse nimetamine, ma arvan, ei ole siin 1abi moeldud. Siin on moeldud ainult
tildpdhimotet, et nii olulisele ametikohale nimetataval isikul peaks olema parlamendi heakskiit.
Minu enda veendumus on selline, et kui valitakse kedagi voimalikult {ildiste tingimuste alusel, siis
peab valimine toimuma maksimaalselt laia kogu poolt. See tdhendab, kui tahetakse poliitilist
hinnangut antud inimese kohta. Kui tahetakse vilja valida voimalikult suure professionaalse
sobivusega inimest, siis sellised laiad valimised ei kdlba. Parem oleks, kui seda teeks niisuguste
inimeste kogu, kes suudaks spetsialisti vadrtust hinnata. Mujal maailmas on need kiisimused
tihtipeale lahendatud niimoodi, et kandidaadi esitamisega ei tegele mitte terve parlament, vaid {iks
parlamendi alamkomisjon, kellele on see iilesandeks tehtud. Kuidas see tdpselt on, seda ma ei tea
titelda.

Viimane kiisimus puudutas, kui ma ei eksi, mittekodanike hiéledigust kohalikel valimistel. Ma
arvan, et see punkt ldhtub sellestsamast eeldusest, et meil saab olema alalisi mittekodanikke. Teiseks
peegeldab see eelndu koostajate poliitilist seisukohta selles kiisimuses. Kiisimus oli passiivsuses ja
aktiivsuses. Ma arvan, et see on vdib-olla hédrra Hallaste tdstatatud kiisimustest kdige olulisem. Ma
jadksin siin praegu vastuse volgu, sellepérast et ma arvan, et see kiisimus ei ole piisavalt 1dbi
moeldud ja debateeritud.

Juhataja

Hérra Sovetnikov, palun!

S. Sovetnikov

Austatud hérra juhataja! Lugupeetud harra Adams! Palun selgitage § 18 viimast lauset! Siin on
kirjutatud: "Keelatud on iihingud ja liidud, mille sihiks on Eesti Vabariigi mone tema osa
tthendamine Venemaaga." Kas ainult Venemaaga? Vdib-olla ma ei saa teist aru. See on esimene
kiisimus.

Ja teine. Kas on dige, nagu me kirjutame § 25 viimases lauses, et tookohustust ei ole? Minu arvamus
on, et tookohustus on kdigi kodanike pohikohustus kdikides maades, see peab olema. Kas on nii
oige? Aitéh!

J. Adams

Ma alustan vastamist viimasest kiisimusest. To0kohustuse formulatsioon ei ole piisavalt tdpne. Siin
on koostajad ldhtunud mottest, et see paragrahv peaks vélistama igasuguse sunnitdo, kaasa arvatud
vangilaagrites jne. Kuid kiirustades nad ei leidnud head sdnastust, nii et see pretensioon on tdiesti
oige.

Mis puutub esimesse kiisimusse, siis ma arvan, et Venemaa osa Eesti ajaloos on siiski viga
spetsiifiline. Mitte iikski teine riik, vihemalt XX sajandil, ei saa niisugusele osatidhtsusele
pretendeerida. Ma arvan, et ka tulevikus ei ole vélistatud nende poliitiliste joudude tdus kas Eestis

vOi Venemaal, kes tahaksid need riigid veel kord {ihendada, nii et sellise otsese keelu sissepanemises



véljendub autorite siigav poliitiline veendumus ja see on otseselt vajalik. Kui kunagi Eesti rahvas
otsustab rahvahééletusel seda paragrahvi muuta, siis see oleks iseasi.

Juhataja

Aitdh! Hérra Sulev Vahtre, palun!

S. Vahtre

Uks viike kiisimus lugupeetud ettekandjale. I peatiiki § 2. Miks on peetud vajalikuks loetleda siin
nimeliselt Eesti territooriumi alaosad? Nii oli see 1920. ja 1933. aasta pdhiseaduses, kus see oli
seotud moningate lootustega, mis olid tekkinud, 1937. aastal mitte.

J. Adams

Antud juhul on ldhtutud 1920. aasta pdhiseaduse traditsioonist. V3ib-olla on siia piititud ka
aimamisi sisse programmeerida sellist haldusreformi kdiku, mis viiks meid vanale
administratiivjaotusele tagasi, aga mitte sellest eemale.

Juhataja

Harra Tupp, palun, teie kiisimus!

E. Tupp

Hirra juhataja! Hérra ettekandja! Ma votaksin vaatluse alla § 9. Uheski varasemas Eesti Vabariigi
pohiseaduses ei ole médratletud Kaitseliitu kui organisatsiooni. Millistel pdhimdtetel eelistatakse
teie § 89 redaktsioonile, mille praegu esitan: "Eesti riigikaitse moodustavad kaitsejoud, nende
korraldus méératakse seadusega"? Kas te ei leia, et see on kiillaldane, vdi mis pohjustel, mis
kaalutlustel te toote pdhiseadusesse sisse sellise moiste?

J. Adams

Kui te lubate, siis ma ei kommenteeriks teie teist versiooni. Ma arvan, et meie silmad naevad, mis
timberringi toimub. Kaitseliit ilmselt vajab ja vairib viljatoomist pdhiseaduses.

Juhataja

Hérra Tarand, palun!

A. Tarand

Lugupeetud juhataja! Lugupeetud hirra Adams! Ma pean sissejuhatuseks rdhutama, et ma olen
tdieliku usuvabaduse pooldaja ja ka usu riigist lahutamise pooldaja, nagu § 15 seda sétestab. Niitid
aga §-s 21 ja §-s 22 on sititud haridussiisteemi. Siin on antud vanematele tdielik digus valida koole
ja samal ajal on haridussiisteem pandud riikliku jirelevalve alla. Vahemalt meie praeguse lihiskonna
esimesel arenguetapil on arvata, et voib tekkida péaris kummaliste usulahkude koolikesi, millel
ildise haridussiisteemiga palju pistmist ei ole. Kumba digust peaks kédrpima, kui konflikt tekib: kas
vanemate digust voi hakkab riik niisugustel juhtudel vahele segama, mis natuke rikub riigi ja kiriku
lahususe pohimotet?

J. Adams



Ma piiiian vastata sellele kiisimusele, miks see on siia sisse toodud. See oli ka 1938. aasta
pohiseaduses, aga rohkem on voetud eeskuju Euroopa maade praegustest pohiseadustest, kus
ildiselt vabadus kooli valida, samuti vabadus koole asutada on pdhiseaduslikult fikseeritud, aga
samal ajal on fikseeritud ka koolides dpetamise standardi riiklik jarelevalve voi jarelevalve koolide
kvalifitseerimise voi riihmitamise voi niisuguste kiisimuste lile. Voib-olla see sonastus ei ole koige
Onnestunum, aga mote on siin selles, et peale koolide valimise vabaduse on ka vdimalus anda neile
riiklikult pddev hinnang, millist haridustaset {ihe vdi teise kooli 1dpetamine vdiks endaga kaasa tuua.
Juhataja

Harra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre

Austatud hiarra Adams! Ajaloolasena jdin minagi vaatama § 18, mille seesugune, vdib-olla veidi
ootamatu sdnastus mulle, ma pean iitlema, kiillaltki imponeeris. Aga ma tahan kiisida, kas autorite
kollektiivil ei tekkinud motet voi ei arutatud kiisimust sdnastada lause "Keelatud on tihingud ja
lildud, mille eesmérk on Eesti ithendamine Venemaaga" niimoodi: "Keelatud on need iihingud, mille
eesmirk on Eesti ihendamine Venemaa voi Saksamaaga."

J. Adams

Téanan, harra Vahtre! Autorite kollektiivi nimel pean ma iitlema, et meie, tehes seda t66d, tundsime
adrmiselt suurt puudust sellest, et hdrra Vahtre ei olnud meiega. Ma olen kindel, et kui ta oleks olnud
meiega, siis nii monigi lause, kaasa arvatud arutusel olev sdnastus, oleks saanud tdenéoliselt tipsem
ja parem.

Juhataja

Aitah! Hérra Tupp, teine kiisimus, palun!

E. Tupp

Harra juhataja ja hdrra Adams! Ma palun vabandust, et ma kohe ei kiisinud! Ma palun selgitust. Kes
on viljaspool Eestit elav inimene? Tadnan!

J. Adams

Kes on viljaspool Eestit elav inimene, eestlane? Ma arvan, et mingis tihenduses oskame kdik seda
defineerida. Ma ei ole kindel, kas seda saaks niiiid defineerida juuksekarva tidpsusega. Minu teada
on sellel sajandil sellesuunalisi vaidlusi kdige massilisemalt peetud Iisraelis (teemal: kes on juut?).
Ega neilgi see asi péris hdsti donnestunud ei ole. Aga mingisuguses lahenduses on voimalik mingid
juhtnoorid siiski anda.

Juhataja

Suur tdnu, hiarra Adams! Rohkem kiisimusi assamblee liikmetel praegu ei ole. Me jatkame teie
projekti arutelu niddala pérast. Tdnan!

Péaevakorrapunktis 1.3. on sona ettekandeks hirra Kalle Kulbokil, kes palus ettekande tegemiseks



aega 15 minutit. Palun, harra Kulbok!

K. Kulbok

Ma piitian teha kiiresti, sest pole mingit kasu, kui kas voi1 selle pohiseaduse teile ette loeksin. Ma
loodan, et te jouate kodus selle 14bi lugeda ja kui teil kiisimusi tekib, siis palun need esitada
jargmine kord.

Kdigepealt moningatest ajenditest, mis on viinud selle pdhiseaduse silinnile. Ma arvan, et paljud teist
on kuulnud, et iilemndukogu presiidium on tdiesti ebaseaduslikult tdrjunud rojalistliku partei Eesti
Vabariigi riigisiisteemist korvale ja see omakorda on andnud rojalistlikule parteile diguse tegutseda
véljaspool Eestit. Samal ajal kui Eesti Kongress ja tilemndukogu moodustasid Pohiseadusliku
Assamblee, moodustas rojalistlik partei kuningliku assamblee ja andis 1. novembriks téhtaja
valmistada ette kuningriigi pohiseadus. Sellest tulenevalt ongi hajutatud t66 nimetatud pShiseaduse
eelndu koostamisel. 30. septembriks olid esitatud peamiselt presidentaalsed seaduseelndud. Jiiri
Adamsi eelndu ma kahjuks ei ole nédinud, sellepédrast ma ei oska selle kohta hinnangut anda. Ainult
see tdsiasi sundis Peet Kaske, kellele ma kuningriigi pdhiseaduse todvarianti nditasin, esitama seda
viikeste korrektiividega, nimelt jaeti "Riigipea" peatiikist paar paragrahvi vilja voi muudeti selle
sonastust. Jéi vélja viide troonipérilusele, jaid vilja riigipea voimalikud nimetused. Koik iilejdanu,
mida me kuninglikule assambleele kavatsesime esitada, on selles pdhiseaduse maketis jddnud
samaks. Ma usun, et ei tee paha, kui ka PShiseadusliku Assamblee litkmed tutvuvad selle
pohiseaduse eelnduga. Nimelt on see pracgusel kujul pohiseadus, mis ei ole vabariigi pdhiseadus,
aga samal ajal vOib seda ka olla. On tegemist Eesti pohiseadusega. Ei ole tegemist pohiseadusega,
kus riigipeaks on ilmtingimata president, riigivanem voi kuningas. Ta on universaalne ja sellepérast
ma arvangi, et sellel on eelis kdikide iilejddnud eelndude ees.

Eeliseks on veel liks tdsiasi. See pohiseadus on kdige liihem. Kui te panete tihele, siis see koosneb
ainult 89 paragrahvist. 89 paragrahvist koosnes Eesti pohiseadus kuni 1938. aastani. Nii et teataval
madral on see traditsioonide austamine. Mida liithem on pdhiseadus, seda kauem ta kestab, seda
vihem on tarvidust seda igal aastal muuta.

Mis veel? Aluseks on olnud 1920. aasta pdhiseadus. Kui teile tundub, et nii monigi paragrahv on
sOnastatud arhailiselt, siis ongi siin voib-olla 16ivu makstud 1920. aasta pohiseadusele ja muidugi ka
sellele, et tdhtaeg, mis sundis kuninglikule assambleele esitatavat toomaketti kohandama praktiliselt
iihe 66pdeva jooksul Pohiseaduslikule Assambleele esitatavaks, on tekitanud moningaid
oigekirjavigu ja moningate lausete lohisevat sdnastust. Nii et ma loodan, et te suhtute sellesse,
kuidas titelda, andeksandvalt. Kui te loete 14bi kaaskirja, siis on siin ka need pdhjendused, miks ei
saa vOtta pohialuseks praegu sisuliselt kehtivat 1937. aasta pohiseadust ja miks on piiiitud seda iiles
ehitada 1920. aasta pohiseadusele.

Loomulikult on pdhiseaduse eelndu tdiendatud nende 1937. aasta pdhiseaduse paragrahvide



sOnastuse ja redaktsiooniga, mis ei ole kantud Pétsu presidentaalsest vaimust ja Pétsule
kohandamisest. Loomulikult on arvestatud ka koikide teiste, n.-6. praeguste ndukogude juristide
koostatud eelndudega, eriti Talviku ja Kaljuvee variandiga, ja on arvesse voetud ka mitmete teiste
Eesti-aegsete digusteadlaste seisukohti ja vilisriikide pohiseadusi. Ma arvan, et mul pole mingit
vajadust teile siin seda praegu refereerima hakata. Kes asja vastu huvi tunneb, leiab, et tema
kohustus on see ldbi lugeda ja mingil moel jouab ta ise selle tooni vélja.

Voib-olla paarile asjale ma juhin tdhelepanu kodanike pdhidiguste ja vabadustega seoses. Ma pean
vaga oluliseks, et §-s 20 oleks otsesemalt vélja 6eldud, et lastelastel on nagu vanavanematelgi digus
puhtale loodusele. Ma pean oluliseks, et oleks vilja 6eldud, et terve see peatiikk kehtib samahisti ka
koigi vilismaalaste ja kodakondsuseta isikute kohta. Ma pean oluliseks, et oleks alanud
rahvaalgatuse vOimalus. See, et siin on vidga madal kvoot, 25 000 nii nagu 1920. aastal, voib teid dra
ehmatada. Toesti, rahvaalgatuse seadusega on voimalik sétestada allkirjade tdestamise kord, mis
muudab algatamise raskemaks, ja on voimalik sdtestada kaudne kord, mis praktiliselt teeb
vOimatuks kergemeelsed rahvaalgatused. Kui néditeks tuleb sisse maksta raha rahvahailetuse
labiviimise kuludeks ja tagasi saab selle raha ainult juhul, kui tdesti vihemalt 50% hiéletab selle
algatuse poolt, siis ma arvan, et niisugused kergemeelsed rahvaalgatused jddvad dra. Riigipea
kannab tdesti pdhiliselt tseremoniaalset rolli. Talle on antud otsustusdigus ainult juhul, kui tekib
lahkheli kas seadusandliku voimu ja rahva vahel voi seadusandliku voimu ja tdidesaatva voimu
vahel voi siis, kui Riigikohus tunnistab mdned seadused pohiseadusele mittevastavaks. Ma arvan, et
mul pole pikemalt mdtet teie ees enam jutustada.

Juhataja

Aitéh, hiarra Kulbok! Siiski on teile ka vihemalt kaks kiisimust. Hérra Koha, palun!

K. Koha

Austatud juhatus! Lugupeetud ettekandja! Ma esitan kaks kiisimust. Kdikides meile esitatud
seaduseelndudes kisitatakse peatiikis "Oigused, kohustused, vabadused" digust omandile ja omandit
piiratakse vastavalt seadusele. Pakutavas eelndus seda sétet ei ole. Siit ka kiisimus. Kas omand
kuulub teie kuningriigis kuningale v4i tema kodanikele, inimestele? Kas kuningas on jumala asemik
maa peal voi esimene kodanik riigis? Aitéh!

K. Kulbok

Ma iitlen veel kord, et otstarbekas oleks kiisida kiisimusi parast seda, kui see pdhiseaduse eelndu on
1abi loetud. See on siin kirjas, et eraomand on riigi kaitse all ja omandi vodrandamine tihiskondlike
vajaduste tottu voib toimuda vaid seaduses midratud alusel ja diglase tasu eest. See on §-s 18. Aga
kui me hakkame lugema, siis ldheb see viga pikale.

Juhataja

Aitéh, hiarra Kulbok! Hérra Sirendi, palun!



A. Sirendi

Lugupeetud ettekandja! Nagu ma aru saan, kuninglik assamblee tunnustab ja aktsepteerib
Pohiseaduslikku Assambleed. Kas teil oli arutusel ka see variant, et te ei tunnustaks? Kuidas te
saaksite oma eelndu anda rahvale arutada?

K. Kulbok

Pohimdtteid on viga mitmesuguseid. Meenutage, kuidas 1932. aastal kukutasid vapsid labi
Riigikogu esitatud pdhiseaduse variandi ja esitasid seejérel praktiliselt sellesama muutmise eelndu
oma soOnastuses, mis rahvahéiletusel 1dbi ldks. Ma arvan, et eks meilgi on voimalus kujundada
konkreetne taktika, aga siis juba vastavalt sellele, kuidas Pohiseadusliku Assamblee poolt see eelndu
vastu voetakse. Kui selles eelndus on ikkagi méératud, kes on vabariigi vastane, pohiseaduse
vastane ja kuulub maalt viljasaatmisele, giljotineerimisele voi ma ei tea, kuidasmoodi, loomulikult
me asume ennast kaitsma. See digus on meil olemas, vihemalt praeguse pohiseaduse jargi.
Juhataja

Aitéh, hiarra Kulbok! Rohkem teile kiisimusi ei ole. Ka teie projekti arutelu jatkub nddala pérast,
parast seda, kui assamblee liikkmed on saanud sellega pohjalikult tutvuda. Tanan!

Lugupeetud assamblee liikkmed! Meil on 1dunavaheajani aega 18 minutit. Alustame teise
paevakorrapunkti arutelu. Eilsel juhatuse koosolekul selgus, et raskeim, mille me peaksime
otsustama, on see, mida tdhendab iihe voi teise projekti voi siis 1937. aasta pdhiseaduse aluseks
vOtmine. Samas kiisimuses on juhatuseni joudnud ka kaks kirjalikku ettepanekut. Ma palun, et me
kuulaksime selles pdevakorrapunktis kdigepealt dra juhatuse liihikese sonavotu. Palun, hdrra Vahtre!
L. Vahtre

Austatud Pohiseaduslik Assamblee! Mida moista aluseks votmise all, see on korduvalt tiles
kerkinud ja see sisaldub ka kiisimuses, kas me peame tingimata ldhtuma 1937. ja 1938. aasta
pohiseadusest voi mitte. Juhatusel on praegu selline seisukoht, et 1938. aasta pdhiseaduse aluseks
votmine ei ole jarjepidevuse seisukohalt tingimata vajalik. Sel pohjusel, et kui me tépselt jairgime
pOhiseaduse rida, siis on meil iihtmoodi vdimatu seda seaduslikult parandada vai ka uuega
asendada. Jarelikult, kui me peaksime kartma pdhiseadusliku jarjepidevuse katkemist, siis me
peame seda kartma vordselt nii selle parandamise juures kui ka uue projekti viljatéotamise juures.
Tegelikult ei ole meil mingiks kartmiseks pohjust, sest oluline on riiklik jarjepidevus. Kui uus
pohiseadus voi ka parandatud vana 14bib rahvahééletuse, siis joustub ta sellega niikuinii ja sellele ei
ole mitte kellelgi mitte midagi ette heita.

Ja mida veel? Enamik esitatud projekte 1dhtub ju tegelikult niikuinii 1938. aasta pdhiseadusest, see
olgu lohutuseks 6eldud. Jarelikult otsuses, mida votta aluseks, peaks Pohiseadusliku Assamblee
liige juhatuse arvates lihtuma sellest, millist projekti peab ta kdige 1dhedasemaks oma ideaalile,

samuti sellest, millist projekti on tema arvates kodige lihtsam ja otstarbekam toddelda. Aluseks



vOtmine ei tdhenda seda, et hiljem ei voiks vastava projekti kohta teha ja ka assamblee tdiskogu ette
viia parandusettepanekuid, mis kontseptuaalselt erinevad aluseks vdetud projekti vaimust ja
kirjatdhest. Selleks on muu hulgas alati vabadus kasutada kdrvalejdetud projekte, sealhulgas 1938.
aasta pohiseadust. Vaat see ongi niiiid see punkt, mille osas juhatus ootab assamblee liikmete
arvamust, sest lackunud on, nagu 6eldud, kaks ettepanekut: iiks harra Saatpalult, teine hirra
Rebaselt. Tuum on nimelt selles, et assamblee otsustaks enne dra pdhiseaduse n.-0. elutdhtsate
kiisimuste printsiibid, eriti vOimude tasakaalu kiisimuse ja votaks selle siis juba printsiibina aluseks,
mida hiljem enam ei muudeta. See oleks nagu karkass voi skelett, millele hakatakse liha kasvatama.
Juhatuse seisukoht selles osas on selline, et jirgneva néddala jooksul (kindlasti homme, vdib-olla ka
tdna Shtupoole voi kuidas komisjonidel on aega) tegeldaks kdigis komisjonides kdigi viie esitatud
projekti kdigi peatiikkidega, isedranis nende kdige téhtsamatega ja ka nendega, millele viitab
toimkonna nimi, aga mitte ainult nendega. See oleks siis arutelu elutihtsates kiisimustes. Vaidlus
selle tile, milline kontseptsioon jddb esialgu peale, just eriti voimude tasakaalu osas, leiaks oma
esialgse lahenduse hiidletamisel reede ohtupoolikul. Aga juhatuse ettepanek on selline, et see ei
saaks meile siduvaks, et ka sel teemal v3ib kuni 10pliku otsuse vastuvotmiseni oletatavasti novembri
keskel teha kontseptuaalseid ettepanekuid, parandusettepanekuid ja need siis 10pus veel kord 14bi
arutada.

Ma palun koigil assamblee litkmeil selle iile mdelda. Kes on juba enne kdik valmis mdelnud, sel on
voimalus muidugi sdna votta.

Juhataja

Aitdh! Hérra Korrovits, palun!

V. Korrovits

Lugupeetud juhatus! Mul on iiks kiisimus. Nimelt on teada hirra Saatpalu projektist, et see on
tookorralduse tdpsustamise kohta. Missugune on Hain Rebase ettepanek, kas see puudutab sama
kiisimust vOi on see mone teise teema kohta? Ténan!

Juhataja

Hérra Hain Rebase ettepanck kannab pealkirja "Kalenderplaani projekti asjus". Kas hirra Rebas
lubab, et ma loen selle ette? Tédnan!

"Panen ette jargmist.

1. Pohjalikult arutada ja hadlteenamusega fikseerida assamblee t66 pShisuunad, s. t. need
momendid, millest sisuliselt oleneb teiste komisjonide t66. Nimelt: a) riigivoimude tasakaalu ja b)
kodakondsuse osas.

2. Vahepeal, s. t. nii kaua, kui kestab pohisuundade arutelu, valmistada komisjonides ette 2—3
alternatiivi. Niiteks tugeva, keskmise voi norga presidendi voimalustest.

3. Kui pohisuunad assamblees on otsustatud, rakendada komisjonides vastav variant.



4. Alustada pohisuundade médratlemist voimalikult pea, kas voi téna."

Seega on juhatuse arvates nii hirra Saatpalu kui ka hirra Rebase ettepanekud sisult samasuunalised.
Hérra Lauri Vahtre, palun!

L. Vahtre

Vabandust, kui ma liiga palju iihte asja iile radgin, aga ma kordan: erinevus juhatuse seisukoha ja
esitatud ettepaneku vahel on lihtsalt selles, kui siduvaks osutub assamblee td6le otsus millegi
aluseks votmisest. Selles on kiisimuse tuum, kas me peame n.-0. poole tee peal oma pdhimdtted dra
otsustama. Toepoolest, lilejddnud paragrahvide koostamiseks oleks see vajalik, teades, missugused
on kesksemad pohimotted. Teisest kiiljest seob see meid natuke varem, kui me ootasime, ja vdib
tekitada liiga varaseid vastuolusid. Ténan!

Juhataja

Tanan! Sisuliselt on jddnud teises paevakorrapunktis veel kalenderplaani arutelu. Ma arvan, et see
on samuti viga oluline kiisimus, kuidas me oma t66d organiseerime. Hérra Korrovits, palun teist
korda!

V. Korrovits

Haérra juhataja! Saanud teada Hain Rebase ettepaneku sisu, on mul niisugune ettepanek. Harra
Saatpalu variandis on 6eldud, et me peaksime otsustama, kas assamblee loeb oma iilesandeks 1938.
aasta pohiseaduse muutmise. Selle fikseerimisega me vdime aluseks votta iikskoik millise esitatud
pohiseaduse eelndu. Selles on see sisu, nagu ma olen aru saanud, kuid see ei vélista hdrra Rebase
ettepanekute aktsepteerimist voi selle iile arutamist. Kuid kiisimus on selles, et meie t66 sisuks
peaks olema 1938. aasta pdhiseaduse muutmine. Edasi me arutame selle iile, missuguse projekti me
votame edaspidise t60 aluseks. Ténan!

Juhataja

Tanan! Hérra Kask, palun!

P. Kask

Aitdah! Minu arvates on need hdrra Rebase ja hirra Saatpalu ettepanekud liialt ildsonalised. Ma
ootasin véga konkreetset projekti, otsuse eelndu, kus on kirjas, mida me hiiletame, kus on kirjas
need vajalikud alternatiivid. Kui selline projekt on esitatud, siis me otsustame, kas me votame selle
projekti arutamise paevakorda voi mitte, kas see on otstarbekas voi mitte. Seni, kuni seda projekti ei
ole, ei ole minu arvates motet arutada, kas seda koostada voi mitte. Tdnan!

Juhataja

Aitéah, harra Kask! Juhatus votab hirra Kase sonavottu kui teatavat etteheidet oma t66le, kuid
juhatus ldhtus sellest, et kahe assamblee liikme p66rdumised selles kiisimuses on olemas ja me
soovime kontrollida, kuivord neid mdistavad ja toetavad teised assamblee liikmed. Harra Rebas,

palun!



H. Rebas

Lugupeetud esimees! Kallid kolleegid! Ma tahan ainult tdpsustada. Erinevus hérra Saatpalu ja minu
ettepaneku vahel nidib olevat see, et hirra Saatpalu tahab iiht tervet eelndu votta aluseks ja
tthisaruteluks. Mina tegin ettepaneku, et me arutaksime lihtsalt pohilisemaid kiisimusi, nimelt
riigivdoimude tasakaalu ja voib-olla kodakondsust, fikseeriksime PShiseadusliku Assamblee iihise
labihadletatud seisukoha neis kiisimustes ja siis ldheksime edasi teiste komisjonide t66 arutamise
juurde.

Juhataja

Lugupeetud kolleegid! Meil on jddnud 1dunavaheajani aega viis minutit. Mul on ettepanek, et selles
paevakorrakiisimuses saab veel sdna proua Aaskivi ja pérast seda piitiaksime kokku leppida, kas
meil on voimalik vastu votta otsus esitatud projekti kohta voi tuleb meil t66d edaspidi kavandada
mone teise projekti alusel. Niisiis, viimane sonavotja on proua Aaskivi. Palun!

U. Aaskivi

Lugupeetud hérra juhataja! Lugupeetud kolleegid! Mulle tundub, et taoliselt selle padevakorrapunkti
arutelu jitkates voib assamblee tdiskogu sattuda ummikusse, kuid on olemas iihel eelmisel
istungjirgul vastuvoetud reglement ja selles on olemas § 3, mis kédsitleb Pohiseadusliku Assamblee
juhatust. Selles on 6eldud, et juhatus otsustab Pohiseadusliku Assamblee tookorralduse kiisimused,
ja sama paragrahvi ldige 3 {itleb, et juhatus kutsub tookorralduse kiisimuste otsustamiseks vajaduse
korral enda juurde toimkondade esimehed. Ma teen ettepaneku jadda todkorralduse kiisimuste
lahendamisel ja otsustamisel reglemendis sitestatud korra juurde. Ma kordan veel kord: mulle
tundub, et niiviisi ldheb meil kiisimus ummikusse ja me ei joua kuhugi. Aitdh teile!

Juhataja

Aitéh! Hérra Saatpalu! Teie ettepanek ldheb assamblee materjalide juurde. Ma loodan, et te soovisite
teha dienduse, sest ma sain aru, et teist saadi valesti aru. Ei ole vaja kirjalikku ettepanekut. Juhatuse
toole tehti teist korda etteheide ja mulle tundub, et on aeg asuda otsustama. Juhatuse poolt on teile
nddal aega tagasi kitte antud otsuse projekt. Paluti teha kirjalikke ettepanekuid selle projekti
muutmise kohta. Noutaval kujul selliseid kirjalikke ettepanekuid tulnud ei ole. Kahest
tildsuunalisest ettepanekust kandis juhatus teile ette. Panen hailetusele juhatuse esitatud otsuse
projekti Eesti Vabariigi PGhiseadusliku Assamblee t66 kalenderplaani kinnitamise kohta.
Hailetame. Tdnan teid! 23 poolthéddlega 3 vastuhééle vastu on PShiseadusliku Assamblee t60
kalenderplaan kinnitatud.

Téana jatkub t66 toimkondades. Ma loodan, et ka homme on toimkondadel joudu ja tahtmist jatkata
t60d. Ma pakun organisatsioonilistes kiisimustes kdigi toimkondade juhtidele sdna. Palun varuda
pisut kannatust! Harra Kask, palun!

P. Kask



Palun neljanda toimkonna liitkmetel koguneda téna kell 15 ruumi nr. 155. Ténan!

Juhataja

Kas teiste toimkondade juhid soovivad sdna? Héarra Saatpalul oli srm piisti. Palun anda temale
mikrofon!

V. Saatpalu

Omavalitsuse toimkonnal palun homme kell 10 tulla ruumi nr. 214, kus on meie laiendatud koosolek
ekspertide osavotul. Téna oleme vabad.

Juhataja

Haérra Tarto!

E. Tarto

Kaitsetoimkonnal palun koguneda kohe praegu, kui me laheme 16unavaheajale, saali tagumise ukse
juurde. Aitéh!

Juhataja

Hérra Rétsep!

J. Ritsep

Palun kuuenda toimkonna litkmetel kuni homme keskpéevani teha projektidega t66d ja kell 12.30
koguneda meie jaoks méératud kabinetti asja arutama.

Juhataja

Harra Salum!

V. Salum

Esimese toimkonna liikmetel palun kell 15 koguneda meie to6ruumi.

Juhataja

Harra Lauri Vahtre!

L. Vahtre

Teise toimkonna litkmetel palun minna sinna kohta, kus on hea ja rahulik t66d teha ning lugeda 14bi
koik esitatud projektid. Kohtume homme kell 10 meile ettendhtud ruumis.

Juhataja

Hérra Kohal!

K. Koha

Lugupeetud teise toimkonna litkmed! Palun teil pérast tdiskogu istungi 10ppemist jddda saali, et
leppida kokku edasise to0 iile. Aitéh!

Juhataja

Tanan! Palun ainult iiheks minutiks veel kannatust! Tuletan meelde, et dsja votsime vastu assamblee
t00 kalenderplaani. Vastavalt sellele otsustatakse niddala pdrast, kas on voimalik votta aluseks moni

esitatud projektidest ja kui, siis milline projekt. Ma palun kdigil toimkondadel ldhtuda nédala pérast



eesseisva to0 ettevalmistamisel hérra Lauri Vahtre esitatud ettepanekust vaadata koiki projekte
sellise pilguga, kas neist monda on vdimalik aluseks votta. Nadala pérast piitiab meid aidata neljast
teadlasest koosnev ekspertkomisjon. Juhatus andis oma aktsepti hirra Rebasele, hdrra Uibopuule,
hirra Kirisele ja hirra Krossile. Ma loodan, et nad aitavad néddala pérast dige otsuse tegemisel.
Sellega on Pohiseadusliku Assamblee neljas istung 10ppenud. Me kohtume teiega nédala pérast.

Kodige paremat!



